44 Co 312/2011-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Marka Ciganka a soudcti JUDr. Véry Skalické a JUDr. Martina Hynka, ve véci
zalobctl A) K. AL, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX
a B) P. A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, zastoupenych Mgr. Antoninem
Zralym, advokatem v Brné, Ponavka 2, proti zalovanym 1. J. P . , nar. XXXXX, zemf.
XXXXX, posledné bytem XXXXX, XXXXX, 2. J. P ., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, zastoupené JUDr. Pavlem Knitlem, advokatem v Brné, Udolni 5 a 3. BUST-
CZ s.r.0., se sidlem Brno, Pisarecka 296/ 6, 1C 26249162, zastoupenému Mgr. Vladanem
Valou, advokatem v Brné, Hlinky 142a, o urceni vlastnického préava, o odvolani druhé
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4.3.2011,
¢j. 50 C 168/2009-177, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
31.3.2011, ¢&j. 50 C 168/2009-183,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku IV. m é n i tak, Ze Zaloba,
aby druhd Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci A) a Zalobkyni B) k jejich ruce

spolecné a nerozdilné cdastku 700.000,- K¢, se z a m i t 4.

II. Ve vyrocich V. a VII. se rozsudek soudu 1. stupné m é n i tak, Ze Zalobce A)
a Zalobkyné B) jsoup o v i n n i spolecné a nerozdilné zaplatit Ceské republice
- Meéstskemu soudu v Brné na znalecném castku 12.195,- K¢, do tri dnut od

pravni moci tohoto rozsudku.
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IIl.  Zalobce A) a Zalobkyné B) jsou p o vinni spolecné a nerozdilné zaplatit
druhé Zalované naklady fizeni pred soudy obou stupriii ve vysi 186.520,- K¢, do

t7i dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Pavla Knitla, advokita.

Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem byla vyrokem I. zamitnuta zaloba v ¢asti, kterou
se Zalobci doméhali urceni vlastnictvi Zalovanych k domu ¢.p. XXXXX postaveném na
pozemku parc. ¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX v k.. XXXXX, obec XXXXX,
vyrokem II. byla zamitnuta zaloba v ¢asti, ve které se zalobci domdhali ulozeni
povinnosti zalovanym uzavfit s nimi kupni smlouvu ohledné tychz nemovitosti,
vyroky III. a IV. byla zalovanym uloZena povinnost zaplatit zalobcim kazdy ¢astku
700.000,- K¢ a zbyvajicimi vyroky V. - XI. bylo rozhodnuto o ndhradé naklad fizeni
ve vztahu mezi Gcastniky a ndkladech fizeni statu, jakoZ i o vraceni preplatku zalohy
na znale¢ném Zalobctim.

Soud I. stupné ucinil zavér, ze mezi zalobci, prvnim zalovanym a pravnim
predchtidcem druhé Zzalované M.P., byla dne 16.6.1992 platné sjedndna smlouva o
smlouvé budouci kupni ohledné predmétnych nemovitosti v k.a. XXXXX, druhé
zalovana po smrti P. vstoupila jako jeho dédicka
a pravni nastupkyné do jeho povinnosti z této smlouvy plynoucich a vzhledem
k tomu, Ze smlouva kupni nebyla nakonec uzaviena a nemovitosti byly prodany treti
osobé, vznikla Zalobcim skoda ptedstavujici usly zisk jako rozdil mezi smluvenou
cenou nemovitosti a jejich cenou obvyklou v dobé, kdy mél byt prevod uskutec¢nén.
Na povinnosti ptivodnich pfevodct uzaviit kupni smlouvu dle soudu I. stupné
nemohla ni¢eho zménit skutecnost, Ze nemovitosti nebyly pfevodctim vydany v ramci
restituci jak bylo smlouvou o smlouvé budouci predpoklddano, ale nabyli
vlastnického prava na zakladé soudniho smiru v fizeni o urceni vlastnictvi.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku IV. o povinnosti zaplatit
zalobctim ¢astku 700.000,- K¢ a zavislym vyrokiim ndkladovym VII. a IX. podala
v€asné a pripustné odvolani druha Zalovana a predevsim namitala, Ze na ni nepiesel
zavazek jejtho zemfelého manZela M.P. ze smlouvy o smlouvé budouci, nebot se jedna
o zavazek osobni a jeho smrti zanikl. I jinak mé za to, Ze povinnosti uzavfit smlouvu
s zalobci dle smlouvy o smlouvé budouci nenastala, nebot smlouva kupni méla byt
uzaviena do 15-ti dnti od registrace dohody o vydéani véci a tyto pfedpoklady nikdy
naplnény nebyly, kdyz soudni spor ohledné nemovitosti skon¢il soudnim smirem o
uréeni vlastnictvi. Uvahy soudu v tom sméru, Ze povinnost uzaviit kupni smlouvu
nastala na zakladé jakéhokoliv vkladu ¢i zdznamu vlastnického prava do katastru,
proto nepovazuje za spravné, kdyz takovy tmysl smluvnich stran pfi uzavirani
smlouvy o smlouvé budouci, nelze ani vzdalené predpokladat. Déle s odkazem na
ustanoveni § 50a odst. 3 o.z. spatfovala zanik pfipadného zavazku uzav¥it kupni
smlouvu ve skute¢nosti, ze od roku 1992, kdy byla smlouva uzaviena, se ceny
nemovitosti nékolikandsobné navysily a nebylo by mozno spravedlivé pozadovat, aby
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byla kupni smlouva uzavfena za sjednanych podminek ohledné kupni ceny. Ze vSech
téchto dlivodti Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil
tak, Ze ndvrh zamitne a druhé Zalované pfizna pravo na ndhradu néklad fizeni pred
soudy obou stupnd.

Zalobci v pisemném vyjadieni k odvolani poukézali na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR (30 Cdo 1244/99, 33 Cdo 1691/2008), z nichz dovozuji piechod prav a
povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci po smrti Géastnika na jeho pravniho
nédstupce a pokud druha zalovana pfijala dédictvi po zemielém M.P., ptijala tak
veskerd prava a povinnosti z dédictvi vyplyvajici jako celek, vcetné povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci. Nesouhlasi také s namitkami ohledné
nesplnéni predpokladu smlouvy o smlouvé budouci, tykajici se registrace dohody o
vydani nemovitosti kdyZz maji za to, Ze z pfedmétného ujednani smlouvy o smlouvé
budouci jednozna¢né vyplyva umysl ucastnikti smlouvy pfevést predmétné
nemovitosti na Zalobce co nejdfive to bude mozné, tedy jakmile bude vlastnické pravo
vyznaceno v katastru bez ohledu na to, zda se tak stane vkladem nebo zdznamem
vlastnického prava. Zalobci maji dale za to, Ze zména trznich cen nemovitosti nemfize
zakladat uplatnéni ustanoveni § 50a odst. 3 0.z, nebot zména vyse trzni ceny plynutim
¢asu nemutze byt neocekdvanou zménou pomért, priemz je zfejmé, ze tcastnici
smlouvy tuto zménu museli predvidat sohledem na pravdépodobnou délku
soudniho fizeni o vydani nemovitosti. Ze v8ech téchto dtvod navrhli, aby odvoléani
druhé zalované bylo zamitnuto.

Odvolaci soud poté co prezkoumal napadenou ¢ast rozsudku soudu I. stupné
z pohledu uplatnénych odvolacich d@ivodd, jakoZ i dle ustanoveni § 212a odst. 1 o.s.f.,
ucinil zavér, ze odvolani druhé zalované je divodné, byt i z jinych nez namitanych
dtvoda.

Odvolaci soud se nejdiive zabyval otdzkou pasivni legitimace druhé Zalované
tak jak je téZ v jejim odvolani namitdna s tim, Ze na ni nepresel zavazek ze smlouvy
o smlouveé budouci uzavfit kupni smlouvu, ktery byl dle jejtho ndzoru vazan pouze na
osobu ptavodni smlouvy a smrti této osoby - jejtho manZzela M.P., zanikl.

K této otdzce se odvolaci soud ztotoziiuje se zavéry soudu I. stupné, jakoz
i vyjadfenim Zalobcti vychézejici zjudikatury Nejvy$sitho soudu CR k této
problematice (viz napt. 33 Cdo 1691/2008), jez je zaloZena na principu pfechodu prav
a povinnosti na pravni nastupce zemtelého subjektu. Jak vyplyva z ustanoveni § 579
odst. 1 0.z. smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo plnéni,
které mélo byt provedeno osobné dluznikem. VétSina majetkovych prav neni vazéna
na osobu dluznika ¢i véfitele, takZze prechdzeji na dédice, a to v okamziku smrti
zustavitele. Smrti dluznika zanika jen ta povinnosti, jejimz pfedmeétem bylo plnéni,
které mélo byt provedeno osobné dluznikem - obvykle jde o zavazek, jehoZ splnéni
zavisi na osobnich vlastnostech ¢i schopnostech dluZznika jako je napf. zhotoveni
uméleckého dila.
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V daném piipadé nelze konstatovat, ze by povinnost uzavtit kupni smlouvu
byla vazana jen na osobu ptivodniho tcastnika smlouvy, nebot k takovému plnéni
neni vyZadovéna specidlni schopnost ¢i vlastnost jednajiciho subjektu, smlouvu mtze
uzaviit kazdy, pokud mu nebyla odebréna zptisobilost k pravnim tkondm. Povinnost
ptvodniho tcastnika smlouvy o smlouvé budouci M.P. tedy nezanikla jeho smrti, ale
v dtisledku dédéni presla na jeho dédicku, ktera dédictvi neodmitla a vstoupila tak do
jeho prav a povinnosti z pfedmétné smlouvy, tedy i do povinnosti uzav¥it smlouvu
kupni. Je tak moZno souhlasit s Zalobci, Ze tato povinnost méla byt splnéna poté, co
bylo vlastnické pravo prevodci postaveno najisto a vyznaceno bud v evidenci ¢i
nésledné v katastru nemovitosti, a to jakymkoliv zptisobem, kdyZ tato okolnost
neméla podstatny dopad na smluvni ujednani ohledné amyslu pfevodu vlastnického
prava, ktery byl ze strany budoucich pfevodcii jednozna¢né dan najevo. Je tak mozno
konstatovat, ze byly splnény podminky pro uzavfeni smlouvy kupni dle smlouvy o
smlouvé budouci ze dne 16.6.1992 poté, co vlastnické pravo budoucich prodévajicich
bylo deklarovano uzavfeni soudniho smiru v fizeni u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 42 C 335/96 a pokud k uzavfeni kupni smlouvy nedoslo, budouci prodavajici
porusili svou povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Naskytd se vsak otdzka, zda poruSenim této smluvni povinnosti vznikla
zalobcim $koda v podobé u$lého zisku tak jak je jimi pozadovana a uplatnéna
v zalobé (¢.1. 6 spisu) jako rozdil mezi skute¢nou trzni hodnotou nemovitosti a cenou,
za kterou predmétné nemovitosti méli zalobci nabyt, pokud by zalovani neporusili své
zavazky ze smlouvy o smlouvé budouci. Takto skutkové vymezenou zalobou je soud
vazan ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.f. a nemtzZe se od ni odchylit ani co do
pozadované vyse plnéni ani co do skutku, ktery je predmétem fizeni.

Dle odvolaciho soudu se v8ak Zzalobci myli, pokud svou $kodu - usly zisk
poméiujic trzni hodnotou nemovitosti, jez méli nabyt do vlastnictvi. Ze smlouvy
o smlouvé budouci kupni se nepodéva, Ze by Zalobci méli nabyt hodnotu nemovitosti
v takové vysi, dle této smlouvy méli pouze nabyt vlastnické pravo k domu a pozemku
za poskytnutou protihodnotu v podobé kupni ceny. V pfipadé uzavieni kupni
smlouvy by tedy nabyli do svého vlastnictvi nemovitosti za dohodnutou cenu
4.500.000,- Ke.

Zisk jako rozdil mezi touto dohodnutou kupni cenou a cenou obvyklou v roce
2008, ktera byla Zalobci stanovena na castku 5.900.000,- K¢, tedy castku
1.400.000,- K¢, by vsak Zalobci ziskali az v pripadé, ze by nemovitosti nasledné za
takovou cenu skute¢né prodali a dostali ji vyplacenou od dalsich kupujicich. Zalobci
vSak ani netvrdili, Ze by méli z4jemce na koupi nemovitosti v tvrzené trzni hodnoté
a ze v duasledku protipravniho jednani zalovanych o tuto transakci p¥isli, potazmo tak
pfisli o prfedpoklddany zisk z nasledného prodeje ve vysi 1.400.000,- K¢. V této
souvislosti je mozno odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR definujici usly zisk
v disledku zmateni zamysleného vydéle¢ného zdméru (25 Cdo 83/2010, 28 Cdo
2242/2011), dle kterych je uslym ziskem jen takovy usly majetkovy prospéch, ktery by
bylo mozno diivodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci a poskozeny musi
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prokazovat, Ze by ziskal urcity prospéch nebyt skodné udalosti, kterd mu dosaZeni
predpoklddaného pfinosu zmaftila.

Tyto zavéry ohledné neexistence skody v podobé uslého zisku na strané
zalobcti vyplyvajici ze skutkovych tvrzeni uplatnénych Zalobou, je pak jesté mozno
doplnit o dal$i argument vedouci k zamitnut Zaloby, a to o zavér ohledné zaniku
zavazku ve smyslu ustanoveni § 50a odst. 3 o.z. Zaloba totiz sama t&7i ze skute¢nosti,
ze od roku 1992, kdy doslo kuzavieni smlouvy o smlouvé budouci, v dobé
predpoklddaného splnéni zdvazku, tj. vroce 2008, doslo k podstatné zmeéne,
zpusobené vSeobecnym rlstem cen nemovitosti na trhu, aniz by vsak Zaloba
reflektovala, Ze se soucasné jedna o ditivod, pro ktery by nebylo mozno po smluvnich
partnerech spravedlivé pozadovat, aby sviij zavazek splnili za ptvodné sjednanych
podminek stran kupni ceny. Tvrzeni zalobct ve vyjadfeni k odvolani, Ze s nartistem
cen smluvni partnefi v roce 1992 pocitali s ohledem na probihajici soudni fizeni
neobstoji, kdyz Zzadné takové ujednani ze smlouvy nevyplyva a jevi se krajné
nepravdépodobné, Ze by smluvni strany odhadovaly situaci nejméné 15 let doptedu a
kromé toho se jedna o nové tvrzeni, jeZ nebylo uplatnéno pred soudem I. stupné, tedy
o tzv. nepiipustnou novotu, ke které nebylo dle ustanoveni § 213 odst. 5 o.s.t.
odvolacim soudem ptihlizeno.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodi neshledal uplatnény narok zalobcti
na zaplaceni c¢astky 700.000,- K¢ jako opodstatnény, vyhovél proto odvolani
a napadenou ¢ast rozsudku soudu I. stupné, tj. vyrok IV. zménil za pouZiti ustanoveni
§ 220 o.s.t. tak, Ze se Zaloba v této ¢asti zamitd. V ndvaznosti na toto rozhodnuti pak
byly zménény i vyroky nakladové V. a VII. pfedstavujici naklady statu, jez na misto
druhé zalované bylo dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. uloZeno uhradit Zalobctim.

V fizeni zcela tspésné druhé zalované byla pfiznana ndhrada nékladd fizeni
pied soudy obou stuprit dle ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 0.s.¥. Tyto naklady
predstavuji pfed soudem I. stupné pausalni odmeénu pravniho zastoupeni pti spojeni
tfi uplatnénych narokt dle § 17 pism. b/, § 3 odst. 1 bodu 5 § 5 pism. b/
a § 7 pism. e/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 79.300,- K¢, 3x rezijni pausal hotovych
vydaja po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 20 % DPH dle § 137 odst.
3 o.s.t., celkem 96.240,- K¢, u soudu odvolaciho pak z pfedmétu fizeni - zaplaceni
¢astky 700.000,- K¢ ¢ini pausalni odména pravniho zastoupeni dle § 3 odst. 1 bodu 5
vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. ¢astku 51.300,- K¢, 2x rezijni pausal hotovych vydajt po 300,-
K¢ a20 % DPH ve vysi 10.380,- K¢, celkem 62.280,- K¢ a soudni poplatek z odvolani ve
vysi 28.000,- K¢, naklady fizeni celkem 186.520,- K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné. Dovolani se
podéava Nejvyssimu soudu CR ve lhtté do dvou mésictt od doruceni rozhodnuti
u soudu, ktery rozhodoval v prvni stupni.

Krajsky soud v Brné dne 4. ¢ervence 2012
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JUDr. Marek Cigének, v.r.
predseda senédtu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Ruberova



