CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim li¢eni dne 13.
kvétna 2015 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Romana Koudely a ptisedicich J.
Bartoska a Mgr. Milana LukeSe

takto:

Obzalovani

M. J,

nar. XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX, adresa pro tcéely dorucovani
XXXXX, XXXXX,

A J,

nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,

A. S,

nar. XXXXX ve XXXXX, formalné¢ bytem XXXXX, XXXXX, adresa pro ucely dorucovani
XXXXX, XXXXX,
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M. C,

nar. XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,

V. K,

nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,

L. V,

nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,

R. S,

nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, t. €. ve vykonu trestu odnéti S. ve VéEznici
v Pardubicich,

Sse uzmavaji vinnymi,

1. obzalovany M. T.

1)

v dosud ptesné nezjisténé dobé&, nejpravdépodobnéji vSak na ptelomu mesicti srpna a zaii 2012,
za ucelem ziskani majetkového prospéchu distribuoval alkoholické napoje rizného druhu, v
rozli€ném spotiebitelském baleni, neopatfené kontrolnimi paskami, kdyz takové alkoholické
napoje ziskal védomé z pokoutného zdroje od jiz odsouzeného J.V., nar. XXXXX, ktery je
vyrobil ze smési metylalkoholu a etylalkoholu v pfesné nezjisténém poméru, dodané koncem
srpna 2012 obzalovanymi F. a K., nasledné R.S., nar. XXXXX., prodal za ¢astku nejméné 20
000 K¢ nejméné 48 kusii plastovych barelli, kazdy o objemu 6 litrl, opatfenych etiketami
spolecnosti AB style s. r. 0., Praha, a obsahujicich alkohol typu rum-tuzemak, R.S. poté
pocatkem zati 2012 ve Staré Pace - Usti, okres Ji¢in, prodal J.V., nar. XXXXX, za ¢astku cca
640 K¢ jedno Sestilitrové baleni tohoto alkoholu, obstaraného od obzalovaného J., nacez J.V.
tento Sestilitrovy barel alkoholu typu rum-tuzemak prodal dne XXXXX za ¢astku nejmén¢ 770
K¢ A.T., nar. XXXXX, jejiz manzel, poskozeny P.T., nar. XXXXX, dne 17. 9. 2012, tento
alkohol pozil, v disledku ¢ehoz u poskozeného T. doSlo ke stupiiujicim se bolestem bficha,
zévratim, poruchdm rovnovahy, porucham zraku, kdy tyto zdravotni obtize si dne 18. 9. 2012
vyzadaly hospitalizaci a naslednou 1écbu v nemocnici v Jilemnici, kde byla poskozenému
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diagnostikovana tézkéa intoxikace metylalkoholem, coz byl stav bezprostfedné ohrozujici
poskozeného T. na Zivoté, a pouze vcasnou a odbornou I¢kaiskou péci, bez niz by, vysoce
pravdépodobné, doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalSich organovych systémd,
ptipadné k imrti, mohl byt poskozeny T. propustén dne 27. 9. 2012 z nemocnice do domaci
péce, aVsoucCasné¢ dob¢ je, vyjma poskozeni ustiednich mozkovych jader, které vzniklo,
s nejvetsi pravdépodobnosti, v souvislosti intoxikaci metylalkoholem, a a¢ znalci nevylucu;ji
budouci zménu stavu, bez trvalych nasledki na zdravi, nad to v bydlisti P.L., nar. XXXXX, na
adrese XXXXX, okres XXXXX, obzalovany J. za ti¢elem prodeje a generovani zisku skladoval
nejméné 232 kust barelii (kazdy o objemu 6 litril) oznacenych jako Jemna vodka AB style, a
253 kust barelt (kazdy o objemu 6 litrl) oznaenych jako Tuzemdak AB style, kdyZ celkové
mnozstvi alkoholu ¢inilo 2 910 litrt, pficemz 334 ks Sestilitrovych baleni o celkovém objemu
2 004 litrG alkoholu obsahovalo vysoce nadlimitni koncentraci metylalkoholu, a ve skladé
v obci Nehvizdy, ¢ast Nehvizdky €. p. 2, okres Praha—vychod, skladoval 158 litrti alkoholu
intoxikovaného metylalkoholem, jehoz obaly byly opatteny etiketami vyrobce AB style s. r. 0.,
Praha, kdy toto mnozstvi alkoholu vykazovalo vysoce nadlimitni koncentraci metylalkoholu,

2.)

za ucelem ziskdni majetkového prospéchu v presnéji nezjisténé dobé koncem mésice srpna
2012, po predchozi dohod¢ a na zakladé objednavky od dalSich osob odebral od jiz
odsouzeného J.V. pfiblizné 2 300 litrd alkoholickych napoju typu rum-tuzemak a vodka
neznamého puvodu, kvality, ndpadné nizké ceny 45 K¢/litr, balenych v plastovych barelech,
kazdy o objemu 5,95 litru, opatfenych etiketami spole€nosti XXXXX s. r. 0., XXXXX, a
obsahujicich minimalné Caste¢né toxickou latku metylalkohol, kdyZ tyto alkoholické napoje
vyrobil jiz odsouzeny V. minimalné ¢asteéné ze smési metylalkoholu a etylalkoholu v ptesné
nezjisténém pomeéru, dodané koncem srpna 2012 jiz odsouzenymi F. a K., a po dohodg¢ s jiz
odsouzenym V. nechal obZalovany J. tento alkohol pfepravit dosud neustanovenym vozidlem
zn. IVECO do Havifova, okres Karvina, k ¢erpaci stanici UNICORN, kde byl pifedan dalSim
osobam a nasledné distribuovan koncovym konzumentiim,

tedy vbodé 1.) a 2.) obzalovany M.T. uvedl do volného, nijak nekontrolovaného obé&hu,
prostiednictvim fetézce distributort, alkoholické napoje kontaminované metylalkoholem, kdy
jeho jednanim doSlo také k poruseni hygienickych a zdravotnich pfedpisi, stanovenych
¢lankem 14 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002,
kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad
pro bezpecnost potravin, a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a podle kterého
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna, dale pak k poruseni ustanoveni § 10 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, podle kterého je zakazédno uvadet do ob&hu potraviny jiné nez
zdravotné nezdvadné, kdyZz obzalovany J. tento alkohol obstaraval pokoutnég, za ndpadné niZsi
cenu, kdy tento alkohol nebyl opatfen kontrolni péaskou, od osoby, kterd nijak nemohla
garantovat zdravotni nezdvadnost a kvalitu alkoholu, kdyz tato kritéria (zdravotni nezavadnost)
obzalovany J. fadnym zptsobem pied uvedenim alkoholu do volného ob&hu neprovéfil,
pricemz musel byt srozumén s tim, ze pokud uvolni do obéhu takto pokoutn€ obstarany alkohol,
muze vystavit znacny pocet konzumentl takovych napoji nebezpeci smrti, ¢i téZkou Gjmu na
zdravi vice osob, coz se také v dobé od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012 na tizemi Ceské republiky,
predevsim v krajich Moravskoslezském, Jihomoravském a Libereckém stalo, nebot’ v disledku
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poziti kontaminovéano alkoholu a intoxikace metylalkoholem doslo k umrti péti osob, konkrétné
poskozeného V.B., nar. XXXXX, ktery zemiel dne XXXXX, poskozeného J. F., nar. XXXXX,
ktery zemiel dne XXXXX, poskozené D.K., nar. XXXXX, kterd zemfela dne XXXXX,
poskozeného S. L., nar. XXXXX, ktery zemiel dne XXXXX, poskozené H. S., nar. XXXXX,
kterda zemiela dne XXXXX, a u poskozené¢ho R. K., nar. XXXXX, doslo, v souvislosti
s diagnostikovanou intoxikaci metylalkoholem, k pfimému ohrozeni zdravi v podobé mozného
poskozeni mozku, vnitiniho prostfedi, ob&hového systému, dychaciho systému, apod., kdyz
vsak Skodlivy nasledek na zdravi poSkozeného K. shodou okolnosti nenastal, u poskozené L.K.,
nar. XXXXX, si zdravotni obtize vyzadaly dne 7. 9. 2012 hospitalizaci a naslednou 1écbu
v nemocnici v Havifové, kde byla diagnostikovana intoxikace metylalkoholem, coz byl stav
bezprostiedné ohrozujici poskozenou K. na zivot¢, a pouze vcasnou a odbornou Iékatskou péci,
bez niz by vysoce pravdépodobné doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalSich
organovych systému, ptipadné k umrti, mohla byt poskozena K. propusténa dne 18. 9. 2012
Z nemocnice do doméci péce, a v soucasné dobé je, a¢ znalci nevylucuji budouci zménu stavu,
bez trvalych nésledkii na zdravi; u poSkozené¢ho V. L., nar. XXXXX, si zdravotni obtize
vyzadaly dne 4. 9. 2012 hospitalizaci a naslednou 1é¢bu v nemocnici v Havifové, kde byla
diagnostikovana intoxikace metylalkoholem, coz byl stav bezprostfedné¢ ohrozujici
poskozeného L. na Zzivoté, a pouze v€asnou a odbornou lékaiskou péci nedoslo k umrti
poskozeného, avSak dosSlo k oboustranné trvalé ztrat€¢ zraku; u poskozeného M. U., nar.
XXXXX, si zdravotni obtize vyzddaly dne XXXXX hospitalizaci a naslednou 1écbu
v nemocnici v Havitove, kdy byla diagnostikovana intoxikace metylalkoholem, coz byl stav
bezprostiedné ohrozujici poskozeného U. na Zivoté, a pouze v€asnou a odbornou lékatskou
péc€i, bez niz by, vysoce pravdépodobné, doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalSich
organovych systémi, ptipadn€ k umrti, mohl byt poSkozeny U. propustén dne 26. 9. 2012
Z nemocnice do domaci péce, a v soucasné dob¢ je, a€ znalci nevylucuji budouci zménu stavu,
bez trvalych nasledkli na zdravi; u poSkozeného T., nar. XXXXX, si zdravotni obtiZe si dne 18.
9. 2012 vyzadaly hospitalizaci a naslednou 1écbu v nemocnici v Jilemnici, kde byla
diagnostikovana t&€zka intoxikace metylalkoholem, coZ byl stav bezprostiedné ohrozujici
posSkozeného T. na Zivoté, a pouze vCasnou a odbornou lékarskou péci, bez niz by, vysoce
pravdépodobné, doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalSich organovych systémi,
ptipadné k umrti, mohl byt poSkozeny T. propustén dne 27. 9. 2012 z nemocnice do domaci
péce, aVsoucasné dobé je, vyjma poSkozeni ustfednich mozkovych jader, které¢ vzniklo
S nejvetsi pravdépodobnosti v souvislosti intoxikaci metylalkoholem, a a¢ znalci nevylucuji
budouci zménu stavu, bez trvalych nasledkt na zdravi,

2. obzalovani A.J., A.S., M.C.:

A. obzalovany A.J. v presné nezjisténé dob& od prelomu srpna a zaii 2012 do XXXXX za
ucelem ziskani majetkového prospéchu po predchozi dohod¢€ a na zaklad¢é objednavky prevzal
od jiz odsouzeného J.V. nejméné 300 litrti jemu neznamé smesi, jemu neznamého puvodu,
kterou plivodné namichali jiz odsouzeni R.F. a T.K., kdy tuto vysoce zdravotné zdvadnou smeés
si obstaral pokoutn¢, za ndpadné€ nizsi cenu, od osoby, ktera nijak nemohla garantovat zdravotni
nezavadnost a kvalitu alkoholu, kdyz tato kritéria (zdravotni nezavadnost) obzalovany J. ani
fadnym zpusobem pied uvedenim této smeési do volného obéhu neprovéiil, pricemz musel byt
pfingjmensim srozumén s tim, ze pokud uvolni do obéhu takto pokoutné obstarany alkohol,
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muze vystavit znaény po€et konzumenti alkoholickych napojti z ni vyrobenych nebezpeci smrti
nebo tézké iymy na zdravi, coz se 1 stalo, nebot’ tuto vyse uvedeno smes dale dodal na pocatku
zat1 2012 v mnozstvi 250-300 litrd obzalovanému A. S., ktery takto pokoutné obstaranou smés
opét bez jakéhokoliv zdravotniho provéieni dale upravoval, nebot’ z ni vyrobil alkoholické
napoje typu rum, vodka, borovicka, meruiika, jez dale distribuoval do prodejni sité, mimo jiné
1 obzalovanému M.C., do prodejny Vecerka ve Zlin¢, na ulici XXXXX, kde byl opét bez
jakéhokoliv provéieni proddvan kone¢nym konzumentiim, kdy timto jednanim obzalovani J.,
S. a C. hrubé¢ porusili hygienické a zdravotni piedpisy stanovené v ¢lanku 14 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, ze dne 28.01.2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, podle kterého nesmi byt potravina uvedena na trh,
neni-li bezpecna, dale porusili hygienické a zdravotni pfedpisy stanovené Vv ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) zak. €. 110/1997 Sb., "o potravinach", ¢imz je zakdzéno uvadét potraviny jiné
nez zdravotné nezavadné, dale dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 110/1997 Sb., je pak
zakéazéno uvadét do obéhu potraviny nezndmého pliivodu, kdy byli minimalné srozuméni s tim,
ze pokud budou pro ucely vyroby alkoholu pouzivat lih nezndmého pivodu a kvality
anasledné v ramci distribuce alkoholu umozni jeho pozivani, Ze svym jedndnim vystavi
konzumenty takového alkoholu nebezpe¢i smrti nebo tézké ujmy na zdravi, coz se také
stalo, kdy v dusledku poziti takovéhoto kontaminovaného alkoholu ve Zlin¢ zemieli
v disledku intoxikace metylalkoholem 3 poskozeni, a to:

M. C., nar. XXXXX - tmrti dne XXXXX
J. B., nar. XXXXX - tmrti dne XXXXX
M. P., nar. XXXXX - amrti dne XXXXX

a téZkou djmu na zdravi v disledku tézké intoxikace metylalkoholem utrpélo dalSich 7
poskozenych, konkrétné:

M. Z., nar. XXXXX, u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych
organovych funkci a zraku, kdy jeho zivot pii téZké intoxikaci metylalkoholem byl
bezprostfedné ohrozen,

L. E., nar. XXXXX, u které¢ doSlo k poruse vnitiniho prostfedi, poSkozeni systémovych
organovych funkci a zraku, kdy jeji Zivot pii tézké intoxikaci metylalkoholem byl
bezprostfedné ohrozen,

V. A., nar. XXXXX, u které doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poSkozeni systémovych
organovych funkci, kdy jeji zivot pii téZké intoxikaci metylalkoholem byl bezprostiedné
ohrozen,

V. J., nar. XXXXX, u které¢ doslo k poruSe vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych
organovych funkci, kdy jeji Zivot pifi tézké intoxikaci metylalkoholem byl bezprostiedné
ohrozen,

C. J., nar. XXXXX, u kterého doslo k poruse vnitfniho prostfedi a poskozeni systémovych
organovych funkci a jeho zivot pii té€Zké intoxikaci metylalkoholem byl bezprosttedné ohroZen,
M. L., nar. XXXXX, u které doslo k poruSe vnitiniho prostiedi a poskozeni systémovych
organovych funkci, kdy jeji zivot pii téZké intoxikaci metylalkoholem byl bezprostiedné
ohrozen,
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K. R., nar. XXXXX, u které doslo k poruse vnitfniho prostiedi a poskozeni systémovych
organovych funkci, kdy jeji Zivot pfi tézké intoxikaci metylalkoholem byl bezprostiedné
ohrozen,

a u dalSich nejméné dvou osob doSlo k jejich intoxikaci metylalkoholem bez zpiisobeni
téz8iho poskozeni zdravi v disledku poskytnuti okamzité 1ékai'ské péce:

V. S., nar. XXXXX,

B. J., nar. XXXXX,

B. obzalovany A.S. v piesné nezjisténé dobé, avSak nejméné od roku 2009 do dne 08.09.2012
vyrabél a ptiblizné v desetidennich cyklech distribuoval nekolkované lahve s riznym druhem
alkoholu riiznym odbérateliim, prokazateln¢ vSak nejméné do prodejny potravin umisténé na 1.
segmentu ve Zling, ulice XXXXX, provozovatele M.C., IC: XXXXX, ackoliv si byl védom, ze
nevlastni zivnostenské ani jiné opravnéni k provozovani takovéto podnikatelské ¢innosti, a tedy
neopravnéné ve veétsim rozsahu provozoval vyrobni a obchodni podnikani v rozporu se
zdkonem 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani,

C. obzalovany A.S. v pfesné nezjisténé dob€ avSak nejméné od roku 2009 do dne 08.09.2012
V rozporu s pravnim piedpisem si umyslné opatfil a uvadél do obéhu lih v pfesné nezjisténém
mnozstvi, ve spotfebitelském baleni, ldhve o obsahu 1 litr, kdy tyto lahve nebyly oznaceny
kontrolnimi paskami, kdy lahve skladoval a osobné prodaval rGznym odbératelim,
prokazatelné do prodejny potravin umisténé na I. segmentu ve Zling, ulice XXXXX, kdy tento
alkohol nebyl opatien kontrolni paskou v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004
Sh. "o povinném znaceni lihu", kdy takto jednal v imyslu pro sebe opattit majetkovy prospéch
prodejem nezdanéného alkoholu,

D. obzalovany M.C. jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru nakup a prodej zbozi,
podnikajici pod obchodnim jménem M.C., IC: XXXXX, se sidlem podnikani XXXXX, v
piesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od roku 2009 do 10.09.2012 v rozporu s pravnim
predpisem neopravnéné opatfil a ve své prodejné potravin
situované na adrese XXXXX, ulice XXXXX, uvadél do obéhu lihoviny v ptesné nezjisténém
mnozstvi ve spotiebitelském baleni 0 obsahu 1 litr, v sortimentu VODKA LUNAR,
RUM TUZEMSKY, kdy tento alkohol nebyl opatien kontrolni paskou v souladu s
ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb. "o povinném znaceni lihu", kdy takto jednal v
umyslu pro sebe opatfit majetkovy prospéch prodejem nezdanéného alkoholu,

3. obzalovani V.K. a L.V.:

spole¢né po piedchozi dohodé si pokoutné opatfili na pielomu mésice srpna a zaii 2012 od jiz
odsouzeného J.V., nar. XXXXX, pro ucely dalsiho nakladani a vyroby alkoholu asi 2 000
litrti smési deklarované jako potravinaisky lih, ve skutecnosti pochézejici od jiz odsouzenych
J.F.aT.K., kdy s ohledem na osobu jiz odsouzeného J.V., ktery neni oficialnim vyrobcem nebo
distributorem potravinatského lihu, a s ohledem na védomost, Ze si opatiuji nekolkovanou
smes, jejiz zdravotni spolehlivost neni Zadnym zplisobem ovétena, takze museli byt srozuméni




pokracovani -7- 61T 1/2014

s tim, Ze se jedna o lih neznamého pivodu a slozeni, u kterého mtze byt konzumace Skodliva
lidskému zdravi, pfi¢emz toto mnozstvi alkoholu kontaminovaného metylalkoholem mohlo
vaznymi projevy intoxikace, ¢i az smrti ohrozit az 31 600 osob a tuto smes pievzali v imyslu
zpracovani ve spole¢nosti XXXXX k vyrob¢ alkoholickych napoju, které budou distribuovany
dale ke kone¢nym konzumentiim; pfitom obzalovany V.K. jako statutarni zastupce vyrobce
alkoholickych népoji spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, tuto smés v presné nezjisténém
obdobi od 28. 8. 2012 do 1XXXXX pouzil pro tcely vyroby alkoholu rizného sortimentu
Vv provozovné spole¢nosti XXXXX v obci XXXXX, a v piesné nezjisténé dobé zacatkem zafi
2012  wvyrobil alkohol proobchodni spoleénost XXXXX se sidlem XXXXX,
zastoupenou obzalovanym R.S., nar. XXXXX, pficemz obzalovani K. i S. védéli, Zze dodany
alkohol, a to ORIGINAL TUZEMAK v lahvich o obsahu 0,42 litru, s deklarovanym obsahem
alkoholu 40% obj., bez oznaceni Sarze, v po¢tu 3.301 ks, Jemna vodka v lahvich 0 obsahu 0,42
litru, s deklarovanym obsahem alkoholu 40% obj., bez oznacéeni Sarze, v po¢tu 6 409 ks, kdy
vSechny ldhve byly opatieny etiketami XXXXX's. r. 0. se sidlem XXXXX, Na Kiutku ¢. 14,
jsou vyrobené z pokoutné opatfené¢ho lihu, pficemz mira kontaminace tohoto alkoholu
v nékterych ptipadech mnohonasobné piekracovala povolené limity, a z odborného vyjadieni
Kriminalistického ustavu v Praze ze dne 5. 8. 2013 vyplynulo, ze v tomto alkoholu bylo v
nékterych vzorcich naméfeno az 30 objemovych procent metanolu, a tento alkohol ptedal
obzalovanému S. K dalSimu uvedeni na volny trh, ¢emuZ se podafilo organim statni spravy
zabranit, a tento takto vyrobeny alkohol byl zplsobily ohrozit intoxikaci metylalkoholem
na zivoté a zdravi nejmén¢ 15 976 osob,

déle obzalovany V.K. takto zdvadny alkohol béhem zati 2012 pouZival k vyrobé alkoholickych
napoji pod znackou XXXXX XXXXX s. r. 0.V rizném sortimentu a v rizném obchodnim
baleni, a svym odbérateliim, a takovy alkohol dodal zejména L.V., prodej vin a lihovin se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, ve dnech 4. 9. 2012 a XXXXX, spole¢nosti DRASPOL CZs. 1. 0., se
sidlem Hlavni tifida, Havifov, ve dnech 4. 9. 2012 a XXXXX, spole¢nosti VENDIA s. 1. 0. se
sidlem Stratovska ¢p. 132/7, Praha, ve dnech XXXXX a XXXXX; kdy obzalovany L.V. véd¢l
o ptivodu alkoholu, nadale v souladu s nafizenim vlady CR ¢&. 317/2012 dodaval i osvédéeni
0 ptavodu lihu fy XXXXX a. s. a prohlaseni provozovatele potravinaiského podniku o lihoving,
¢imZ v rozporu s pravnim predpisem mylné deklaroval piivod lihu a umoznil, aby alkohol byl
distribuovan az ke koncovym spotiebiteliim, a to pfestoze mu bylo znamo, ze tento alkohol
muze byt zavadovy, pfi¢emz takto vyrobeny a zdravotné neprovéfeny alkohol mj. obzalovany
L.V. jako provozovatel potravinaiského podniku se zaméfenim na prodej alkoholu pod
obchodnim nazvem L.V., prodej vin a lihovin se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, a jako
odbératel lihovin vyrobce spolecnosti XXXXX, déle distribuoval do obchodni sité az ke
kone¢nym spottebiteltim, ktefi byli poskozeni na zdravi intoxikaci metylalkoholem, konkrétné
pak takto vyrobeny a zdravotné neprovéfeny alkohol opatieny pokoutné od osoby, ktera
nemohla nijak garantovat jeho zdravotni nezavadnost, dale distribuoval do obchodni sité az ke
kone¢nym spotiebitellim, ktefi byli poSkozeni na zdravi intoxikaci metylalkoholem, konkrétné
pak

- do prodejny potravin v obci Starostin, provozovatelky M. B., nar. XXXXX, kde ho v ptesné
nezjisSténé dobé od 17. 10. 2012 do 18. 10. 2012 v sortimentu rum Tuzemsky, v obchodnim
baleni 0,5 litr, vyrobce XXXXX zakoupil poskozeny F.R., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, ulice XXXXX, ktery takto zakoupeny alkohol v misté svého trvalého
bydlisté¢ pozil, v disledku ¢ehoz se u néj projevily zdravotni potize spojené s vyraznou
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poruchou zraku a nevolnostmi vyzadujicimi jeho hospitalizaci v Oblastni nemocnici
Nachod a. s., kdy u n¢j doslo k poruse wvnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych
organovych funkci a jeho Zzivot pfi intoxikaci metylalkoholem byl ohrozen, tedy doslo ke
zpusobeni tézké jmy na zdravi,

- dale pak poskozenému V.T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ulice XXXXX, ktery
Vv presné nezjisténé dobeé dne 30. 11. 2012 v misté svého trvalého bydlisté pozil alkohol v
sortimentu rum Tuzemsky, v obchodnim baleni 6 litrii, vyrobce XXXXX, o kterém bylo
zjisténo, ze byl dne XXXXX dodan L. V. prodejci alkoholu V. H. nar. XXXXX,
a nasledné v piesné nezjisténé dobé v mésici listopadu poskozenému dodan osobou J. J., nar.
XXXXX, kdy po poziti tohoto alkoholu v disledku tézké intoxikace metylalkoholem se u né;j
projevily zdravotni potiZe, které si vyzadaly dne 2. 12. 2012 hospitalizaci a 1é¢bu na oddéleni
ARO v nemocnici v Benesove, kde na nasledky otravy metylalkoholem dne XXXXX zemfel,

- poskozené M. V. R., nar. XXXXX, ktera si jej v pfesné¢ nezjisténé dob€ v mésici fijnu do
20.10.2012 zakoupila v provozovné Prodej kvalitnich vin, lihovin a nealko napoji se
sidlem Praha 9, Ceskomoravska &. p. 1602/11, provozovatele L.V., v sortimentu rum
tuzemsky v obchodnim baleni o obsahu 6 litrii ozna¢eném etiketou fy XXXXX, ktery ve svém
bydlisti prelila do mensich baleni a néasledné¢ v pfesné nezjisténé dobé¢ do 21. 10. 2012 v
pfesné nezjisténém mnozstvi pozila, kdy po poziti tohoto alkoholu u ni doSlo k silné
otravé metylalkoholem, zejména k poruse vnitiniho prostiedi a
naslednému selhani Zivotné dilezitych funkci, coZ si vyzadalo jeji hospitalizaci a intenzivni
1é¢bu v Nemocnici Na Frantisku se sidlem v Praze 1, kde na nasledky otravy metylalkoholem
dne XXXXX nakonec zemiela,

tedy doslo k timrti dvou osob a ke zpiisobeni t€Zké Gjmy na zdravi jedné osoby,

pfi¢emZ obzalovani timto postupem hrubé porusili hygienické a zdravotni predpisy stanovené
v Clanku 14 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, podle kterého
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecnd, dale hygienické a zdravotni ptedpisy
stanovené V ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 110/1997 Sb., "o potravinach", kde
je zakazano uvadét na trh potraviny jiné nez zdravotné nezavadné, dale ustanoveni § 10 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 110/1997 Sb., kde je zakazano uvadét do obéhu potraviny neznamého pivodu,
byli tedy minimalné srozuméni s tim, ze pokud bude pro ucely vyroby alkoholu pouzit pravé
tento nelegdln€ vyrobeny a dodany nekolkovany lih a nasledné ve form¢ alkoholickych népojt
umozni jeho pozivani, Ze svym jednanim vystavi vétsi pocet lidi nebezpeci smrti nebo tézké
Ujmy na zdravi, coZ se stalo,

4. obZalovany R. S.:

jako statutarni zastupce spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, okres XXXXX, tedy
potravinaiského podniku zabyvajiciho se prodejem alkoholickych napojt, v pfesné nezjisténé
dobé na pielomu mésice srpna a zati 2012 pro ucely dalsiho prodeje zakoupil od obzalovaného
V.K., nar. XXXXX, zéstupce spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, alkoholické néapoje
vyrobené obzalovanym K. z piivodni smési namichané jiz odsouzenymi F. a K., a to konkrétné
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v sortimentu ORIGINAL TUZEMAK v lahvich o obsahu 0,42 litru, s deklarovanym
obsahem alkoholu 40% obj., bez oznaceni Sarze, v po¢tu 3 301 ks, Jemna vodka v lahvich o
obsahu 0,42 litru, s deklarovanym obsahem alkoholu 40% obj., bez oznaceni Sarze, v poctu 6
409 ks, kdy vSechny lahve byly opatieny etiketami XXXXX s. r. 0. se sidlem XXXXX, Na
Kutku €. 14, pficemz jako zéastupci spole¢nosti XXXXX, ktera byla vyhradnim zéstupce firmy
XXXXX s. 1. 0., mu bylo znamo, Ze toto zbozi nepochazi z XXXXX, naopak veédél, ze toto
zbozi bylo pod oznacenim vyrobce XXXXX vyrobeno neopravnénym vyrobcem ze surovin
neznamého, neprovéfeného puvodu a zdravotni kvality ve spole¢nosti XXXXX v obci
XXXXX, okres Kroméftiz, zbozi bylo zakoupeno v hotovosti bez Gcetnich dokladt a bez toho,
aby bylo vsouladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy zdanéno, a byl tedy pfinejmensim
srozumeén s tim, ze pokud takové alkoholické napoje pochazejici z neprovérenych zdroji a
pokoutné opatfené¢ uvede do volného ob&hu, mize byt vétSimu mnozstvi konzumenti
zpusobena t€Zka ujma na zdravi nebo smrt, a takto mohl zptisobit obecné ohrozeni; toto zbozi
nasledné uskladnil v neregistrovaném celnim skladu v budové €. 315 ve Zlin€, mistni ¢ast
Rybniky, kde bylo dne 26. 9. 2012 vypatrano Policejnim organem Krajského teditelstvi policie
Zlinského Kraje, Odborem hospodaiské kriminality Zlin, pti¢emz veskery zde dodany alkohol
byl kontaminovan metylalkoholem, a to az v mnozstvi 30 % objemovych obsahu metanolu, a
tento alkohol zde ulozeny, a kdy se podatilo zabranit jeho uvedeni na volny trh, byl zpiisobily
ohrozit intoxikaci metylalkoholem na zZivoté a zdravi nejméné 15 976 osob, a to jen na paletach,
které byly podrobeny podrobnéjsimu zkoumani, kdy timto jednanim hrubé porusil hygienické
a zdravotni pfedpisy stanovené v ¢lanku 14 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky
potravinového prava, podle kterého nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna, déle
pak dle ustanoveni 10 odst. 1 pism. a) z. €. 110/1997 Sb., o potravinach, podle kterého je do
ob¢hu zakéazano uvadet potraviny jiné nez nezdvadné, dale ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 110/1997 Sb., kde je zakézdno uvadét do ob&hu potraviny nezndmého piivodu,

tedy

Vv bodé 1. obZalovany M.T.

V rozporu s jinym pravnim predpisem m¢l na prodej imyslné potraviny, jejichz poziti je
nebezpecné lidskému zdravi, zpisobil takovym ¢inem téZkou tjmu na zdravi, a zpusobil
takovym ¢inem smrt nejméné dvou osob,

VvV bodé 2 A. obzalovanv A.J.

V rozporu s jinym pravnim piedpisem mél na prodej imysIné potraviny, jejichz poziti je
nebezpecné lidskému zdravi, zptisobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi, a zpusobil
takovym ¢inem smrt nejméné dvou osob,

V bodé€ 2 A. obZalovany A.S.




pokracovani -10- 61T 1/2014

V rozporu s jinym pravnim piedpisem mél na prodej imysIné potraviny, jejichz poziti je
nebezpecné lidskému zdravi, zptisobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, a zptsobil
takovym ¢inem smrt nejméné dvou osob,

VvV bodé 2 A. obzalovanv M.C.

V rozporu s jinym pravnim piedpisem mél na prodej umysIn¢ potraviny, jejichz poziti je
nebezpecné lidskému zdravi, porusil takovym ¢inem dileZitou povinnost uloZenou mu
podle zékona, zpisobil takovym ¢inem t€Zkou tjmu na zdravi, a zptisobil takovym ¢inem
smrt nejméne smrt dvou osob,

Vv bodé 2 B. obZalovany A.S.

neopravnéné ve vét§im rozsahu provozoval vyrobni a obchodni podnikani,

VvV bodé 2 C. a D. obzalovani A.S. a M.C.

V rozporu s jinym pravnim piedpisem uvedli do obéhu zbozi bez kontrolnich pasek k jeho
oznaceni pro danové ucely,

Vv bodé 3. obzalovanvy V.K.

v rozporu s jinym pravnim predpisem mél imysIn€ na prodej potraviny, jejichz poziti je
nebezpecné lidskému zdravi, ¢inem porusil dileZitou povinnost uloZenou mu podle
zékona a timto zpiisobil t€Zkou Gjmu na zdravi a smrt nejméné dvou osob,

Vv bodé 3. obzalovany L.V.

V rozporu s jinym pravnim piedpisem mél imyslné na prodej potraviny, jejichZ poziti je
nebezpecné lidskému zdravi, ¢inem porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona a timto zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi a smrt nejméné dvou 0sob,

Vv bodé 4. obZalovany R. S.

V rozporu s jinym pravnim piedpisem meél imysIné na prodej potraviny, jejichz poziti je
nebezpecné lidskému zdravi a porusil takovym ¢inem dillezitou povinnost vyplyvajici
Z jeho zamé&stnani,
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¢imz spachali

Vv bodé 1. obZalovany M.T.

zvlast zavazny zloCin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle
§ 156 odst. 1, odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku,

VvV bodé 2 A. obzalovani A.J. a A.S.

zvlast zavazny zloCin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi ptedméty podle
§ 156 odst. 1, odst. 3, odst. 4 trestniho zédkoniku,

VvV bodé 2 A. obzalovany M.C.

zvlast zavazny zloCin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi ptedméty podle
§ 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3, odst. 4 trestniho zadkoniku,

Vv bodé 2 B. obZalovany A.S.

pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zédkoniku,

Vv bodé 2 C. a D. obzalovani A.S. a M.C.

ptecin poruseni predpisti o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku,

Vv bodé 3. obzalovanvy V.K.

zvIast zavazny zlo€in ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle
ustanoveni § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d), odst. 4 trestniho zakoniku,

Vv bodé 3. obzalovany L.V.

zvlast zavazny zlo¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle
ustanoveni § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d), odst. 4 trestniho zakoniku,

Vv bodé 4. obzalovany R. S.
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zlo€in ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle ustanoveni
§ 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

Za to se odsuzuji

Obzalovany M. T.

podle § 156 odst. 4 trestniho zakoniku K trestu odnéti S. v trvani

9 (devét) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v ndkupu a prodeji alkoholickych napoji za G€elem obchodni ¢innosti
na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany A.J.

podle § 156 odst. 4 trestniho zakoniku K trestu odnéti S. v trvani

8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ndkupu a prodeji alkoholickych napojt za tacelem obchodni ¢innosti
na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany A.S.

podle § 156 odst. 4 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
S. v trvani

5 (pét) let a 6 (Sest) mésici.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v nakupu a prodeji alkoholickych napojli za icelem obchodni ¢innosti
na dobu 7 (sedmi) let.

Obzalovany M.C.

podle § 156 odst. 4 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K thrnnému trestu odnéti
S. V trvani

8 (osm) let a 1 (jeden) mésic.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v ndkupu a prodeji alkoholickych napoji za G€elem obchodni ¢innosti
na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany V.K.

podle § 156 odst. 4 trestniho zakoniku K trestu odnéti S. v trvani

8 (osm) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v ndkupu a prodeji alkoholickych napojt za tacelem obchodni ¢innosti
na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

— 2 kusy kotouct etiket Original Tuzemak, objem 0,42 1, 40% obj. alkoholu, vyrobce spol.
XXXXX s. 1. 0. samolepici (pozn. v krabici s oznaCenim zakazky
EG/DRAKCH/00001, Tuzemak 0,42 1 rozmér 90x80 mm, CMYK, MPsilver, typ
krabice MB, balil H., dne 16.06.2011, et/kot. 4770, kot/bal 2, etiket v baleni 9.540,
hmotnost baleni 9 kg
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— 1 kus papirové krabice obsahujici blize nespecifikované mnozstvi zatavovacich folii na
vrsky (uzavéry lahvi), tzv. termokapsle, tmaveé Cervené barvy s napisem LIKERKA-
DRAK ve spodni casti

Obzalovany L.V.

podle § 156 odst. 4 trestniho zakoniku K trestu odnéti S. v trvani

8 (osm) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v ndkupu a prodeji alkoholickych napoji za G€elem obchodni ¢innosti
na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany R. S.

za zlo¢in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
apodobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pro ktery byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brnég, pobocka ve Zlin€ ze dne 21. 11. 2013, €. j. 53T 12/2013-
779, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 2. 2014, €. j. 1To 5/2014-
1108,

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti S. v trvani

5 (pét) let a 6 (Sest) mésicil.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti S. zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zadkazu ¢innosti spocivajicim v zékazu vykonu
funkce statutarniho organu ¢i obdobné funkce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech
na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v nakupu a prodeji alkoholickych napojt za ti¢elem obchodni ¢innosti
na dobu 7 (sedmi) let.
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Podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu propadnuti majetku, a to:
- stavba bez ¢.p./C.e., objekt obCanské vybavenosti na parcele €. 20,
- stavba bez ¢.p./C.e., zem&délska stavba na parcele ¢. 3711/1,
- stavba bez ¢.p./C.e., zemédélska stavba na parcele ¢. 3712/1,
- stavba bez ¢.p./C.e., zemé&d¢lska stavba na parcele ¢. 3713/3,
- stavba bez ¢.p./C.e., zemédélska stavba na parcele €. 3714/3,
- stavba bez ¢.p./C.e., stavba technického vybaveni na parcele ¢. 3715,
zapsané u Katastralniho tradu pro XXXXX, Katastralni pracovisteé
XXXXX, obec XXXXX, katastralni tizemi XXXXX na LV XXXXX,
- pozemek parc. &. 376, zahrada o vyméfe 2 079 m?,
- pozemek parc. ¢. 377, ostatni plocha o vyméte 186 m?, ostatni komunikace,
- pozemek parc. &. 378, zahrada o vyméte 831 m?,
zapsané u Katastralniho ttadu pro XXXXX, katastralni pracovisté XXXXX,
obec XXXXX, katastralni izemi XXXXX na LV XXXXX,
- pozemek parc. ¢. 375, zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 955 m?,
- stavba €. p. XXXXX, bytovy diim v obci XXXXX na parcele €. 375,
zapsané u Katastralniho titadu pro XXXXX, katastralni pracovisté XXXXX,
obec XXXXX, katastralni izemi XXXXX na LV XXXXX,
- byt &. XXXXX, v€etn¢ spoluvlastnického podilu 7543/16869 na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku ¢. p. XXXXX v obci XXXXX na parcele ¢. 375, LV XXXXX,
- byt &. XXXXX, v€etné spoluvlastnického podilu 9326/16869 na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku €. p. XXXXX v obci XXXXX na parcele ¢. 375, LV XXXXX,
zapsan¢ u Katastralniho Gfadu pro XXXXX, Katastralni pracovisté XXXXX,
obec XXXXX, katastralni tzemi XXXXX na LV XXXXX.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zliné
ze dne 21.11. 2013, ¢.3. 53T 12/2013-779, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 1To 5/2014-1108, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji nasledujici véci:

e vzorky z palety oznacené A25 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808 H1 AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 46 kusu lahvi

- lahev oznacena A25-45-6 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1332)

- lahve nahodné odebrané z kazdé krabice palety a jedna lahev z volné lozenych, oznaCeny
Cisly:

A25-1-12 A25-11-12  A25-21-8 A25-31-8 A25-41-7
A25-2-12 A25-12-7 A25-22-8 A25-32-4 A25-42-7
A25-3-9 A25-13-10  A25-23-9 A25-33-9 A25-43-9
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A25-4-7 A25-14-13  A25-24-9 A25-34-8 A25-44-6
A25-5-8 A25-15-8 A25-25-9 A25-35-9 A25-45-1 (volng)
A25-6-5 A25-16-8 A25-26-9 A25-36-7

A25-7-9 A25-17-9 A25-27-8 A25-37-9

A25-8-9 A25-18-13  A25-28-7 A25-38-9

A25-9-4 A25-19-7 A25-29-9 A25-39-10

A25-10-12  A25-20-12  A25-30-8 A25-40-8

e vzorky z palety oznacené A28 (lahve o objemu 0,42 1, opatfeny etiketou Original
tuzemak 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni péaskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené
Sarze), celkem 59 kusi lahvi

- lahev A28-5-14 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha- 120L.1325)

- lahve nahodné odebrané z kazdé krabice palety, oznaceny ¢isly:

A28-1-7 A28-11-15 A28-21-6 A28-31-9 A28-42-4
A28-2-8 A28-12-3 A28-22-14 A28-32-5 A28-43-8
A28-3-11 A28-13-8 A28-23-13 A28-33-4 A28-44-13
A28-4-9 A28-14-8 A28-24-15 A28-35-14

A28-5-8 A28-15-8 A28-25-7 A28-36-13

A28-6-11 A28-16-3 A28-26-3 A28-37-8

A28-7-2 A28-17-4 A28-27-3 A28-38-8

A28-8-10 A28-18-8 A28-28-8 A28-39-11

A28-9-3 A28-19-8 A28-29-8 A28-40-8

A28-10-3 A28-20-5 A28-30-8 A28-41-2

- lahve z krabice oznacené A28-34, které byly nasledné po provedeném zkoumani
(daktyloskopie) oznaceny Ciselnou fadou od A28-34-1 az A28-34-15

e vzorky z palety oznacené A29 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemné 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 45 kusi lahvi

- lahev A29-6-12 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1334)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

A29-1-8 A29-11-8 A29-21-8 A29-31-3 A29-41-2
A29-2-14 A29-12-8 A29-22-3 A29-32-13 A29-42-7
A29-3-3 A29-13-8 A29-23-13 A29-33-14 A29-43-4
A29-4-13 A29-14-3 A29-24-3 A29-34-8 A29-44-3
A29-5-10 A29-15-8 A29-25-8 A29-35-5
A29-6-2 A29-16-8 A29-26-8 A29-36-3
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A29-7-3 A29-17-8 A29-27-8 A29-37-14
A29-8-7 A29-18-1 A29-28-8 A29-38-4
A29-9-8 A29-19-4 A29-29-3 A29-39-4
A29-10-3 A29-20-13 A29-30-4 A29-40-3

e vzorky z palety ozna¢ené A35 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 44 kusu lahvi

- lahev oznacena A35-42-15 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1341)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

A35-1-4 A35-11-5 A35-21-15 A35-31-8 A35-41-5
A35-2-7 A35-12-12 A35-22-3 A35-32-7 A35-42-5
A35-3-12 A35-13-4 A35-23-7 A35-33-6 A35-43-3
A35-4-1 A35-14-11 A35-24-3 A35-34-5

A35-5-2 A35-15-5 A35-25-5 A35-35-9

A35-6-9 A35-16-7 A35-26-10 A35-36-7

A35-7-6 A35-17-9 A35-27-15 A35-37-4

A35-8-15 A35-18-4 A35-28-2 A35-38-15

A35-9-7 A35-19-14 A35-29-5 A35-39-6

A35-10-11 A35-20-15 A35-30-7 A35-40-8

e vzorky z palety oznacené A48 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemné 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 45 kusu lahvi

- A48-12-15 (zkoumano HZS MSK Frenstat, zkoumani 58/19)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaleny Cisly:

A48-1-8
A48-2-8
A48-3-3
A48-4-13
A48-5-6
A48-6-13
A48-7-3
A48-8-6
A48-9-13
A48-10-7

A48-11-7
A48-12-8
A48-13-13
A48-14-13
A48-15-10
A48-16-8
A48-17-8
A48-18-8
A48-19-10
A48-20-12

A48-21-4
A48-22-7
A48-23-11
A48-24-8
A48-25-1
A48-26-4
A48-27-9
A48-28-12
A48-29-11
A48-30-8

A48-31-6
A48-32-10
A48-33-9
A48-34-9
A48-35-9
A48-36-6
A48-37-7
A48-38-13
A48-39-7
A48-40-9

A48-41-7
A48-42-5
A48-43-8
A48-44-1
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e vzorky z palety oznacené A49 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),

celkem 45 kusi lahvi

- lahev oznacend A49-2-15 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1344)

- lahve ndhodné odebrané z kazdé krabice palety, oznaceny Cisly:

A49-1-15 A49-11-2 A49-21-15 A49-31-6 A49-41-11
A49-2-2 A49-12-10 A49-22-15 A49-32-12 A49-42-10
A49-3-2 A49-13-6 A49-23-12 A49-33-8 A49-43-12
A49-4-14 A49-14-5 A49-24-12 A49-34-13 A49-44-1
A49-5-14 A49-15-1 A49-25-15 A49-35-6

A49-6-10 A49-16-13 A49-26-8 A49-36-14

A49-7-15 A49-17-5 A49-27-4 A49-37-5

A49-8-5 A49-18-12 A49-28-2 A49-38-9

A49-9-4 A49-19-3 A49-29-15 A49-39-4

A49-10-15 A49-20-13 A49-30-14 A49-40-1

e vzorky z palety oznacené A55 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),

celkem 62 kusi lahvi

lahve oznacené A55-3-15 (zkoumani CTL Praha — 12PH4647)

A55-4-15 (zkoumani CTL Praha - 13PH0644)
A55-2-15 (zkouméano HZS MSK Frenstat, zkouméani 58/17)

- lahve ndhodné odebrané z kazdé krabice palety, oznaeny ¢isly:

A55-1-8 A55-11-5 A55-21-13 AS55-31-2 AS55-42-7
AS55-2-13 A55-12-12 AS55-22-13 AS55-32-4 AS55-43-4
A55-3-13 A55-13-4 A55-23-11 AS55-34-9 AS55-44-5
A55-4-3 A55-14-15 AS55-24-3 AS55-35-7
A55-5-3 A55-15-13 AS55-25-9 AS55-36-7
A55-6-3 A55-16-13 A55-26-12 A55-37-8
A55-7-8 A55-17-3 AS55-27-8 AS55-38-9
AS55-8-7 AS55-18-4 A55-28-8 A55-39-1
A55-9-1 A55-19-3 A55-29-11 AS55-40-3
A55-10-2 A55-20-12 A55-30-13 A55-41-8

- lahve z krabice oznafené AS55-33, které byly nasledné po provedeném zkoumadani
(daktyloskopie) oznaceny Ciselnou fadou od A55-33-1 az A55-33-15

- 1 kus lahve A55-5-12 (ptv. A55-5) jako rezerva pro zkoumani
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e vzorky z palety oznacené A56 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),

celkem 52 kusi lahvi

- lahev oznacend A56-5-14 (zkoumani CTL Praha — 13PH0642)
A56-6-14 (zkoumani CTL Praha — 13PH 1769)
- A56-4-15 (zkoumano HZS MSK Frenstat, zkouméani 58/13)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny ¢isly:

A56-1-13 A56-11-10 A56-21-2 A56-31-2
A56-2-12 A56-12-2 A56-22-7 A56-32-11
A56-3-3 A56-13-7 A56-23-3 A56-33-13
A56-4-4 A56-14-9 A56-24-9 A56-34-3
A56-5-1 A56-15-9 A56-25-12 A56-35-1
A56-6-10 A56-16-15 A56-26-5 A56-36-5
AS56-7-6 A56-17-11 A56-27-1 A56-37-5
A56-8-10 A56-18-3 A56-28-3 A56-38-11
A56-9-10 A56-19-4 A56-29-8 A56-39-15
A56-10-6 A56-20-9 A56-30-7 A56-40-13

A56-41-9

A56-42-14
A56-43-12

A56-44-8

- lahve z krabice oznaCené AS56-4, které byly nasledné po provedeném zkoumani

(mechanoskopie) oznaceny ¢iselnou fadou od A56-4-10 az A56-10-14 (pro ucely zkoumani a

zjednoduseni znaceni byl lahve oznaceny pouze 56A-1 az S6A-5)

e vzorky z palety oznacené A6l (lahve o objemu 0,42 I, opatfeny etiketou Original
tuzemak 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni péaskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené

Sarze), celkem 49 kusi lahvi

- lahev oznacena A61-9-14 (CTL Praha — 12PH4646)
A61-44-15 (CTL Praha — 13PH0643)

- ldhev oznacend A61-18-14 (zkoumani HZS MSK Frenstat, 58/4)
A61-18-15 (zkoumani HZS MSK Frenstat, 58/8)

- lahev A61-44-5 (pav. A61-5) - rezerva pro zkoumani

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny ¢isly:

A61-1-13 A61-11-10 A61-21-1 A61-31-8
A61-2-13 A61-12-13 A61-22-10 A61-32-15
A61-3-12 A61-13-8 A61-23-9 A61-33-11
A61-4-13 A61-14-13 A61-24-5 A61-34-11
A61-5-3 A61-15-8 A61-25-13 A61-35-7
A61-6-3 A61-16-12 A61-26-10 A61-36-8

A61-41-8
A61-42-13
A61-43-8
A61-44-4
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e vzorky z palety ozna¢ené C20 (lahve o objemu 0,42 1, opatfeny etiketou Original
tuzemak 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou cislo 401808H1AD, bez vyznacené
Sarze), celkem 51 kusi lahvi

- lahve oznacené C20-43-9 (zkoumani CTL Praha - 13PH1768)
C20-43-10 (zkoumani CTL Praha — 13PH0641)

- lahev oznac¢ena C20-43-5 (zkoumani HZS MSK Frenstat - 58/3)

- lahve ndhodn¢ odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

C20-1-8
C20-2-3
C20-3-10
C20-4-1
C20-5-13
C20-6-3
C20-7-9
C20-8-13
C20-9-1
C20-10-8

C20-11-8
C20-12-3
C20-13-8
C20-14-8
C20-15-12
C20-16-13
C20-17-15
C20-18-13
C20-19-1
C20-20-12

C20-21-3
C20-22-3
C20-23-11
C20-24-13
C20-25-8
C20-26-8
C20-27-1
C20-28-14
C20-29-14
C20-30-3

C20-31-8
C20-32-13
C20-33-8
C20-34-8
C20-35-8
C20-36-13
C20-37-13
C20-38-8
C20-39-13
C20-40-3

C20-41-8
C20-42-8
C20-43-2

- lahve z krabice oznacen¢ C20-43, které byly nasledn¢ po provedeném zkoumani oznafeny
¢iselnou fadou od C20-43-11 az C20-43-15 (pro ucely zkouméani mechanoskopie a
zjednodus$eni znaceni byl lahve oznaceny pouze 20C-1 az 20C-5)

e vzorky z palety oznacené C24 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni paskou ¢islo 401808 H1 AD, bez vyznaen¢ Sarze),

celkem 45 kusu lahvi

- lahev oznacena C24-10-15 (zkoumani HZS MSK Frenstat — 58/18)

- lahve nahodn¢ odebrané z kazdé krabice palety, oznaceny ¢isly:

C24-1-10
C24-2-1
C24-3-12
C24-4-12
C24-5-1
C24-6-1
C24-7-1

C24-11-7
C24-12-15
C24-13-7
C24-14-14
C24-15-11
C24-16-14
C24-17-9

C24-21-14
C24-22-1
C24-23-10
C24-24-3
C24-25-15
C24-26-7
C24-27-9

C24-31-8
C24-32-4
C24-33-10
C24-34-8
C24-35-1
C24-36-3
C24-37-11

C24-41-1
C24-42-4
C24-43-12
C24-44-11
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C24-8-9 C24-18-10 C24-28-4 C24-38-8
C24-9-10 C24-19-13 C24-29-12 C24-39-11
C24-10-6 C24-20-9 C24-30-10 C24-40-8

e vzorky (porovnavaci matrial) pro zkoumani mechanoskopie

- 5 ks lahvi D40 (obsah pfelit do nahradnich obalil), 2 kusy lahvi rezerva pro zkoumani D40
(celkem 7 Kusii)

- 5 ks lahvi A44 (obsah pfelit do nahradnich obaltl), 2 kusy rezerva pro zkoumani A44 (celkem
7 Kust)

— vzorky zkoumané HZS MSK, neni ziejmé z jaké palety

- 1 kus lahve o objemu 0,42 litru, etiketa Original tuzemak 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni
paska ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené $arze), zkoumano HZS MSK Frenstat — 56/1

- 1 kus lahve o objemu 0,42 litru, etiketa Original vodka jemna 40%, XXXXX s.r.0., kontrolni
paska Cislo 401808H1AD, bez vyznaéené Sarze), zkoumano HZS MSK Frenstat — 56/4

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou povinni spole¢né a nerozdiln€ zaplatit na ndhradé
Skody:

Obzalovani A.J. a M.C.:
—  Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00,
castku ve vysi 1.731.825 K¢

Obzalovani V.K. a L.V.:
—  Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00,
castku ve vysi 230.876 K¢

Obzalovani V.K. a L.V. spole¢né a nerozdilné s jiz odsouzenymi R. F., T. K. a J. V.:
— Nemocnici Na FrantiSku, Praha 1, Na Frantisku 847/8, ¢astku ve vysi 34.955 K¢
— VSeobecné fakultni nemocnici v Praze, Praha 2, U Nemocnice 2, ¢astku ve vysi 388.989
K¢

Obzalovany M.T.:
—  Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00,
castku ve vysi 568.056 K¢
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Obzalovany M.T. spole¢né a nerozdilné s jiz odsouzenvmi R. F.,. T. K. a J. V.:

Ceské pramyslové zdravotni pojistovng, Ostrava-Vitkovice, Jeremenkova 11, PSC: 703
00, ¢astku ve vysi 105.942 K¢

Ceské republice, Ministerstvu spravedlnosti CR, Praha 2, Vysehradska 16, Gastku
ve vysi 425.000 K¢

poskozenému P.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 549.139
K¢

poskozenému D. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, PSC XXXXX, dorucovaci adresa
XXXXX, PSC XXXXX, castku ve vysi 1.920.633,80 K¢

poskozenému V.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000
K¢

poskozené L. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 551.411 K¢
poskozenému R. F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 1.018.968
K¢.

poskozené R. F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 1.023.896 K¢
poskozené T. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi
1.004.480 K¢ a 554,15 euro

poskozenému D. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000
K¢

poskozenému M. U., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 600.000
K¢

poskozené V. A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 500.000 K¢
poskozené B.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480,-
K¢

poskozenému S. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480
K¢

poskozenému M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, adresa pro doru¢ovani
XXXXX, castku ve vysi 1.004.480 K¢

poskozené K. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozené E. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢
poskozené V. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 590.514 K¢.
poskozené M. C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480
K¢

poskozenému V. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢
poskozené J. Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 325.000 K¢

Obzalovani A.J., A.S. a M.C. spole¢né a nerozdilné s jiz odsouzenymi R. F., T. K. a J. V.:

Ceské republice Ministerstvu spravedlnosti CR, Praha 2, Vysehradska 16, ¢astku ve
vysi 152.606 K¢

Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 9, Drahobejlova
1404/4, castku 299.442 K¢, pricemz jsou jiz diive odsouzeni R.F., T.K. a J.V. povinni
spolecné a nerozdiln€ zaplatit castku do vyse 103.619 K¢ s obzalovanymi A. J., A. S. a
M. C,
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— poskozené J. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 301.805 K¢

— poskozenému Z. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 7.621.317
K¢

— poskozené A. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 501.000 K¢

— poskozenému S. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 155.600
K¢

— poskozené J. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 576.151 K&

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se poSkozeni Z. M., A. V., S. V., J. V., J. S, V. A,
VB,V.B,M.C,R.F,R. F,V.K,E.K,M. K, S.L,BN, T.R, L. S, D. S, odkazuji se
zbytkem svych naroki na nahradu Skody na Fizeni ve vécech obanskopravnich.

r

Oduvodnéni:

Ve véci byl nalézacim soudem jiz dne 21. 5. 2014 vynesen rozsudek, €. j. 61T 1/2014-
26214, jimz byli obzalovani R.F., T.K., J.V., M.T.,, A. J, AS., M.C, V.K,, LV., R. S. uznani
vinnymi jednanim, které bylo popsdno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a které soud
kvalifikoval u vSech obzalovanych jako zvlast zavazny zloCin obecného ohrozeni a to
u obzalovanych R.F., J.V.,, M.T., A. J.,, A.S. a M.C. dle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, u T.K. dle §272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku formou Ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, u obZalovanych V.K.
a L.V. dle § 272 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, u obzalovaného R. S. jakozto
ptipravu dle § 20 odst. 1 ke zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovanym byly ulozeny tresty odnéti S. v rozmezi 8 let az dozivoti. Proti tomuto rozsudku
vyjma obZalovaného J.V., u n€hoz rozhodnuti nabylo pravni moci, podali odvolani vSichni
obzalovani a statni zastupce. Vrchni soud v Olomouci nejprve usnesenim ze dne 14. 1. 2015 ¢.
J- 3T096/2014-26796 podle § 23 odst. 1 trestniho fadu vylouéil ze spole¢ného fizeni trestni véc
proti obzalovanym M.T., A. J., A.S.,, M. C., V. K., L.V. aR. S. s tim, Ze trestni véc bude vedena
U Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 To 6/2015. Téhoz dne, 14. 1. 2015, pak
V neveiejném zasedani rozhodl vrchni soud usnesenim €. j. 3 To 6/2015-26804 podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), d), f), odst. 2 trestniho fadu z podnétu vSech podanych odvoléni o zruseni
napadené¢ho rozsudku ve vyroku o ving€, trestu, nahradé¢ Skody a vyroku o zabrani véci
u obzalovanych M.T., A. J,, AS., M.C,, V.K,, L.V. a R. S. a soucasn¢ podle § 259 odst. 1
trestniho fadu byla véc ve zrusené ¢asti vracena soudu I. stupné. Vrchni soud poté rozhodl ve
vefejném zasedani dne 4. 2. 2015 rozsudkem ¢. j. 3To 96/2014-26929 o odvolanich
obzalovanych R.F., T.K. a poskozené Ceské republiky - Ministerstvo spravedlnosti CR, a podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek z podnétu odvolani poSkozené
Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti CR &aste¢né zrusil &asteéné ve vyrocich, jimz byli
obzalovani R.F., T.K. a odsouzeny J.V. zavazani k povinnosti spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit
Ministerstvu spravedlnosti CR nahradu $kody v ¢astkach 100.000 K¢, 425.000 K¢ a 152.606
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K¢, apodle § 259 odst. 3 trestniho fadu nove rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou
obzalovani R.F., T.K., jakoZ i odsouzeny J.V. povinni zaplatit spole¢n¢ a nerozdiln¢ poskozené
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR néhradu $kody ve vysi 677.606 K&. Podle
§256 trestniho adu byla odvolani obzalovanych R.F. a T.K. zamitnuta. Dale bylo rozhodnuto,
ze jinak zUstava napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanym R. F., T. K. a odsouzenému J. V.
nezméneén.

Nalézaci soud a to i s ohledem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14. 1. 2015, v rdmci kterého bylo konstatovano (str. 43, odst. 3 dané¢ho usneseni), Ze nalézaci
soud az na vyjimky postupoval pfi utvareni skutkovych zavért transparentné a povétsinou se v
odiivodnéni napadeného rozsudku zabyval vyznamnou ¢asti skute¢nosti rozhodnych pro zaveér
o vin¢ obzalovanych a namnoze dovodil z provedenych dikaza také odpovidajici skutkova
zjisténi, byt existuji zdvazné pochybnosti v tom sméru, zda dovodil odpovidajici hmotnépravni
kvalifikaci jednani shora uvedenych obzalovanych, bude nejprve konstatovat dikazy, které
byly provedeny pfed rozhodnutim nalézaciho soudu z 21. 5. 2014. Soud v ramci provedenych
dikazi uvede toliko dikazy, které maji bud’ piimy vztah k vyse uvedenym obzalovanym, nebo
alespoii vztah nepiimy popisujici, jakym zptisobem byly opatfeny zdravotné zavadné nelegdlni
smesi, které pak byly nédsledné predany a dale distribuovany obzalovanymi. Nalézaci soud tak
nebude uvadét vypovédi odsouzenych F., K. a svédki, ktefi maji souvislost jen s trestnou
¢innosti téchto obzalovanych.

Obzalovany J.V. ve své vypovédi (¢. 1. 25444-25447) uvedl, ze spoluobzalovaného F.
poznal na pielomu roku 2010 — 2011 pfi schizce s dispecerem spole¢nosti SPECTRA, kde
jednal o moznosti dalSi spoluprace a dohodé¢ na cenach. Schiizka se konala v Hornich
ToSanovicich v motorestu a u vedlejSiho stolu sedél obzalovany F., ktery obZalovaného V.
nasledn¢ oslovil s nabidkou na ptepravu sypkych smési ze Slovenska na Ostravsko. Nabidku
F. uptesnil pfiblizn€ za tyden, ale s ohledem na podminky nabidku obZalovany nepfijal. Po
urcité dobé¢, asi 14 dnii od posledniho jednéni, obzalovany F. uvedl obzalovanému V. moznost
dalsi nabidky, kterou v8ak chtél probrat pti osobnim jednani. Pozdéji se oba obzalovani setkali
ve Frydku Mistku, kde F. nabidl V. potravinaisky lih a na tuto nabidku V. zareagoval moZnosti
poptani se piipadnych dalsich zakaznikd. Pfes pana M. se nakontaktoval V. na J., ktery chtél
vzorek a nabidkovou cenu. F. nasledné piivezl vzorek, ktery dal V. Kk posouzeni D., ktery lih
zméfil a ohodnotil jako jemny potravinatsky lih. Néasledné doSlo k dohod¢ s J. o odbéru lihu
v cené 70 K¢&/1 a sam obzalovany V. od F. nakupoval litr lihu za 55 K¢&. Prubézné dochazelo
K nepravidelnym odbérim 1x nebo 2x za mésic, kdy v jednom dodéani obzalovany ptebral
pfiblizné¢ 8 — 15 kanystrli o obsahu 25 1 a celkové §lo asi o 13 dodéani lihu. Nésledné se
obzalovany V. seznamil s obZzalovanym R., ktery odebiral lih po 100 litrech a celkem tak
odebral asi 8 — 9 dodavek, kdy posledni byla jen o objemu 40 litri z divodu nedostatku
prazdnych kanystr. Pozdé¢ji V. nakontaktoval obZzalovaného J., ktery nejprve odebral 10 litrti
vodky a 10 litrii rumu, které V. zavezl do restaurace do Prahy a nasledné€ po vyzkousSeni prvotni
dodavky byl odbér opakovan po kartonech, kdy 1 karton byl s vodkou ve ¢tyfech Sestilitrovych
kanystrech a druhy karton byl obdobné mnozstvi rumu. Dodavky byly opakovany asi 3x.
Nasledné doslo k navySeni objednavek a obzalovany dovezl ptiblizné 2x nebo 3x po deseti
kartonech a nasledné se odbér zvysil na paletu, kdy na jedné paleté bylo 96 ks kanystrti o obsahu
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6 litrG. Pozd¢ji obzalovany dodéaval pani L., kterd odebrala asi na 3x vesmés v kanystrech
50 litrth rumu a 50 litrd vodky, kdy posledni zavoz byl jen 15 litrG. Obzalovany dale dodal
z varky, ktera byla dodéana asi 30. 8. 2012 panu K. 2000 litrt (teprve pozdéji obzalovany zjistil,
ze se jedna o pana P., kterého vSak pfed dodanim neznal a nikdy ho nevidél) a nasledné
obzalovany kontaktoval spole¢nost XXXXX spoluobzalovaného K., se kterym komunikoval i
obchodni moznosti dodani stroji. Po rozmysleni K. s V. objednali a bylo jim dodano 2 000 litri
lihu od F., které odebrali dne 27. 8. 2012. Obzalovany rovnéz dodal lih do Havifova asi dne 28.
8. 2012 a jednalo se o rum a vodku ve 4 paletach po 96 kanystrech na jedné paleté, kdy dodavku
zprostiedkoval obzalovany J., ktery nésledné pfedal alkohol jiné osobé, od niz inkasoval platbu
a obzalovanému zaplatil za dodavku. Obzalovany osobu, ktera J. zaplatila za dodavku, tehdy
neznal. Obzalovany dale dodal alkohol blize nezjisténym osobam vietnamské narodnosti a
jedno dodani bylo realizovano v Praze v srpnu 2012 v rozsahu deseti kartont po 4 barelech o
obsahu Sesti litrGl sortimentu rum a vodka a dalsi dodani ve shodném rozsahu v Brné-Slatina
v srpnu 2012. Podle obzalovaného po celou dobu dodavek F. platil 55 K¢ za litr; J. za lih platil
70 K¢, R. 73 K¢, K. 60 K¢ a K. s V. 63 K¢. Dodévané zbozi bylo pravdépodobné do poloviny
srpna 2012 nezavadné, protoze s nim nebyly zZadné problémy. V pili srpna F. uvedl, Ze ma
jin¢ho dodavatele, kdyz prvotni lih mél byt z lihovaru ze Slovenska a nésledné¢ mél mit
dodavatele z ¢eského lihovaru. Obzalovanému rovnéz piedal vzorek, ktery opétovné pozadal
D. o posouzeni vzorku a podle D., ktery vzorek zmé&fil lihomérem, se mélo jednat o obilny lih
v koncentraci 96,6 %. Nasledné F. spole¢né s K. dovezli ve tfech dodavkach realizovanych asi
27.8.,30.8.28.9.2012 celkem 10 000 1 lihu, kdy posledni 2 varky byly vzdy po 3 000 litrech
lihu. Z téchto dodavek pak obzalovany dodal firmé XXXXX 2 000 litrt; 1 200 litrti obzalovany
zpracoval pro J. na vodku a rum, 2 000 litrt prevzal K., 300 litra J., 40 litrd R., ptes 4 000 litrt
bylo néasledné vraceno ptes F. do Opavy a nékolik set litrli sém obZalovany vylil do kanalizace.
K vréaceni lihu doslo na zaklad¢ upozornéni od J., Ze jeden z odbératelli ma zdravotni problémy
a s ohledem na tuto skutecnost V. opétovné Zadal D. o laboratorni rozbor a poté byl V. D. sdélen
vysledek, Ze ve vzorku je metanol. Nasledné¢ obzalovany kontaktoval odbératele a varoval je
pfed zavadnym lihem a osobné& navstivil obZalovaného K., obZalovaného R. a pana K..
Neprodlené se snazil kontaktovat F.. Jel za nim osobné 1 do Lutyné, kde F. oznamil vysledek
rozboru a predal mu graf vyhotoveny D.. F. nejprve situaci nechéapal, ale posléze n¢komu
opakovang volal a pak souhlasil s pfevzetim lihu, ale jelikoZ nemohl zatidit dopravu, pozadal
V., aby dopravu zajistil sam. ObZalovany takto ke tfem kostkam o obsahu 1 000 litrti z posledni
varky dolozil ¢tvrtou kostku, kterd zlstala z predposledni varky a z nacaté nadoby dolil do
kostek po 100 — 150 litrech a zbytek vylil do kanalizace. K vraceni zbozi doslo v patek a
obzalovany nejprve shanél F. po telefonu, kolem poledne pak jel na benzinku v Novém Ji¢iné
a Vv tuto dobu se citil zdravotné Spatné, takze pozadal bratra, aby jej ve vozidle doprovazel.
Nasledn¢ opctovné nekolikrat telefonoval s F., a to 1 pfes bratritv telefon a bylo domluveno
setkani pfi sjezdu na Opavu, kde doslo ke stfetnuti a zde jiz obZalovany svého bratra poslal
domti. Poté jel s F. smérem na Opavu, zde pak na ptesn¢ neuréeném misté zastavili u néjakého
star§iho domku a z kanystrl, které m¢l F. nachystané, nalili do kazdé naddoby (kostky obsahuji
1 000 litrd) modrou tekutinu, a to vzdy polovinu z kazdého kanystru, ktery byl o obsahu 20
litrG. Po naliti této tekutiny pak obsah ru¢n€ pomoci vrtacky s vrtulkou zamichali a nasledné jej
obzalovany F. navedl na Opavu, kde u benzinové pumpy ¢ekal K., ktery si ptekontroloval obsah
bareld a spolecné vyjeli k centru, k n&jaké pizzerii, kde obzalovaného vysadili, protoze mu
tekli, ze by nebyl vpustén do aredlu a odjeli 1 s jeho autem a Ctyfmi kostkami. Auto bylo asi po
hodiné vraceno a byla domluvena cena 15 K¢&/I vracené tekutiny s tim, Ze zbytek finan¢niho
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narovnani si ma V. vyiesit s F.. Obzalovany zdUraznil, ze pfed odbérem lihu od F. s lihem
neobchodoval a s manzelkou vyrabéli plasty a provozovali dopravu. Manzelka v roce 2010
zemiela. Pokud se tyka autokosmetiky, obzalovany kratkodob¢ vyrabél kapalinu do ostiikovaci
z technického lihu v Litvinoveé. Na zédkladé¢ podnikové normy a pod ochrannou znamkou
OKENOL. Nasledné ochrannou znamku prodal K.. Obzalovany zduraznil, Ze od F. nikdy
neobjednal a ani neodebral kapalinu do ostfikovacii, ale odebiral od néj lih a posledni 3 varky
nezjisténych osob. Podle obzalovaného vsak s poskozenymi asi ve dvou tietindich nema jeho
¢innost zadnou souvislost a po zjisténi zavadnosti lihu se snazil zastavit Sifeni smési varovanim
svych odbératell a nasledné v plném rozsahu spolupracoval s policii. Pokud se tykd dovozu
smési v poslednich tfech varkach, jednalo se vzdy o dovoz za ptitomnosti F. a K., kdy K.
uvadél, Ze je jen dopravce a ze strany F. bylo sdéleno, Ze se jedna o potravinatsky lih a k tomuto
sdéleni se K. nevyjadioval.

Obzalovany J.V. v ramci své zavérecné feci (€. 1. 26129-26132) predevsim zdaraznil
svoji litost nad nésledky trestné ¢innosti a omluvil se vS§em poSkozenym. ObZalovany popsal
odbéry lihu od obzalovaného F., které probihaly od roku 2011, pfitom nikdy nemél podezieni
o z&vadnosti dodavek nelegalniho lihu. Obzalovany déle uvedl kterym osobam nelegélni smé&s
dodaval a okolnosti, tykajici se dodavek smési vcetn¢ vraceni smési dne 1XXXXX,
souvisejicich telefonatli a kamerovych zaznami. Podle obzalovaného F. s K. pravdépodobné
prodavali smrtelné jedovatou smés i dalSim osobam, protoze dle zaznamu policie chybi
z metanolu, ktery nakoupil K., dalSich 7 240 litri a je velmi pravdépodobné, Ze Cast
poSkozenych byla otrdvena smési, kterou obzalovani F. s K. dodali 1 jiné osob¢, nez
obzalovanému V.. Samotnou obhajobu F. a K. pak oznacuje za zcela G¢elovou a obzalované
oznacil praveé za osoby, které byly ptivodcem veskeré trestné cinnosti.

Obzalovany M.T. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 25378) odmitl vypovidat,
a proto byla ¢tena jeho vypovéd’ z piipravného fizeni.

Obzalovany M.T. byl vyslechnut dne 27. 9. 2012 (€. 1. 9396-9402), kdy uvedl, Ze se Zivi
rizné, vypomaha kuptikladu svému synovi M. v samoobsluzné restauraci, obcas se mu podari
nakoupit vyhodné néjaké potraviny, a se ziskem je prodat. Koncem srpna 2012 mél v Praze
schiizku se svym znamym K. H. (pozd¢ji identifikovan jako obZalovany J.V.), se kterym jiz
diive obchodoval. H. mu nabidl vodku a rum v barelech, kdy stejné tak v minulosti od H.
kupoval alkohol v barelech, nemél tedy diivod alkohol kontrolovat. Aby se obchod rentoval, H.
(obzalovany V.) mu nabidl odkup nejméné 2 500 litrG alkoholu, cena byla 60 K¢&/litr at’ jiz
vodky, nebo rumu. Obzalovany J. projevil z4jem o alkohol, a n€kolik dnii na to nabidl tento
alkohol R.S. za ¢astku 70 K¢&/litr. R.S.projevil zajem o 48 bareltl rumu. Obzalovany J. tedy
objednal u H. (obzalovany V.) rum a vodku celkem za 170.000 K¢&. Nejspise v poslednim
srpnovém tydnu 2012 ptijel H. (obzalovany V.) do Horni Olesnice za obzalovanym J., piijel
bilou dodavkou IVECO, ptivezl, a u obZalovaného J. slozil asi 2 800 litrti rumu a vodky, mélo
se jednat pouze o znacku AB style. Obzalovany H. (obZz. V.) zaplatil 105.000 K¢, zbytek mu
chtél dat v zati. Pak volal S., Ze ma pro n&j ten rum, dovezl mu jej do mista bydlisté ve Staré
Pace, S. mu zaplatil cca 20.000 K¢&. Obzalovany J. se od S. dozvédél, Ze se otravil n&jaky pan
(poskozeny T.), ten fekl, Zze mél alkohol od ¢lovéka jménem P. (V.), P. zase fekl, Ze mé&l alkohol
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od S., a S. uvedl, ze mél alkohol od obzalovaného J.. Obzalovany J. policejnimu organu sdélil,
ze zbyvajici alkohol od H. (obz. V.) m¢l v timyslu prodat do restauraci, ale nastal problém
S metanolem, tak alkohol ptevezl z ptivodniho ulozisté do Dolni Olesnice k piibuznému P. L.,
ktery vsak netusil, co v kartonech je. Obzalovany J. uvedl, ze mu nikdo v jeho konani
nepomahal. Alkohol chtél vylit a obaly spalit, kdyZ se dozvédél o problému s metanolem.
Neucinil tak, bal se v Olesnici objevit. Obzalovany J. potvrdil, ze v Dolni Olesnici byly pfi
prohlidce nalezeny pfes tfi tisice litri alkoholu v barelech a lahvich. Jedna se o alkohol,
ptevezeny z Horni Ole$nice. VSechen alkohol od H. (obz. V.) byl vzdy bez kolki a za vyrazné
niz§i cenu. Obzalovany J. vyjadiil presvédéeni, Ze kromé 48 bareld, které prodal S., uz zadny
dalsi alkohol z varky od H. (obz. V.) nikomu jinému neprodal. ObZzalovany J. poté popsal
osobu, kterou oznacoval jako K. H. (obz. V.), s tim, ze nevi, odkud H. bral zbozi. Obzalovany
se vyjadfil také k R.S. stim, Ze jej zna asi 20 let, S. zavazel do restaurace J. zbozi a
spolupracovali spolu asi 3-4 roky. Vi, Ze S. mé prodejnu smiseného zbozi v Kofenoveé.

Dale byl obzalovany J. vyslechnut dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 9595-9600), kdy uvedl, ze
nékdy v roce 2011 jej v restauraci Na Ruzku v Praze, kterou obzalovany J. provozoval, oslovil
jemu do té doby neznamy muz, ktery se mu ptedstavil jako K. (obz. V.), a nabidl mu vodku a
rum. Obzalovany J. od K. zacal alkohol odebirat asi jednou za mésic, ale nepatral po pivodu
alkoholu. Obzalovany J. za alkohol od K. platil 60 -65 K¢&/litr. Restauraci Na Rizku piestal
provozovat v kvétnu 2012. I nadale mél v imyslu od K. nakupovat alkohol, a prodavat jej dal.
Osoba jménem K. obzalovanému J. nabidla vétSi mnozstvi alkoholu, ktery by bylo mozno
dostat za vyhodngjsi cenu. Obzalovany J. kontaktoval muze jménem M. (M. K.), o kterém
védél, Ze obchoduje s alkoholem, anebo ze pro nékoho alkohol rozvazi, a dotazal se jej, zda ma
zajem o koupi vét§iho mnozstvi rumu a vodky v cené 50 K¢/litr. Obzalovany J. tento alkohol
nakoupil za 45 K¢/litr. Osobu jménem M. obZalovany J. popsal jako muZze odn¢kud z Moravy,
ve véku cca 45 let, vysky asi 180 cm a silnéjsi postavy, kratce stfizenymi vlasy. Asi za tyden
poté M. ucinil prostfednictvim obzalovaného J. objednavku alkoholu v mnozstvi ¢tyt palet. M.
pozadoval, resp. jeho zakaznik (P.), aby byl alkohol opatien etiketami HP Original a zboZi mé&lo
byt doddno do Havifova. ObZalovany J. obratem zboZi objednal u K. (obz. V.), ktery si na
dodéni zbozi vyminil tyden, a bylo také dohodnuto, ze alkohol sdim dopravi do Havifova na
benzinku Unicorn, a to asi 31. 8. 2012. Toho dne rano se sesli v Havifoveé na benzince Unicorn,
kam obzalovany J. dojel svym vozem Ford Transit a K. jiz ¢ekal na parkovisti. Opodal stalo
bile IVECO se zbozim. Ve voze sedél néjaky tidic, ale obzalovany J. nevi, kdo to byl. Na
parkovisté¢ dorazil M. (M. K.) spolu se svym zakaznikem, kterého J. neznal (P.). M.
obzalovanému J. za alkohol zaplatil a koupil si ¢tyfi palety. Obzalovany J. alkohol prodal za 50
K¢/litr. M. jel svym vozem Skoda Octavia a bilé IVECO jej nasledovalo. Obzalovany ziistal na
parkovisti spolu s K. (obz. V.), kterému zaplatil 45 K¢&/litr. Zaroven u K. objednal dalsi dodavku
alkoholu, kterou mu K. skute¢né dorucil asi dne 4. 9. 2012, moznd XXXXX. Tento alkohol
piivezl K. osobn¢, kdy obzalovany mu za néj zaplatil castku 105.000 K¢, a nalozil s nim, jak
jiz vypoveédel v predchazejici vypovedi. K dotazu policejniho organu obzalovany J. uvedl, ze
dale dodal Ctyti palety alkoholu Vietnamctim do prazskych trznic, a to v kvétnu 2012. Co se
ty¢e obchodu s K. (obz. V.) obZalovany J. vypovédél, ze K. mu dodéval alkohol v Sestilitrovych
barelech v kartonech po 4 kusech. Alkohol do Ole$nice byl oznacen etiketou AB style, alkohol
do Havifova mél mit etikety HP Original, ale zda je mél, obZalovany nevi.



pokracovani -28- 61T 1/2014

Tteti vypoveéd obzalovaného J. je ze dne 25. 2. 2013 (¢. 1. 9618-9623), kdy byl
vyslechnut piedevs§im k jednani, které je mu kladeno za vinu v usneseni policejniho organu
podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho fadu, a uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ se sazba tak
dramaticky zvysila. V zadném piipadé nemohl tusit, Ze alkohol je zdvadny, protoze jej sam
vyzkousel. Kdyby védél, ze alkohol je Spatny, nikomu by ho nenabizel. V poloving srpna 2012
obzalovany J. od K. (obz. V.) pievzal pied svédkem P. dvé lahve alkoholu bez kolku, jednalo
se o rum a vodku, pficemz K., obzalovany J. jej jiz oznafoval pravym jménem V.
obzalovanému J. garantoval, Ze toto bude alkohol, ktery mu je schopen ve vétSim mnozstvi
dodat. J. i P. alkohol ochutnali a byl v poradku. O nékolik dni pozdé&ji obzalovany J. popijel
spole¢né s kamarady tentyz alkohol z onéch dvou vzorkovych lahvi v dobé&, kdy spolu sjizdéeli
feku. Ob¢ lahve vypili, alkohol byl chutny, coz mtze dosvédcit svédek R. P.. Protoze nikomu
po alkoholu nic nebylo, obzalovany J. byl pfesvédcen, ze alkohol je v potfadku. Kdyz pak s M.
K. probirali zdsobovani stanku v Ri¢anech, pfisla fe¢ na to, ze obzalovany J. je schopen zajistit
kvalitni alkohol za niz§i cenu, a nabidl M. K. zaji§téni takového alkoholu od obzalovaného V..
M. K. pak ud¢lal objednavku Cétyt patel Sestilitrovek HP, mélo se jednat o rum a vodku.
Obzalovany J. tedy zavolal obzalovanému V., Ze K. cht§ji tolik a tolik alkoholu. Pak
obzalovany J. popsal cestu alkoholu do Havifova na benzinku Unicorn, prevzeti M.em K.,
ktery mél s sebou v Octavii spolujezdce (P.), kterého vsak obZalovany J. nezna, i to, ze asi za
hodinu pfijel M. K. i s panem zpét na parkoviste, piivezli penize (cca 100.000 K<), které predali
J., ktery je pak dal obZalovanému V., od n¢hoZ dostal provizi 18.000 K¢&. ObZalovany J. dale
vypoveédél, Ze kdyz zacaly problémy s jedovatym alkoholem, M. K. mu telefonoval, ptal se, zda
je alkohol OK, na coz obzalovany J. odpovédél, ze jisté ano, kdyz jej predtim zkousel. O nekolik
dni pozdé¢ji se na benzince u Mladé Boleslavi potkali obzalovany J. s M. K., ten mu tekl, Ze je
néjaky problém s tim dodanym alkoholem, coz se vSak obZalovanému J. nechtélo véfit, a opét
argumentoval tim, Ze vzorky sdm ochutnal. Také znovu volal obZalovanému V., tazal se jen na
kvalitu alkoholu. ObZalovany V. jej mél ujistit, Ze je stoprocentné v potadku, a toto obzalovany
J. tlumocil 1 M. K.. K dotazu policejniho orgadnu obzalovany J. uvedl, Ze nevi, kdo zajis§toval
etikety XXXXX, zbozi do Havifova on sam nevidél. Nevi, kde obzalovany V. vzal piedmétny
alkohol. Co se ty¢e alkoholu, ktery obzalovany J. prodal S., §lo o alkohol z dodavky od
obzalovaného V.. Co se tyce kvality alkoholu, obZalovany J. ji zjiStoval tak, ze alkohol sam
ochutnaval. Od obzalovaného V. nikdy neobdrzel alkohol s kolky, nikdy nemél k alkoholu
doklady. Odbératele obZalovany J. uklidiioval vzdy tim, ze alkohol sam pil, a nic mu neni.
Po dodavce alkoholu do Havifova uz obzalovany J. nikomu jinému nezprostiedkoval Zadny
alkohol od obzalovaného V., tedy kromé& 12 kartontl, které prodal S.. Obzalovany J. zadny
pozadavek na etikety nemél a obzalovany V. mu tu dodavku z ptelomu srpna a zati 2012 dodal
s etiketami AB style. Dohodli se na cené 42 K¢&/litr vodky a rumu. Obzalovany J. k dotazu
uvedl, ze alkohol, dodany obzalovanym V. do Olesnice, nepil, nepil jej ani predtim, nez jej
prodal S.. J. také sdélil, Ze nezn4 obzalované F. s K., S., P., Z.. K dotaz@im obh4jcii obzalovany
J. uvedl, Ze s obzalovanym V. se znd n€kdy od roku 2011, poprvé od né& odebral alkohol
Vv poloviné roku 2011. Obzalovany J. zprostfedkoval dvakrat prodej alkohol od obzalované¢ho
V. kM. K.. Jednou v ¢ervenci 2012, podruhé v srpnu 2012. K piedani zbozi doslo vzdy
v Havifové na benzince Unicorn, ale M. K. byl pfitomen, dle slov obzalovaného J., asi jen
V jednom piipad¢, podruhé to vyfizoval pies telefon. Cena pii obou dodavkach byla stejna: 50
K¢/litr alkoholu.
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Obzalovany u hlavniho lieni jen pfednesl své pisemné vyjadieni (¢. L
25385-25386), ve kterém uvedl, Ze odebral nezdanény alkohol, u kterého nepiedpokladal
zavadnost, a to s ohledem testovani vzorkd, v rdmci kterych nebyly zjistény zadné zdravotni
problémy u konzumenti a soucasné poukazuje na osoby, které tyto vzorky pily. Otravu
umanzeli T. oznacil na podivnou bez bliz§iho vyjadieni. Pokud se tykd prodeje alkoholu
v Havifove, pak nebyl prodejcem, ale jen seznamil budouciho prodejce a ndkupce. Obzalovany
soucasné odmitl odpovidat na jakékoliv dalsi otazky.

V ramci zavérecné teCi obzalovany uvedl, Zze jej mrzi, co se stalo poSkozenym, ale
k alkoholu, ktery odebral od V., dostal vzdy vzorky, které vyzkousel, takze je stale presvédéen
o nezéavadnosti tohoto alkoholu. Pfipustil vSak moznost odbéru vzorkid z barelu, kde byl
nezavadny alkohol. Sou¢asné pak poukazoval na skuteénost, Ze ani u P. nebyly nalezeny vzorky
s obsahem metanolu.

Obzalovany A.J. ve své vypovédi (¢. 1. 25379-25382) uvedl, Ze se neciti byt vinnym
ve smyslu podané obzaloby, protoze se zddné trestn¢ Cinnosti nedopustil. Obzalovany posléze
uvadél okolnosti, v ramci kterych se dostal do styku se spoluobzalovanymi. V roce 2006 nebo
2007 nastoupil do firmy XXXXX jako osoba odpovédna za nakup a prodej obalového materialu
pouzivaného na vyrobu alkoholickych a nealkoholickych napoju. V tuto dobu byl
spoluobzalovany A.S. jednim ze zakaznik, ktery bral zbozi v men$im mnozstvi, ale m¢l velmi
dobrou platebni moralku. V ramci tohoto obchodu byla domluva na moznost skladovani
odebraného skla ve skladu, ktery mél k dispozici obZalovany J.. V roce 2008 se stal zdkaznikem
obzalovaného F. M., ktery se predstavil jako zaméstnanec S. P. a v roce 2010 se pti odbéru skla
potkali M. se S. a S. se dotazoval, zda se jedna o M. a nasledné se s nim o néem bavil. Asi za
dva mésice M. oznamil, Ze misto né¢ho bude jezdit jiny zamé&stnanec, ktery se pfedstavil jako
K. H. a teprve postupem doby obzalovany zjistil, Ze se jedna o obZalovaného J. V.. Pozdé&ji pti
nakladani skla se setkali S. sV. a domlouvali se na néjakém obchodé a soucasné pozadali
obZalovaného, zda by mohli vyuZzivat jeho sklad k predavani zbozi, kdy se mé¢lo jednat vzdy
0 priblizn€¢ 5 — 10 barelii o obsahu 25 litrii s néjakou tekutinou a v ramci toho obchodu by
dochézelo 1 k odebirani skla. Soucasné V. navrhoval, aby penize, které bude S. za zbozi
(tekutinu) platit, tak tyto penize ponechaval u J., ktery by si ¢ast penéz odpocital z dluhu, ktery
mél u n& V. za dodané sklo a ktery byl staly v rozmezi 100.000 — 120.000 K¢&. Obzalovany J.
chtél za zapijCeni skladu rovnéz finan¢ni prostiedky a nejprve navrhoval 250 K¢ za 1 barel a
nasledné, na névrh V., se shodli, Zze bude dostavat 10 K¢ za jeden litr zbozi, které bude v tomto
skladé prebirano. U odbérii zbozi, které bylo spojeno s odbérem skla, byl obzalovany asi v 8 —
10 ptipadech a rovnéz S. zde byl v téchto pripadech. Samotny obchod pak probihal i bez Gcasti
obzalovaného J., kdy V. asi dovezl zbozi do skladu, které tam zanechal a nasledn¢ si toto zbozi
vyzved| S.. Poté doslo k zaplaceni zbozi ze strany S. J., ktery si odpocetl svoji provizi za
prondjem, kdy napft. za jednu provizi si nechal 20.000 K¢ a poté platba V. probéhla v ramci
odecteni ¢asti dluhu, takZe obc¢as V. nepiedal Zadné finan¢ni prostfedky a ob¢as mu dal urcitou
finan¢ni ¢astku. U poslednich odbérti obzalovany J. viibec nebyl, protoze V. jiz neodebiral sklo.
V dobg, kdy zacala metylalkoholova aféra, tedy v dobé mezi 8. — 9. zafim, obZalovany obvolal
vSechny své zakazniky, protoze vSichni obchodovali s alkoholem a obzalovany V. fekl, Ze je
vSe V poradku. Nasledné byl obzalovany zadrZen a ihned policii sdélil veskeré informace, které
k v&ci mél a piispél k zadrZeni obzalovaného V.. Obzalovany zduraznil, ze nevi, kolik barelt
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bylo pfesn¢ takto dodano, ale fadové se jednalo asi pfes 100 barelti. Obzalovany také
nekontroloval jednotlivy pocet barelil a co se tyka najemného, zde vétil obzalovanému S., ktery
byl jeho staly zakaznik, takze nezjistoval, zda pti prondjmu neni obelhdvan. Obzalovany rovnéz
zduraznil, Zze nevédél co je pfedmétem obchodu a jak je s tekutinou dale nakladano.

Sohledem na obsah vyslechu obzalovaného byl obzalovany konfrontovan se
spoluobzalovanym A. S., kdy A.S. velmi piesvédcivé obzalovaného oznadil za osobu, od které
odebiral lih, pfitom obzalovaného V. od vidéni znal, ale nevédé¢l, ze se jedna o lih dodavany V.
J.. Obzalovany J. setrval na své vypovédi a nejisté oznacil S. za lhare. Obzalovany V. se vyjadril
K vypovédi J. a uvedl, Zze u J. nikdy Zadny dluh nemél, naopak J. za posledni dodavku lihu
nezaplatil. S. znal od vidéni, ale nevédél o dodavani lihu S. od J.. K danym skute¢nostem poté
J. uvedl, Ze proti jeho osobé neni zadny fyzicky dukaz. S A. S. byli v ptatelském vztahu a
spoluobzalovany S. pravdépodobné nema osobni divody k nepravdivym tvrzenim,
s obzalovanym V. rovnéz nemél nikdy spor, ale s ohledem na okolnosti zadrzeni, ke kterému
ptispél obzalovany J., by obzalovany V. mohl mit diivody, aby se snazil J. ublizit.

Obzalovany A.J. ve své zavérecné teci (€. 1. 26133-26138) uvedl, ze je mu lito kazdé
nevinné obéti a poSkozenych danou trestnou Cinnosti, ale sam se trestné ¢innosti nedopustil.
Obzalovany podrobné rozebira vypoveédi A.S. a J.V., kde poukazuje na rozpory a dovozuje, ze
nékteré Casti téchto vypoveédi potvrzuji jeho obhajobu. Sdm obZalovany nikdy neobchodoval
s nelegalnim alkoholem, ale obzalovanému V. a S. jen poskytl sklad, za coz dostaval finan¢ni
odménu odpovidajici ptiblizné 10 K¢ za litr tekutiny, ktera byla skladovana v jeho skladé. Dané
zbozi ve skladé nikdy nevlastnil, takZe je nemohl ani kontrolovat a k tomuto zboZi nemél zadné
prava. Obzalovany zdiraznil absenci finan¢ni motivace, nebot’ v dobé rozhodné m¢l dostatek
finan¢nich prosttedkt. Obzalovany poté zduraznil svoji spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, v ramci které se vyrazné¢ urychlilo vySetfeni trestné ¢innosti a déle se vyjadril, Ze pokud
by soud jednéni obZalovaného kvalifikoval jako trestny ¢in, pak svou trestnou c¢innost
obZzalovany doznava.

Obzalovany A.S. ve své vypovédi (¢. 1. 25376-25377) uvedl, Ze nelegalni alkohol
Z potravinatského lihu zacal vyrabét v roce 2009 nebo 2010, kdy vyroba alkoholu spocivala ve
smichani tff dilt vody, dvou dilt lihu, pfipadné pfidani tresti. Pfed po¢atkem vyroby se riznych
osob dotazoval na moznost dodavek lihu a obzalovany J. nabidl dodavky lihu za 80 K¢&/1 a tato
cena byla po celou dobu dodévek shodna. Obzalovany védél zakonnou cenu lihu véetné dani,
ktera ¢ini ptes 300 K¢, takze mu bylo jasné, ze se jedna o nelegalni zdroj. Obzalovany neznal
dodavatele lihu J. a ani nevédél ptivod lihu. Od J. bral pfiblizné¢ 250 — 300 litrti lihu mésicné,
takze mohl prodavat ptiblizn€ 700 litrih mésicné a vydélavat do 15.000 K¢ mésicné, kdyz
naklady na litr alkoholu byly 45 — 50 K¢&/1, véetné lahve (7 K¢), etikety (1,50 K¢) a vrska (1,50
K¢) a jejich vyrobek prodaval za cenu 60 — 80 K¢. Dodavatelé byli C., P., M. a obcas J. S..
Odbér lihu od J. se odehraval vesmés v jeho skladu na telefonické upozornéni od J. a stavalo
se, ze ve skladu si obZalovany odebiral lih sdm. V jednom piipad¢ k piebrani lihu doslo u
Intersparu, kde se setkal i se spoluobzalovanym V., o kterém vSak nevédél, ze je dodavatelem
lihu. Lih obzalovany platil J. vétSinou v kanceléfi a lih si kontroloval lihomérem, ptipadné
¢ichem. Posledni dodavka lihu v deseti barelech o obsahu 25 1 prob&hla asi XXXXX a
obzalovany vyrobeny alkohol dodal — P. asi 300 I, J. S. asi 200 I, M. 40 | a 20 | vodky a 20 |
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rumu si odebral C., ktery toto zbozi prodaval ve svém obchod¢, kde nebylo volné vystaveno a
alkohol, jak je obzalovanému S. zndmo, se prodaval bokem. V pribéhu dodavani nelegalniho
lihu z4dny vyrobek nemél kolek — kontrolni pasek. Po vypuknuti metanolové aféry, obzalovany
hovofil sJ., ktery tvrdil, ze tato aféra se jich netyka a po zadrzeni policie pak s policii
spolupracoval, zavedl je do garaze, kde skladoval lih a predal dva 25 litrové kanystry, ve
kterych byl zbytek nezpracovaného lihu. Podle svédka ze zpracovaného lihu si 2 lahve sebral
do Chorvatska, kde byl na dovolené po dobu deseti dnti a udajné se vratili z Chorvatska se svoji
druzkou I. V. v nedé¢li. K této skutecnosti se soud snazil vyslechnout i druzku obzalovaného I.
V., kterd vSak ve véci odmitla vypovidat s ohledem na svij blizky vztah k obzalovanému.
Pokud se tyka udaji o dovolené obzalovaného, v této souvislosti poukazoval statni zastupce na
skute¢nost, ze v pfipravném fizeni obzalovany uvadél dovoz alkoholu C. XXXXX, 6. 9. 2012
a 8. 9. 2012, pficemz byl zadrZzen dne 12. 9. 2012. ObZalovany rovnéZ zpochybioval rozbory
tekutiny, kterd byla zajiSténa ve 25 litrovych barelech, které vydal policii, kdy nejprve celni
sprava konstatovala obsah 93,1 % ¢istého ethanolu a posléze podle rozboru byl konstatovan
obsah 66 % metanolu a 31 % ethanolu. Obzalovany dale poukazal, Ze zavadny alkohol byl u
poskozenych detekovan v jinych lahvich, nez v kterych je dodaval obZalovany napft. v lahvich
z Lidlu apod., pfi¢emz napf. u pani B. v lahvi, kterou si koupila nebyl metanol detekovan.

Obzalovany A.S. (¢. 1. 26103 p.v.) pfi své zavérecné fe€i oznacil nasledky trestné
¢innosti za obrovskou tragédii s nevratnymi nasledky, které s obZalovanym budou spojovany
do konce zivota. Vyjadril litost nad trestnou ¢innosti a soucasné se omluvil v§em poskozenym.

Svédkyné . V., druzka obzalovaného A.S., u hlavniho li¢eni (€. 1. 25571) odmitla
vypovidat.

Obzalovany M.C. se u hlavniho li¢eni vyjadiil dle pfedem pfipravené pisemné
pfipravy a dale odmitl vypovidat.

Obzalovany u hlavniho li¢eni pfednesl své vyjadieni, které si pisemné piipravil (C. .
25386-25388). V ramci vyjadieni obzalovany popiel spachani trestné ¢innosti a zdtraznil svoji
nevinu. Prodej kontaminovaného alkoholu ve své prodejné vysvétluje pravdépodobné
nedostate¢nou kontrolou a zajiSténim provozu, tedy nedostatenym dohledem nad provozem
prodejny. Soucasné odmitl dale vypovidat.

Obzalovany v rdmci své zavérecné feci opétovné odmitl jakykoliv podil na trestné
¢innosti. Zdtiraznil, Ze provozoval obycejny obchod, kde alkohol byl jen doplitkovy sortiment
a zadny otraveny nebo neokolkovany alkohol v tomto obchodé nalezen nebyl. Podle jeho
nazoru doslo k ovlivnéni vypovédi poskozenych, ktefi mozna ani nevédéli, kde se jeho prodejna
nachazi a jedna tfetina poSkozenych méla bydlist¢ mimo sidlisté Zlin — Jizni Svahy, takze mohli
nakupovat u jinych osob. Pokud se tyka ceny prodavaného alkoholu, obzalovany poukazal na
prodejni akci v obchodé Kaufland, ktera probéhla v kvétnu roku 2014, pii které se prodaval 0,5
litru rumu za 74,90 K¢, coz je srovnatelna cena s ¢astkou 140 K¢ za litr s ohledem na naklady
na lahev, etiketu a uzavér. ObZzalovany zduraznil, Ze prodaval v obchod¢ jen alkohol legélni,
s kontrolni paskou a nevi, jakou cestou se otraveny alkohol dostal k poSkozenym. Pfitom
zdiraznil, Ze v dob¢é nepfitomnosti v obchodé¢ nemél kontrolu nad prodejem, ktery
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uskutecnovaly prodavacky. Obzalovany poptel dodani alkoholu od A.S. a pokud prodavacky
alkohol ptebraly, bylo to bez jeho védomi. Obzalovany dale poukazuje na problémy, které mu
vznikly trestnim stihanim.

Obzalovany V.K. u hlavniho li¢eni odmitl vypovidat a proto soud ptecetl jeho
vypoveéd’ z pripravného fizeni.

Obzalovany V.K. ve své vypovedi z 26. 10. 2012 uvedl, Ze pocatkem prazdnin roku
2012 si pajcil 100.000 K¢ od P., ktery po nevraceni dluhu obzalovanému nabidl privydélek,
ktery mél spocivat v nelegalni vyrobé alkoholu s etiketami XXXXX, ptitom P. ptislibil dodani
nalezitosti pro vyrobu alkoholu a doporucil obzalovanému S. z XXXXX, kterému mohl
nabidnout nelegdlné vyrobeny alkohol bez dané a ktery nabidku ze strany K. nésledné pfijal.
Po této domluve s P. v ¢ervenci 2012 pfijel obzalovany V., kterého tehdy obzalovany K. neznal
jménem, do likérky XXXXX a nabidl zprostfedkovani ndkupu plniciho a uzaviraciho stroje,
pritom po navstéveé u dodavatele stroje ve Frydku Mistku doslo k uzavieni dohody o odbéru
stroji. Nasledné V. dovezl véci od P. na zékladé domluvy obzalovaného s P. a jednalo se o
etikety pro vyrobu alkoholu s ozna¢enim vodka a oznacenim vyrobce XXXXX od obdobné
etikety rumu, smr$t'ovaci folie a 12 000 ks kolkl na alkohol v originél balenich po 500 ks a
soucasné piivezl 2 000 litrt lihu ve dvou tisicilitrovych obalech. Spole¢né pak K. s V. zbozi
vylozili a na uhrad¢é dodaného zbozi se obzalovany K. domlouval s obzalovanym P.. Sklo pak
dovezl néjaky tidi€ od P., kterého obzalovany K. nezna. Samotna vyroba alkoholu, prob¢hla ve
firmé XXXXX v XXXXX na stavajici vyrobni lince a tuto vyrobu realizoval sdm obZalovany
K. ptes vikendy a to v zafi 2012, kdy obzalovany lih fedil v poméru 100 I lihu : 244 1 vody. Pro
firmu XXXXX, vyrobil zbozi, které bylo ulozeno v osmnacti paletach, kdy v paleté bylo
ulozeno vzdy v kartonech 660 lahvi o obsahu 0,42 1. Vyrobené zbozi pak obzalovany odvezl
zapijéenym vozidlem Ford transit, které zapijcil V., do skladu XXXXX ve Zlin¢ na
Rybnikach, kde zbozi odebral skladnik a zbozi vzdy zavezl ihned po ukonceni vyroby, tedy
jesté o vikendu. Pfedméty, které nebyly spotfebovany pii vyrobé¢ - etikety, lahve, vrsky apod.
si po vyrob¢ druhé varky odvezl P.. Samotné zbozi pak zaplatil S. a za prvni dodavku uhradil
360.000 nebo 370.000 K¢, pfitom cena byla domluvena jesté pied jeho navstévou. Po dodani
druhé varky S. zaplatil polovinu ceny, coz znamena 180.000 K¢ s tim, ze zbytek doplati az
zbozi proda. Soucasné S. uvadél, ze by bylo vhodné, aby se majitel XXXXX C. o ni¢em
nedozveédeél. Obzalovany poté uvadél podrobnosti k samotné zakonné vyrobé alkoholu firmou
XXXXXXXXXX v XXXXX, kterou se zabyva 9 let a vyrabi celkem 20 druht alkoholu. Pti
vyrobé alkoholu pouzival potravinarsky rafinovany velejemny lih, kde obcas s fakturou byl
pfilozen i atest. Samotny vyrobeny alkohol z 95 % odebiral V.. Pfi nabidce ze strany P. bylo
obzalovanému feceno, Ze nezdanény lih, ktery nasledné dovezl V., bude stejny jako z XXXXX,
od kterého obZalovany lih odebiral pro legalni vyrobu. Pfi vyrobé nezdanéného lihu obZalovany
necdistil vyrobni linku, takze ve vyrobni lince ztistalo asi 3 litry tekutiny z této varky (mohlo tak
dojit ke kontaminaci i legalné vyrabéného alkoholu).

Obzalovany byl nasledné¢ vyslechnut dne 2. 10. 2013 a uved], Ze pti vyrobé pro S. — pro
firmu XXXXX naplnil rum do obalu o obsahu 6 1, kdy nejprve vyrobil zbozi pro XXXXX a
nasledné se vyrabélo zbozi pod zn. XXXXXXXXXX, ale jiZ si neni jisty, zda plnil rum do
Sestilitrovych barelti. Pii vyrobé pro XXXXX byl namichany rum spotfebovan, takze nevi, jak
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mohlo dojit ke kontaminaci alkoholu vyrabéného pod znackou spolec¢nosti XXXXXXXXXX,
s. 1. 0.; pti vyrobé¢ alkoholu z lihu, ktery dodal V., nasledn¢ obzalovany linku vyprazdnil a pro
dalsi vyrobu jiz michal lih, ktery byl tzv. oficidlni a m¢l jej ve skladé v objemu 4 000 litrt.
Obzalovany dale uvedl, ze alkohol v sortimentu rumu v barelech 6 litra v dobé od 30. 8. do
IXXXXX dodaval jen obzalovanému V.. Obzalovany dale uvedl, Zze pokud v predchazejici
vypoveédi uvedl, Ze si pajcil od P. 100.000 K¢, tak tato skutecnost neni pravdiva. K dalSim
otazkam se jiz obzalovany odmitl vyjadfovat.

Obzalovany V.K. v ramci své zaveérené feci (€. 1. 26143) uvedl, Ze nikdy nejednal
v umyslu nékoho poskodit na zdravi a vzdy se snazil, aby jeho dodavané zboZi bylo kvalitni.
Soucasné se omluvil poskozenym a pozistalym po zemielych s tim, ze celd véc jej velmi mrzi
a to bez ohledu na to, zda nese nebo nenese trestn¢ pravni odpoveédnost.

Obzalovany L.V. u hlavniho li¢eni odmitl vypovidat a rovnéz jeho vypovéd
z piipravného fizeni byla soudem u hlavniho liceni ¢tena.

Obzalovany L.V. ve své vypovéedi z 25. 10. 2012 uvedl, Ze se neciti byt vinnym, protoze
s nelegdlnim alkoholem neobchodoval. Pokud se tyce likérky XXXXX, je obzalovany jejim
nejvetsim prodejcem a odbératelem. V samotné likérce mé podil, nebot” do ni vlozil 400.000
K¢, na podrobnosti si v§ak nepamatuje. Likérku tidi spoluobzalovany K., ktery je synovcem
obzalovaného V.. Likérka odebirala lih
Z XXXXXu a obalové sklo od J. s C., pfi¢emz tyto informace zn4 obzalovany z faktur. Likérka
XXXXX celorocné vyrabéla alkoholické napoje v sortimentu rum, vodka, borovicka, které
odebiral obzalovany i v obdobi srpen, zaii 2012, pfitom v zafi byl obzalovany v Argentiné.
Obzalovany zna V., se kterym se seSel asi 3x. Jednak ve firmé¢ XXXXXXXXXX, jednak na
benzinové stanici Shell na Vrsaveé ve Zling, kdy pfedmétem jednani byl nakup stroji z Frydku
Mistku a nakup kolkovacky; vSe pro firmu XXXXXXXXXX. ObZalovany v ramci tohoto
jednéni se byl se spoluobzalovanym K. podivat i do Frydku Mistku na dané stroje a doslo
k dohodé¢ a montazi stroje ve firm¢ XXXXXXXXXX pted odjezdem obzalovaného do
Argentiny. Ze strany obZalovaného se jednalo o vypomoc pro obZalované¢ho K., nebot’
obzalovany V. ma strojirenské vzdélani. Obzalovany znéa rovnéz R. S.; jehoz firma XXXXX
byla konkurenéni. Zna i P., se kterym vroce 2012 obchodoval, ale jen v oboru vina.
Obzalovany zna také majitele XXXXX C., ale o zajisténych etiketach a obalech XXXXX nic
nevi. Obzalovany rovnéz popftel pfedani penéz V. pii posledni schiizce (jednalo se o penize za
lih) a poptel nakupovani lihu od V.. Pfi dalSich vysleSich dne 4. 6. 2013 a 2. 10. 2013
obZzalovany odmitl vypovidat.

Obzalovany L.V. se v zavérecné teci blize nevyjadfil s tim, Ze obZalované nezna.

Obzalovany R. S. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&. 1. 25378-25379) uvedl, Ze je
vyhradnim distributorem XXXXX se sidlem ve XXXXX, a to asi od roku 2006, pro celou
Ceskou republiku. V ramci zastupovéani se postupné dostal k dodavkam do Fetézcti Makro,
Tesco, Coop a to v sortimentu asi 20 druhti zbozi. V srpnu a v zéii 2012 mél obzalovany
pronajaty nenahldseny sklad ve Zlin€ na Rybnikach za ucelem uskladnéni vétsiho mnozstvi
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zbozi, které bude moci zavazet do obchodnich fetézct, a to s ohledem na lepsi moznosti, nez
byly v XXXXX. Takto nenahlaseny (afedné nenahlaseny) sklad provozoval od ¢ervence 2012.
Na pielomu srpna - zafi bylo obzalovanému nabidnuto zbozi spoluobzalovanym K. ze
spole¢nosti XXXXXXXXXX, o kterém véd¢l, ze ma likérku v XXXXX, ale s tim, Ze se jedna
0 zbozi XXXXX v lahvich o obsahu 0,42 1 znacek rum a vodka. Obzalovany chtél vidét vzorky,
na kterych nebylo nic, co by obZalovanému piipadalo jako odlisné od bézné produkce XXXXX
a jelikoz mu zbozi bylo nabidnuto se slevou 20 %, nechal toto zbozi dovézt do skladu ve tfech
transitnich dodavkach i s dodacimi listy. Zbozi uskladnil, ale jiz nedistribuoval a toto zbozi
ptebral v rozmezi od pfelomu srpna — zafi do 2. tydne v zafi. Nasledné byl sklad odhalen policii
a zbozi bylo zajisténo a zjisténa jeho zavadnost. Obzalovany z obav o svoji osobu, s ohledem
na probihajici methylovou aféru, se pted policii pak uréitou dobu skryval. Samotny sklad byl
v majetku pana B., ale obzalovany jiz nevi, zda V. nebo R.. Svédek C., majitel XXXXX, o
obchod¢ mezi obzalovanym a K. nevédél a obzalovany by mu o této dodavce ani nefekl. Za
zbozi uhradil obzalovany jen zdlohu a dodaci listy byly doruceny s dodavkou, takze obzalovany
predpokladal dodani faktur. Samotné zbozi bylo zajisténo kolky a etiketami, ptitom obzalovany
si dodavku zkontroloval a nepfipadala mu divna. Pii bézném obchodu s majitelem XXXXX,
panem C., probihala b na fakturace a byly dodavany potravinaiské atesty automaticky
K novym vyrobkiim, ale od obzalovaného K. atesty nedostal, ale v&fil tomuto zboZzi. Z XXXXX
obzalovany nakupoval litr rumu pfiblizn€ za ¢astku 150 K¢ od K. ji zakoupil o 20 % nize a
ptedpokladal, Ze se jedna o slevu z diivodu problému v prodejnosti. Samotna navazka probihala
o vikendu, coz nebylo neobvyklé a obchod obdobného typu s obzalovanym K. obzalovany S.
realizoval poprvé. ObZalovany nevédél, Ze dodané vyrobky byly ve skutec¢nosti vyrobeny ve
spolecnosti XXXXXXXXXX.

Po ptedestieni ¢asti vypoveédi obzalované¢ho K. obzalovany uvedl, Ze P. zn4, ale tato
osoba ve&déla, ze prodava zbozi XXXXX a o ptipadnych okolnostech trestné ¢innosti by neméla
byt informovana, takze nevi, z jakych diivodi obzalovany K. tyto skute¢nosti ve své vypoveédi
uvadél. K dotazu statniho zastupce pak obZalovany uvedl, Ze v ramci skryvani pied policii byl
ubytovan v byté pana B., o jehoz vlastnickém vztahu nevédél a ubytoval jej v tomto byté pan
D. (byvaly zaméstnanec spole¢nosti XXXXX).

Obzalovany R. S. (¢. . 26103 p.v.) ve své zavérecné fe€i vyjadiil litost nad velkou
tragédii, ktera se stala, ale zdlraznil, Ze sdm jednal v dobré viie a nakupoval zbozi od osoby,
kterd nebyla ptekupnikem, ale byla znama v oboru. Sdm netusil jakého je zbozi ptivodu, protoze
na ném byly origindl kolky a povaZoval je tak za zbozi od XXXXX. Soucasné podékoval
organiim celni spravy, které zabranili nasledné distribuci zbozi.

Jiz v ptipravném fizeni byly vypracovany znalecké posudKky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi vSeobecného 1€karstvi, odvétvi psychiatrie specializace klinicka psychologie, znalecky
posudek z oboru potravinaistvi, odvétvi laboratorni zkoumani a analyzy potravin, lihu, tabaku
a surovin pro jejich vyrobu a znalecky posudek z oboru toxikologie.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi vseobecného
I€kaftstvi, ktery byl vypracovan komisi ustanovenou dékanem Lékatské fakulty v Hradci
Kralové a z vypovédi znalct MUDr. M. Safra, MUDr. Petra Hejny a PhDr. V. Votiska, PhDr.
Jany Maldkové, Ph.D., prof. MUDr. P. Rozsivala, CSc., prof. MUDr. Zdeiika Zadéka, CSc.,
MUDr. M. Vanyse u hlavniho li¢eni (znalecky posudek €. 1. 692-3285 a vypovédi znalcii 25496-
25500) soud zjistil, ze znalecky posudek byl vypracovan na zékladé opakovanych konzultaci
znalecké komise, ktera dosla ke spole¢nym zavérim bez rozpor§, pfi¢emz znalecka komise na
znaleckém posudku trvd a nemini na znaleckém posudku ni¢eho ménit. Pfi vypracovani
znaleckého posudku byly k dispozici nékteré znalecké posudky z oboru toxikologie, které jsou
soucasti posudku, a to k materialim tykajici se zemfelych poskozenych. Samotny znalecky
posudek vzdy vychdzi ze zdravotni dokumentace posSkozenych, v pfipadé zemielych
Z podrobnych pitevnich protokoll, u ptezivsich z lékatskych zprav tykajicich se pfijeti a
samotného 1éceni, tedy je konstatovana kompletni zdravotni karta, propoustéci zprava, ptip.
toxikologické vySetfeni a zpravy o dalSich 1éCeni, ptip. vySetieni. Znalci tak vychazeli pfi
vypracovani znaleckého posudku z kompletni, dostupné zdravotni dokumentace a skutkovych
zjisténi z piipravného fizeni. V ramci znaleckého posudku pak jsou konstatovany nesporné
skute¢nosti typu pfevoz poskozenych do nemocnice, toxikologické analyzy, déle udaje uvadéné
poskozenymi piipadné pfibuznymi zemftelych. Znalci poté definuji pfi¢iny umrti, u prezivsich
pfiCiny zdravotni jmy, 1éCeni a vyjadiuji se k moZnym trvalym nasledkiim. U hlavniho li¢eni
pak znalci obecné k problematice otravy metylalkoholem uvedli, ze pfiznaky toxického
pusobeni metylalkoholu a jeho metabolitl se standardné projevuji s jistym ¢asovym odstupem
a latentni doba byva odhadovana asi na 8 — 24 hodin, ale s ohledem na znacné rozdily
individualni vnimavosti konkrétnich osob, je tento interval podstatné $irSi a uvadi se od 1 do 96
hodin. Casté ptiznaky jsou bolesti hlavy, nevolnost, bolesti biicha, zvraceni, poruchy védomi,
zavraté, poruchy zraku rtizného druhu a dal§i mozné, jak subjektivni, tak objektivni zdravotni
problémy. Bez odborné 1€ékaiské pomoci se ptiznaky vesmeés stupiiuji a mohou mit az fatalni
nasledky. Vesker¢é pitevni nalezy pfi intoxikaci alkoholem jsou ve vét$im rozsahu nespecifické
a zavery byly podpoteny nalezy toxikologického vysetteni odebraného biologického materidlu,
tedy zjiSténa piitomnost metylalkoholu, pfipadné jeho metaboliti v télnich tekutinach.
zavérem, Ze pricina umrti poskozenych byla intoxikace metylalkoholem, kterd se projevuje
pravé otokem mozkové tkang€, znamkami srde¢niho selhani, pfipadné dal§imi zménami, které
Vv pitevnich protokolech byly oznaceny jako hlavni a bezprostfedni pfiina smrti, ale tyto
popsané zmény praveé vyvolala pfitomnost toxické latky, a to metylalkoholu. Pokud se tyka
poskozené Nabélkové v ramci znaleckého zkoumani, nebylo stoprocentné zjisténo, Ze praveé
toxickd latka byla pfi¢inou Umrti poSkozené. Samotné plsobeni metylalkoholu je znaéné
individudlni a nejsou stanoveny jednozna¢nid meéfitka, které by byly platné pro vSechny
konkrétni osoby, coz znamend, ze poziti stejného objemu metylalkoholu, pfipadné spojené
S pozivanim alkoholu, miZe plsobit zcela individualné a projevovat se vyrazn€ odlisné. Znalci
se dale zabyvali okolnostmi 1écby a moznymi nésledky, které mohou byt zjiStény po mnoha
mésicich nebo az vice letech. K vypracovani znaleckého posudku méli znalci dostatek
podkladu, ale znalci nevySetiovali jednotlivé poSkozené a vychazeli z dokumentace k danym
poskozenym. Znalci se déale zabyvali i obdobnymi epidemiemi intoxikaci a zji$t'uji urcitou
shodu s epidemiemi v zahrani¢i. K dotazu, zda znalci uvedli bézny zpisob 1é¢eni v ramci
otravy metylalkoholem, znalci konstatovali nenalezeni latky 1 2 ethylenediolu (zvané dilikol),
dale latky obecné nazyvané jako glykol, u poskozenych, piicemz vychéazi z Iékarskych
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dokumentaci. Znalci se dale zabyvali minimalni davkou, kterd mtize zplsobit umrti, pficemz
obecné je udavana hodnota 30 ml metanolu, coz znamena 24 g této latky a jakozto smrtelna
davka se uvadi davka v rozmezi od 30 do 100 ml. Znalci konstatovali, ze vstupni hodnotu
metylalkoholu u jednotlivych poskozenych nelze piesné urcit a neni mozné urcit ani ptivod
alkoholu. Moznost vzniku etylalkoholu spontanné, v lidském organismu je mozny, ale jedna se
zcela o zanedbatelné hodnoty. Znalci se vyjadrili negativné k moznosti dopracovani analyz
v ramci spektrometrie s ohledem na laboratorni vybaveni v Ceské republice. Obecné lze
konstatovat, ze smés vyrobend v poméru metylalkohol a etanol 1:1 je vysoce nebezpecna
toxicka smés. Podle znalcti v ramci klinického vySetieni se otrava metylalkoholem projevuje
pfevazné v rozmezi od 6-ti hodin do 72 hodin. Znalci pii vypracovani znaleckych posudkil
k jednotlivym poskozenym vychazeli i z piedchazejici zdravotni dokumentace k poskozenym,
pfitom u starSich osob zdravotni dokumentace byla podrobnéjsi, véetné standardn€ uzivanych
1€k, takze znalci méli piedstavu, jaké 1éky poskozeni pied intoxikaci metylalkoholem pozivali.
Podle znalci mohlo nastat vice umrti v rdmci metylalkoholu, a to s ohledem na diagnézu a
nasledné vySetteni, takze v urcitych piipadech intoxikace nemusela byt zjisténa, a¢ redlné¢ u
zemielého zapficinila umrti. Podle znalcii dokumentace k zemfelym a poSkozenym umoziuje
ucinit zavery, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku.

V pripravném fizeni byl rovn&z vypracovan znalecky posudek z oboru

potravinarstvi, odvétvi laboratorni zkoumani a analyza potravin, lihu, tabdku a surovin pro
jejich vyrobu, celné technickou laboratofi, jakozto akreditovanou zkusebni laboratofi a celné
kriminalistickym pracovistém generalniho feditelstvi cel, jako pracovisté, které je
specializovano na expertni ¢innost. Ze znaleckého posudku (¢. 1. 22642-22658) a z doplnéni
znaleckého posudku (€. 1. 22668-22677), jakozto i z vypovédi znalct (€. 1. 25564-25567) soud
zjistil nasledujici skute¢nosti. Znalecky posudek nejprve popisuje predané vzorky ke zkouseni.
Nésledné v ramci zkousky identifikace neznamé latky pomoci GC/MS a porovnadnim
naméfenych hmotnostnich spekter s hmotnostnimi spektry konstatuje, zda byl zji$tén metanol.
Pokud ano, v jaké vysi, pficemz zde uvadi procentualni vyjadieni. Nasledné uvadi dalsi metody,
které byly pouzity ke stanoveni obsahu metanolu, pfip. ke zjiSténi, Ze metanol ve vzorcich
pritomen nebyl a procentualni vyjadfeni obsahu stabilnich isotopli pro etanol a metanol
v jednotlivych vzorcich. Pro vzorky s nizkym obsahem metanolu, byly naméteny pouze
1sotopové pomeéry pro etanol a néasledné tyto vzorky byly uvedeny v tabulkach. Na zékladé
provedenych zkouSek bylo zjisténo, Ze vzorky 13 PH 0634, 13 PH 0635 a 13 PH 0636
neobsahuji metanol, v§echny ostatni predloZzené vzorky metanol obsahuji, pficemz koncentrace
metanolu je uvedena v tabulkach. Znalecky posudek vzorky roz¢lenuje do nékolika skupin, a
to skupiny A s vypoétem, obdobné skupiny B, C, D, E, F, G, H ur¢ité vzorky pak nepatii do
zadné z vysSe uvedenych skupin, ani si nejsou navzajem podobné. Etanol obsazeny ve vzorcich
je kvasného ptvodu, pfitom vzorky zafazené v jednotlivych skupinach maji s vysokou mirou
pravdépodobnosti stejny piivod s ohledem na stejny pomér etanolu a metanolu u téchto vzorki.
Poukazuje se zde pak na podobnost isotopovych parametri metanolu a etanolu a dovozuje se,
ze vzorky zafazené do stejné skupiny byly namichany ze surovin stejného plivodu. Skupiny
vzorkd se mezi sebou li§i zejména pomérem obsahu metanolu K obsahu etanolu, a také
pivodem etanolu. U né&kterych vzorkti byl pouzit etanol rozdilného pivodu. V dodatku
znaleckého posudku (€. 1. 25405-25436) se pak znalci vyjadfili k pomérim smichéni metanolu
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a etanolu. Uvedli, Ze se jedna o tfi hlavni poméry s uvedenim rozsahu a vyctu vzorku, pticemz
skupiny vzorkti mohly vzniknout nésledujicimi zptsoby:

1. Michanim metanolu rizného ptivodu s metanolem ve stejném pomeéru, kdy se jedna o Sarze
téhoz vyrobku, ale vyrobené¢ho ze surovin s riznym ptivodem. Metanol je v tomto ptipadé
pravdépodobné vzdy synteticky, etanol muze byt ruzného puvodu napi. z melasy nebo
Z obilného Skrobu. Tyto vzorky maji stejny nebo velmi podobny pomér metanol, etanol, ale
rizné hodnoty isotopovych pomért ethanolu.

2. Ptidavanim ethanolu k jiz hotové smési metanol, etanol, kdy byl ptidan etanol jiného pivodu,
nez ten, ktery byl obsazen ve vychozi smési. Zméni se jak pomér metanol, etanol, tak hodnoty
isotopovych pomért etanolu. Tento zptisob vzniku analyzovanych vzorki nelze na zakladé
naméfenych vysledkl jednoznaéné prokazat ani vyvratit.

3. Michanim ethanolu rizného botanického ptivodu s metanolem v riznych pomérech, ptic¢emz
tento zpisob nelze na zaklad¢é naméfenych vysledkil jednoznacné vyloucit. Znalci dale uvadéji,
ze pokud by byl pouzit etanol s vy$§im obsahem metanolu (kvasného) mohly se ménit i
isotopové poméry metanolu, coz by mohlo vysvétlovat napf. rozptyl hodnot parametru
metanolu.

Znalci pak u hlavniho li¢eni uvedli, ze drtivd vétSina vzorkd obsahuje jak vyznamné
mnozstvi metanolu, tak vyznamné mnozstvi etanolu, pti¢emz isotopovou analyzou byl zjistén
puvod etanolu, pfipadné z jaké suroviny byl vyroben, pokud se jednalo o etanol kvasny.
U metanolu podobné srovnani mozné neni. Pokud jsou vzorky fazeny do skupin ,,A* az ,,H*
pak rozdil miZe byt zplsoben, Ze smés etanol, metanol, byla smichéna s dal§im etanolem jiné¢ho
puvodu, nez byl piivodni, ¢imz se porusil ptivodni pomér etanol, metanol a porusily se i
isotopové parametry etanolu. Mohlo se ale stat, Ze n€kdo etanol jiného plvodu smichal
s metanolem, a to i Vv jinych pomérech. U ¢&asti vzorkl byly stanoveny i jiné latky tzv.
denaturacni Cinidla. V ptipadé provadéni analyzy identifikaci vzorku pomoci GC-MS by
pfitomnost denaturantu byla nalezena. Ohledné bitrexu se u fady vzorkl zkouSka neprovadéla.
Bitrex jako latka se popisuje jako bezbarva, kterd se rozpousti do bezbarvého roztoku. Pti
denaturaci se pouzivaji dvé koncentra¢ni urovné. Jedna v fddech miligrami na litr ¢istého
etanolu, druha v fadech deseti az dvaceti miligrami na litr etanolu. Pokud bylo zjisténo 70 ml
na 1 1 alkoholu, bud’ doslo ke Spatnému rozpusténi v lihu, nebo byla provedena denaturace
nespravné. Znalec se posléze vyjadiil k riznym denaturacnim prostiedkim a moznosti
odstranéni bitrexu pomoci chlornanu obsazeného v savu. Stopové prvky bitrexu v lihu vsak
nalezeny nebyly, pfitom laboratof ma dostate¢né citlivé piistroje, takze by zbytkové prvky
bitrexu byly nalezeny. Pokud v kolonce denaturaéni prostiedky dany vzorek neobsahuje, pak
denatura¢ni prostfedky tento vzorek skute¢né nemohl obsahovat. Plivod etanolu, resp. zjisténi
konkrétniho vyrobce nelze zjistit. Degradace denaturaéniho ¢inidla nemliZze zménit isotopové
parametry etanolu ani metanolu. Podle znalce je metanol totoZzny pravdépodobné ve vSech
zkoumanych vzorcich. Podle znalct se jedna o metanol synteticky, ale znalci nejsou schopni
odlisit dva rtizné plvody syntetického metanolu. V laboratofich byly métfeny isotopové
parametry metanolu, ktery je standardn€¢ dodavan do laboratofe jako chemikalie a isotopové
parametry byly velmi podobné, ne-li shodné. Nelze rovnéz zjistit pfitomnost kvasného
metanolu, pokud dochézi k drobnym odchylkdm isotopovych parametri metanolu u
jednotlivych vzorkl jsou zplisobeny namichdnim etanolu, kde mohl byt metanol, ktery je
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kvasny, nebot’ metanol jest ptitomen v kazdém alkoholu v rizné mife a maximalné povolena
hranice ¢ini 15 g na 1 litr ¢istého alkoholu. Z analyz nelze jednoznacné urcit, zda ve
zkoumanych vzorcich byl etanol, ktery byl vystopovatelny u vSech vzorkii. Podle znalct
mnozstvi bitrexu nemiize mit vliv na barvu smési do ostiikovaci, takze pridanim nedojde ke
zméng. Podle znalcii se rizné ptimési daji odstranit, ovsem pokud by byly odstraiiovany tzv.
,ha koleni“, byly by ve vzorcich zjistény stopy, které by byly detekovany. Podle znalcii se
pravdépodobné ale musi vzdy najit néjaka latka v kapalinach, kterd je specifickd pro dany
ostfikovac a nevyskytuje se v lihovinach. Na zaklad¢ konkrétniho ostfikovace by byl nalezen
marker, ktery nelze zadnymi Gipravami odstranit a posléze by mohlo byt konstatovano, zda se
naléza nebo nenaléza v danych vzorcich.

V této souvislosti obzalovany K. uvedl, ze ve skladu v Opavé je zajisténo 13 kubik,
které by mohla laboratof prozkoumat. Soud zde poukazuje na vypovéd obZalovaného, ktery
uvedl, ze obzalovanému V. bylo dodano 4 000 litrt, které byly posléze vraceny, takze podle
jeho vypovédi ze strany jeho spolecnosti nebyly obzalovanému V. dodéany jakékoliv tekutiny
slouzici do ostiikovaci, které by nebyly nasledné vraceny, takze obzalovany V. z téchto tekutin
Vv zadném piipadé, alespon podle vypovédi obzalovaného K., nemohl ziskavat nelegélni
alkohol, proto dané analyzy jsou zcela zbyte¢né. Znalec opétovné na dotaz uvedl, Ze znalecké
zkoumani nemuze jednozna¢né odpovédét, zda vzorky pochazeji z jednoho zdroje.

Znalec P. Havelec (¢. 1. 25888) ve své vypovédi u hlavniho ligeni uvedl, Ze pokud
do smési z metanolu a ethanolu nékdo nalije barvivo, které zamiché naptiklad pomoci vrtacky,
pak ke zméné barvy dojde pfiblizn€ do jedné minuty, ale miiZe to byt i v fadu sekund. Samotné
naliti barviva by zménilo barvu pon¢kud pozd¢ji, asi v fad€ minut. Pokud se tyka zmény objemu
kapaliny, tak tisic litri smé&si méni objem o jeden litr pti zméné jednoho stupné celsia. K dotazu
obhajoby nésledné znalec uvedl, ze jak barviva, tak bitrex, jsou bézné dostupné na trhu a na
zbarveni tisici litrové smési dostacuje pul litru bézného levného barviva, pficemz u draz§ich
barviv by tento objem byl podstatné mensi. Pokud smés byla prepravovana v tisici litrovém
kanystru, pak by i1 pfi naplnéni kanystru aZ po okraj pfi zméné teploty neslo k poskozeni
kanystru, ale v ptipad¢ otevieni by nadbyte¢na ¢ast smési pravdépodobné vytekla.

Svédek P.T. ve své vypovédi uvedl, Ze v trestni véci byl jako policista ¢inny od konce
mesice fijna 2012. Pokud vypracoval ve véci tabulky, vychazel z protokolu o prohlidce
nebytovych prostor, v ramci kterych byly zajiStény tekutiny nebo nadoby s tekutinami, které
zajistila celni sprava. Dale vychazel zanalyz a z protokolu o zkousce celné technické
laboratote. Ve véci dale komunikoval se znaleckymi pracovisti a zajiStoval piipadné dalsi
pozadavky. K dotazu obzalovaného K., ktery mu piedlozil analyzu na €. 1. 33389-33390 uvedl,
zZe si jiz nevzpomind, zda byly v protokolech uvadény tdaje o jinych denaturantech, ale pokud
by byly, tak by je do tabulky zapracoval. Protokolii o zkouskach bylo asi tficet a vysledky
svédek zapracoval do tabulky, pfitom zpracovaval vysledky rozborti z ostravské laboratote.
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V piipravném fizeni byl také vypracovan znalecky posudek z oboru toxikologie
(¢. 1. 3288-3291). Znalkyné u hlavniho liceni setrvala na zavérech znaleckého posudku, ve
kterém je uvedena specifikace metylalkoholu. Jeho piitomnost v alkoholickych napojich a
charakter této chemické latky véetné zdravotnich pfiznakt poziti metylalkoholu, kdy ptiznaky
se objevuji priblizné¢ od Sesti do tficeti hodin, obvykle vSak od dvanacti do osmnacti hodin.
Podle znalkyné smrt mlize nastat jiz po davce okolo tficeti ml, coz znamena 24 g metanolu a
vazna otrava muze vzniknout po poziti péti az deseti ml Cist¢ého metanolu. Metanol je
metabolizovan prevazné v jatrech a pomoci riznych enzymut vznika z formaldehydu kyselina
mravenci a vlastni toxicita spo¢iva pravé v pisobeni metabolitu formaldehydu a kyseliny
mravenci. Pti 16¢b¢ se pak vyuziva etanol, jakozto podplirny eliminac¢ni prostiedek. V 10.000-
cich litru alkoholu, ktery je 96 %, pak smés metanolu a ethanolu v pomé&ru 1:1 obsahuje celkem
3 792 000 g metanolu, takze pti predpokladaném poziti 24 g Cistého metanolu, ktery mize
zpusobit umrti, by dané mnozstvi mohlo zpusobit intoxikaci az smrt ptiblizné u 158 000 osob.
Znalkyné pak timto zptisobem poukazuje na ohrozeni osob v rdmci poziti obsahu zadrzenych
lahvi (viz. €. 1. 3290-3291). Znalkyné ve své vypovedi (€. 1. 25479-481) déle uvedla, ze vliv
metanolu je samoziejmé individualni a ddvka 24 g metanolu, jakozto davka mozna smrtelna,
se bere jakoZzto ddvka minimalni. Nelze vSak vyloucit moznost fatadlniho nasledku i pfi poziti
mensiho mnozstvi metanolu. Znalkyné se dale zabyvala neutralizaci pozitého metanolu v ramci
podavani ethanolu, kdy metanol neni jatry metabolizovan, pokud se v krvi pohybuje hladina
etanolu nad jednim promile, pfiCemz optimalni je hladina 1-1,5 %o. Pod jednim promile
alkoholu poté za¢ind metabolizace metanolu a dochazi k zavaznym zdravotnim nasledkim.
Jako chemicka latka je metanol jen jediny a metanol se bézné pouziva jako denaturacni ¢inidlo
o objemu 1% na cely objem kapaliny. Metanol se d4 bézné koupit v obchodech, které nabizeji
chemikalie pro laboratofe. Znalkyné nezaznamenala v praxi obsah metanolu v nemrznoucich
Vv laboratofi, kde byl pouzit metanol. Pii zdravotnich problémech s metanolem nema
predchazejici ndvyk na etanol Zadnou roli. Znalkyné se poté zabyvala obdobnymi intoxikacemi
Vv jinych zemich a k dotazu obZalované¢ho uvedla, Ze chemické latka metanol je jen jedna, ale
muze byt ziskdna bud’to syntetickou formou, ptipadné kvasnou v rdmci destilace z ovocnych
nebo jinych kvasi.

Znalkyné RNDr. M. Stankkovéa ve své vypovédi (€. 1. 25884) se zabyvala doplitkem
znaleckého posudku (€. 1. 25855-25860), ktery se zabyval ohrozenim osob v ramci zajiSténé
kontaminované smési u A.S., pficemZ dospé€la k zavéru, Ze mnoZstvi metanolu v zajisténych
vzorcich mohlo ohrozit az 1 287 osob. Obecné posléze uvedla, ze v obsahu jednoho litru
alkoholu, ktery by byl smichan v poméru metanol, etanol, zhruba 1 : 1 a tato smés byla v lahvi
Vv poméru 40 %, by mohla ohrozit az osm osob. Jako minimalni davku, kterad by mohla ohrozit
dospélého cloveka, znalkyné uvedla tii velké odlivky takového alkoholu, tedy jeden a ptil deci,
kdy toto mnoZstvi by mohlo zapfi¢init smrt daného konzumenta.

Soud nejprve struéné uvede vypovédi spoluobvinénych, ktefi byli vylouceni
k samostatnému projednani.

Svédek M. K., ktery byl v trestni véci pred vyloudenim v pozici obvinéného, ve své
vypovédi u hlavniho li¢eni (¢. 1. 25476-25477) uvedl, Ze zobzalovanych se zna jen
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s obzalovanym J., se kterym obchodoval jako zaméstnanec spolecnosti XXXXX a pfi jednom
setkani svédkovi nabidl alkohol za nizsi cenu. Alkohol byl v Sestilitrovych kanystrech a jednalo
se o vodku a rum, pfi¢emz nabidka zné€la na dodani alkoholu za cenu 55 K¢&/1 véetné dovozu na
misto, které si svédek vybere. Podle svédka tam s ohledem na cenu kolky pravdépodobné
nebyly a rovnéz ve firmé¢, kde svédek pracoval se prodaval nelegalni alkohol, a to napt. P. a J.
na zakladé ptikazu od vedouciho H. V dob¢, kdy m¢l svédek nabidku od J., tak firma XXXXX
nedodévala laciny (nelegalni) alkohol a podle svédka neprovadéla nelegalni ¢innost. Sam
sveédek se nepovazoval za kupce alkoholu od J., ale za zprostfedkovatele, protoze tento alkohol
byl uréen pro M. P., ktery alkohol pfimo od J. na benzinové pumpé, kterd byla uréena k predani,
odebral, J. nelegalni alkohol zaplatil a nasledné od P. dostal svédek provizi ve vysi 5.000 K¢&.
Svédek se J. nikdy neptal, odkud alkohol méa a sam realné alkohol ani nevidél, protoze tento byl
v kartonech na paletach, kdy Sestilitrové baleni bylo oznaceno XXXXX tak, jak chtél M. P.,
protoze P. obchodoval s touto znackou a jeho zakaznici byli na znacku XXXXX zvykli. Pfi
dodani alkoholu na benzince byl pfitomen J. a fidi¢ dodavky bilého IVECA, ktery byl
predstaven jako K. a svédek u hlavniho liceni tuto osobu ztotoznil s obzalovanym V.. Nasledné
dodavka jela do skladu, kde P. zbozi slozil. Pak se vratili na benzinku, kde doslo k finanénimu
vyrovnani. V dobé¢, kdy P. jel do skladu, J. s V. zistali na benzince. U dal$ich dodavek svédek
fidi¢e neznal a odména vzdy byla 5.000 K¢ za kazdou dodavku. Svédek se posléze opravil a
uvedl, zZe za tfi dodavky dostal provizi celkem 32 000 K¢, takze to bylo ptiblizné 10.000 K¢ za
jednu dodavku. O transakcich védél 1 bratr svédka a v zafi, kdy vypukla methylova aféra,
svédek poprosil svého bratra, at’ zjisti u J., jestli alkohol je v pofadku. Pfedtim P. volal svédkovi,
zda alkohol je v potadku a proto bratr svédka tuto skute¢nost ovétoval u J., ktery potvrdil
nezavadnost dodaného alkoholu.

Svédek M. K., ktery byl pted rozhodnutim o vyloudeni v pozici obvinéného, jako
svédek u hlavniho liceni (C. 1. 25477) uvedl, Ze z obZalovanych znd pouze obZzalovaného J.,
ktery spolupracoval s firmou XXXXX, od které bral alkohol. Svédek ve spolecnosti XXXXX
pracoval jako skladnik a fidi¢. V predchazejici dobé (pifed trestnou ¢innosti) J. odebiral ze
spolecnosti XXXXX zbozi bez dokladl a toto zbozi (alkohol) bylo lacinéjsi, ale jeho pfesnou
cenu svédek nezna. ZboZi vozil J. na pokyn majiteli firmy P. a P. H. a zboZi bylo fadné znaceno
etiketami i kolky. Zda J. prodaval néjaky alkohol svédek nevi, ale pies bratra svédka J. vozil
vicekrat M. P. zbozi od jara 2012 do zafi 2012 ve dvou nebo tfech piipadech, za coz bratr
svédka me¢l dostaval provizi 5.000 K¢ za jeden dovoz. Svédek se téchto obchodl nezucastnil a
0 obchodu se dozvédél az v zaii 2012, kdy M. P. volal bratrovi svédka a nasledné bratr svédka
M. K. jej pozadal, aby pii pracovni cesté do Teplic vyhledal J. a zeptal se, zda zbozi pti posledni
dodavce bylo Spatné. Teprve v tuto dobu se svédek o obchodech mezi bratrem, J. a P. dozvédél
a bylo mu od bratra feceno, ze se jednalo o Sestilitrové barely s rumem a vodkou v cen¢ asi 50
K¢&/1. Za tuto cenu se podle svédka dal nakoupit alkohol 1 z XXXXX bez dokladii a za takové
ceny prodavali alkohol na zéklad€ pokyntli vedeni zdkaznikim. K dotazu pak svédek uvedl, ze
zakazniky si jiz nepamatuje. Podle svédka byl alkohol od J. oznacen etiketami XXXXX, ale
kde je J. sehnal, to svédek nevi a pokud firma dodavala alkohol v Sestilitrovych obalech J., tak
tento alkohol byl vzdy prelepen kolkem. K dotazu - z jakého divodu se J. nedomlouval piimo
s P., sveédek uvedl, Ze nevi.
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Svédek V. Z., ktery byl pied rozhodnutim o vyloudeni ve véci jako obvinény, ve své
vypovedi (€. 1. 25478) uvedl, ze se nikdy nezucastnil zadné Cinnosti v ramci prodeje zavadného
alkoholu a alkohol, ktery ve svych stancich v Havifové, na ulici XXXXX a v obchodé na
Sumavské prodaval, bral od kvétna 2012 do konce zafi 2012 od pana M. P., jakoZto zastupce
firmy XXXXX a nakupované zbozi rum, vodka a Zlatd Sedma v Sestilitrovych obalech bylo
udajné za béznou cenu. Zbozi platil hotovostné a bylo mu pfislibeno dodani faktur, ale k dotazu
soudu, jak by ptipadné faktury vysvétlil pred finan¢nim ufadem svédek uvedl, ze nevi. Svédek
rovnéz pripustil, ze alkohol, ktery i sdm jako ¢epovany prodaval, se mohl prodavat za 140 K¢
za jeden litr, a to se ziskem pro prodédvajiciho a je mozné, ze byl nakupovan za nizsi, nez béznou
cenu na trhu. Kanystry s alkoholem byly tdajné opatieny kolkem a n€které byly poskozeny, ale
vzdy podle sdé€leni P. m¢lo jit o vyrobek likérky XXXXX. V dobé, kdy zacalo dochazet k imrti
spotiebiteld, m¢l alkohol jiz vyprodany a svédek popiel, ze by poskozenym vzkazoval, aby
nesdélovali nakup alkoholu v jeho obchodé. Mimo P. svédek nakupoval alkohol jesté v Makru,
kde byl drazsi a dale od spolecnosti, na jejiz jméno si jiz nepamatuje.

Svédek S. P., ktery byl do rozhodnuti o vylouceni v postaveni obvinéného, ve své
svédecké vypovédi (€. 1. 25534-25535) popiel spachani jakékoliv trestné cCinnosti.
Z obzalovanych znd J. V., od kterého vSak nenakupoval zadné alkoholické népoje a J.V.
svédkovi ani zadné destilaty k prodeji nenabizel. ObZalovanému V. rovnéZ nepiedaval etikety
na alkoholické napoje, ani nedodéval sklenéné lahve. S obzalovanym se zna, ale nejsou
kamaradi. Svédek zna dale V.K., od kterého odebral mensi mnozstvi litrovych lahvi a
Sestilitrovych kanystrii s destilaty, pfi¢emz se jednalo o produkci z likérky V.K.. Vypoved V.K.
oznacil za nesmyslnou. L. D. dodéaval vino a pfipustil zprostfedkovani dodani bareld, ale vzdy
s kontrolni paskou a etiketou. Svédek poptel dodéani plastovych bareltl bez kontrolnich pasek
L. D.. Svédek rovnéz zna F. M., ktery byl zaméstnan u svédka brigddné jako fidi¢ a rozvazel
vino dodavkou zn. IVECO. Pokud F. M. jel s dodavkou k J. V., bylo to bez souhlasu a védomi
svédka. K dotazu soudu svédek uvedl, ze zna vypovéd J.V., ale nevi, pro¢ takto vypovidal;
spory s obzalovanym J. V. nemé¢l a obzalovany nemél jakykoliv diivod, aby tvrdil skute¢nosti
uvedené ve své vypoveédi. Obdobné pak svédek hodnotil vypoveéd V.K.. Soud pristoupil ke
konfrontaci mezi S. P. a J. V., ktery vSak konfrontaci odmitl, nebot’ je dle jeho nazoru zcela
zbyteéna a jednoznaéné setrval na svych piedchazejicich vypovédich tykajicich se S. P. i
dalSich skutecnosti tykajicich se trestni véci.

Svédek M. P., ktery do rozhodnuti o vylougeni byl v pozici obvinéného ve své
vypovedi (€. 1. 25495) poprel spachani trestné ¢innosti. Z obzalovanych tdajné nikoho nezna,
ani obZalovaného J., od kterého mél tidajn€ odebirat alkohol. Svédek nakupoval alkohol jen u
firmy XXXXX a alkohol mu dovazeli bratii K.. Svédek potvrdil své odsouzeni pro kraceni
dané, v souvislosti s prodejem alkoholu u Okresniho soudu v Havifové a posléze odmitl
odpovidat na jakékoliv otazky.

Svédek J.V., ktery byl do rozhodnuti o vyloudeni v pozici obvin&ného, ve své
vypoveédi (€. 1. 25505-25506) uvedl, ze v zaii 2012 koupil od R. S. jeden kanystr rumu o obsahu
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6 1 za &astku 120 K&/1. Od S. rum odebiral asi 1 rok a celkem odebral maximalng 4 kanystry. O
puvodu rumu svédek nic nevi, ani se na tento ptivod nedotazoval. Na zéklad¢ zadosti rum predal
A. T., ktera jej chtéla pro svou potiebu a pfislibila rum pozdéji zaplatit. Nasledné se svédek
dozvéd€l o zdravotnich problémech pana T. a na zadost T. jej zavezl do nemocnice. Poté volal
S., ptal se zda z rumu mohli mit T. zdravotni problémy, coZ S. poptel.

Svédek R. S., ktery byl do rozhodnuti o vylougeni v pozici obvinéného ve své
vypovedi (€. 1. 25506) uvedl, Ze nelegalni alkohol nakupoval od obzalovaného J., pfiblizné asi
jeden a pul roku. Mimo jiné od obzalovan¢ho nakoupil alkohol i na podzim roku 2012, a to
celkem 48 barelt, za které zaplatil asi 20.000 K¢, tedy ptiblizn¢ 70 K¢&/1 litr. Dodané zbozi
nemelo kolky a bylo oznaceno etiketami s oznacenim AB nebo HP. Z této dodavky prodal
svédek V. jeden Sestilitrovy barel. Po otravé svédek kontaktoval J., ktery tikal, Ze alkohol je
v poradku, ale ze alkohol, ktery jest¢ m¢l, at’ zlikviduje. Pfed doddvkou alkoholu svédek
alkohol ochutnal a nezjistil zadné podezielé skute¢nosti. Nasledné po vypuknuti aféry alkohol
vylil a obaly spalil.

Svédek R. F. (¢. 1. 6882-6894) ve své vypovédi uvedl, Ze je synem J. F., ktery se
ptiblizn¢ pred ¢tyfmi lety dal dohromady s pani K., se kterou bydlel. Dne XXXXX kolem
desaté dopoledne na zéklad¢ piedchozi domluvy svédek navstivil otce v jeho bydlisti
v XXXXX na ulici XXXXX okolo desaté hodiny, ale v tuto dobu otec jesté spal a poté, co jej
pani K. zacala budit, se zjistilo, Ze je prakticky mrtvy. Svédek ihned volal zdchranku a protoze
otec nem¢l pojisténi, tak doktor pfijel az po dvanacté hoding a konstatoval umrti otce. Nasledné
kolem 18 hodiny svédek zjistil kolaps maminky (pani K.) a na zakladé¢ ozndmeni pfiijela
zachranna sluzba béhem 5 — 10 minut, odvezla ji do nemocnice a nasledn¢ doslo k imrti dne
XXXXX, kdy pric¢ina smrti méla byt srazenina krve do mozku, protoZe ji praskla hlavni tepna.
Nasledné¢ ze strany policie byl svédek informovan o mozném tmrti otce na metylalkohol a byl
prohledan byt. Svédek poté popsal vztah otce k alkoholu a v jakém byl stavu, kdyz jej navstivil,
pficemz Gidajné vecer pred navstévou si stéZoval mamince, Ze nevidi. Matka posléze sdélila, Ze
otec mél vypit dvé odlivky alkoholu, ktery sice nespecifikovala, ale podle svédka se jisté
jednalo o rum. Destilat otec vzdy kupoval ve stanku na Namésti SNP v Havifové-Sumbarku,
pfitom nasledné po umrti svédek na kuchynské lince nalezl dvé umyté odlivky, ze kterych
pravdépodobné oba zemfeli poZivali alkoholické napoje. Do bytu kromé svédka nikdo pfijit
nemohl, protoze svédek byt zajistil, takze pokud policie zajistila v byt¢ mimo jiné sklenénou
lahev od alkoholu Real Tuzemsky a BoZzkov, kdy pfi zajiSténi byl svédek ptitomen, tak
pfedmétné lahve byly skutecné umistény v byté. Stanek, ve kterém otec kupoval destilaty, patfil
pry obvinénému S.. Otec podle svédka uvadél, ze v tom stanku, kde kupuje rum, je ten rum
dobry a levny a zda tento rum cepovali do lahve, svédek nevi (viz plastova lahev od Hanacké
mineralky). Jak se zajisténé lahve dostaly do bytu, svédek rovnéz nevi. Svédek k dotazu uvedl,
Ze neznd zbyvajici poskozené, ani obvinéné a pokud se tykd ndkupt ze strany otce, alkohol
kupoval ve stanku na Nameésti SNP, potraviny v Lidlu a do restauraci chodil velmi sporadicky.
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Svédkyné R. F. v ramci podaného vysvétleni (&. 1. 6797-6800) uvedla, Ze jeji matka
D. K. zila asi 4 roky s panem J. F., kterého svédkyné nazyvala otcem. J. F. nechodil do
restauraci, ale pfipadné¢ konzumoval alkohol doma, vétSinou pivo a destilaty, kdy pivo si
kupoval v samoobsluze a ¢epovany levny rum chodil kupovat do budky PNS blizko bydliste,
takze svédkyné predpoklada, Ze se jedna o budku na Namésti TGM v Havifové Sumbarku.
Rovnéz matka si obcas dala s otcem néjakou odlivku rumu. Dne XXXXX odjel manzel
svédkyné do bydlisté rodica, kde chtél ostiihat otce, kterého ale v loznici nasel jiz mrtvého.
Nasledné matka se snazila uklidit a pfipravit osobni véci otce na pohieb a byla ve velmi Spatném
stavu. Vecer svédkyné nalezla matku podchlazenou ve Spatném zdravotnim stavu a proto
prostiednictvim zachranky byla odvezena do nemocnice, kde svédkyni bylo sdéleno, Ze matka
nepozila zadné 1éky nebo alkohol, ale prodélala n€kolik mozkovych piihod a zastavu srdce a
nasledné byla konstatovana mozkova smrt. Jesté pred smrti matka svédkyni uvedla, Ze otec si
vecer stéZoval na Spatné vidéni a musela jej vést na zachod. Svédkyné v byté nenalezla Zadny
rozlivany alkohol, ale otec alkohol kupoval a konzumoval jej doma a matka obcas tento alkohol
také pozila.

Svédek B. L. ve své vypovédi (¢. 1. 6988-6997) uvedl, ze v ned&li v zafi, asi XXXXX,
v odpolednich hodinach sel do restaurace, kde vypil asi 4 piva, poté Sel domu a pfi ceste
nacepoval do prazdné lahve od vodky ve stanku pul litru rumu, ktery pak s bratrem V. L. napul
vypili. Nésledujici den si bratr stézoval, zZe je mu zle, a to nejprve rano a posléze i kolem
poledne. Sam svédek nésledujici den poobé&dval a okolo 15 hodiny Sel na pivo do restaurace,
kde vypil asi 4 dvanactky, poté se vratil domu a dival se na televizi a v tuto dobu bratr stale
lezel. Nasledn¢ druhy den rano svédek vyjizdél z domu piiblizné v sedm hodin a bratr v tuto
dobu spal, a kdyz ptijel okolo ptl devaté, bratr uvadél, ze je mu zle a Spatné vidi. Nasledné
svédek zavolal dcefi bratra a spole¢né¢ odjeli k o¢nimu 1ékafi a poté do nemocnice. Rum, ktery
s bratrem v nedé¢li vypili, svédek koupil na ulici Slovenského narodniho povstani v Havitove-
Sumbarku ve stanku; p¥itom v tomto prostoru je jen jeden stanek a svédek zde bézné nakupoval
¢epované destilaty; pritom za pal litru rumu zaplatil jako obvykle, a to 70 K¢&. Pfi nakupu se
svédek neptal na kvalitu rumu a nedostal ani i¢tenku. Samotny rum chutnal normalné, nasledné
druhy den bylo svédkovi $patné, ale poté, co Sel odpoledne na pivo, se jeho zdravotni stav
upravil a nemél jiz zadné problémy. Bratr pfed spolecnym poZivanim rumu pravdépodobné
nepil a nebyl ani na pivé. Svédek policii vydal 1ahev, do které byl na¢epovan rum a podle svédka
se vV tomto stanku bézné ¢epoval rum, vodka, slivovice za cenu pfiblizn¢ 70 K¢ za ptl litru.
Komu stanek patii, nevi a svédek neznad obvinéné, ani poskozené.

Obdobné vypovidal svédek V. L. (¢. . 7017-7032), ktery uvedl, Ze v nedéli, asi 2. 9.
2012, se domluvil s bratrem (B. L.), ze spolu vecer vypiji pil litru rumu u bratra v byté. Bratr
zakoupil ptl litru a spolecné jej vypili. Svédek poté€, co se rano vzbudil, se citil velmi Spatné,
zvracel a cely den prolezel. Nasledujici den mu opétovné bylo zle a odpoledne prestaval vidét.
Pozdéji spolecné s dcerou a bratrem jeli k o¢ni 1ékatfce P. a nasledné do nemocnice, kde mu
posléze R. tekl, Ze svédkovi na posledni chvili zachranili Zivot. Svédek byl nejprve na JIP, kde
byl asi dva dny a nic si nepamatuje a nasledné¢ byl 1écen. Pokud se tyCe pozivani alkoholu
s bratrem, alkohol, ktery bratr pfinesl v lahvi od vodky, pili se Stamprli a tento alkohol bratr
podle svého vyjadieni zakoupil ve stinku na Nameésti SNP, kde je jeden stanek. Svédek pil
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rumu jiz v sobotu, ktery byl chut'ové normalni, nasledn¢ pak i v ned¢li, ale tento destilat mél
jinou lihovou chut. Svédek sam v daném stanku pted urcitym casem kupoval pravdépodobné
¢epovanou vodku, bylo to asi v prvni poloviné roku 2012 a vodku mu tehdy nacepovala
prodavacka. Nésledné, poté, co mél zdravotni problémy, bratr lahev od rumu, ze které v nedé€li
pili, pfinesl do nemocnice a pravdépodobné ji pak vydal policii. Pokud se tyka zdravotniho
stavu, svédek uvedl, ze je Uplné slepy a protoze I¢ékati se s obdobnym stavem nesetkali, nevi,
jaka je dalsi prognoza. Protoze je svédek slepy, musi ho vSude doprovazet dcera M., u které
doma bydli a bez ni by byl zcela ztraceny. Svédek nezna zbyvajici poSkozené, ani obvinéné.

Svédkyné T. L. (¢. 1. 7141-7150) ve své vypovédi uvedla, Ze jeji syn S. dne 4. 9.
2012 Sel doprovodit na vlakové nadrazi vnucku svédkyni A. L. a pak cestou zpét koupil ve
stanku v Sumbarku (Namésti SNP) rozlivany rum, na ktery mél vlastni PET-lahev. Posléze
odjel do Znojma za praci, nasledné volal svédkyni ze Znojma, Ze je unaveny a jelikoz tehdy uz
byli tii lidé mrtvi, ptala se svédkyné syna, zda vi, co se v Sumbarku dé&je. Syn fikal, Ze nic nevi
a jen si ztéZoval na inavu, ale nefikal, Ze by mu bylo Spatné. Svédkyné doporucila, aby Sel hned
k doktorovi, ale syn nesel a nasledné pak volali z nemocnice, Ze syn je na ARU a pozdgji, pfesné
na své narozeniny, zemiel. Syn si rum, ktery zakoupil do PET-lahve, vzal do Znojma a jiz pied
tim tento rum pil a st€Zoval si na unavu. Syn podle svédkyné pil pfedevs§im rum a fikal, Ze stoji
70 K& za pul litru a nakupoval tento destilat v Havifové v Sumbarku, kde je jediny stanek, kdyz
se jde na namésti (podle popisu svédkyné se jedna o stanek, kde nakupovali alkohol i ostatni
poskozeni). Svédkyni byla predestiena fotka a lahve (viz fotografie ¢. 012) a svédkyné uvedla,
Ze nevi, zda se jedna piesné o lahev, ze které syn pil a ve které mél zakoupeny rum.

Svédek S. L. starsi v podaném vysvétleni (&. 1. 7056-7060) uvedl, Ze je otcem S. L.,
ktery zemfel dne XXXXX ve Znojmé a ktery pred imrtim nemél Zadné zdravotni problémy.
Syn alkohol ve vétsi mife nekonzumoval a poZzival jen pfilezitostn€. Od byvalé manzelky, ktera
se zemielym synem Zila v domdacnosti, svédek vi, ze si pfed imrtim syn koupil néjaky alkohol
na Sumbarku u n&jakého stanku.

Svédek R. L. v podaném vysvétleni (&. 1. 7062-7064) uvedl, Ze je bratrem zemielého
S. L., nar. XXXXX, ktery bydlel s matkou T. L. v byté v Havifové Sumbarku. Dne 8. 9. 2012
svédkovi telefonovala matka, ktera mu fekla o hospitalizaci bratra v nemocnici ve Znojmé, kam
odjel za praci a nasledné sdélila umrti bratra. Matka soucasné¢ svédkovi sd€lila, Ze bratr si ¢asto
kupoval v prodejnim stanku na ulici SNP, ktery se nachazi nedaXXXXX Namésti TGM,
¢epovany rum a tento si zakoupil 1 dne 4. 9. 2012. Rum nevypil najednou, ale po cely den jej
postupné upijel a matka si jiz v pribéhu dne povSimla, Ze Casto pospava a ma tzv. divné oci.
Svédek hovotil s Iékatkou z nemocnice ve Znojmé, ktera svédkovi sdélila, Ze bratr ma tézkou
otravu metylalkoholem, coz bylo zjist€no ze vzorkl krve a nasledné doslo k umrti bratra.

Svédkyné V. B. (¢. 1. 7233-7243) ve své vypovédi uvedla, Ze manzel umiel XXXXX
v pondé¢li a jiz v ned¢li, kdyz ptisel z odpoledni smény, mu nebylo dobfe a rodina si myslela,
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ze ma slabsi infarkt. V pondé€li chtél jit manzel do prace, ale umfel v Krnové v auté. Podle
svédkyn¢ manzel pil rum, ale kolkovany, ale je mozné, ze pil se svymi kamarady 1 rum u stanku.
Zda ale skuteéné¢ n€kde u stanku alkohol pil, svédkyné nevi a stanek na Nameésti SNP
v Havifové-Samberku je piiblizné asi 200 metrii od bydlisté svédkyng. U stanku sice svédkynd
manzela vidé€la, a tuto skute¢nost manzelovi 1 sdé€lila, on vSak jen uvadél, Ze si Sel pokecat
s chlapy. V dobé pfed umrtim v sobotu v ramci navstévy z Anglie spole¢né s manzelem a
navstévou pili Whisky, kterou svédkyné zakoupila v obchod¢ fadné okolkovanou. Svédkyné
nezna obvinéné a ostatni poskozené.

Svédkyné A. D. (¢. 1. 7387-7392) ve své vypovédi uvedla, Ze piiblizné pred 5 — 6
lety byla zaméstnana u pana Z. a prodavala v jeho budce v Havifové-Sumbarku na ulici
XXXXX. Posléze dostala od pana Z. vypovéd’ a byla bez prace, ale po urcité dobé ji telefonicky
nabidl M. S., zda nechce prodavat v jeho budce na ulici SNP. Nejprve zde byla na zkousku bez
pracovni smlouvy a asi pted dvéma lety se ji zeptal M. S., zda nechce mit budku napsédnu na
sebe v pronajmu, tedy napsanou na svédkyni, za coz by ji M. S. daval mé&si¢né 3 tis. K¢ a 35
K¢ za kazdou hodinu, kterou by v budce odpracovala. Proto za pomoci M. S. si vyfidila
zivnostensky list, uzaviela smlouvu o pronajmu, ale vSe zafizoval M. S. a svédkyné v budce jen
prodavala. Vice sprovozem neméla spole¢n¢ho, a to pfesto, ze M. S. papirové byl
zameéstnancem svédkyné, a to pravdépodobné zadsobovacem; blizsi okolnosti svédkyné nezna,
vSe zafizoval M. S.. Nasledn¢ pak na zddost M. S. na sebe nechala napsat dalsi budku na
Sumbarku II. na ulici Konzumni, kde prodavala A. E. a druh4 Zena jménem A., také za 35 K¢&
na hodinu. Pozdéji M. S. zakoupil dalsi stinek u nemocnice na ulici Délnické a sama svédkyné
se nabidla, Ze 1 tento stanek muze byt na jeji osobu napsan, ale tento pfepis nebyl jesté
uskutecnén. Zbozi do stinku PNS dodaval M. S. a svédkyné pies telefon jenom objednavala
cigarety z Draspolu. Mimo jiné svédkyné na stanku prodavala rozlévany alkohol, ktery vozil
M. S. v tzv. baiikach, coz znamena nadobéch o objemu 5,9 litru. Alkohol, a to hruSka, vodka a
rum, se prodaval za jednotnou cenu 70 K¢ za pil litru a cenu urcil M. S.. Na fakturach byl jeden
baiok uctovan po 1.050 K¢, ale M. S. je dodaval za 840 K¢. Svédkyné nevi, odkud alkohol
pochazel, nezajimala se o to a M. S. se nikdy na tyto skute¢nosti nezeptala. Pokud zasoba
alkoholu dosla, zavolala vzdy M. S., ktery nadobu pfivezl a nadoba byla kryta paskem —
kolkem. Svédkyné sama nepije a nikdo ze zakazniki si nestézoval na kvalitu alkoholu. Takto
alkohol prodavala asi tfi roky a alkohol kupovali vétsinou lidé z okoli, pficemZ se celkové
mohly prodat asi 2 — 3 nadoby tydné. Svédkyné nebyla nikdy postizena néjakou kontrolou; pii
posledni kontrole dne 6. 9. 2012 u svédkyné nasli jeden banok bez kolku, coz si pfed tim
svédkyné nevSimla. Jednalo se o banok s vodkou, ktery byl v posledni dodavce zbozi asi
Z XXXXX. Tuto nadobu pfivezl sam M. S. a sam nadobu odSrouboval, proto si svédkyné
nevs§imla chybéjiciho kolku. Jiz v pfedchazejici dobé prodavala rum i hrusku, které M. S.
ptivezl asi tyden pied vodkou. Svédkyné zdlraznovala, Ze nevi jaky byl plivod alkoholu a sama
se M. S. nikdy neptala na ptvod, pfitom obdobné se alkohol prodaval i ve stinku v Konzumni
ulici a ve stdnku U Nemocnice, kde se prodaval teprve tyden.

Svédkyné A. D. ve své nasledujici vypovedi (€. 1. 7393-7395) uvedla, ze veskeré
ucetnictvi tykajici se dodavatelii zbozi predavala M. S., ktery je pak tidajné predaval Gcetni.
Nasledné po prvnim vyslechu zacala svédkyné shanét jméno tcetni, ktera ji posléze navstivila
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Vv prodejnim stanku a po domluvé ucetni predala veskeré doklady tykajici se prodejni ¢innosti
a pozadala ji o zruSeni zivnosti. Svédkyné dale uvadéla, Ze denn¢ pracovala 7 hodin, za coz
byla odména 245 K¢, podle dohody 35 K¢ za hodinu. Kolik brali ostatni zaméstnanci nebo jaky
mél zisk M. S., svédkyné nevi. M. S. nemél od svédkyné¢ zadnou plnou moc a kromé cigaret se
staral o veSkeré dodavky zbozi. Vyjma alkoholu od M. S. svédkyné¢ Zadny jiny alkohol
neprodavala. Svédkyné potvrdila, Ze pti pracich ve stanku ji obCas vypomahal muz jménem R.,
pravdépodobné bezdomovec, jehoz piijmeni je asi S., ktery ke stanku chodil kazdy den po dobu
asi dvou let. Ve stanku se pracovalo na dvé smény, a to na ranni a odpoledni, takze prodavaci
se stridali.

Svédkyné A. E. ve své vypovédi (¢. 1. 7401-7405) uvedla, ze pracovala jako
prodavacka ve stanku na ulici Konzumni v Havifové Sumbarku a byla zaméstnankyni pani D.,
kdy pracovni smlouvu uzavienou s pani D. ji k podpisu ptinesl obvinény S., ktery byl faktickym
majitelem t&ch trafik, které byly psany na pani D.. Svédkyné& D. je Svagrova, takze svédkyné vi,
ze ji bylo od M. S. pfedavano 3 tis. K¢ za stanky a dostavala 35 K¢ na hodinu za prodej, a to
stejn¢ jako svédkyné A. E.. Provozni doba ve stidncich je od 6:30 do 21 hodin a dochazi
ke stfidani prodavacek; sama svédkyné se stiidala s A.M.. Ve stancich se prodavaji potraviny,
tiskoviny, cigarety a alkohol a kromé cigaret a mineralek vSe vozil M. S.. Ve stancich se
prodaval rozlévany alkohol zn. vodka, HruSka a rum, ktery vozil S. v tzv. baftockach o objemu
6 litrt, které udajné vozil z likérky a pokud byly bez kolku, uvadél, Ze to tak vyjde levnéji.
Alkohol se rozliva do pfinesenych lahvi od zakazniki, pfipadné obcas k pfimé konzumaci u
stank® do pildecovek. Posledni varku batiokit M. S. pfivezl XXXXX, a to HruSku a rum a
alkohol byl veskery prodan, takze 6. 9. 2012 na stanku nebyl zddny rozlévany alkohol. Svédkyni
Vv pfedchazejici dobé jedna zakaznice fikala, Ze prodavany rum je n€jaky divny a vzala si rad&ji
destilat Hrusku, jinak si na kvalitu nikdo nestéZoval. Svédkyné sama nékdy pila ¢epovanou
vodku a ptipadala ji normalni a samotny alkohol se vZdy prodaval za 70 K¢ za ptl litru. Pokud
M. S. ptivezl banoky bez kolkt, tak spolecné nalivali alkohol do banoki, které kolek mély,
takZe okolkované baiioky se nevyhazovaly; jenom, kdyz byly hodné staré. Svédkyné potvrdila,
ze prodavala alkohol, o kterém véd¢la, Ze je z neokolkovanych nadob.

Svédkyné I. S. (¢. 1. 7433-7347) ve své vypovédi uvedla obdobné skute¢nosti jako
predchazejici svédkyné; sama svédkyné pracovala od fijna 2011 do zacatku zafi 2012 jako
prodavacka ve stanku PNS na ulici SNP v Havifové Sumbarku za 35 K¢ na hodinu. Alkohol
byl prodavan z tzv. banockl, kdy nékteré nebyly fadné oznaeny etiketami a byl prodavan i
alkohol o objemu 0,42 litru. Alkohol dodaval M. S., ale vozil se i alkohol z Makra; pokud se
tyka alkoholu v banoccich, tak tyto dovazel pravé M. S., ktery byl faktickym majitelem stanka
a uvadél, Ze si stanky prevede zpét na sebe, az mu skon¢i podminka. Podle svédkyné alkohol
byl fadné okolkovany a svédkyné si nevzpomind, ze by prodavala neokolkovany alkohol.
Alkohol se prodéaval za 70 K¢ za pil litru, ale ¢epovany alkohol udajné nesel ptili§ na odbyt.
Svédkyné se o zavadnosti alkoholu dozvédéla az z televize. V cervnu a v srpnu 2012 na stanek
ptivezl alkohol i jiny muz, nez M. S.; bylo to na zaklad¢ telefonniho ¢isla, na které volala pani
D. a které ji pfedal M. S..
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Svédek S. C. ve své vypovédi (& 1. 7438 — 7443) uvedl, Ze pfiblizné dva roky
pravidelné chodi konzumovat alkohol ke stanku PNS na ulici SNP v Havifové Sumbarku.
Ptiblizné pied ptil rokem piestal konzumovat rozlévany alkohol, ktery se zde prodava a zacal
si kupovat tzv. plaskule a dvanéctistupniové pivo, protoze jde o levny alkohol. Stanek je
v majetku M. S. a je formalné€ napsan na A. D., ktera v tom stanku prodavala. M. S. nemize
oficidlné podnikat, a proto stanek napsal na D.. Stanek alkoholem pravdépodobné zasoboval
M. S. a svédek jej v jednom piipadé vidél dovézt do stanku Sestilitrovy tzv. banok s alkoholem
zn. vodka a rum. Kromé¢ svédka do stanku ¢asto chodili nakupovat alkohol V. a R., déle V.B.,
ktery chodil nakupovat alkohol po no¢ni sméné a tohoto muze vidél svédek nakupovat rum
do pallitrové lahve, kterou si sam pftinesl asi 14 dni pfed tim, nez byl stanek na ulici SNP
uzavien. Asi za 2 — 3 dny poté, co si V. B. zakoupil v budce ¢epovany rum, se svédek dozveédél
od jeho manzelky, ze V. zemiel. Z dal§ich poskozenych zna svédek L., ktery je sousedem
svédka, ale tohoto muZe nikdy nevidé¢l nakupovat alkohol na stinku na namésti SNP. Pozdé&ji
se dozvédel, ze pan L. oslepl. Kromé M. S. stanek alkoholem zasoboval jesté muz jménem M.,
jehoz piijmeni svédek nezna, ale vid¢l jej preddvat S. dva banoky s alkoholem a dale alkohol
vozila n¢jaka spolec¢nost V.. Odkud alkohol pochazel, svédek nevi.

Svédek P. P. ml. (nar. 25. 7. 1979) ve své vypovédi (&. 1. 7655-7668) uvedl, ze mél
obchod v Havitfové-mésto na ulici Délnicka 22 a alkohol nakupoval od riznych dealerti, mj. od
obvinéné¢ho M. P., ktery dodaval alkohol zn. rum, vodka a to béZnym zpiisobem na fakturu.
Alkohol byl za dobré ceny a na dotaz uvadél, ze je z olomoucké likérky a cena byla
pravdépodobné 90 K¢ za ptl litru. Obchody probihaly pfiblizné pted 2,5 lety. Svédek na
prodejné neprodaval rozlévany alkohol a prestoze timto zptisobem ostatni obchodnici alkohol
prodavali, svédek tomuto zptsobu nevéfil a rozlévany alkohol prodéaval snad jen 2 — 3 mésice
po otevieni obchodu. Nadoby o obsahu 5 nebo 10 litrli ani celé nevyprodal a posléze je vratil
M. P.. Pokud M. P. uvadi, ze svédkovi dodaval alkohol v baleni 0,1 litru, 0,42 litru a 5,95 litra
do prodejny, tak to neni pravda, protoze banoky o obsahu 5,95 litru svédek nebral. Svédkovi
byly piedestfeny faktury a svédek uvadi jakym zpiisobem odebiral od P. alkohol do komisniho
prodeje a jaké v tom byly vyhody. Svédkovi byl policii ptedloZen protokol o vydani véci ze dne
1. 10. 2012, podle kterého policejnimu organu vydal lahve s alkoholem a svédek uvedl, Ze 1adhve
byly od P. a po vypuknuti aféry sam svédek alkohol vyvezl mimo prodejnu a pozdé&ji jej piedal
policii. Zbytek, ktery si nevzali policisté, nasledné vylil. Svédek se pfimo neptal P., odkud
pochazi alkohol, ale myslel si, ze pochazi z likérky. Dalsi osoby, které ptipadné od P. alkohol
braly, sv€dek neznd. Pokud se tyce alkoholu, ktery nasledné svédek vylil, tak se jednalo o
alkohol z komisniho prodeje, ktery nebyl placen pii dodani, ale az po prodeji. Otec svédka
provozuje 2 novinové stanky, kde se mj. prodaval alkohol. Zda i otec od P. odebiral alkohol,
svédek nevi, ale P. vozil alkohol mnoha lidem. Svédek jiz prodejnu neprovozuje, protoze
zkrachovala z divodu dluht. Podle svédka dodavané zbozi vzdy mélo kolky a svédek neveédél
o pfipadné zavadnosti alkoholu.

Svédek Z. T. (& 1. 8278) ve véci odmitl vypovidat.
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Svédek M. U. ve své vypovédi (&. 1. 8325-8330) uvedl, Ze pravideln& chodil
nakupovat alkohol zn. rum v bufetu Hvézda v Havifové od prodavace jménem Z.. Mési¢né
kupoval asi 1 nebo az 2 litrové lahve a na lahvi byla etiketa s napisem rum a vyobrazen korab
lodi a za litrovou lahev vzdy zaplatil ¢astku 140 K¢. Nékdy kupované lahve byly okolkovény,
nekdy kolek na lahvi chybél, ale vzdy byly origindln€ zaviené, takze pii odSroubovavani vicka
toto vzdy prasklo. V prvnich dvou letech, kdy rum nakupoval, byl s kvalitou spokojen, ale na
jare letoSniho roku v rumu citil néjakou pachut’ a proto si svédek koupil v Samoobsluze original
— rum s kolkem a smichal jej s rumem od prodavace Z. a pachut’ jakoby zmizela. Pti ndkupu
rumu od prodavace Z. nikdy nedostal zadny doklad a od tohoto prodavace rum nakupovala i
manzelka svédka. Nékdy v zati roku 2012 svédek pozadal manzelku, aby zakoupila v bufetu
Hvézda od Z. rum a manzelka nésledné piinesla litrovou lahev rumu, kterou svédek rozlil do
prazdnych pillitrovych 1ahvi. V pribéhu nedé€le a pondéli z jedné pullitrové lahve vypil vétsi
¢ast, ndsledné z pond¢li na ttery si Sel lehnout a po probuzeni si jiz nic nepamatuje a probral se
v nemocnici, kdy po propusténi vsak v souvislosti s pozivanim alkoholu pravdépodobné nema
zadné zdravotni nasledky, které by nemél jiz pted pozitim rumu, ktery byl asi zavadny.

Svédkyné N. M. ve své vypovédi (€. 1. 8630-8631) uvedla, ze od 5. 6. 2012 pracovala
v prodejnim stanku na ulici XXXXX v Havifové Sumbarku jako prodavadka; pritom dalsi
prodavacky byly M. R. a B. F., ktera je pfitelkyné V. Z., majitele daného stanku. Ve stanku se
prodavaly potraviny, alkohol, drogérie, cigarety a alkohol se prodaval jak ve sklenicich, tak
rozlévany, ktery byl dodavan v plastovych barelech o objemu 5,95 litru podle etikety z likérky
XXXXX. Od stejného dodavatele se prodaval alkohol ve sklenénych lahvich o objemu 0,42
litrd a 0,1 litru, tzv. pleskacky, které byly vzdy bez kolku, zatimco zbyly alkohol kolky mél, a
to véetn¢ plastovych bareld o objemu 5,95 litrd. Z barela se litr alkoholu prodaval za cenu 130
K¢ za litr a zdkazniklim se ¢epoval do 1dhvi, které si pfinesli. Alkohol z barelli byl znacky
vodka, Zlata sedma, rum a Hruska. VétSinou byly rozcepované 2 — 3 barely z kazdého druhu.
Kdo barely dovéazel, svédkyné nevi, ale domniva se, ze to byl majitel pan Z., ktery i1 vozil
alkohol z Makra, napt. vodku zn. Zlaty Puskin. Svédkyn¢ uvedla, ze nezna osobu M. P.. M. S.
Svédkyné posléze na piedlozené fotografii poznala starSi pani (okolo 45 let), kterd pravidelné
chodila nakupovat tabak a alkohol do stanku a nékdy v ¢ervnu nebo v ¢ervenci 2012 koupila
pul litru cepované vodky do plastové lahve od mineralky pro pfitele.

Svédkyné M. R. ve své vypovédi (¢. 1. 8632-8634) uvadéla obdobné skutecnosti jako
svédkyn& M., kdyz ve stanku na ulici XXXXX v Havitové Sumbarku pracuje jako prodavacka
od 28. 5. 2012 a stanek patii a provozuje jej V. Z.. Svédkyné ve stdnku pracuje nepravidelné
dle potieby ptiblizn¢ 20 hodin za mésic. Svédkyné¢ rovnéz uvedla prodej rozlévaného alkoholu
za cenu 130 K¢ za litr, ktery se prodaval do zati roku 2012. Podle svédkyné alkohol v barelech
dodaval asi majitel pan Z. a tento alkohol byl s kolkem a stejn¢ jako predchazejici svédkyné
uvedla, ze alkohol prodavala z barelt, kde jiz vzdy byly nasroubovany vycepni ventily. Nikdy
se tak nestalo, ze by barely piebirala a Sroubovala na né¢ vy€epni ventily. Svédkyné také na
fotografii poznala Zenu ve véku asi 45 let, kterd kupovala vino, tabdk a rozlévany alkohol.
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Svédek R. K. ve své vypovédi (¢. 1. 8635-8639) uvedl, ze dne XXXXX koupila jeho
druzka L. K. ¢epovany rum ve stanku na ulici XXXXX, ktery patii jistému Z.. Svédek piimo
vid¢l, jak jeho pftitelkyné zakoupila od prodavacky 1 litr rumu, ktery si nechala nacepovat do
plastové lahve o objemu 1,5 litru. Dale nakupovala cigarety a z ¢astky 200 K¢, kterou ji na
nakup svédek dal, pak vratila jen par drobnych. Nasledné po osmé hodin¢ svédek s druzkou
zacali rum konzumovat a druzka vypila 3 nebo 4 odlivky alkoholu a svédek ptiblizn¢ 7 nebo 8
puldecovek. Pritom alkohol zapijeli kofolou. Alkohol veskery nevypili a §li spat. Réno si druzka
stézovala, ze je ji Spatné a také svédek mél bolesti bficha. Nasledujici vecer svédek vypil dvé
pulky slivovice, kdy se jednalo o original od vyrobce R.Jelinka, ktery diive zakoupil v Tescu.
Svédek nabizel slivovici i druzce L., kterd alkohol odmitla, protoze ji bylo Spatné. Nasledujici
den se zdravotni stav u obou zlepsil, ale k veCeru se opétovné zdravotni stav zhorsil a svédek
vypil dvé odlivky slivovice, kterou jeho druzka opét nepila. 6. 9. ve ctvrtek rano druzka zvracela
a svédek m¢l prijmy, pfitom u druzky se zdravotni stav zhorSoval, ale k 1¢kafti chtéla ptipadné
jitaz 7. 9. 2012 v patek. Dne 6. 9. druzka zacala vidét mlhave a svédek ji musel doprovazet. 7.
9. s ohledem na zdravotni stav druzka fikala, ze pajde k 1€kati a kolem 11 hodiny se svédek
dozvédél, ze druzku odvezla zachranna sluzba. Poté druzka upadla do koématu a podle 1€kait
prezila jen zéazrakem. Svédkovi bylo pozdé&ji feceno, ze poZivanim slivovice doslo
k neutralizaci metanolu, takze mél podstatné mensi zdravotni nasledky. Po upadnuti druzky do
komatu svédka telefonicky hledal Z. a vzkazoval pies dalsi osobu, aby svédek netikal, ze v jeho
stanku kupovali alkohol, coz svédka roz¢ililo, takze tuto informaci ptedal policistim. Rovnéz
policistim ptedal 1ahev s alkoholem, ktery nasel v pytli s plastovym odpadem.

Svédek v nasledujici vypovedi (€. 1. 8640-8652) dale uvedl obdobné skutecnosti jako
v prvni vypovédi, véetné zakoupeni rumu ve stanku na XXXXX ulici v Havifové Sumbarku,
Ktery patii Z.. Svédek poté podrobné popsal kdy, v jakém mnozstvi konzumovali s druzkou rum
a nasledné zdravotni problémy a konzumaci slivovice ze strany svédka. DruZka, kterd byla
otrdvena alkoholem, upadla do bezvédomi a v nemocnici byla asi 14 dni. Svédek nema
Z konzumace zavadného alkoholu Zadné trvalejsi zdravotni problémy.

Svédkyné L. K. ve své vypovédi (¢. 1. 8653-8656) uvadéla obdobné skutecnosti jako
svédek Kaleta. Uvedla, Ze pfed hospitalizaci konzumovala ¢epovany rum, ktery koupila 4. 9.
2012 v budce majitele Z. a zde zakoupila 1 litr alkoholu zn. rum v cen¢ 120 K¢. Svédkyné
podrobné popsala, kdy zacali s R. K. alkohol pit a v jaké mife; pfitom podle svédkyn¢ alkohol
mél divnou chut. Néasledné popisovala své zdravotni problémy, odvoz do nemocnice a
naslednou hospitalizaci. Svédkyné dle vlastniho vyjadieni posléze s ohledem na zdravotni
potize zadny alkohol nepila. Z diivodu poziti zavadného alkoholu nemé vyrazné€jsi zdravotni
problémy, vyjma hybnosti v prstech v pravé horni konceting, které pied pozitim zavadného
alkoholu neméla. Svédkyné shodné skutecnosti potvrdila 1 v nasledujici vypovédi (€. 1. 8657-
8668), ve které uvedla, ze alkohol zakoupila dne XXXXX vbudce na ulici XXXXX
v Havitové, kde cena za litr rumu byla 105 K¢ a alkohol byl ¢epovan z prostoru pod pultem.
Vecer vypila z tohoto rumu asi 4 ptldeci a jeji pritel pfiblizné 6 — 7 pildeci. Nasledné s ohledem
na zdravotni problémy zadny alkohol nepila a opétovné podrobné popsala zdravotni problémy,
délku hospitalizace a ptetrvavajici bolesti v pravé ruce a v pravé noze. Pfitom soucasné ma i
problémy s hlasivkami. Pokud v piedchazejici vypoveédi uvadéla, Ze alkohol stal 125 K¢, pak
se jednalo o alkohol prodavany ve skle a 105 K¢ za litr bylo za rum prodavany do plastu. Lahev,
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ktera byla vydéana policii, byla prazdna; pritom v lahvi zlstalo asi 5 cm alkoholu, ktery ale
pozdé&ji pritel vylil a proto dal lahev policii prazdnou. Pokud v pfedchazejici vypovédi uvadéla
nakup alkoholu dne 4. 9. a v nyné&jsi vypovédi dne 3. 9., pak svédkyné opetovné poukazovala
na poruchu mluveni a problémy s hlasivkami, takze ji policisté asi piesné¢ nerozuméli a plati
nakup XXXXX.

Svédkyné K. K. v podaném vysvétleni (&. 1. 8580-8583) uvedla, ze je kamarddkou
poskozené L.K., kterou zna asi 7 let. Dne 7. 9. 2012 (v den podani vysvétleni) se za ni stavila
kolem devaté hodiny rano a L. byla unavend, chodila zvracet, bylo ji viditeln¢ hodn¢ $patné a
tikala, ze to ma zfejmé z otravy alkoholem, a to z rumu, ktery si koupila v ¢ervené budce PNS
na ulici XXXXX. Mnozstvi vypitého rumu nesdélila a pies vyzvani, aby $la do nemocnice, si
Sla lehnout a svédkyné pohlidala menSiho syna pfitelkyné, kdyz vétsi si hral pred domem.
Nasledné kolem dvanacté se dozvédéla, ze jeji pritelkyni odvezli do nemocnice a posléze
svédkyné potkala majitele prodejni budky V. Z. a na jeho dotaz mu sd¢lila, Ze jeji ptitelkyné L.
m¢éla zdravotni problémy z alkoholu, ktery si u n¢j zakoupila v prodejni budce. Z. tuto moznost
poptel a uvedl, ze pfedchéazejiciho dne nic neprodéval.

Svédek P. K. ve své vypovédi (¢. |. 8747-8749) uvedl, Ze v garazi v Havifové u
restaurace BorSi¢anka, kterd je oznacena Cislem 673, se nachazely nelegdlni cigarety a nelegélni
alkohol zn. Hruska, rum, vodka; celkem asi 1 000 litrG na dievénych paletach, pfitom garaz
patii muzi jménem M., jehoZ pfijmeni nezn4, ale tento muz ma trafiku na namésti v Havifové
Sumbarku vedle posty na Namésti TGM v Havifové. Muz jezdil vozidlem Skoda Octavia
Combi zelené barvy nebo Audi A6 nebo A8 bilé barvy a pii piijezdu do gardZe si vzdy daval
pozor, zda jej nékdo pozoruje. Muz jménem M. podle svédka dodaval nelegalni alkohol a
cigarety do vSech trafik po Havifové a podle svédka mé& obdobné gardze po celém
Moravskoslezském kraji. Obdobnou gardz ma i muz jménem M. S., ktery vSak neni totozny
s vySe uvedenym M. a ten S. piebiral od M. nelegélni garaZ pro jeho trafiku na TGM. Svédek
hovofil 1 o dalSich nemovitostech, ve kterych byl v diivéjsi dob& uschovan nelegalni alkohol
nebo tabak a byl ochoten pfi provérce tyto objekty ukdzat, ale odmitl sdélit zdroj svych
informaci.

Svédkyné |. K. pti podaném vysvétleni (€. 1. 6699-6702) uvedla, ze dne 6. 9. 2012
kolem 14:45 hodin byla pozadéana svou nadfizenou vedouci oddéleni vyzivy a hygieny pani M.
B. o Setfeni na oddéleni ARO v nemocnici v Havifové, kde mélo dojit k imrti s podezienim na
otravu alkoholem. Proto se dostavila do nemocnice, kde hovotila s MUDr. A. K. a MUDr. P.,
ktefi uvedli, ze u pacientl pfijatych v rozmezi od 3. 9. do 6. 9. 2012 klasifikovali stejnou
diagn6zu zdravotnich problémi po poZiti alkoholu, které vedly k vaznym nasledkim a dokonce
k amrtim. Pacientka K. byla ptijata XXXXX a XXXXX na ARU zemiela. Dne XXXXX byl
ptijat pan K., 4. 9. 2012 pan L., oba ve vazném stavu. Svédkyné pii hovoru s panem L. a jeho
bratrem B. L. zjistila, ze zdravotni stav se zhorsil po konzumaci ¢epovaného rumu z prodejny
PNS v Havifové na ulici SNP. Pfitom u pacientky S. byl proveden dne 6. 9. 2012 cileny odbér
policie a svédkyné spolecné s vedouci provedla kontrolu stanku PNS na ulici SNP v Havifoveé
Sumbarku, kde zjistili, Ze se v prodejné nachazi 4 ks plastovych bareld od alkoholu zn. 2x
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vodka, Hruska a Tuzemak, kdy se jedné o barely o objemu 5,95 litrti a byl ptedlozen dodaci list
dodavatele Alkinea, s. r. 0. se sidlem Nemile 47. Dolozen byl piivod pouze u tii bareld, a to 1x
Tuzemak, 1x Hruska, 1x vodka a na misté nebyl dolozen ptivod jednoho barelu vodky, pfitom
obal této vodky byl znacné poSkozeny castym uzivanim. Na barelech byly naSroubovany
vyCepni ventily a kolky na dvou barelech uplné€ chyb€ly a na ostatnich byly castecné. Ve
spolupraci s celniky bylo zjisténo, ze provozovna neni zkolaudovana pro hostinskou ¢innost a
lihoviny v kanystrech byly zfejmé opétovné dolévany. Ve stanku bylo jednano
s provozovatelkou stanku pani A. D., ktera predlozila Zivnostensky list a vystupovala z pozice
zodpovédné osoby, pritom tvrdila, Ze chybéjici doklad k jednomu barelu vodky ma jeji ucetni.

Obdobné skute¢nosti v podaném vysvétleni uvedla svédkyné M. B. (¢. 1. 6703-
6705). Svédkyné jako vedouci oddé€leni hygieny vyZivy v Karviné obdrZela od své nadtizené
dne 6. 9. 2012 B. informace o Umrti osob v Nemocnici Havifov a proto povéfila I. K.
K prosetieni udalosti. Nasledné s kolegyni provedla kontrolu ve stanku PNS na ulici SNP, kde
z divodu zptisobu prodeje alkoholu dospély k zadvéru o nekalych praktikach pfi prodeji
alkoholu.

Svédkyné B. S. v podaném vysvétleni (&. 1. 7469-7470) uvedla, Ze je manzelkou M.
S., ktery byl vzat do vazby. Své€dkyné¢ dale oznamila, Ze v garazi jejich domu se nachézi asi 5
beden alkoholu s etiketou Tuzemak a mozna i vodkou, které manzel obdrzel od obvinéného M.
P., od kterého manzel nakupoval barely se zdvadnym alkoholem, které¢ byly policii zabaveny.
Manzel s P. spolupracoval po dobu vice nez 1 rok a nakupoval od né&j alkohol, ktery byl opatien
kolky a etiketami, alesponi toto zjiSténi konstatovala celni sprava pfi domovni prohlidce domu
svédkyné. Alkohol dovazel M. P. bilou Avii a dalsi skutecnosti jiz svédkyné nechtéla uvést.

Svédek R. K. v podaném vysvétleni (& 1. 7540-7547) uvedl, Ze obvinéného M. P.
zamg&stnava jako zaméstnance provozovny (obchodu) na polovi¢ni tivazek a znaji se pfiblizné
20 let, kdyz dany obchod bezplatné ptevzal pravé od P. a nasledné si vyfidil Zivnostensky list.
V obchodé¢ jsou dvé prodavacky, ale jejich plat svédek nezna, protoZe zodpovédny vedouci je
pravé P., ktery de facto vSechno zafizuje, a to vCetné ucetnictvi, evidence plath a odmén a
zajisSténi zbozi. Obvinény P. také zajiStoval pro prodej destilaty, které byly dovazeny
Vv plastovych nadobach o obsahu asi 5 litri, pravdépodobné z likérky v Olomouci a tyto
rozlivané destilaty se prodavaly pfiblizn¢ za 150 — 160 K¢ za litr lihoviny. Zda P. zasobuje i
dalsi prodejny, svédek nevi a také nevi, pro¢ svédkovi predal prodejnu. K dotazu svédek uvedl,
Ze nema ani kli¢e od prodejny a pokud chce, vezme si je od P..

Svédkyné Z. F. v podaném vysvétleni (¢. 1. 7556-7559) uvedla, Ze je majitelkou
Vecerky XXXXX se sidlem v Havifové-mésté na ulici XXXXX, kde prodava zakladni
potraviny, dale vino a alkohol. Pfitom v lednu 2012 v jednom piipadé od neznamého dealera
zakoupila plastovy soudek o obsahu 6 litri s alkoholem zn. vodka za ¢astku 990 K¢ a alkohol
postupné rozprodala zdkazniklim, pfitom barel byl opatien ochrannym kolkem. V zéii 2012
prostiednictvim matky svédkyni muz jménem M. nabizel plastové barely o objemu 5,95 litra,
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ve kterych byl rum a vodka a svédkyné zakoupila 8 bareld s tim, Ze pozadovanou ¢astku 3.800
K¢ zaplati pozdéji a M. ji vyhotovi fakturu. Nasledn¢ svédkyné uvedla, ze M. zna delsi dobu a
mimo jiné ji rovndZ dovazel malé lahve o objemu 0,1 litru s alkoholem zn. Svestka, Tuzemak,
Vodka a svédkyné alkohol platila bez faktury. Rovnéz M. svédkyni zasoboval barely
s alkoholem o obsahu 6 litri zn. rum a vodka, za které svédkyné¢ platila vzdy 440 K¢ a barely
byly jak s ochrannymi kolky, tak bez kolku; pfitom za barel bez kolka svédkyné platila 440 K¢
a s kolkem o 150 K¢ vice. Celkem mohla odebrat asi 20 barell a barely, které zbyly svédkyné
ptislibila vydat policii. Svédkyné prodala alkohol J. M., M. T., J. F., ktera stejné jako svédkyné
doma pila rum i vodku — jedna se o matku svédkyn¢. Dale zakaznikim, které zna jenom jménem
—F., M. a dalsi zdkazniky jiZ nezna.

Svédek P. P. st. v podaném vysvétleni (¢. 1. 7569-7571) uvedl, Ze vlastni prodejni
stanek na hlavni tfidé u magistratu v Havifové a ma zde zaméstnany dvé prodavacky. Alkohol
bézné nakupuje u firmy Draspol v Havifové a pfiblizné pted Sesti mésici pfed provozovnou
Draspolu jej oslovil neznamy mladik s nabidkou levnéjSiho alkoholu. Mladik, pravdépodobné
M., byl ve veéku okolo 33 let a vysky 175 cm a mladik svédkovi nabizel dodavku alkoholu
Vv baleni 0,1 litru a 0,42 litru, ale vzdy po celych bednach, a¢ svédek chtél po kusech. Jelikoz se
spolu nedohodli a svédek m¢l uréité podezieni o puvodu zbozi, tak od M. nic nekoupil.

Svédek M. P. vpodaném vysvétleni (& 1. 7583) uvedl, Ze vlastni dvé& prodejny
v Havifové na ul. HybeSova a na ulici Karvinska, kde mimo jiné prodava také alkoholické
napoje. V srpnu roku 2012 v prodejné na ulici Karvinska mu muz, ktery se ptedstavil jako M.,
nabidl dodavku alkoholu za nizké ceny a spole¢né¢ se domluvili na dodédvce 4 beden
s alkoholem, ktery byl balen v 0,1 litrovych ldhvich, kdy 1 bedna obsahovala 60 lahvi. Zbozi
prebirala prodavacka, na jejiz jméno si jiz svédek nepamatuje a fakturu pres urgence muz, ktery
se predstavil jako M., svédkovi nedodal a svédek tohoto muze jiz nevidél.

Svédkyné D. T. vpodaném vysvétleni (¢. 1. 7916-7919) uvedla, Ze se svym
soucasnym pftitelem 10 let vedou spolecnou domécnost a pfitel pracuje jako vedouci obchodu
nebo trafiky v Havifové Sumbarku u posty, kdy tuto trafiku nejprve provozoval sam a poté ji
prenechal panu K.. V trafice, kde je pfitel veden jako zaméstnanec, se prodava i alkohol, pro
ktery se jezdi do Makra a dalSich velkoobchodd, ale jaky alkohol se piesné€ vozi, svédkyné nevi.
O dalsi provozovné, kde by pfitel pracoval, svédek nevi. Pritel svédkyné mél n&jaké véci
uskladnény ve skladu v Havifové na Mostecké a klice od tohoto skladu ma pfitel svédkyné M.,
ktery ma 1 klice od garaze svédkyné v Havifové Na Stromovce. Podle svédkyné ptitel do bytu,
ptipadné do sklepa, ktery je k bytu, nenosil vétsi mnoZzstvi alkoholu, protoze doma vétSinou piji
vino a je zde mozna n¢jaka lahev tvrdého alkoholu pro béZznou potiebu, nikoliv pro dalsi prode;.
O prodeji zavadového alkoholu svédkyné nic nevi a mysli si, Ze jeji pfitel s tim nema Zadnou
spojitost. Svédkyné od policie obdrzela piikazy k domovni prohlidce bytu v Havifové na ulici
XXXXX, garaze na ulici Stromovka v Havifové a Moskevska v Havifové, dale vozidel Ford
Fusion a Citroen Jumpi a uvedla, Ze se chce zucastnit jen domovni prohlidky jejiho bytu a
vozidla Ford Fusion a k tcasti u ostatnich domovnich prohlidek zmocnuje svého pritele M. P.,
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nar. XXXXX. Svédkyné nevi o zadnych vécech, které by mohly mit spojitost se zavadnym
alkoholem a nachazet se v té€chto prostorach.

Svédek R. P. v podaném vysvétleni (¢. 1. 8058-8061) uvedl, Ze spole¢né s manzelkou
bydli a vlastni byt na ulici XXXXXv Havifové, rekreacni chalupu v obci XXXXXa osobni
motorové vozidla Skoda Fabia, Skoda Octavia. Dale je majitelem garaZe na ulici XXXXX.
S ohledem na podezfeni na syna M. P. svédek dobrovolné zpfiistupnil policii objekt chaty
v XXXXX, kde policisté ni¢eho nenalezli. Syn svédka M. P. bydli s pfitelkyni v Havifové na
ulici XXXXX, podnikd a ma v pronajmu prodejnu v Havifové Sumbarku a zasobuje i dalsi
prodejny. Ke své potiebé syn pouziva vozidlo Skoda Octavia RZ XXXXX, které je napsano na
svédka. Svédek nevi, ze by byl syn zamé&stnan, ale syn uvadél, ze podnika a ma pod sebou
zaméstnance. K dotazu svédka syn M. P. uvadél, ze nakupuje alkohol od jedné konkrétni
likérky a ma veskeré faktury v poradku. Syn svédka rovnéz vyuziva pro svoji potiebu garaz
v Havifové Sumbarku, kde svédek byl naposledy asi pfed dvéma lety. Podle svédka syn
skladuje zbozi v¢etn¢ alkoholu v arealu autoskoly Pollak v Havifové.

Svédkyné L. S. v podaném vysvétleni (&. 1. 8586-8588) uvedla, Ze je dcerou H. S.,
nar. XXXXX, a s matkou hovotila ptiblizn¢ pied tydnem (podané vysvétleni je 7. 9. 2012).
Matka pila alkohol prakticky denné a alkohol si kupovala nej€astéji na ulici XXXXX
v Havitové z prodejni budky a jednalo se o ¢epovany alkohol, ktery si matka nechala ¢epovat
do vlastni nddoby. V pfedchazejici dob¢ si matka nestéZovala na sviij zdravotni stav, nasledné
se svédkyné dozvédéla o hospitalizaci matky v nemocnici, pravdépodobné z diivodu poziti
¢epovaného alkoholu.

Svédek D. S. v podaném vysvétleni (¢. 1. 8591-8593) uvedl, Ze je synem poskozené
H. S. a uvadél obdobné skutecnosti jako sestra L. S.. Podle svédka matka kazdy den pozivala
alkoholické népoje, a to minimalné pil litru ¢epovaného destilatu, ktery chodila nakupovat do
Vecerky, kterd se nachazi na ulici XXXXX a kde se prodava ¢epovany alkohol. Na zadost
matky svédek dokonce asi ve tfech piipadech v této provozovné pro matku koupil vzdy litr
toCené vodky. Svédek se snazil matku pfemlouvat, aby se Sla 1é€it se zavislosti na alkoholu, ale
matka léCeni odmitala a sama matka si nikdy nesté¢zovala na zdravotni problémy spojené
s pozivanim alkoholu. O hospitalizaci matky v nemocnici se svédek dozvédél od policie a
matku naposledy vidél v listopadu 2011.

Svédkyné L. M. v podaném vysvétleni (€. 1. 4754-4755) uvedla, Ze pracuje ve firmé
XXXXX, s. 1. 0. jako fakturantka a asi pred dvéma lety ji pan M. K. doporucil vyrobce a
dodavatele alkoholu A. S. ze Zlina, ktery prodaval alkohol za 80 K¢ za litr. Alkohol nakupovala
asi rok na zakladé telefonické objednavky A. S., ktery alkohol dovezl do firmy XXXXX
Vv sortimentu rum a vodka opatfené napisy vodka Lunar a rum LaSsky, pfitom lahve nebyly
opatieny kolky nebo jinymi kontrolnimi pasky. Alkohol se platil v hotovosti a kvalita alkoholu
byla dobra. Alkohol udajné svédkyné spotiebovéavala pro vlastni pottebu. K posledni dodévce
alkoholu doslo pocatkem meésice zaii 2012 a S. ptivezl celkem 40 litrti alkoholu, z toho 25 litra
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rumu a 15 litri vodky a alkohol svédkyné uskladnila v misté trvalého bydlisté¢ rodict a do
vypuknuti metylové aféry vSechen alkohol vylila do kanalizace a tento alkohol nebyl viibec
konzumovén nebo predavan jiné osobé. Svédkyné zné i obzalovaného A.J., ktery S. prodaval
lahve, ale zda J. odebiral od S. alkohol, svédkyn¢ nevi. Svédkyné nikomu S. jako dodavatele
alkoholu nedoporucovala, nezné ptivod, ani vyrobu alkoholu, ktery ji byl od S. prodan. Po poziti
zakoupeného alkoholu neméla svédkyné, ani jeji blizci nikdy zadné zdravotni problémy.

Svédkyné L. M. byla v ptipravném fizeni vyslechnuta i jako svédkyné (¢. |. 4776-
4779) a uvadela shodné skutecnosti jako v podaném vysvétleni, tedy ze od A.S. pro osobni
potiebu kupovala alkohol za cenu 80 K¢ za litr v rozsahu 20 — 40 1ahvi za 2 — 3 mésice. Celkové
mohla odebrat asi 100 litri. Posledni zakoupeny alkohol zpoc¢atku zati nekonzumovala, ale po
vypuknuti metylové kausy veSkery alkohol spole¢né s rodici vylili do zachodu a prazdné lahve
nahézeli do kontejneru na tfidény odpad. Lahve s alkoholem byly oznaceny na etiketach jako
Lunar vodka a Lassky rum a nebyly opatfeny kolkem.

Svédek J. S. v podaném vysvétleni ze dne 9. 11. 2012 (&. 1. 4756-4757) uvedl, ze
ptiblizn¢ pted ptil rokem se dozvédél o néjakém S., ktery jezdil do firmy DAMA pro 1ahvové
sklo a vyrabi alkohol. S. (obzalovaného A. S.) pii jedné navstéveé kontaktoval a domluvil se
Snim na odbéru alkoholu v sortimentu rum LaSsky a vodka, ktery byl v litrovych ldhvich
s ¢ir¢ho skla, kdy lahve byly opatieny prislusSnymi etiketami, ale nebyly opatieny kolky a takto
kazdy mésic odebiral 10 ks od kazdého druhu alkoholu za cenu 80 K¢ za 1 litr. Alkohol si
potizoval pro vlastni potfebu, dale jej neprodaval a pifi konzumaci nemél Zadné zdravotni
problémy, ani nezjistil zavadnost tohoto alkoholu. Posledni dod4avku obdrZel zacatkem mésice
zati 2012 a alkohol uskladnil v misté trvalého bydlisté a z alkoholu mohl vypit jen velmi malé
mnozstvi. Nasledné po vypuknuti metylové aféry veSkery alkohol vylil do kandlu a lahve
vyhodil do kontejneru. Svédek zna A.J., ktery je majitelem firmy DAMA GS, ale zda od S.
nakupoval alkohol, sv&€dek nevi a nezna také plivod zakoupeného alkoholu od A.S..

Svédek byl nasledné vyslechnut dne 15. 1. 2013 v procesni pozici svédka
(¢. I. 4770-4774), ptitom uvadél shodné skutecnosti jako v podaném vysvétleni. Svédek od A.S.
zakupoval alkohol od jara 2012 do pocatku zafi 2012, a to ptiblizné 1x — 3x do mésice na
zéklad¢ telefonické objednéavky.

Svédek M. J. v podaném vysvétleni ze dne 9. 10. 2012 (. 1. 5068-5070) uvedl, ze
v minulosti kupoval od A.S. neokolkovany alkohol s etiketami Lassky Tuzemak v litrovych
sklenicich za ¢astku 100 K¢ za litr. Piivod alkoholu nezna, ale podle svédka byl dobré kvality.
Poprvé od A.S. odebral alkohol pfiblizn¢ pfed deseti lety a nikdy nemél Zadné zdravotni
problémy. Naposledy zakoupil alkohol od A.S. po¢atkem zaii 2012 a z tohoto alkoholu vypil
pfiblizné pil obsahu. Alkohol nakupovali od A.S. i kamaradi svédka, které nasledné telefonicky
varoval po vypuknuti metylové aféry, pfitom kamaradi nakupovali alkohol od A.S.
prostiednictvim svédka, ktery vSak z prodeje nemél zadnou provizi.
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Svédek M. P. ve své vypovédi (&. 1. 5008-5013) uvedl, Ze na zékladé zadosti S. L.
kontaktoval obzalovaného A. S. a zakoupil 300 litrd alkoholu, z toho 150 litrG rumu a 150 litrt
vodky, které A.S. dodal dne 9. 9. 2012 a za toto zbozi svédek zaplatil castku 18.000 K¢ a zbozi
slozil v rodinném domku ve Vizovicich, Lazenska 1249. Posléze toto zbozi piedal S. L. a od
né&j dostal ¢astku 22.500 K¢&. A. S. zna z prodejny XXXXX asi dva roky a dozvédél se o S., Ze
je schopen sehnat levnéjsi alkohol, takze asi v Sesti ptipadech od zacatku roku 2012 od S.
kupoval alkohol, ktery nebyl kolkovan v lahvich o obsahu 1 litr s etiketami za cenu 60 K¢ za
litr. O pivodu alkoholu nebyl informovan a nevéd¢l, ze S. alkohol vyrabi. L. A. S. neznal a L.
oslovil svédka, zda by nemohl pro jeho osobu sehnat konzumni lihoviny, nasledné dal svédek
od S. L. vzorek, ktery L. posoudil jako dobry a objednal 300 litrG alkoholu. Pfedany alkohol o
objemu 300 litrd byl ve dvanacti plastovych kanystrech o objemu 25 litrti bez etikety, pfitom
jeden kanystr, ktery byl ponékud poskozen, u svédka zajistila policie. Svédek védél, ze L.
provozuje pohostinstvi nebo restauracni zafizeni v Brumové-Bylnici a po vypuknuti metylové
aféry svédek kontaktoval L., kterému sd¢lil, ze by alkohol nejradéji vratil nebo znicil a nasledné
se ze spisu dozvédel o likvidaci daného alkoholu.

Svédek S. L. ve své vypovédi (¢. 1. 5063-5067) uvedl, ze v roce 2012 podnikal
V pohostinstvi a v dubnu 2012 se seznamil s M. P., ktery mu béhem hovoru nabidl moznost
sehnani alkoholu za niz$i, nez béznou prodejni cenu. Nasledné P. nabidl doneseni vzorki a
donesl litr rumu a vodky za cenu 100 K¢ za litr, které byly opatieny etiketami XXXXX vcetné
kolkt. Alkohol svédek vypil sam a jelikoz vzorky byly dobré, tak souhlasil, asi za mésic nebo
dva, s ptrevzetim 3 nebo 4 litrd rumu a vodky, opétovné s etiketami XXXXX, které byly
okolkovany. Také tento alkohol svédek pozil pro vlastni potfebu a P. nabidl dodani vét§iho
mnozstvi alkoholu za ptiznivéjsi cenu. V dubnu nebo v kvétnu 2012 nabidl odbér rumu a vodky
Vv kanystrech za ¢astku 80 K¢ za litr a svédek odebral dvacetilitrové kanystry rumu a vodky
Vv dubnu 2012, které nebyly opatfeny etiketami, ani kolky s tim, Ze jsou stejného plivodu jako
predchazejici alkohol. Pivodné chtél alkohol pouzit v ramci hostinské ¢innosti, ale nakonec
alkohol pouZil pro svoji potiebu. V zati 2012 se své€dek dostal do finan¢nich problémi a proto
souhlasil s dodanim 300 litrti alkoholu za ¢astku 75 K¢ za litr, ktery odebral pravdépodobné 8.
9. 2012 a P. zaplatil ¢astku 22.500 K¢. Jednalo se o kanystry bilé barvy o objemu 25 litri bez
kolku a etiket. Druhy den z televize zjistil, Ze vypukla metylova kausa, proto ihned volal P. a
ze strachu vylil alkohol do zachodu a vany, kanystry roziezal a vyhodil na riiznych mistech do
kontejnerti na plasty. Ve Valasskych Kloboukach se tyto kanystry posléze nasly a byly zajistény
policii. Ze zakoupeného alkoholu nebylo ni¢eho zkonzumovano a samotného P. znal jen pod
jménem M. a jeho ptijmeni slySel poprvé az pii vyslechu na policii.

Svédkyné H. J.v podaném vysvétleni z 27. 12. 2012 (&. 1. 5389-5392) uvedla, Ze je
dlouhodobou zndmou poskozené E.L., kterd bydli ve stejném domé ve Zliné na XXXXX.
Pocatkem zati 2012 ji E. L. telefonicky poZadala o nakup. Svédkyné k ni pfisla pfiblizné
V poledne a poskozena byla siln¢ podnapild a pozadala o nakup alkoholu zn. vodka, ktery se
prodava pod nazvem Stalinovy slzy a svédkyné v Albertu lahev o obsahu 0,7 litru zakoupila a
po ptichodu spolecné asi 30 minut pozivaly alkoholické napoje. Néasledné do bytu pfisla E. W.
a sveédkyné na vyzvu z bytu odesla a E.L. jiz nevidéla. Svédkyné nevidéla v byté zadné rozpité
¢i prazdné lahve od alkoholu, ani nevi, jaky alkohol poskozena pila pted a po jeji navstéve.
Nasledné se dozvédéla o zdravotnim postizeni poskozené z metylalkoholu. Po urcité dobé se
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s poskozenou setkaly a poskozena ji sdélila, ze po ndvratu z nemocnice §la do prodejny BONAI,
protoze se otravila z vodky zakoupené v této prodejné a dalsi pani, ktera si alkohol v prodejné
zakoupila, pak po poziti zemtela. E. W., ktera se s poskozenou vice kamaradila, svédkyni
sd¢lila, ze poskozena se otravila z alkoholu, ktery zakoupila za ¢astku 140 K¢ 1 litr v prodejné
BONAL kde tento alkohol neoficialné prodavaji.

Svédkyné E. W.vpodaném vysvétleni (¢. 1. 5393-5394) uvedla, Ze v ptesné
nezjisténou dobu ji poskozena E. L. pozadala o zakoupeni vodky v prodejné BONALI za ¢astku
140 K¢, ktera se prodavala tzv. zezadu. Svédkyné poskozené vyhovéla a v prodejné po zadosti
prodavacka zasla do zadni ¢asti prodejny a svédkyni prodala za ¢astku 140 K¢ litrovou ldhev
vodky zn. Lunar, kterou nasledné svédkyné poskozené E.L. ptedala a tato l1adhev uschovala do
lednice. Nasledné v zafi 2012 pii dalsi ndvstévé E.L. v dobé ptfitomnosti H. J. si svédkyné
vSimla v lednici rozpité lahve vodky, ale zda se jednalo o ldhev, kterou kupovala v prodejné
BONALI, svédkyné nevi. V tuto dobu si poskozena stéZovala, Ze je ji Spatné, pravdépodobné
z alkoholu, ktery pila pted prichodem svédkyné. Nasledné byla poskozena na zéklad¢ ptivolani
pracovnikil z vratnice pfevezena do nemocnice ve Zling, kde ji svédkyné navstivila a posSkozena
sdélila, ze se otravila z alkoholu, ktery zakoupila v prodejné¢ BONAI za 140 K¢ a ktery méla pit
tésn¢ pied tim, nez za ni ptisla na navstévu H. J..

Svédek M. Z. v podaném vysvétleni ze dne 14. 9. 2012 (&. 1. 5461-5463) uvedl, Ze je
synem zemfielé M. C. a do bytu matky se dostavil po oznameni o imrti ze strany policie dne
XXXXX, pritom si v byté¢ nev§iml Zadného alkoholu, ale od policie se dozvédél, ze byla
nalezena lahev 0,5 litru s etiketou Original Tuzemak, tato lahev byla svédkovi ukazana a byl
upozornén, Ze ldhev je bez kolki. Podle svédka matka chodila nakupovat do Alberta, a pokud
vi, k C. do obchodu nechodila nakupovat, i kdyz tam v téchto prostorech pted deseti lety
pracovala. Matka obcas chodila na pracovni vypomoci do vinoték, kde naposledy byla asi 14
dni pfed smrti.

Svédek T. Z. v podaném vysvétleni ze dne 27. 12. 2012 (&. 1. 5466-5475) uvedl, ze
je synem zemielé¢ M. C., ktera bydlela na adrese Zlin, XXXXX v byté 3+1, kde méla i
podnajemnika. Matka obcas vypomahala ve vinotékéach, odkud si obc¢as nosila vino. Svédek
nevi o ptipadném pozivani destilati. Zda matka nakupovala v obchidku obzalovaného C. nevi,
ale vétSinou nakupovala v prodejnadch Albert a Bila. Na navstéve byl pfiblizné dva dny pred
smrti matky a nic neobvyklého nezjistil a nevidél zadné ldhve s alkoholem nebo prazdné 1dhve
od alkoholu. O smrti matky se dozvédél od svého bratra M. Z. a dozvédél se i o nélezu lahve
s obsahem 0,5 litru s rumem od XXXXX a nasledné svédek pfi uklidu bytu nalezl v jedné skiini
V chodbé¢ prazdné 1dhve od rumu o obsahu 0,5 litru od vyrobce XXXXX a Bozkov, kdy tyto
lahve byly kolkované a svédek je v ramci uklidu zlikvidoval. Svédek hovofil po umrti i
s podnajemnikem, ktery uvadél, ze vecer jej matka zvala na Stamprli, protoZze méla svatek, ale
on odmitl a Sel spat. Béhem noci slySel jak zemfeld chodi na WC a druhy den rédno ji nalezl
mrtvou.
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Svédek Z. K. v podaném vysvétleni dne 4. 1. 2013 (&. 1. 5676-5679) uvedl, Ze v byté
M. C.byl asi dva roky podnijemnikem a zemfield neméla sklony k nadmémému uZivani
alkoholu, ale ob¢as doma pozivala vino a v méné¢ piipadech i tzv. tvrdy alkohol, kdy se jednalo
o rum, ktery kupoval na zadost zemielé svédek v prodejné¢ Kolonial C. a tento rum byl
v litrovych lahvich s nazvem Tuzemacek a prodaval se za ¢astku 140 K¢&. Pokud destilat
nakupoval svédek, vzdy zadal po obsluze rum za 140 K¢ a timto zpiisobem nakupovali rum i
ostatni zakaznici, takze tento alkohol Sel na odbyt. Tento druh alkoholu za 140 K¢ za litr nebyl
vystaven v regélech a byl prodavan na zéklad¢ zadosti zdkaznika. Naposledy rum v litrové lahvi
nakoupil 14 dni pted smrti M. C. a tato jej poté pielila do pullitrovych sklenek od rumu, které
diive n€kde koupila v obchodé. Pillitrové ldhve nasledné ulozila na chodbé do skiing a svédek
spole¢né s ni z tdchto 1ahvi pil a nemél zadné zdravotni problémy. Pokud se tyka amrti M. C.,
tak dne XXXXX po ptichodu do bytu se zemielou hovofil a vykouftil s ni cigaretu; pfitom si
nevsiml, Ze by zemfela byla podnapild nebo konzumovala alkohol. Rano pak M. C. jiz byla
mrtvd. Zda M. C. pied tim pozivala alkoholické napoje, svédek nevi; vesmés pozivala
alkoholické napoje se svédkem, ktery s ni v den pfed imrtim ale alkohol nepozival.

Svédek J. S. vpodaném vysvétleni ze dne 5. 4. 2013 uvedl, Ze ve spole¢nosti
XXXXX, s. 1. 0. nejprve pracoval jako fidi¢ a nasledné v roce 2012 vykonaval funkci skladnika
a to az do zafi 2012 ve sklad¢é na XXXXX a v aredlu Svitu ve Zlin¢ na Rybnikach. Nadiizenym
svédkem byl obzalovany S., ktery byl majitelem firmy a svédkovi vyplacel i vyplatu. Ve firmé
krom¢ svédka pracoval i jeho syn, ktery v roce 2012, prevazné vykonaval funkeci fidice a Z.,
jehoz ptijmeni nezna. Kdo ve skladu pracoval pfed svédkem, svédek nevi a k inventurnimu
predani skladu nedoslo, ale podle pokyni obzalovaného S., svédek provadél inventury,
provadél piijem zbozi a vedl evidenci. Sdm osobné svédek, ale ze skladu zbozi nevydaval.
N¢ékolik dni pfed zajisténim skladu ze strany policie bylo navezeno do skladu zboZi, které podle
dodaciho listu bylo z XXXXX XXXXXU a jednalo se o zbozi na paletach v kartonech, které
ale nebylo fazeno obvykle, jak byva fazeno zbozi od XXXXX, prestoze lahve byly opatieny
etiketami a kolkem XXXXX. Svédek zjistil, Ze jsou $patné nalepené kolky a etikety, o ¢emz
informoval obzalovaného S., ktery ptisel do skladu a sd¢lil, Ze je vSe v poradku. Svédek se ptal,
pro¢ nebyla dodéana faktura, a obzalovany S. svédkovi sdélil, Ze az bude dodano celkové zbozi,
prijde i faktura, coz se vSak nestalo. Naopak od fidice, ktery dovezl zbozi ve ¢tyfech navozech,
se dozvedél, Ze fakturu nepfedd, dokud zboZzi nebude zaplaceno. ZboZi byly lahve o obsahu
0,42 1 opatfené etiketami vodka a Tuzemak, pfitom kolky svédek zkontroloval dle pfedlohy,
jednalo se o kolky spole¢nosti DRAK. Firmu XXXXX XXXXX svédek v ptedchazejici dobé
Z prace vubec neznal a nasledné se dozvédél v restauraci, Ze maji Spatny alkohol a teprve po
vypuknuti aféry se dozvédél 1 osobu, kterd podle slov z hospody méla mit prekérné Spatny
alkohol, pfitom se jednalo o obzalovaného V., ktery ma gardz v sousedstvi svédka.

S ohledem na charakter vypovédi soud predvolal svédka k hlavnimu liceni.

Za velmi zavaznou povazuje soud vypoveéd svédka J. S. u hlavniho liceni (€. 1. 25675),
ktery uvedl, Ze u obzalovaného R. S. ve spolec¢nosti XXXXX pracoval jako fidi¢ a nasledné
jako skladnik. Spole¢nost odebirala zbozi od spolec¢nosti X XXXX XXXXX a mj. od této firmy
Vv roce 2012 se zbozi skladovalo ve Zlin€ Na Rybnikach, coz byl podle svédka zvlastni sklad, v
némz bylo jen nékolik druhli zbozi, zbozi se jen navazelo, ale neexpedovalo se. Zbozi, které
tam bylo uskladnéno, bylo od XXXXX, a pfi dovozu z XXXXX XXXXXu svédek telefonoval
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obzalovanému S. s ohledem na pochybnosti z diivodu Spatné nalepenych etiket a kolkl na
zbozi. Obzalovany S. posléze osobné kontroloval lahve, fekl, ze jsou potadku a Ze se o to svédek
nemusi starat. Podle svédka kolky sice byly jako od XXXXX, ale nebyly dokonale nalepené,
piestoze kolky z XXXXX byly vzdy lepeny strojem. Zde byla odlisnost. Také etikety nebyly
dokonale nalepeny a neslo o dokonalé strojové lepeni. Predchazejici dodavky od XXXXX
obdobné problémy nemély. Toto zbozi piivezl do skladu obzalovany K. a ve faktufe bylo
uvedeno, ze je dovezeno z XXXXX a jedna se o zbozi XXXXX. Svédek fakturu nevidél, vidél
pouze dodaci list. Podle svédka bylo zbozi vadné, ale svédek se K. neptal, pro¢ se vyrobky
odlisuji. Co se tyka odliSnosti, vyjma etiket, kolkli, byla zména i v paletach, které byly jinak
usporadany.

Svédek R. S. ve své vypovédi (10194-10199) uvedl, Ze od roku 2007 byl zaméstnan
ve firm¢ XXXXX, s. r. o. jako fidi¢ nékladniho vozidla a to az do 1. 10. 2012, kdy sam dal
vypoveéd. Nejprve pouzival ndkladni vozidlo Renault, pozdé€ji po svém otci J. S. prevzal
nakladni vozidlo znacky Mann. Ptikazy k praci dostaval od obzalovaného S. a dodaci listy ke
zbozi mél vzdy nachystané pted uskute€nénim dopravy, pfi¢emz pievzeti zbozi neprovadél a
kontrolu zbozi vykonaval pti vyskladnéni zbozi z automobilu. O skladu firmy XXXXX ve
Zling v aredlu byvalého Svitu v mist¢ Rybniky ma znalost od 1éta roku 2012 a vicekrat zde
navazel zbozi; vétSinou z XXXXXa a pfi slozeni zbozi mu obcas pomahal otec J. S.. Od zafi
2012 jiz praci ve firmé¢ XXXXX nevykonaval a kdy naposled do tohoto skladu zavézel zbozi,
si jiz nepamatuje. Svédek nezna spolecnost XXXXX XXXXX, s. r. 0., ani osoby obzalovanych
V. a K.. Svédek obcas vykonaval na zdklad€ pokynl obZalovaného S. i dopravu pro spole¢nost
XXXXX avesmes se jednalo o dopravu lihu z XXXXX do sidla firmy, pfipadné lihu z lihovaru
ve Vétrném Jenikové, kdy lih byl uloZen v barelech o obsahu 1 000 litrii a vZdy se jednalo o
lih, ktery oficialné prevzal, v€etné dokladi. Svédek rovnéz expedoval zbozi firmy, a to po celé
Ceské republice a rovnéz jej vozil na Slovensko, kdy vzdy ke zbozi byly doklady.

Svédek P. C. ve své vypovédi (&. 1. 25474-25476) uvedl, e z obzalovanych zna V. a
S.. O obzalovaném K. véd¢l jako o byvalém zaméstnanci XXXXX. S obzalovanym S. svédek
dlouhodobé obchodoval a S. byl vyhradni distributor XXXXX, takze zboZi likérky nemohl
nikdo jiny prodavat a v Ceské republice to byla jeding firma XXXXX obzalovaného S. a
na Slovensku TOP XXXXXS. Pfitom samotné zbozi S. prodaval dal. Obzalovany nevédél o
vyrobé pod znackou XXXXX, a pokud by zjistil konkrétni skute¢nosti, tak by véc nahlasil
pfislusnému organu, coz také délal, pokud zajistil néjaké ldhve, které nepochazely z XXXXX.
O vyrobé alkoholu pod znackou XXXXX ze strany obzalovaného K. svédek vi, s ohledem na
nasledujici trestni stihani a pfi prezkoumani vzorkd, a to alkoholu v lahvich o obsahu 0,42 | po
dikladném prozkoumani zjistil odliSnosti, kdy etikety a kolky nebyly lepeny strojové.
S obzalovanym S. o vyrobé, pfipadné jeho podilu na trestné cCinnosti v ramci distribuci
nelegédlniho alkoholu, nikdy nehovofil. Samotné kolky byly ciselné tfady XXXXX a
vratil. V dotazu obhajoby pak obzalovany pfipustil moznost vykoupeni vlastniho zbozi a
nasledny prodej za niz$i cenu z divodu moznosti prorazeni na trhu (tato moznost se vSak soudu
jevi z finan¢niho hlediska zcela nelogicka). Obzalovany zdiraznil fddnou a zakonnou vyrobu
v Likérce DRAK, ktera probihala bez poruSovani danovych zdkonl a vzdy ze zdravotné
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nezavadného lihu. K dotazu na moznost rozpoznani ru¢né nalepenych kolka a etiket svédek
uvedl, ze bylo nutné vzit lahev do ruky a pokud S. pravost kolki kontroloval UV lampou bez
zkoumani lahvi, pak tyto odliSnosti nemusel rozpoznat.

Svédek F. R. ve své vypovédi (€. 1. 12053-12058) uvedl, e manzelka koupila rum a
vodku v obchod¢ ve Starosting, kdy se jednalo o lahve o objemu 0,5 1 s kolky a zakoupila tak
celkem 2 lahve vodky a 4 lahve rumu. Ve stfedu svédek oteviel jednu lahev rumu, kterou pil
asi do patku a v patek nebo v sobotu si dal dvé nebo ti odlivky vodky, kdy alkohol pil se stavou
nebo minerdlkami. V sobotu jiz bylo svédkovi $patné, trochu zvracel a v ned¢€li kolem devaté
ptestal vidét, takze manzelka jej nechala sanitkou odvézt do nemocnice, kde byl asi tyden. Po
tydnu, kdyz jej pustili domi, se zrak upravil, ale nasledné a to predev§im posledni dobou
(svédek vyslechnut 14. 8. 2013) se zrak vyrazné zhorSuje a posledni mésic se to zhorsilo natolik,
ze vidi jen mlhu. Od 1é¢eni v nemocnici nepoziva destilaty, jen ob¢as v malém mnozstvi pivo.
Pted otravou vyraznéjsi zdravotni problémy, kromé cukrovky, nemél a cukrovka je ve stejné
fazi jako pted otravou. V soucasnosti je 1é¢en na o¢nim odd¢€leni v Polici nad Metuji a byl i
vySetfen v toxikologickém centru ve Fakultni nemocnici Praha, kde mu bylo feceno, Ze mé
poskozené nervy a se zrakem se moc délat nedd. Pokud se tyce alkoholu, na lahvich si
obzalovany niceho zvlastniho nevsiml, také cena byla bézn4, kdy jedna lahev (0,5 1) stala 101
K¢.

Svédkyné M. R. ve své vypovédi (& 1. 12073-12077) uvedla, Ze alkohol nakoupila
ve stiedu nebo ve ¢tvrtek a to celkem 5 litrd, kdy rum stal 102 K¢ a vodka stala 89 K¢ za pullitr
a tento alkohol kupovala ve Starostin€. Néasledn¢ si manzel dne 21. 10. 2012 sté¢zoval na zrak,
resp. ze nevidi a byl odvezen do nemocnice. Pokud se ty¢e samotného alkoholu, kdy podle lahvi
dle sdéleni policie se jedna o Tuzemsky rum a Jemnou vodku od vyrobce XXXXX XXXXX,
s. I. 0., tak lahve byly opatfeny kolkem a byly fadné uzavieny; pfitom c¢isla kolkl jsou napsana
na protokolu o vydani véci ze dne 23. 10. 2013. Pii nakupu $la prodavacka pro rum nékam
dozadu, ale vodku méla v regale. Jiz v minulosti obdobny alkohol — Tuzemsky rum a vodku
jemnou, svédkyné kupovala, a to vzdy po péti lahvich od jednoho druhu alkoholu a takto
nakupovala alkohol pfiblizn€¢ 1x za 3 tydny. Podle svédkyné jeji manzel Zadny jiny alkohol,
nez uvedeny nakoupeny alkohol nepil a ani jiny alkohol doma nebyl. Manzel z alkoholu vypil
od stiedy jednu ldhev rumu a ptil lahve vodky a to do soboty, kdy prakticky nic nepil, protoze
mu nebylo dobie. Ke zdravotnimu stavu manzela svédkyné uvedla, Ze manzel ma cukrovku a
z diivodu ucpavani cév ma amputované nohy, takze se o manzela od roku 1998 svédkyné doma
stard. Po otravé alkohol nepije a obcas si d4 jedno pivo k vecefi. Svédkyné potvrdila vydani
zbyvajicich lahvi alkoholu policii.

Svédkyné M. B. ve své vypovédi (& 1. 12078-12086) uvedla, ze podnika ve
Starosting, zde ma prodejnu, kde prodava potraviny a alkohol, a to 1 sama jako prodavacka,
pfitom zboZi dovezl pan P. a od n¢j ho pfevzala pani S., protoZe svédkyné byla na dovolené.
Od pana V. brala alkohol asi po dobu sedmi let. V sou¢asné dob¢ pracuje v obchodé sama,
protoze byvald prodavacka M. S. ukoncila praci v unoru 2013. Svédkyné neznd piimo
obzalovaného V., zbozi od n¢j odebirala prostfednictvim pana P., ktery se s ni dobie znal a pti
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dodavce zbozi vzdy pan P. ptivezl fakturu a v hotovosti inkasoval penize. Dovezeny alkohol
byl vzdy opatfen etiketami i kolky. Obdobné probihala i dodavka alkoholu od firmy L.V.
vV obdobi od 1. 9. 2012 az do 17. 10. 2012, v¢etné dodavky alkoholu ze dne 15. 10. 2012,
s jednou odchylkou, Ze nedostala dodanou fakturu, protoze pan V. ji asi zapomn¢l poslat, proto
obzalovaného telefonicky kontaktovala a zadala ho o zaslani faktury a bylo domluveno, Ze ji
doveze syn obzalovaného do Nachoda nebo Hronova fakturu na alkohol. Samotny alkohol byl
opatfen kolky a etiketami a thrada probé¢hla v hotovosti jako obvykle panu P.. Pfi piedani
alkoholu dne 15. 10. 2012 byly doklady v pofadku a byly i doklady o puvodu alkoholu a to
pravdépodobné¢ s fakturou, kdyz fakturu na vodku dovezl syn pana V. a to i v¢éetn¢ dokladu o
pivodu zbozi. Po zjiiténi zdravotnich problémti u poskozeného R. svédkynd volala
obzalovanému V., ktery slibil prosetieni ptipadu. Samotné zbozi z 15. 10. a 23. 10. zakoupila
pani R., dale byly prodany dalsi dvé lahve, ale kdo tyto lahve koupil svédkyn& nevi. Samotnou
prodejnu ma svédkyné pronajatu od pana P. a pan P. i prodejnu zasoboval alkoholem od pana
V., ktery byl jeho znamy. Svédkyné potvrdila, Ze policii ji bylo sdéleno, Ze v lahvi, kterou mél
poskozeny R., byl zjistén metylalkohol. Dalii rozbory svédkyni zndmy nejsou.

Svédek V. P. ve své vypovédi (¢. 1. 12083-12086) uvedl, Ze obzalovaného L. V. zna
osobn¢ jako dodavatele, ale nezna V.K.. Své€dkyni B. dlouhodob¢ zn4 a pronajal svédkyni svij
obchod a soucasné realizoval dodavky rtizného zbozi a to mj. i od obzalovaného L.V.. Na
dodavku z 15. 10. 2012 si jiz pfesné nevzpomina. Zbozi ale dovezl syn obzalovaného V. a
sveédek jej druhy den odvezl osobnim autem do obchodu ve Starosting, kdy se jednalo o osm
kartond. Svédek si vzpominad, ze syn obZalovaného neptivezl vSechny papiry a bylo domluveno,
ze obzalovany zbyvajici doklady zasle. Svédek nevi, co je prohlaseni o lihu a nema informace
o predchazejicich zasobach alkoholu v prodejné svédkyné B.. Svédkyni B. pouze vypomahal
jako diichodce, jinak s jejim obchodem nemél nic spole¢ného.

Svédkyné M. S. ve své vypovédi (& 1. 12087-12090) uvedla, Ze v obchodé ve
Starosting pracovala od 27. 7. 2011 do 15. 2. 2013 a prodavali se zde potraviny véetné alkoholu.
Svédkyné pracovala jako brigadnice a v dobé, kdy svédkyné B. nebyla na prodejné, pak
tak toto zbozi sloZil jen za dvete, s tim, Ze to ma s pani B. domluvené a odjel. Faktury si
zafizovala pani B., ale dodany alkohol byl kolkovany. Svédkyné si na rozsah dodaného
alkoholu jiz nepamatuje, vzpomina si, Ze chybély n&jaké doklady k vodce, takze pani B. ji
poprosila, aby zajela do Hronova, kde doklady mél pfivézt pan V. a svédkyné nasledné prevzala
doklady od né&jakého mladika a poté je predala pani B.. Svédkyné potvrdila pravidelné nakupy
M. R. alkoholu pro manzela, kdy vétsinou jednou za mésic nakupovala 5 lahvi vodky a 5 lahvi
rumu, ale podle svédkyné pani R. dne 17. 10. a 18. 10. pravdépodobné rum neprodavala.
Svédkyné nema tuseni, jakym zplsobem se dostal do rumu metylalkohol, a tuto skutecnost si
nedovede podle svédkyné vysvétlit ani vedouci prodejny pani B..

Svédek J. H. v podaném vysvétleni ze dne XXXXX (¢. 1. 12363-12366) uvedl, ze
poskozenou M. R. znal od €ervence 2012 ptes svoji ptitelkyni pani H., ke které chodila ptfiblizné
2x tydné na navstévu, ptipadné vyprat si, protoze nemela pracku. Poskozena Casto popijela
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alkohol, ktery si nosila v plastové lahvi o obsahu 0,5 1 od limonady. Naposledy poSkozenou
vidél 11. 10. 2012 ve vinarné a posléze dne 20. 10. 2012, kdyz pritelkyni vyzvedaval
V zaméstndni a poSkozend i stéZzovala na chiipku. Do doby hospitalizace poSkozenou jiz
nevidél. 21. 10. 2012 na dvefe bytu, kde svédek bydli zaklepal pravdépodobné¢ bratranec
poskozené a pozéadal o odvoz poskozené do nemocnice, proto svédek spolecné s ptitelkyni sli
do bytu pani M. R. a jelikoz poskozena vypadala, Ze ma zavazné zdravotni problémy, zavolala
ptitelkyné sanitku. V tuto dobu poskozené nebyla v podnapilém stavu. Svédek si nevsiml, ze
by byla citit alkoholem ani si nevsiml v byté zadnych lahvi.

Svédek V. H. v podaném vysvétleni ze dne 3. 12. 2012 (&. 1. 12100-12103) uvedl, ze
15 let pracuje jako OSVC z toho poslednich 8 let se zabyva nakupem a prodejem alkoholu,
ktery nakupovat pfedevs§im od spole¢nosti BERKYS, s. r. 0. a jednalo se o vyrobky AB STYLE,
znacky rum a vodka. Na jate 2012 zacala obchodovat s vyrobky XXXXX XXXXX a pocatkem
zati 2012 vzal vétsi dodavku od distributora z Moravy jménem V.. Dne 12. 9. 2012 byly
svédkovy pfivezeny na zaklade predchozi domluvy lihoviny od spole¢nosti XXXXX XXXXX
asi za 21.000 K¢ a jednalo se 0 24 1 rumu, 24 1 vodky, 24 | merunky, 24 1 zelené, 24 | moravské
Svestky, vSe v Sestilitrovych prithlednych obalech a né€jaké lihoviny ve skle, kdy specifikovat
tyto destilaty je mozné z faktury. Svédek vétsinu zbozi rozprodal a nejvice zbozi dodal J. V. do
prodejny potravin v obci Zelivec. Déle panu J., panu K. a ostatni si jiz nepamatuje. Od V.
ptiblizn¢ za mésic dostal osvédceni o nezdvadnosti lihoviny a lihoviny, které nakoupil, jiz dale
neupravoval a prodaval je tak, jak byly dodany. Zbytek lihovin svédek vydal policii.

V dalsi svédecké vypoveédi z29. 5. 2012 (¢. 1. 12271-12276) svédek uvedl shodné
skutecnosti jako v podaném vysvétleni a dale dodal, Ze od spolecnosti XXXXX XXXXX, s. T.
0. objednal zboZi ptiblizné ve Ctyfech az péti pripadech a to prostfednictvim distributora L.V.,
kterého osobné zna z jednoho setkani. V dobé od 1. 9. 2012 do 3. 12. 2012 od firmy XXXXX
XXXXX objednaval pfiblizné 5x a pfedmétem dodavek bylo zboZi v poctu 40 ks Sestilitrovych
kanystrd s riznym druhem alkoholu a dale balenych lahvi 0 0,42 1 a 0,1 1 s rumem a vodkou.
Svédek poté specifikoval dodavku ze dne XXXXX, kdy $§lo o jednu bednu, a spolecné se
zboZzim byla dodédna i faktura a dodané zbozi bylo opatieno kolky a etiketami spole¢nosti
XXXXX XXXXX, s. 1. 0. Firmu XXXXX XXXXX, s. r. 0. svédkovi doporucil J. T., ktery
rovn&Z nakupoval alkohol od spolecnosti XXXXX XXXXX, s. r. 0. a jedna dodavka od této
firmy byla realizovana ptes jeho osobu. Z této dodavky alkohol posléze prodal panu V., dale
do prodejny ovoce a zeleniny a instalatérovi panu J. za provedené prace, ktery nasledné barel
srumem piedal dal§i osobé. Zemielého V. T. svédek neznal. Pfi prodeji alkoholu od
obzalovaného V. piebiral jen faktury a nepiebral ani nevyzadoval doklady o prohlaSeni
potravinaiského podniku.

Svédek V. J. ve své vypovédi (& 1. 12260-12263) uvedl, ze poskozeny V. T.
nakupoval alkohol v klasickych kamennych obchodech, ale obcas si opatfil i vétsi baleni, které
se vbézném obchodé nedd sehnat, k Cemuz uvadél, ze alkohol ma z vyrobny. O téchto
dodéavkach hovofil v souvislosti se Stiibrnou Skalici a svédek v posledni dobé zjistil, ze tyto
dodavky byly od pana J., ktery alkohol kupoval od nékoho z Ondiejova. PoSkozeny T.,
v pracovni dny alkohol nepil a o vikendu pievazné pil rum, kdyz v 90 % si z n¢ho délal grog.
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Pted samotnou otravou poskozeny zakoupil velké baleni o objemu 3 nebo 5 litrii s tim, ze
alkohol se bude pouzivat i do cukrovi. Podle svédka mu tchyné sdélila, ze poSkozeny T. vypil
pted otravou asi 2 grogy, kdy do jednoho grogu si daval nejméné jednoho velkého pandka a to
pravé rum z velkého baleni. Zadny jiny dalsi alkohol nepozival. Piedmétny vikend 1. a 2. 12.
2012 sveédek nemohl pfijet na navstévu k tchyni a k tchanovi, jen se zde na otocku 1. 12.
zastavili a v tuto dobu byl poSkozeny T. v potadku a dovezené véci pomahal stéhovat. Nasledné
se tchyné v ned¢li telefonem zminila, Ze otci (poskozenému T.) je Spatné, proto si poskozeného
manzelka vyzadala k telefonu a manzelka, kterd je zdravotni sestra zjistila, Ze velmi Spatné
dycha. Svédek s manzelkou jeli za poSkozenym a s ohledem na jeho zdravotni stav jej odvezli
do BeneSova na internu, pfitom poskozeny svédkovi ani lékariim nesdélil, Ze v sobotu néco pil.
Nasledné zacal Spatné vidét, doslo ke zhorSeni jeho stavu a na oddéleni JIP bylo sdéleno
podezieni na otravu metylalkoholem. Proto byly poskytnuty vzorky tohoto alkoholu. Pozdé&ji
byli svédek s manzelkou kontaktovani policii a k véci vyslechnuti.

Svédkyné D. T. ve své vypovedi (¢. . 12264-12268) uvedla, Ze byla manzelkou
zemielého V. T. a spolecné zili v rodinném domé ve Stiibrné Skalici. Pfed imrtim manzel
objednal od pana J. z Hradovych Stiimelic velké baleni rumu o obsahu asi 5 1 a to z davodua
rodinné oslavy, kdyz pfedchazejici rum od panu J. byl pouzit vZzdy bez jakychkoliv problémd.
Pted umrtim si zemfely v patek udé€lal 1 grog, dale v sobotu rovnéz 1 grog a do kterého nasledné
svédkyné nalila pandka rumu, kdyZ grog délala svédkyné ze % velkého panédka. O vikendu vypil
jeste néjaké pivo. V sobotu vecer byl manzel unaveny, nasledné v noci Spatné dychal i zvracel
a jelikoZ o ng&j svédkyné méla strach, volala dcefi, kterd pfijela s manzelem a odvezli manZzela
do nemocnice. Svédkyné nasledné dohledala obal od rumu, ktery byl od pana J. a lahev, kde
byl rum prelit. Pokud se tyka velkého baleni, tak pravidelné jej kupovali asi 2x do roka a vzdy
byl rum prelit do menSich lahvi. Pan J., od kterého rum byl, pracuje jako topenat a m¢l
vV Ondiejové nakupovat levnéjsi rum, ktery pak nabidl. Svédkyné neznéa dalsi osoby, které
Vv trestni véci vystupuji, vyjma svych ptibuznych.

Svédek J. J. ve své vypovédi (& 1. 12277-80) uvedl, Ze zemielého T. znal piiblizné 4
— 5 let a pfedev§im znal jeho zeté¢ J. B., od které¢ho se dozvédél o otravé zemielého.
Poskozenému ptiblizné ve Ctyfech az péti pripadech dodal od svého kamarada V. H. rizny
alkohol, se kterym H. obchodoval. Vzdy se jednalo o tuzemsky rum v barelech o obsahu asi 6
1, kdy vyrobce si jiz svédek nepamatuje. Barely s alkoholem od H. zakupoval v hotovosti bez
dokladt za stejnou cenu kolem 1.000 K¢, kterou pak za stejnou cenu prodal prostiednictvim J.
B. zemielému T., ktery jej konzumoval a nikdy si na jeho kvalitu nestézoval. Zadny jiny alkohol
dal§im osobam svédek nedodaval a tyto dodavky bral jako kamaradskou vypomoc B..

Svédek J. T. ve své vypovédi (&. 1. 12282-12288) uvedl, Zze obzalovaného L. V. zn
piiblizné 2 roky a pfes tuto osobu obchodoval se spolecnosti XXXXX XXXXX, s. r. 0. Od V.
nasledné odebral zboZi asi ve ¢tyfech piipadech na zéklad¢ astni dohody a zboZi bylo pfedavano
V Praze, na ulici Lihovarska, kde ma V. vinotéku. Zbozi nakupoval v mensim mnozstvi fadove
4 — 6 beden, které zrovna v hotovosti zaplatil a ke zbozi vzdy dostal fakturu a ma faktury fadné
vedeny v ucetnictvi. Takto ziskany alkohol piedprodaval v n¢kolika ptipadech v Praze po
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trafikach a jednalo se pfevazné o alkohol znacky Tuzemdk a Vodka v lahvich o obsahu 0,1 a
0,42 1. S V. H. se svédek zna asi 5 let a zjistil mu piimo odbéry od firmy XXXXX XXXXX
prostiednictvim V.. Podle svédka H. asi ve dvou nebo tiech piipadech od XXXXX XXXXXU
odebral alkohol v mensim mnozstvi a jednak ve sklenénych lahvich a jednak v barelech PET.
Svédek odebral od firmy XXXXX XXXXX podle faktury zbozi XXXXX a jednalo se o 8
barelli 0 obsahu 6 1 a dile v men$im mnozstvi lahve o obsahu 0,1 — 0,42 | a tento alkohol prodal
nahodnym z4jemctim na volny prodej. Podle faktury za alkohol zaplatil ¢astku 5.184 K¢ pritom
doslo k omylu pii razitkovani, protoze tato faktura byla pro pana H. a nasledn¢ zbozi ptedal
panu H., ktery zbozi svédkovi zaplatil. V mésici zafi zbozi od XXXXX XXXXX posléze
neprodaval, protoze za 2 dny byla vyhlaSena prohibice a zboZi v Sestilitrovych barelech bylo
neprodejné. O zavadnosti alkoholu se dozvédél ze sdélovacich prostifedkd, takze ze strany
XXXXX XXXXX nebo V. nebyl upozornén na zavadnost jejich alkoholu a naopak byl
utvrzovan v bezchybnosti zbozi, kdy od V. dostal v zati 2012 prohlaseni provozovatele —
laboratorni vysledky o zkousce lihu.

Svédek R. S. ve své vypovédi (. 1. 12820-12823) uvedl, Ze s manzelkou E. S.
spole¢n¢ bydli pobliz restaurace U Nadrazi v Prosenicich, kde manzelka, kterd v dob¢ rozhodné
byla bez prace, velmi Casto pozivala alkoholické népoje. Manzelka vétSinou jiz rano danou
restauraci navstivila, kde vypila 3 nebo 4 pandky vodky a obcas si nechala nalit alkohol do
plastové lahve. Nasledné v odpolednich hodinach s manzelkou chodil do restaurace i svédek a
Vv restauraci pil rum zatimco manZzelka vypila zhruba stejné mnoZstvi vodky jako v rannich
hodinach. Dne 7. 9. 2012 podle svédka v rannich hodinach byla manzelka jisté v restauraci a
po ptijezdu ze zaméstnani, kolem 16 hodiny, se svédek pted restauraci setkal s manzelkou a
V restauraci si dal pivo a manzelka vypila pfiblizn€¢ 4 pandky vodky. Z restaurace oba odesli
kolem 20 hodiny, nésledné si manzelka nestéZovala na zadn¢ problémy a druhy den opétovné
Vv restauraci U NadraZzi svédek pil pivo a manZelka vypila 4 panaky vodky. Dne 9. 9. 2012 si
manzelka stéZovala na bolest hlavy, ktera se zvétSovala takovou mérou, az manzelka kiicela
Vv posteli bolesti. Kratce nato ji selhaly Zivotni funkce, a proto svédek ihned zavolal 1¢kare a
pozdé&ji v 11.30 h mu lékarka z nemocnice ozndmila imrti manzelky. Podle svédka poZzivala
manzelka alkohol piedev§im z dané restaurace, do které mél pan Z., ale nakupovat alkohol
v Makru nebo v Kauflandu, alespon co je svédkovi znamo. Svédek nevyloucil moznost
zakoupeni alkoholu i mimo restauraci, ale o tomto pfipad¢, v dobé rozhodné, svédek nevi.

Svédkyné K. H. omluvila svoji u€ast u hlavniho li¢eni a uvedla, Ze je t&hotna, ma
rizikové téhotenstvi a dlouhodobé se hlavniho liceni nebude moci zcastnit. Tuto skutecnost
pak potvrdila ptilozenou I€katskou zpravou. Soud proto dovozuje, ze svédkyné je ve stavu,
ktery po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech a proto precetl jeji vypoveéd z ptipravného
fizeni dle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Svédkyné ve své vypovedi (€. 1. 12513-12523)
uvedla, ze je zaméstnana v prodejné vin a alkoholickych ndpoji na adrese Praha 9 — Liben,
Ceskomoravska 1602 a od bezna 2010 do tinora 2013 zde byla zaméstnana jako prodavacka.
V provozovné prodavala jen sama a nikdo jiny v provozovné nepracoval. Obcas ji vypomahal
Stamgast M. P.. Provozovnu fidil a svédkyni ukladal ukoly obzalovany L.V., ktery rovnéz
provozovnu zasoboval od vyrobce XXXXXXXXXX, s. r. 0. Zbozi ptivazel bud’ sam L.V. nebo
jehosyn L. V..V provozovné se prodava mj. i Tuzemsky rum od spolecnosti XXXXXXXXXX
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a prodaval se v baleni 0,1 litrti, 0,5 litrd a v Sestilitrovém baleni a to pfiblizn¢ do srpna roku
2012, kdy se tento rum piestaval prodavat z ditvodu prohibice. Nasledné byl destilat stazen do
skladu prodejny. Podle svédkyné Sestilitrové baleni bylo opatieno etiketou a kolkem a toto
baleni se prodavalo celé nebo se stacelo do PET lahvi. Se zemielou M. V. R. se svédkyn¢ znala
a poskozend v provozovné nakupovala vino, ob¢as vodku, ob¢as rum. To jednou nebo 2x tydné.
V provozovné si poSkozend kupovala 1 alkohol od vyrobce XXXXXXXXXX a to véetné
rozlévaného alkoholu. V jakém mnozstvi alkohol poskozena konzumovala svédkyné nevi, ale
podle jejiho nazoru pravdépodobné ve velkém. V provozovné vesmes pila vino. Obcas si dala
pandka rumu nebo vodky. V provozovné také nakupovala destilaty a to i Sestilitrové baleni
rumu od vyrobce XXXXXXXXXX, ptitom veskeré barely, které byly v provozovné, se prodaly
pred prohibici. Svédkyné v misté bydlist¢ u poskozené byla asi 2x, naposledy v dobé volani
zachranky a vzpomina si, Zze v byté bylo vétsi mnozstvi alkoholu v lahvich, ale nepamatuje si,
zda zde bylo i Sestilitrové baleni alkoholu. Pfed volanim zachranné sluzby byl za svédkyni
bratranec poskozené Z. (svédek J. L.) a poprosil svédkyni, at’ se jde na poskozenou podivat,
protoze je ji zle. Svédkyné si myslela, Zze poskozena ma infarkt, protoze se ji Spatné dychalo, a
proto se svym piitelem zavolali zachranku. Zadny jiny ze zakaznik(i nemél zdravotni problémy
zZ pozitého alkoholu a policie nasledn€ v provozovné alkohol zajistila.

Soud nyni stru¢né uvede skutecnosti zjiSténé z vypoveédi svédkl u hlavniho li¢eni.

Svédek Z. T. (¢. 1. 25542 p. v.) uvedl, ze v roce 2012 nakoupil od nezndmého muze
bednu rumu za cenu vyrazné levnéjsi, neZ z Makra. Prodejce nezna, ale obcas jezdil okolo a
nabizel rizny alkohol. Nasledn¢ poskozenému U. prodal 2 litry rumu za cenu, kterou si jiz
nepamatuje a pozdé€ji se dozveédél o zdravotnich nasledcich z poziti tohoto rumu. Pozdéji se
s poskozenym dohodli na nédhradé Skody a rozsudek, ktery byl v ramci trestni véci svédka
vynesen, je svédkovi zndm a skutecnosti zde uvedené se zakladaji na pravdé. Svédek v roce
2012 asi v jednom nebo ve dvou piipadech odebral alkohol i od obvinéného P. a jednalo se o
baleni alkoholu po 0,1 litru za béznou cenu a jako vyrobce byl uveden XXXXX. Alkohol byl
kolkovan, ale n¢které kolky byly odlepen¢ a popadané v bedné.

Svédek J. V. ve své vypovédi (& 1. 25560-25563) uvedl, Ze je bratrem obzalovaného
J.V.. S bratrem pted jeho vzetim do vazby se obc¢as navstévovali, ale spiSe se vidéli u rodict.
Bydli ve stejné vesnici ve vzdalenosti asi 500 metri a svédek obcas obZalovanému vypoméahal,
ato jednak z divodu, Ze obzalovany je star$i a obzalovanému rovnéz dluzil finan¢ni prostredky.
Pokud se tyka ptedani tekutin v tisicilitrovych kanystrech v zati 2012, bratr jej pozadal, zda by
na cesté ho svédek nedoprovézel a svoji zddost odivodnil Spatnym zdravotnim stavem (svédek
uvadél, ze bratrovi bylo v tuto dobu stale Spatné) a sjetymi pneumatikami, takze svédek mél jet
pted dodavkou IVECO, se kterou jel obZalovany J.V. a pfipadné mél volat bratrovi, kdyby na
cesté¢ vidél policii (soud s ohledem na charakter nakladu dospiva k zavéru, ze dtvodem
soucinnosti svédka nebyly ojeté pneumatiky, ale pravé charakter ndkladu). Svédek jel pred
dodavkou svym starym automobilem AUDI a doprovazel bratra az na benzinovou stanici
Slovnaft za Novym Ji¢inem. V dodavce byly 4 tisicilitrové kanystry s tekutinou ¢iré barvy.
Kanystry sice nebyly pruhledné, ale byly bilé, a pokud by zde byla barva jina, svédek s ohledem
na své pfedchazejici zkuSenosti s pfevazenim barevnych tekutin (nafty) v téchto piepravnich
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nadobach uvedl, Ze by jinou barvu jednoznaéné€ poznal. Nadoby byly naplnény az po vrch, ale
kolik pfesn¢ v nadobach bylo litrti, svédek nevi. Bratr svédkovi uvedl, Ze jede vratit dodavateli
zbozi a blize tuto véc nekonkretizoval, jen uvedl, Ze zbozi bude ptebirat obzalovany F.. Svédek,
ktery jel pfed dodavkou, posléze bratrovi volal, Ze obzalovany F. ¢ekd na benzince;
obzalovaného F. vidél jiz v pfedchazejici dob¢€ u bratra, a to pfiblizné 1 - 2 pted tim ve vice
piipadech. Néasledné pak odjel domt, kdyz bratr uvedl, ze jeho soucinnost jiz nebude
pottebovat. Pro bratra pfiblizné nékolik mésicti pred timto doprovodem dovezl palety do
Havitova, kde pravdépodobné v aredlu pekarny Penny je ptedal zakaznikovi, ktery jej pozadal,
aby zbozi odvezl do firmy. S bratrem na zédkaznika ¢ekali a zdkaznik pfijel jesté s dalsi osobou
k automobilu, kde byla koufova skla. Zakaznici nebyli svédkovi pfedstaveni, ani je neznal a
sveédek rovnéz nemél dodaci listy od zbozi. Do Havitova jel svou dodavkou, zatimco do Opavy
jel bratr s dodavkou se slovenskou SPZ. Svédek se posléze vyjadfoval k dotaziim obzalovanych
k vlastnictvi dodavek; tato skuteénost v§ak s ohledem na charakter trestni véci neni dikazem
majicim vztah k trestné ¢innosti, o které soud rozhoduje. Svédek se rovnéZ vyjadioval k vlastni
osob¢ a podnikatelské ¢innosti.

Svédek J. T. (¢. 1. 25802-803) uvedl, Ze od obzalovaného V., kterého zn4 ptiblizné
dva roky, odebiral alkohol zna¢ky XXXXXXXXXX a to asi 15 beden v celkové litrazi asi 200
litrd. Posledni dodavku odebral v zaii roku 2012 a jednalo se o zbozi s kolky a bylo placeno na
fakturu. Svédek nakupoval jeden litr pfiblizn€ za 170 K¢&, coz byla zcela normalni cena. Po
vypuknuti metylové aféry svédek obzalovanému telefonoval a ptal se, zda se zbozim by mohly
byt n¢jaké problémy a obzalovany néasledné volal a pozadal ho o stazeni zbozi, takze z této
dodavky svédek ni¢eho neprodal. K pfedani zbozi dochdzelo vesmées ve vinotéce v Praze,
kterou provozoval obZalovany V..

Svédkyné B. H. ve své vypovédi (¢. 1. 25611-25612) uvedla, ze v prodejné
obzalovaného C. prodévala pfiblizné od roku 2008 a prodavala v této prodejné i v zati 2012.
Alkohol, resp. ten nekolkovany, vozil pan A., jehoz pfijmeni svédkyné neznala, a to vétSinou
Vv kartonech po Sesti kusech, kde byly litrové 1dhve zn. vodka a rum. Kolky na téchto 1ahvich
nebyly, zatimco od ostatnich béZnych dodavatelt byly vyrobky opatfeny kolkem. Nelegalni
alkohol ptebiral bud’ obzalovany C., nebo prodavacky a vétSinou alkohol platil obzalovany C.,
ale rovnéz se stalo, ze v dobé, kdy obzalovany nebyl ptitomen, se alkohol zaplatil z pokladny
v prodejné. C. vétsinou byval na prodejné kazdy den a staral se vesmes o zbozi; mimotadné se
mohlo stat, Ze i prodaval. Obzalovany C. vesmés objednaval nelegalni alkohol; v dobé
nepiitomnosti obzalovaného jej mohla mimotadné objednat 1 prodavacka. Samotny alkohol se
stale prodéval za castku 140 K¢; byl uskladnén ve skladu a zdkaznikiim se prodaval, jen pokud
piimo chtéli alkohol za 140 K¢, takZe bez dotazu zakaznika na takovy alkohol, prodej nebyl
uskute¢nén a ani alkohol se jinym zakaznikiim nenabizel.

Obdobné vypovidala svédkyné B. P. (¢. 1. 25612-25613), ktera uvedla, Ze nelegalni
alkohol bez kolku se prodaval jiz pied rokem 2008, kdy svédkyné do prodejny nastoupila.
Alkohol dovazel muz jménem A., jehoz piijmeni svédkyné neznala, a to v litrovych ldhvich
s oznacenim vodka nebo rum. Obzalovany vesmes toto zbozi objednaval a také jednal s muzem
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jménem A.. Kolik se za nelegélni alkohol platilo, svédkyn¢ nevi, ale prodavan byl vzdy za 140
K¢ za litr. Obzalovany C. byl na prodejné vesmes kazdy den a svédkyné vyloucila moznost
prodeje vlastniho zbozi ze strany prodavacek.

V ramci této vypovédi byl obzalovany C. dotdzédn soudem, zda objednaval a védél o
nelegalnim alkoholu a obzalovany uvedl, Ze o nelegalnim alkoholu nevédél. Obhajoba
obzalovaného, s ohledem na vypovédi prodavacek, je zcela nevérohodna.

Podobné jako ptedchazejici dvé svédkyné uvadéla skutecnosti svédkyné E. K. (¢. L.
25613-25614), z jejiz vypoveédi soud zjistil, Ze v prodejné pracovala vesmés o sobotach a
nedélich, vyjimecné ptes tyden. Nelegélni alkohol objednaval obzalovany C. a muz jménem A.
jej privazel. Alkohol nebyl opatien kolky a od kolegyn se dozvédéla, ze kdyz se na tento alkohol
nckdo zeptd, tak ma zdkaznikovi prodat litr za 140 K¢. VétsSinou alkohol nakupoval obzalovany
C., v jednom piipadé jej prevzala a zaplatila svédkyné a podle svédkyné muz jménem A. tento
alkohol prodaval za 80 K¢ za litr. ObZalovany podle svédkyné chodil vesmés do prodejny kazdy
den, v¢etn¢ sobot a ned€li a rozhodné prodavacky neprodavaly zbozi, o kterém by nevédel.

S ohledem na obhajobu obzalovaného soud pfistoupil ke konfrontaci, kterou ale
obzalovany C. odmitl podstoupit.

Svédkyné E. L. ve své vypovédi (¢. 1. 25675 - 25676) uvedla, Ze na pielomu srpna a
zati 2012 si zakoupila v prodejné na Jiznich Svazich ve Zlin€ jeden litr vodky, kterd nebyla
béZzné vystavend. Obvykla praxe pfi ndkupu byla poZzadat prodavacku za 140 K¢ a prodavacka
prinesla vodku ze skladu. Z vodky svédkyné za dva dny vypila asi % litru, nasledné se ji udélalo
Spatné a zachrannd sluzba ji odvezla do nemocnice, kde byla hospitalizovana. Je mozné, Ze
vyjma této vodky pila i dalsi alkoholické napoje. Podle svédkyné¢ ale zdravotni problémy byly
pravé z vodky nakoupené na Jiznich Svazich a pani, kterd vodku nakupovala pred svédkyni,
zemrela.

Svédek S. V. ve své vypovédi (€. 1. 25799 — 25800) uvedl, Ze v zaii roku 2012 koupil
na [. segmentu (obchod obzalované¢ho C.) ldhev vodky, kterou posléze s matkou spolecné
vypili. V poméru piiblizné 6 : 4. Matka jiz druhy den Spatné vid¢€la, ale u svédka se zdravotni
problémy projevily az posléze. Svédek byl hospitalizovan v nemocnici Zlin na JIP a v soucasné
dobé nemd pretrvavajici zdravotni problémy, kromé problémil psychickych, které mozna
souvisi s danou situaci. Pokud se ty¢e samotného nakupu, do tohoto obchodu chodil nakupovat
alkohol za 140 K¢ za litr ptiblizné tfi az pét let pred otravou, asi 1 x za mésic. Dany alkohol do
prodejny chodilo nakupovat vice osob. Laciny alkohol v prodejné vystaven nebyl a byl prodan
na zékladé zadosti od zékaznika.

Obdobné skute¢nosti uvedla ve své vypovédi svédkyné J. V. (¢. I. 25800), ktera dale
uvedla, Ze syn zakoupil 1 litr vodky 9. zafi, pfitom levnéjsi vodka vystavovana nebyla a pfi
nakupu §la prodavacka dozadu. Takto svédkyné se synem kupovali levnou vodku pfiblizné 1 x

v

az 2 x mésicn€ po dobu asi tii let a tato vodka byla o 35 K¢ az 40 K¢ lacingj$i, neZ normalni
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vodka. Svédkyné poté popsala své zdravotni problémy a dobu IéCeni, pfitom uvedla, ze
zdravotni nasledky nyni nepocituje.

Svédek J. B. (¢. 1. 25572) ve své vypovédi uvedl, Ze po navratu z dovolené v zai
2012 se stavil za svou kolegyni R. K., kterd mu nabidla vodku zakoupenou v prodejné ve Zlin¢
na Jiznich Svazich majitele C., které svédek vypil pfiblizné 1 deci. Skutecnost zakoupeni lahve
vodKy Vv této prodejné svédkovi sdélila R. K.. Samotna vodka, kterou svédek pil, méla jakoby
pachut’ a pozdéji pro svédka pfijela policie, protoze R. K. se ud¢lalo Spatn¢ a odvezla ji
zachranka. Svédek byl odvezen do nemocnice, kde byl 1écen a v souc¢asné dob¢ svédek pozoruje
zhorSeni paméti, které pficita otravé danym alkoholem.

Svédkyné R. K. ve své vypovédi (. 1. 25572-25573) uvedla, ze dne XXXXX
v prodejné¢ BONAI ve Zlin¢ na Jiznich Svazich, ktera patii obzalovanému C., zakoupila 1 litr
vodky zn. Lunar za 140 K¢ od prodavacky, kterou nezni. Vodka byla donesena zezadu ze
skladu prodejny, kdyz bézné vystavena nebyla. Nasledné tuto vodku si nalila do hrnku s kavou
a dala rovnéz do hrnku vodku svédkovi J. B.. Kromé svédkyné a B. z 1dhve nikdo nepil a kazdy
z této lahve podle svédkyné vypil asi 0,25 litru. Svédkyni se pozdé&ji udé€lalo zle a byla odvezena
do nemocnice, kde byla léCena z otravy alkoholem. Svédkyné uvedla, Ze takto levnou vodku
nakupovala v prodejné poprvé a jednalo se o nahodu.

Svédek Z. M. ve své vypovédi (& 1. 25573-25574) uvedl, ze 1 litr rumu zakoupil
Vv prodejné Vecerka ve Zlin€ na Jiznich svazich, kterou provozuje obZalovany C., a to v patek
7.9.2012 za ¢astku 140 K¢. Rum nebyl v prodejné vystaven a prodavacka Sla pro né€j dozadu.
V nedéli si dal s Kolou ptiblizné 3 nebo 4 odlivky zakoupeného rumu, pozd¢ji zacal ztracet zrak
a byl odvezen do nemocnice, kde se probral asi za 1 mésic. Nadale ma vyrazné zdravotni
problémy — je skoro slepy, takZe na vzdalenost n€kolika metrii vidi jen siluety osob, ma kiece
v nohou a levou polovinu téla jakoby po mrtvici. Z divoda téchto zdravotnich problému je
V plném invalidnim dtchodu, kdyZ pted tim zdravotni problémy nemél, pracoval jako fidi¢
Z povolani a musel absolvovat zdravotni prohlidky. Kromé& rumu zakoupeného v obchodé¢
obzalovaného C. ptes vikend nepil Zadny alkohol, vyjma vodky v origindlnim baleni.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi uvedla svédkyné A. V. (¢. 1. 25574), ktera
potvrdila zakoupeni 1 litru rumu dne 7. 9. 2012 v obchodé obzalovaného C.; nasledné€ pozivani
rumu Vv nedéli, kdy rano jeji pfitel Z. M. nemohl dychat, a sama svédkyné méla vyrazné
problémy se zrakem. Pomoci sousedky byla zavolana zachranka, kterd je nadvakrat odvezla do
nemocnice, kde svédkyné byla 1é¢ena ptiblizn€ 10 dni. V soucasné dobé ma zhorSeny zrak a
psychické problémy, protoze pecuje o svého ptitele Z. M., ktery mé vyrazné zhorSeny zrak a
zdravotni problémy.

Svédkyné L. M. (¢. 1. 25575) uvedla, Ze pocatkem zati 2012 zakoupila litrovou lahev
vodky za 140 K¢ v obchodé na Jiznich Svazich (Vecerka obzalovaného C.). V obchod¢ chtéla
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jen vodku a prodavacka sahla asi pod pult; zda byl tento typ vodky vystaven v prodejné,
sveédkyné nevi. V ned¢li pred pozivanim vodky si svédkyné dala malou odlivku domaci
slivovice, nasledn¢ vypila 2 vétsi odlivky vodky. Pozdéji obsah 1dhve jeji manzel vylil a lahev
vyhodil. Svédkyné byla pozdéji pfevezena do nemocnice, kde byla asi 10 dni, ale zdravotni
problémy, které by byly spojeny s pozitim zdvadného alkoholu, v soucasné dobé svédkyné
nepocit’uje.

Svédek J. C. (&. 1. 25575-25576) uvedl, Ze 1 litr vodky zn. Lunar zakoupil za &astku
140 K¢ v prodejné BONALI (prodejna obzalovaného C.), kdyz jiz pted tim po dobu 2 — 3 let za
castku 140 K¢ za 1 litr v dané prodejné nakupoval. Léhev nebyla oznafena kolkem a
obzalovany dle své vypovédi vzdy nakupoval jen 1 1dhev, kterou po vypiti vyhazoval. Nasledné
asi za 2 dny jel na sluzebni cestu do Brna, kdyz pted tim z lahve 2dny upijel. V Brn€¢ mu ujel
autobus, a proto si zakoupil 1 nebo 2 odlivky vodky, ktera stala asi 15 K¢ za odlivku, a pak jel
zpét do Zlina. Teprve pii zpatecni cesté se sveédkovi udélalo Spatné a byl hospitalizovan asi 14
dni v nemocnici, kde mu bylo feceno, ze se podruhé narodil. Zdravotni problémy souvisejici
S pozitim zavadného alkoholu svédek nepocit'uje. Lahev, ze které pozival vodku, resp. i zbytek
alkoholu, svédek vydal policii.

Svédek J. P. ve své vypovédi uvedl, Ze zn4 piiblizné dva roky obzalovaného J., se
kterym hodlal oteviit stanek s obCerstvenim. Svédek rovnéz zna obzalovaného V., kterého
vV dobé rozhodné znal pod jménem K. a pomahal mu s prodejem navésu. Na jedné schizce,
ktera se odehrala mezi 22. — 26. srpnem, kdy toto datum si pamatuje s ohledem na e-mailovou
dokumentaci, obzalovany V. pfinesl vzorky alkoholu zn. rum a vodka v PET lahvich o obsahu
1 nebo 1,5 litru. Této schiizky se zucastnil svédek, obzalovany V., obzalovany J. a doslo
k ochutnani alkoholu v rozsahu asi 0,5 deci. V ramci ochutnavky svédek nemél zadné zdravotni
problémy a alkohol chutnal normalné. Pfi ochutnavce obZalovany V. fikal néco ve smyslu, Ze
bude dodavat stejny alkohol; o cené pfi schlizce fe¢ nebyla. Zda probihaly dodavky pted
ochutnévkou nebo podrobnosti dodavek svédek nezna.

Svédek R. P. uvedl (¢. 1. 25615-25616), Ze s obzalovanym J. se znaji asi 20 let a mimo
jiné koncem prazdnin roku 2012 sjizdéli Jizeru za ptfitomnosti vice znamych. Akce probihala
tii dny a mimo jiné pili i rum a vodku, které ptinesl obzalovany J. z automobilu s tim, Ze se
jedné o n¢jaké vzorky. Po alkoholu neméli Z4dné zdravotni problémy, a jelikoZ alkohol byl
dobr¢ kvality, pozadal svédek obzalovaného J., aby mu pfivezl plastovou PET lahev s rumem
a obzalovany pak svédkovi dovezl pozadované v obdobi asi mezi 10. — 15. zafim. Odkud ma
obzalovany vzorky, svédek nevédél.

Obzalovany J. se k této vypovédi vyjadril, ze se jednalo o vzorky od obzalovaného V.,
které ptivezl do Prahy a které ochutnéaval s P..

Obzalovany V. uvedl, Ze skute¢né vzorky dodal v obdobi mezi 22. — 26. srpnem a bylo
to pred prvni dodavkou zdravotné zavadného alkoholu od obzalovaného F., ktery se uskutec¢nil
asi 27. srpna, takze se nejednalo o zavadny alkohol.
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Svédek M. S. ve své vypovédi (€. 1. 25577) uvedl, ze zemtelou M. R. znal piiblizné
10 let a poskozena Casto a ve vétsi mife pozivala alkoholické napoje. V obdobi pted 21. 10.
2012, kdy se u ni projevily zdravotni problémy, a byla hospitalizovana v nemocnici, zakoupila
alkohol ve vinotéce, jednalo se asi o rum v Sestilitrovém baleni, ktery potom byl pielit do lahvi.
Na Sestilitrovém baleni byla etiketa firmy XXXXX XXXXX a pravdépodobné i kolek. Svédek
posléze uvadel podrobnosti tykajici se zdravotnich problému poskozené dne 21. 10. 2012.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvedl svédek Y. L. (¢. 1. 25578), ktery uvadél,
ze poskozend si zakupovala velké baleni o obsahu pfes 5 litri a svédek pred odvozem
poskozené do nemocnice dne 21. 10. 2012 vidél v jejim bydlisti barel o obsahu asi 6 litrti.
Poskozena alkohol z tohoto baleni prelévala do mensich obalii. Kde alkohol kupovala, svédek
nevi. Svédek posléze popisoval zdravotni problémy poSkozené a okolnosti jejiho odvozu do
nemochnice.

Svédek P. T. ve své vypovédi (¢. 1. 25805) uvedl, Ze kanystr s tuzemakem zakoupili
v roce 2012 od obzalovaného V. v jeho domé a alkohol pielili do lahve o objemu jeden litr
rumu, ktery spolec¢né s manzelkou vypili. Druhy den opétovné nejprve alkohol odlili do litrové
lahve a zase vypili, pfitom obzalovany vypil vesmés vice. Néasledujici den v pondéli bylo
obzalovanému jiz Spatné a vypil jen asi dvé deci alkoholu, ale zdravotni stav se mu zhorSoval,
ztracel zrak a nasledné jej pfevezl V. na Zddost manzelky do nemocnice. Béhem vikendu, kdy
pozival rum od V., vypil asi tf1 piva, jinak zadny alkohol nepil. Alkohol od V. mé¢li na dluh a
alkohol nakonec zaplacen nebyl.

Svédkyné A. T. uvedla, Ze barel rumu znacky Tuzemak o objemu 5 nebo 6 litri
koupili u V. a byla domluva na pozd&j$im zaplaceni ¢astky 760 K¢. Jiz dfive, asi pfed mésicem
a pul, koupila rum u Vietnamct, ktery byl o néco levnéjsi, neZ v obchodé¢, ale mél kolek na
o vikendu a tento rum dolévali do lahve rumu od Vietnamct, ktery ¢aste¢né vypili v patek.
Vypili vzdy ptiblizné litrovou ldhev a svédkyné vypila asi tfi deci a manzel sedm deci. Obdobné
se popijelo v nedé€li a v pondéli Sla svédkyné do prace. Svédkyni bylo rovnéz Spatné, byla
malatna a vidéla jen obrysy osob. Manzelovi bylo velmi $patné€ a na jeji pfani manzela V. odvez|
do nemocnice. Pfi cesté fikala V., Ze je to z rumu, ktery jim prodal, ale V. uvad¢l, ze rum byl
Vv poradku, ale pozd¢ji v Sestilitrovém kanystru byl objektivné zjistén metylalkohol. Na otravu
metylalkoholem byl hospitalizovan jen manzel, protoZe svédkyni sestfi¢ka poslala domt.

Svédkyné V. P. ve své vypovédi (¢. 1. 25676) uvedla, Ze se zemfelym manzelem
hospodafili kazdy samostatné a manzel nadmérné pozival alkoholické napoje. Manzel
nakupoval bud’ v prodejné Albert, nebo pobliZ v malé mistni prodejné, kde se prodavalo vse.
Alkohol (vodku) pak manzel nakupoval u prodejny Albert v jednom stanku. Asi dva nebo tfi
tydny pfed vypuknutim metanolové aféry m¢l manzel svédkyné zdravotni problémy, které 1é¢il
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pozivanim vodky. Po urcité dobé zacal Spatn¢ vidét a m¢l halucinace. Bylo to v dobé¢, kdy
pozily alkohol z téchto lahvi. U manzela nasla obdobnou lahev, proto nechala manzela odvézt
do nemocnice, kde ale zemftel. Kde lahev s alkoholem koupil, svédkyné nevi.

Svédek T. K. ve své vypovédi (&. 1. 25678) uvedl, Ze z obzalovanych znd M.T., s nimz
se seznamil v poloviné roku 2012 a v ramci setkdvani mu obZzalovany nabidl, aby se za nim
zastavil v Horni Olesnici s tim, Ze ma dobrou vodku. Svédek pfijel pocatkem zafi 2012 za
obzalovanym, ktery mél v kaln¢ krabice, v nichz mél asi alkohol v kanystrech. Svédkovi
obzalovany nabidl rum a vodku a tento alkohol nalil svédkovi do PET lahvi o objemu 1,5 litru.
Svédek alkohol vypil spole¢né se svym kamarddem bez jakychkoliv zdravotnich problému.
Alkohol svédek dostal zdarma, pravdépodobné jako oplatku za to, ze obZalovany obéas za obéd
V hotelu, jehoz je svédek K. v Kofenové vlastnikem, platil jen rezijni ndklady. Soucasné se
obzalovany ptal svédka, zda alkohol nechce koupit, hledal tak asi odbératele alkoholu.

Na zadost obhajoby byli u hlavniho li¢eni dne 30. 4. 2014 slySeni svédkové J. B., M. S.
aR.J.

Svédek J. B. (¢. 1. 25886), ktery vypracoval analyzy a mapy vyskytu
kontaminovanych smési uvedl, Ze vychazel ze zdrojl policie a vefejnych zdrojl, pfitom v ramci
zdrojii z policie mél k dispozici nejenom skutecnosti, uvedené ve spise, ale veskeré nahlaSené
udalosti. V mapé¢ vzorkl jsou pak zaznamenany vSechny vzorky, které byly zkoumany. Zdroje
z policie pak konfrontoval s vefejnymi zdroji a zkoumal, zda skute¢nosti uvedené na internetu
jsou podchyceny v evidenci policie a pokud ne, z jakych divodu. Zjisténé poznatky pak shrnul
V rdmci vypracované mapy.

Svédek M. S. ve své vypovédi (&. 1. 25886-25887) uvedl, Ze se z¢astnil prohlidky
arealu byvalych Cokoladoven Opavia v Opavé, jako zaméstnanec celniho tfadu. Na zakladé
pokynti Policie CR pak vzorkovali zbozi, odebirali vzorky a protokol sepsala Policie Ceské
republiky, kdy tento protokol podepsal i svédek. Skutecnosti uvedené v protokolu souhlasily se
skutecnostmi, které nastaly v pribéhu prohlidky. Svédek pro potiebu celni spravy neodebiral
zadny vzorek. Zhruba za dva mésice probehlo mistni Setfeni celniho Gfadu a byly odebrany
vzorky z arealu, které byly vyhodnoceny a zjiiténé udaje poskytnuty Policii Ceské republiky.
Pii prvni prohlidce probihalo &islovani na zakladé pokynti PCR v ramci &iselné fady. Podle
svédka se z jedné nadoby neodebiraly dva vzorky.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi uvedl svedek R. J. (¢. 1. 25887), ktery jako
pracovnik celni sluzby byl asistentem svédka S. a pomahal mu pii odbéru vzorki. Podle svédka
byly vzorky odebirany na zaklad¢ pokynu policie a z jedné naddoby se odebiraly dva nebo tii
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vzorky, které byly o€islovany a nasledn¢ pfedany policii. Pied zapeceténim vzorka byl vzorek
vzdy kriminalistickym technikem vyfotografovan a zaznamenan.

Nalézaci soud v ramci dokazovani pied vyhlasenim rozsudku ze dne 21. 5. 2014 proved]
celou fadu listinnych ditkazi a poukazoval pfedevSim na graficky vyhotovené analyzy a
diagramy, které jsou pftilohou spisu a znichz je zjevna vztahova problematika mezi
obzalovanymi, dobou pachani trestné Cinnosti, prub¢h trestné Cinnosti v¢. predavani zivotu
nebezpecné smési, jakozto i1 dalsi okolnosti majici vztah k trestnimu fizeni. Soud poukazuje na
kamerové zaznamy z objektu Opavia REAL, které byly v prubéhu hlavniho liceni pfehrany —
predevS§im zaznamy z 8. 9. 2012 a 1XXXXX. Soud poukazuje dile na analyzu
teXXXXXmunika¢niho provozu jednotlivych obzalovanych, protokoly o domovnich
prohlidkach a prohlidkach nedomovnich prostor, analyzu véci a zajisténych smeési v ramci
téchto prohlidek, doklady k ¢innosti firmy CARLOGIC, firmy FROS, protokoly o vydani véci
v¢. fotodokumentaci, protokoly o rekognicich véetné fotodokumentaci, protokoly o ohledani
mista ¢inu v¢etné fotodokumentaci, rozbory vesmes zajisténych tekutin, sdéleni uradti, odborna
vyjadteni, jakozto i fadu dal$ich listinnych dikazu.

Odvolaci soud v ramci svého zruSovaciho usneseni ze dne 14. 1. 2015 samotné dikkazy
a jejich hodnoceni soudem nalézacim vyhodnocoval jednak na str. 43, jednak na str. 44. Dle
nazoru odvolaciho soudu nalézaci soud ve véci ve vyznamné mife postupoval v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu pti provadéni dokazovani a namnoze i1 pfi hodnoceni
dikazli ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, 1 kdyZ skutkové zjisténi z vétsi €asti dovozoval
odpovidajicim zptsobem, oproti tomu odvolaci soud se neztotoznil s hmotnépravni zavéry a
jak jiZz bylo vySe naznaeno, v napadeném rozhodnuti zrusil. Co se tyka namitek obhajoby,
podle odvolaciho soudu pfevdzna vétSina namitek odeznéla jiz v predchazejicich stadiich
trestniho stihani, pficemZ procesni soud se nevypotadal se vSemi z nich beze zbytku. Dale se
odvolaci soud zabyva predevs§im hmotnépravnimi zavéry nalézaciho soudu.

Odvolaci soud dale podrobné rozebira zvlast zavazny zlocin obecného ohrozeni
ve srovndni s trestnymi ¢iny ohroZovani zdravi zadvadnymi potravinami a jinymi pfedméty dle
§ 156 a § 157 trestniho zdkoniku, dale pak podrobné rozebira institut zavinéni a subjektivni
stranky trestného ¢inu v¢. pti¢inné souvislosti. Nalézaci soud s ohledem na ptehlednost procesu
bude pfimo citovat z odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2015, ato

ze str. 45 - 50:

Konstrukce zvlast zavazného zlocinu obecného ohrozZeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku spociva v tom, zZe kdo umysiné zpiisobi obecné nebezpeci tim,
ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu tim, Ze zapvicini pozar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu,
elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jineho podobného
nebezpecného jednani, nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni, zpusobi takovym cinem tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt a zpiisobi
¢inem uvedenym v odst. 1 umysine smrt. Obecné nebezpeci jako takové je stav, pri nemz nastava
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pravdepodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena
nebezpeci smrti, nebo tézké ujmy na zdravi vice osob, pricemz nastdva tehdy, vznikne-li situace,
kterda svou povahou, rozsahem a intenzitou ohroZeni se rovnd nebezpeci pozZdaru, povodné,
vybuchu, tedy hrozi-li lidem bezprostredni nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo
skody velkého rozsahu na cizim majetku. Obecné nebezpeci vznika, kdyz nebezpeci v zdkoné
uvedené povahy a intenzity hrozi bezprostiedne, coz znamena vyrazné priblizeni se k poruse.
Nestaci proto, kdyz jednanim pachatele byla vytvorena jen takova situace, v niz obecné
nebezpecny nasledek miize sice vzniknout, avsak jen po splnéni dalsich podminek. Pro stav
obecného nebezpeci je typicka zZivelnost a neovladatelnost priubehu uddlosti, pri niz je vznik
poruchy zavisly na nahodilych okolnostech vymykajicich se vlivu pachatele i ohroZenych osob.
Jako priklady obecné nebezpecného jednani uvadi literatura mimo jiné i jiné podobné
nebezpecné latky, vyjma elektiiny, apod., jejiz Skodlivé ucinky se mohou svou povahou a
rozsahem nebezpeci projevit obdobné jako ucinky vybusniny, plynu a elektiiny, tedy chemické
Ci toxické latky nebo smési, které pri vdechnuti, poziti nebo pri priniku kiuzZi v malych
mnozstvich zpiisobuje smrt nebo akutni nebo chronické poskozeni zdravi. Obecné nebezpecnym
nasledkem je pak vydani vétsiho poctu lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi, tedy
ohrozeni nejméné sedmi osob (viz rozsudek Nejvyssiho soudu R 39/1982 sbirky soudnich
rozhodnuti). Po subjektivni strance vyzaduje naplnéni skutkové podstaty zlocinu obecného
ohrozeni umyslu, kdy pachatelovo jedndni musi byt ovladano predstavou nebezpeci a také villi
je zpiisobit. Umysl pachatele tedy sméfuje ke zpiisobeni obecného nebezpeci, popr. k
jeho zvyseni nebo ztizeni jeho odvraceni ¢i zmirnéni. Samotna tezka vujma ¢i smrt pak musi byt
timto ¢inem zpiisobena umysine.

Oproti tomu zlocin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predmeéty podle § 156
odst. 1 tr. zakoniku uvadi, Ze kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem ma na prodej nebo pro
tento ucel vyrobi nebo sobé nebo jinému opatii umysilné potraviny nebo jiné predmeéty, jejich
poziti nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi, bude potrestan odnétim S.
az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty a v odst.
2 je obsazena kvalifikovana skutkova podstata uvedeného zlocinu, b) spdcha-li ¢in uvedeny v
odst. 1 a) jako clen organizované skupiny, spachad-li takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za
valecného stavu, za zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny pordadek nebo majetek, c) porusi-li takovym cinem diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona nebo d) zpiisobi-
li takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi. V odst. 3 je predpokladem zpiisobeni tezkeé ujmy na
zdravi nejméné dvou osob nebo smrti dle odst. 4 je predpokladem zpusobeni smrti nejméné
dvou osob. V praxi se takového jednani dopousti ten, kdo ma na prodej, vyrobi, ¢i sobé nebo
jinému opatri takové potraviny, znamend to, ze pachatel prechovava zavadné potraviny nebo
Jjiné predméty za ucelem prodeje, pricemz se nemusi jednat o legalni prodej. NevyZaduje se ani
soustavnost takového jednani, postaci jen ojedinély pripad. Pojmem "vyrobi" se rozumi nejen
priumyslova nebo remeslna, ale i jakdkoliv jina vyroba, c¢i zhotoveni zavadné potraviny nebo
predmétu, v praxi jde predevsim o potravinarskou vyrobu, mize jit i o vyrobu chemickou ci
vyrobu jinych zavadnych potreb. Pojmem sobé nebo jinému opatii, se rozumi obstardni zavadné
potraviny nebo jiného predmétu sobé nebo jinému, a to at’ prodejem, darovanim, vyménou za
Jinou vec, apod. Vyroba, ¢i opatreni zavadné potraviny nebo jiné potreby se musi stat za ucelem
jeho prodeje. Neni tedy trestny ten, kdo si opatri takové potraviny za ucelem viastni spotreby.
Nebezpecnost potravin nebo jinych predmétii pro lidské zdravi je treba posuzovat vidy
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V souvislosti s obvyklym ucelem jejich pozZivani nebo jiného uzivani a potravinami se rozumi
veskeré pozivatiny, a to jidla a ndpoje, at’ jsou zpracované i nezpracované i prisady
do pozivatin. Nebezpecnost miize byt v potraviné samé nebo v nevhodnosti zpracovani i
V nevhodném obalu. Jde o umysiny ohrozovaci delikt, kdy k ohroZeni zde dochazi jiz tim, Ze
pachatel ma na prodej potraviny ¢i jiné predmety, jejiz poziti nebo uziti k obvyklému ucelu je
nebezpecné lidskému zdravi. Nevyzaduje se tedy, aby byly skutecné prodany. Cin, ktery ma za
nasledek tezkou ujmu na zdravi ¢i smrt mize byt kvalifikovan i v pripade, Ze tato tézka ujma na
zdravi ¢i smrt byly zpiisobeny pouze z nedbalosti. Pri umysiném zpusobeni tézké ujmy na zdravi
¢i smrti by pak nepochybné $lo o mozny soubéh zlocinu ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty s trestnym cinem tézkého ublizeni na zdravi ¢i dokonce trestného
¢inu vrazdy, apod. Pokud jde o formu zavinéni, bylo jednani shora uvedenych obzalovanych
ustdleno na umyslu neprimém ve smyslu ustanoveni § 15 pism. b) tr. zakoniku, tedy ze pachatelé
vedeli, Ze svym jednanim mohou takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit a pro pripad, Ze jej
zpuisobi, byli s tim srozumeéni. Samotnym srozumeénim podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi
i smireni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit
zdjem chrdanény takovym zakonem.

Vrchni soud zduraziuje, zZe zaver o zavinéni pachatele musi byt vidy prokazan vysledky
dokazovani a musi z nich logicky vyplynout (R 19/71). Samotné zavinéni se nemusi vztahovat
na pravni posouzeni skutku a jeho trestnost, stejné jako na objektivni podminky trestnosti. U
trestnych c¢init ohrozovacich postaci, zahrnuje-li zavinéni moznost poruchy a neni treba, aby se
vztahovalo na samotnou poruchu. U znaku skutkové podstaty trestného cinu zpravidla postaci,
jsou-1i pachateli zndma fakta, kterd jim lze podradit. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu 2/2010,
neprimy umysl, potazmo védomost nedbalou, nelze jen predpokladat, ale je nutno ji na zaklade
zjistenych okolnosti prokdzat. Zavery o viné nesmi nabyt povahy jakychsi presumpci. Vrchni
soud si je védom skutecnosti, Ze mezi zavinenim formou umyslu neprimého a formou nedbalosti
veédomé je velmi tenkd hranice a v praxi jejich rozliseni casto piisobi nemalé potize. Okruh
skutecnosti, které musi byt slozkami zavinéni zahrnuty vyplyva z vymezeni pojmu zavinéni (§ 15
- § 16 tr. zakoniku). Zavinéni se musi vztahovat k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdakonem, které je vyvolano spachanym trestnym cinem, tedy zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné. Vztahuje se tedy na priubéh pachatelova cinu, ktery se projevil v objektivni
realité a odpovida znakum skutkové podstaty trestného cinu. Samotné zavinéni se musi
vztahovat v podstaté na vsechny skutecnosti, jez jsou znakem skutkové podstaty trestného cinu,
pricemz postaci, Ze pachatel zna redlné skutecnosti (fakta), které se témto znakum podrazuji.
Pokud by se zavineni k nékteré z pozadovanych skutecnosti nevztahovalo, neni dana subjektivni
stranka trestného c¢inu, a proto je vyloucena trestni odpoveédnost pachatele. U trestnych cinu
ohrozovacich postaci, zahrnuje-li zavinéni moznost poruchy a neni treba, aby se vztahovala na
samotnou poruchu, tedy v konkrétnim pripade pri obecném ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku
postaci, aby pachatel zamyslel vydat lidi v nebezpeci smrti, a neni tieba, aby zamyslel tyto lidi
objektu trestného cinu, ktery neni zpravidla v ustanoveni zvlastni casti trestniho zdkona
vyslovné vyjadren. Zde postaci, jsou-li pachateli znamy okolnosti podrazené pod ostatni znaky
v zakoné uvedené, z nichz se objekt trestného cinu dovozuje. Tam, kde je objekt v trestnim
zdkoné vyslovné vyjadren, musi se zavineni vztahovat i na néj. Z hlediska zavinéni postaci
znalost skutkovych okolnosti rozhodnych pro naplnéni toho kterého zakonného znaku, presto,
Ze jde o pravni pojem. Jestlize skutkova podstata obsahuje takovy znak, jako napt. obecné
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ohrozeni, je treba, aby se zavinéni vztahovalo i na tento znak, postaci vsak, aby pachatel mel o
nem jen laickou predstavu. Nemusi tedy védet, jaké pravni predpisy upravuji povinnosti ve
vztahu k tomuto zakonnému znaku. Jak slozka védeni, tak i slozka volni, nemusi zcela presné
odpovidat objektivni realité, nemusi vsak zcela presné odrazet skutecnosti prislusnymi
ustanovenimi zvlastni casti trestniho zdkona predpoklidané a nemusi se vztahovat ke vsem
podrobnostem, které jsou pro dany c¢in charakteristické. Mohou byt v ramci znaku uvedenych v
zakoné nahrazeny v predstavé pachatele (ve slozce volni) nebo mohou byt doplneny. Z ramce
znaku skutkové podstaty v tomto smyslu nevybocuje, jestlize pachatel zamyslel nasledek, resp.
ucinek obdobné povahy, jez ve skutecnosti nastal, za podminky, zZe jde o jednu z moznych podob
tehoz uvazovaného nasledku ¢i ucinku. Pro zdver, Ze tézka ujma na zdravi, potazmo smrt, byla
pachatelem zpiisobena umysiné, neni treba ditkazu, Ze chtel zpiisobit prave takovou ujmu,
kterou jeho jednadni poskozenému privodilo. Tento zaver je odivodnén jiz zjistenim, Ze vznikla
tezka ujma na zdravi ¢i smrt, s jeho jedndanim je v pricinné souvislosti a pachatel tak jednal
V umyslu zpiisobit poSkozenému alespon ujmu na zdravi takové intenzity, kterou je nutno oznacit
za tezkou. Pritom postaci i umysl eventualni. Subjektivni stranka uvedeného cinu je proto dana
i v pripade, kde pachatel takovy ndsledek svého jednani poklada za mozny a pro pripad, Ze
nastane, je s nim srozumen. Zaver o tom, zda je tu zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké
formé, je zaverem prdvnim. Tento zdver o subjektivnich znacich trestného cinu se vsak musi
zakladat na skutkovych zjisténich soudu, vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako
zaver o objektivnich znacich trestného cinu. Pri zjistovani okolnosti, které maji vyznam pro
zaver o zavineni, neni mozné predem prikladat zvlastni vyznam zadnému ditkaznimu prostredku,
ale na zavineni a jeho formu je treba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za kterych byl
¢in spachan a ze vsSech ditkazii vyznamnych z tohoto hlediska, véetné doznani obvinéného,
pokud tu existuje. Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat jen neprimo, a
to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na
vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohroZeni zdajmii chranénych trestnim zdakonem.
Uvedené, objektivné zjistitelné okolnosti utoku jsou ve vztahu k dokazovani formy zavinéni
pachatele toliko ditkazy neprimymi, na jejichz zdkladné nelze eventudlni umysl automaticky
presumovat. Aby bylo mozno dovodit alespon srozumeéni pachatele s usmrcenim poSkozeného,
musi byt uvedené objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni povahy,
Jakymi jsou pohnutka ¢inu a osobni viastnosti pachatele (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
US 3/2007). PFi zjistovani subjektivni stranky trestného cinu nelze dojit k zavéru o
alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku, ale forma zavinéni musi byt vzdy
presné zjisténa, a to popr. i pri pouziti zasady in dubio pro reo. U neprimého ¢i eventudlniho
umyslu pachatel vedel, ze svym jednanim miize zpiisobit poruseni nebo ohroZeni zdajmu
chraneného trestnim zakonem, a to v soucasné dobé jen trestnim zakonikem, a pro pripad, Ze
jej zpusobi, byl s nim srozumeén. Srozuméni pachatele u neprimého umyslu vyjadruje aktivni
volni vztah pachatele ke zpiisobeni nasledku relevantniho pro trestni prdavo, ¢imz je minena
ville, jez se projevila navenek, tj. chovani pachatele. Zpiisobeni takového nasledku viak neni
primym cilem pachatele, ale nevyhnutelnym prostiedkem, nebot pachatel svym zamérem
sleduje jiny cil, ktery miize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem
nezavadnym. Pritom je vSak pachatel vzdy srozumeén s tim, ze realizace tohoto cile predpoklada
zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento ndsledek je nechténym, pouze
vedlejsim nasledkem jednadni pachatele, se kterym je vsak srozumén. Na takové srozuméni lze
usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at' uz by slo o jeho vlastni zasah nebo
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o zdasah nékoho jiného. Srozumeénim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym
v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Pri eventudlnim
umyslu pachatel svym jednanim zdsadné miril na jiny ucel, i sledoval jiny cil, ale bylo mu
jasné, Ze ho nedosahne jinak nez tim, zZe ziejmé in eventum dojde k poruse urcitého pravniho
statku zakonem chranéného, zasadné tedy nepocital s zZadnou konkrétni okolnosti, jez by
nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, mohla zabranit. Zpusobeni takového nasledku vsak
neni primym cilem pachatele, ale ani z hlediska psychického nazirani pachatele nutnym
vysledkem jeho jednani, nebot’ sleduje svym zamérem ucel nebo cil jiny, ktery miize byt z
hlediska trestniho prava jak uicelem nebo cilem relevantnim, tak i ucelem ci cilem nezavadnym,
pritom je vSak pachatel vidy smifen s tim, Ze realizace tohoto ucelu nebo cile ziejmé
predpoklada zpiisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento ndsledek je
nechteny. V souvislosti s reSenim pojeti srozumeéni je tireba se zabyvat Fesenim tzv. nepravé
Ihostejnosti ¢i pravé lhostejnosti. Srozuménim je vzdy pokryta tzv. neprava lhostejnost, kdy
lhostejnost pachatele k tomu, zda ndsledek nastane nebo nenastane, vyjadruje jeho aktivni
kladné stanovisko k obéma moznostem, tedy sice méné intenzivni, ale volni vztah k relevantnimu
je to v pripadé tzv. pravé lhostejnosti, nebot podle dosud prevladajicich nazoru zde neni ani
nejslabsi volni vztah pachatele k takovému ndsledku, tedy pachatel neni s nasledkem srozumen,
naopak spoléha, byt bez primérenych ditvodu, Ze k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdkonikem nedojde, a proto tzv. prava lhostejnost je zarazovana do védomé nedbalosti
ve smyslu § 16 odst. I pism. a) tr. zakoniku, i kdyz ne zcela odpovida zapornému znaménku viile
pachatele, to je nechténi pri této formé nedbalosti. Vedoma nedbalost se shoduje s eventualnim
umyslem v intelektualni slozce, ale oproti eventualnimu umyslu zde chybi volni slozka vyjadrend
srozumenim. Pri védomé nedbalosti pachatel vi, Ze miiZe zpiisobit nadsledek trestného cinu,
avsak nechce ho zpiisobit a neni s nim ani srozumén, naopak spoléha, Ze ho nezpusobi. Pri
posuzovani rozhraniceni vedomé nedbalosti od eventudlniho umyslu je tieba hodnotit, zda
duvody, pro které pachatel spoléhd, Ze ndasledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych
ditvodil, za néz je mozno povazovat jen takové ditvody, které sice v posuzovaném pripade nebyly
zpusobilé zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za
Jjinych podminek by k tomu mohly byt realné zpusobilé. Nejde tedy o spoléhani se na nahodu.
Tam, kde pachatel spoléha jen na stastnou nahodu, nejednd z véedomé nedbalosti, ale jde o
umysl eventualni. Kritériem nedbalosti, a to jak ve formé védomé ci nevédomé, je zachovani
potiebné miry opatrnosti pachatele. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pri predvidani zpiisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonikem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny cin z nedbalosti odpovida zdasadé odpovednosti ze zavinéni v trestnim
pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni nedbalosti
vedomé, ponévadz primérenost diivodii, na nez pachatel spoléhal, Ze nezpiisobi poruseni nebo
ohroZeni zdajmu, je treba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli i vzhledem k
vnéjsim okolnostem konkrétniho pripadu. U védomé nedbalosti by tedy nestacilo, pokud by
pachatel vedel, ze pracovni ¢i jiny postup, pri nemz doslo k ujmé na zdravi, odporoval
prislusnym predpisiim, protoze i védomd nedbalost musi byt dana téz se zietelem na
0Sobu pachatele a na konkrétni okolnosti pripadu jim vanimané, nebo které mél alesporn moznost
vnimat. Pri zkoumani zavinéni pachatele smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nestaci pouhé
zjisteni, Ze pachatel védel, Ze svym jednanim muizZe zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chraneného trestnim zakonikem, ale je nutno zjistovat vzdy vsechny okolnosti, z nichz by bylo
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mozné spolehlive dovodit, Ze bez primérenych duvodii spoléhal, Ze poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zdkonikem nezpiisobi. PozZadovana mira opatrnosti  je
podle judikatury zachovana i tehdy, jestlize odpovédnd osoba sice nedodrzela prislusny
bezpecnostni predpis, avSak zajistila bezpecnost jinym vhodnym zpiisobem, ktery odpovida
novym poznatkium védeckym, technologickym, apod. (R 4/1957 sbirky soudnich rozhodnuti).
Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povinné opatrnosti (objektivni
kritérium) bylo vzato v uvahu i subjektivni vymezeni, které spociva v mire opatrnosti, kterou je
schopen vynalozZit pachatel v konkrétnim pripade. Je to tedy individualni hledisko. Proto o
zavinéni z nedbalosti jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z techto
slozek znamena, Ze cin je nezavinény. Pri posuzovani subjektivni miry opatrnosti je treba
zvazovat jednak vlastnosti, zkusSenosti, znalosti a okamZzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace,
obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani, apod.) a jednak okolnosti
konkrétniho pripadu, at' uz existuji nezavisle na wviili pachatele, anebo jsou jim vyvolané,
zejména misto a cas cinu, povétrnostni podminky, mimoradny priubeh uddlosti, atd.

Mezi porusenim potiebné miry opatrnosti a nasledkem musi byt pricinna souvislost. Zakladnim
predpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisteni pricinného piisobeni jednani
obvinéného na trestnim zakonikem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto jednani nese
v§echny znaky zavinéni ve smyslu § 15 ¢i § 16 tr. zdkoniku. Zavinéni musi zahrnovat vSechny
znaky charakterizujici objektivni stranku trestného cinu, tedy i pricinny vztah mezi jedndanim
pachatele a nasledkem trestného cinu. Pri nedbalosti je treba, aby si pachatel alespon mél a
mohl predstavit, Ze se takto pricinny vztah miZe rozvinout.

Odvolaci soud posléze v zavéru svého usneseni uvedl, jaké dikazy ma dale soud
nalézaci provést a jak ma dale postupovat v ramci trestniho fizeni. Dale nalézaci soud bude
doslovné citovat z usneseni odvolaciho soudu, které bylo vySe uvedeno:

V' dalsim Fizeni nalézaci soud doplni dokazovani vyzZadanim zprdavy od Ministerstva
zdravotnictvi CR o tom, jakd opatieni, a ke kterému datu ucinilo ve vztahu k tzv. ,, metanolové
kauze*, a jakym zpusobem byla tato opatieni publikovina Siroké verejnosti. Poté znovu
vyslechne obzalované, pripadné provede dalsi ditkazy za ucelem zjisténi, kdy (ke kterému datu)
Kontaminovany alkohol zakoupili, a z jakého zdroje, a po jakou dobu jej distribuovali
(do nejzazsiho data distribuce), a komu (kterym odvolateliim) jej dodavali. V souvislosti s tim
bude i jejich vyslechy treba také overit, kdy oni sami se dozvedeli, ¢i pojali podezieni
0 zavadnosti takto opatiené¢ho alkoholu, a jaka opatieni v této souvislosti ucinili (minéno
zamezeni dalStho Sifeni této Zivotu nebezpecné smési), zejména, zda a jakym zpiisobem varovali
své odbératele. Tato tvrzeni obZalovanych bude tieba verifikovat v souvislosti s dalsimi ditkazy
v podobé obsahu vypovédi odbératelii obzalovanych, resp. vypovédi prezivsich posSkozenych,
jakoz i listinnych dukazii tam, kde kontaminovany alkohol byl dodavan tzv. oficialni cestou
pomoct dodacich listii a vystavenych faktur, jak tomu bylo napriklad u obZalovaného L.V. ve
vztahu k jeho odbérateliim. Pripadné provede dalsi diikazy, vyvstane-li v pritbehu dalsiho rizeni
Jjejich potieba.
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Poté nalézaci soud znovu komplexné a presvédcive zhodnoti ditkazy znovu provedené spolu s
ditkazy nové provedenymi, a to jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, pricemz prehledné a logicky
zdivodni, jakymi uvahami se pri jejich hodnoceni 7idil, a to ve vztahu ke kazdému z
obzalovanych zvlast. Uvede, ktera skutkova zjisteni, vzal za prokazand a ze kterych ditkazii
vychdzel a naopak, kterym z tvrzeni obzalovanych ¢i svédkit neuveril, a z jakych divodii.

Po ustaleni skutkovych zjisténi se bude znovu zabyvat otazkou viny jednotlivych obzalovanych
a velmi peclivé zaméri pozornost na pravni posouzeni jejich jednani a vylozi, jaké konkrétni
znaky skutkové podstaty kterého trestného cinu jednani obzalovanych naplnuje. V této
souvislosti se obzvldst peclive zaméri na ustdleni a odiivodnéni formy zavinéni kazdého
Z obzalovanych zvlast, kdyz je treba dusledné vychazet z toho, jake skutkové okolnosti byly
kazdému z obzalovanych prokazatelneé znamy. Pritom presvedcivé zduvodni, v pripade,
ze dospéje k zaveru o zavinéni formou neprimého umyslu ve smyslu § 15 pism. b) tr. zakoniku,
V ¢em spatiuje naplnéni pojmu tzv. nepravé lhostejnosti, umoznujici zaver o této formé zavineni.
Pokud nebude mozné tuto formu zavinéni dovodit, soustredi se na zdivodneni nedbalostni
formy zavinéni, majici za nasledek priznivejsi pravni kvalifikaci jednani obZalovanych s nejvétsi
pravdépodobnosti zlocinem ¢i precinem ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty podle § 156 tr. zdkoniku, kdyz neni vyloucena moznost kvalifikace jednani
obzalovanych jako obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku. V tomto pripadé
bude povinen jeste bedlivé zkoumat, zda nejde o méné zdavaznou formu nedbalostniho zavinéni
podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (nevédoma nedbalost), jez by umoziiovala kvalifikaci
Jjednani obzalovanych, pripadné nékterych z nich, podle § 157 tr. zakoniku. V této souvislosti
(posouzeni formy zavinéni jako nedbalostniho) zvazi, zda jednani obzZalovanych spociva v
porusent duleZité povinnosti vyplhyvajici z jejich postaveni ¢i povolani, ¢i v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy, zejména predpisy z oblasti potravinarstvi a hygieny za predpokladu, Ze cin
spachali predtim, nez doslo k medializaci pripadut otrav metanolem.

Po vraceni véci odvolacim soudem se nalézaci soud snazil disledné splnit pokyny
odvolaciho soudu, a proto bud'to opétovné vyslechl obzalované - pfedevsim k dobé&, kdy se
dozvédéli o imrtich osob souvisejicich s metylalkoholem, pfip. se snazil od obZalovanych
ziskat pisemné vyjadfeni k této problematice. ObZalovani se pak vyjadfovali déale 1 k ostatnim
okolnostem v trestni véci. Soud v ramci pokynu odvolaciho soudu také vyzadal zpravu
od Ministerstva zdravotnictvi CR.

Obzalovany A.J. ve své vypovédi (€. 1. 27391-27393) uvedl, Ze o metanolové aféfe
se dozvédel o vikendu 8. nebo 9. zati 2012 z tisku a v pondéli XXXXX obvolaval vSechny své
zakazniky, kterym prodaval sklo. Néasledn€ zavolal odsouzenému V. a ten mu sdélil, Ze by se
aféra neméla tykat obZalovaného. Nasledné se domluvili, Ze V. vSe vySetii a dne 12. 9. 2012
vysledky sd€li obzalovanému. Dne 12. 9. ve ve€ernich hodindch obzalovanému J. V. sdé¢lil, ze
aféra se jich netyka, protoze on sim ma hromadu odbératelli a bere velké mnozstvi, takze
republika by musela byt celd otravena. Obzalovany J. nemél divod mu nevéfit. Nasledné odjel
na dovolenou a v patek 14. 9. jej kontaktovala policie se zadosti, aby se dostavil, a teprve tehdy
se obzalovany dozvéd¢l, Ze s aférou ma néco spolecného 1 obzalovany A.S.. Obzalovany
opétovne tvrdil, ze S prodejem lihu nema nic spole¢ného a A. S. a J. V. jen zaptjcoval garaz za
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castku 1.200 K¢ mésicné jako dobrym zakazniklim. V této garazi si V. se S. predéavali zbozi,
které¢ vesmes bylo ulozeno v 25 | barelech. V. znal jako zaméstnance likérky pana P., takze
ptedpokladal, Ze se jedna o lih z likérky, byt’ pfipadné bez dané, tedy nelegalni, ale s ohledem
na vyrobu v likérce zdravotné nezavadny. U nekterych piedani zbozi pak ani nebyl piitomen.
K dotazu statniho zastupce, pro¢ viibec kontaktoval odbératele, pokud nebyl zapojen v prodeji
lihu, a proc se zajimal o pribéh metanolové aféry, pak obzalovany vcelku nelogicky uvadeél, ze
se nezajimal o obsah sklenénych lahvi, které prodaval, ale jen o aféru jako takovou. Z jakého
divodu jej mé¢l V. ubezpecovat, Ze se jich aféra netyka, vSak obzalovany nevysvétlil.

Po vypovédi obzalovaného J. obzalovany S. setrval na své vypovédi a opétovné sdélil,
ze odebiral nelegalni lih pravé od obzalovaného A. J., byt ptipadné u piedani lihu J. v jednom
ptipadé nebyl. Penize za tento nelegalni lih vSak vzdy ptedal J., nebo jeho sekretatce, jakozto
osobé, od které lih nakupoval. ObZalovany S. tak vyvratil tvrzeni, a to tvrzeni podle nazoru
soudu zjevné ucelové, obzalovaného J., Ze jen na kratkou dobu pronajimal gardz za ucelem
pfedani zbozi mezi S. a V.. V této souvislosti soud upozornuje, ze je zcela nelogické, aby za
tak kratky ¢asovy usek zapujceni garaze obzalovany inkasoval pfedmétnou finanéni ¢astku.

Obzalovany A.S. (¢ 1. 27391) uvedl, Ze o lihové aféie se dozvédél pied svym
zadrzenim z internetu a ihned telefonoval obzalovanému J., ktery mu sdélil, Ze aféra se jich
netykd a je vSe v poradku. Nasledné jel obzalovany do Vecerky na Jiznich Svazich, kde se ptal
prodavacky po zbozi, ale ta mu sd¢lila, Ze obzalovaného C. zadrzela policie a ona mu nemuze
nic fict. Nasledné odjel do prace, opét telefonoval J., ktery za nim pfijel a tvrdil, Ze je vSe
Vv poradku, ale obzalovany S. dle vlastniho vyjadieni jiZ tusil, Ze se néco d&je. Proto kdyz pfisel
domii, domluvil se s pFitelkyni, Ze bude spat zvlast, protoze predpokladal piijezd Policie CR a
predpokladal svoji ucast v metanolové afére. Podle svého vyjadieni si obZalovany neni jisty,
zda ¢inil n&jaka opatfeni k zamezeni distribuce zbozi, ale ve véci volal panu P. a tlumoc¢il mu
sdéleni J.. Pokud se ty¢e dodavatele, tak lih odebiral pravé od obzalovaného J., ktery mu jméno
svého dodavatele nesdélil, ale obzalovany S., ktery se jednou setkal s V. na parkovisti u
Intersparu predpokladal, Ze se jedna o osobu, kterd J. dodavéa lih, ale jeho totoZnost
(obzalovaného V.) zjistil az v prib&hu trestniho fizeni. Od J. odebiral lih ptiblizné od roku 2009
V rizném objemu a kvalitu lihu si kontroloval jen lihomérem.

Obzalovany M.C. pozadal, aby hlavni li¢eni probé&hla v jeho nepiitomnosti, a soud
tuto zadost akceptoval. Obzalovany k dotazu soudu o uptfesnéni doby, kdy se dozvédél o
metanolové aféte, pisemné sdélil (€. 1. 27296), ze si presné nevzpomind, kdy se dozvédél o
metanolové aféte, ale jednalo se o den, v ramci kterého navstivila jeho obchod policie; pfitom
Vv této dobé se provadéla inventura a obzalovany se kvuli této skutecnosti navratil z dovolené
zpét do Zlina. Pfi uzavieni prodejny bylo policii obZalovanému sdéleno, Ze se jedna o zdsah
V rdmci metanolové aféry.

Obdobn¢ se ve véci pisemné vyjadiil obzalovany M.T. (¢. 1. 27310 — 27311), ktery
prostfednictvim své obhajkyné uvedl ke skutku €. 1), Ze odsouzeny V. do Olesnice dovezl
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alkohol nékdy na konci srpna nebo pocatku zatri 2012 a obzalovany J. ve stejném tydnu pak ¢ast
této zasilky piedal R. S.. Poté, co se dozvédél o mozné zavadnosti tohoto alkoholu, tak alkohol
ptevezl z Horni Olesnice do Dolni Olesnice, kde jej chtél nasledné zlikvidovat, k cemuz vsak
s ohledem na jeho zadrzeni nedoslo. Pokud se tyka bodu 2), pak obzalovany nedistribuoval
alkohol do Havifova, protoze alkohol zde prodéaval J.V. dal$im osobam a M.T. pouze pusobil
jako osoba, kterd dodavatele a odbératele seznamila, protoze se tyto osoby dfive neznaly. Tyto
skutecnosti v§ak obzalovany, jak zdiraznil, uvadél jiz v predchazejicim fizeni.

Obzalovany V.K. se k véci vyjadiil jednak pisemné (€. 1. 27404 — 27405), jednak pfi
konfrontaci se svédkem V.. Obzalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, ze likérku
XXXXXXXXXX provozoval od roku 2003, ale majitelem a jednatelem byl pouze formaln¢ a
celou firmu fidil redln€ obzalovany V.. Podle n¢j predchézejici trest, ktery mu byl ulozen, je
neumérny jeho postaveni v trestni véci a jeho jednani v ramci kauzy. Obzalovany bral
v predchazejicim fizeni celou véc na sebe, protoze se trestni fizeni tyka i spoleCnosti
XXXXXXXXXX, s.r.o. a obzalovany se po zjisténi nebezpecni v rdmci metanolové kauzy
snazil stahovat zbozi zpét od odbérateld a pokud odbératele neznal, kontaktoval je bud’
prostfednictvim spoluobzalovaného V., nebo podle udaji z faktur. Prvni tkony ve véci pocaly
dne IXXXXX, kdy na firmu pfijela potravinaiska inspekce, celni Gfad a policie, odebrali
vzorky z vyrobku a bylo domluveno, ze se nebude nic prodavat, pokud nebudou vysledky. Od
IXXXXX se tak z firmy nic neprodalo a od 17. 9. 2012, kdy se obzalovany dozvédél, Ze zbozi
muze obsahovat metanol, bylo zbozi stahovano. Samotny lih, ktery dovezl V., pti vyrobé nebyl
rozliSovan, protoZze V. obzalovanému sd¢lil, Ze lih je totozny s lihem z firmy XXXXX. Co se
tykad vyroby z nelegalniho lihu, pak obZalovany k této vyrobé pfistoupil poté, co v poloviné
srpna 2012 za nim pfiSel obZalovany V. s tim, Ze XXXXX nestiha vyrabét své zbozi a chce
pomoci s vyrobou. Ke konci srpna pak V. zadal udélat zkuSebni vyrobu a vyroba méla
probéhnout na zdkladé dodaného materidlu od firmy Drak tak, Ze byly dodany etikety, vrsky,
smrstovaci uzaveéry, kolky a tresti, které dovezl V., sklenéné obaly byly pfivezeny ndkladnim
automobilem, ale obZalovany K. nevi kym a lih ptivezl V., kterého obzalovany udajné pted tim
vidél jen jednou, kdyz jednal s V.. TotoZnost V. se pak dozveédél az v pribéehu trestniho fizeni.
Nasledné si vyrobu vzdy odvezl V. a obzalovany K. védél, Ze se jedna o odvoz do Zlina, kdy
sam se S., pfipadné jinymi osobami nehovofil a podrobnosti spoluprace nedojednaval. Sdéleni
obzalovaného soud hodnoti jako zcela ucelové a bylo pak vyvraceno pii konfrontaci se svédkem
V..

Ve véci se pisemné vyjadiil 1 obzalovany L.V. (€. 1. 27406 — 27409), ktery uvedl, ze lih
byl nakoupen koncem srpna 2012 a o problémech s metanolem se dozvédé¢l dne 17. 9. 2012.
Bylo nakoupeno celkem 2000 I lihu, ptitom z 1700 1 se vyrobilo 18 palet rizného zbozi a z 300
zbyvajicich litri absint, pfitom veskeré kontaminované zbozi se udajné stahlo z prodeje.
Obzalovany se rovnéz opétovné vyjadiil k celé trestni véci a uvedl, ze pocatkem letnich
prazdnin 2012 zacal shanét stroj, kterym by mohl zajistit vyrobu produktu v lahvich obsahu 0,1
litru. Dostal kontakt na odsouzeného V., se kterym se setkal poc¢atkem srpna a od odsouzeného
dostal rizné nabidky vcetné dodani potravinaiského lihu, s kterym mél odsouzeny V. tidajné
jiz velmi dobré zkuSenosti. Nabidku projednal se spoluobzalovanym K. a nabidku pftijal, takze
koncem srpna 2012 dodal odsouzeny V. 2000 litrti lihu a rovnéz byly doddny komponenty na
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vyrobu rumu o obsahu 0,42 litru, vodku 0,42 litru, vSe original od XXXXX, v¢etné origindlnich
kolkii. Soucasn¢ byl dovezen stroj vV ramci vyroby tzv. placek. Obzalovany poté zacatkem zari
odletél do Argentiny na tenis a béhem zaii byla firma XXXXX uzaviena, vSechno zbozi bylo
zabaveno. V polovin¢ zaii obzalovany zjistil, Ze se jich aféra tyka v ramci dodani lihu od V. a
zbozi, které obsahovalo tento kontaminovany lih, mohlo byt vyrobeno az po 25. 8. 2012.
Obzalovany spole¢né se spoluobzalovanym K. obvolal zékazniky a zacali zbozi stahovat, takze
bylo stazeno vSe, co bylo na trhu. Na skladé mél obzalovany i zbozi od jinych likérek, kterych
se aféra netykala a mé¢l dale spoustu zbozi 1 vyrobené pied aférou, takze pokud nésledné zbozi
prodéaval, jednalo se o kvalitni, zdravotné¢ nezavadné zbozi. Obzalovany se poté vyjadfil
K jednotlivym poskozenym, zemfielé R. uvedl, Ze po vyhlaSeni prohibice stahl veskery staéeny
alkohol z vinoték do skladu v Bystiici pod Hostynem a po skonéeni prohibice jiz alkohol v 6
litrovych barelech v Praze neprodaval. Obzalovany lituje umrti poSkozené R., ale u poskozené
bylo na misté zajiSténo spoustu kontaminovaného alkoholu a pifi opétovném prohlizeni
fotodokumentace nezjistil zadny alkohol s etiketou firmy XXXXXXXXXX. Podle
obzalovaného poskozena zakoupila alkohol, ktery zapfti¢inil jeji smrt, z jiného zdroje. Obdobné,
pokud se tyka tzv. ptipadu T., tak obzalovany po prohibici prodal 15 baleni o obsahu 6 litril
rumu, které vSak bylo vyrobeno pied nakupem lihu od odsouzeného V., takze nemohlo byti
kontaminovéano. Z 15 baleni bylo 14 v pofadku a jedno mélo byt udajné Spatné, coz je také
nelogické. Dale obzalovany poukazuje na vypovéd’ manzelky zemfielého, ktera uvadi, ze se
alkohol rtizné pteléval a podle obzalované¢ho neni prokézéan piivod alkoholu. Pokud se tyce
poskozeného R., pak zboZi zaslal obzalovany pani B. pfes pana P. a zboZi bylo zkontrolovéno,
bylo v pofadku a navic bylo vyrobeno 5 mésict pfed nakupem lihu od V., takze muselo byt
zdravotné nezavadné. Obzalovany se rovnéz vyjadiil k tzv. objeveni kontaminovaného
alkoholu absint v jeho skladu a popsal tzv. udajny nalez. Podle obzalovaného po nékolika
mésicich ve vazb¢ jej navstivil jeho obhajce Mgr. Mach a zeptal se, co se d&je se skladem
Vv Bystfici pod Hostynem a néasledné se dohodli, Ze véc nahlasi celnimu Gfadu. Samotny sklad
byl legalni a absint byl oficidln¢ vyroben a nasledné stazen z prodeje, takze ve skladu byl pouze
uskladnén. O uskladnéni tohoto zbozi podle obZalovaného vSechny statni instituce védély (v
rdmci této tvrzené skutecnosti je vSak podle soudu nelogické tvrzeni obzalovaného o dohodé¢
S obhdjcem o nahlaSeni alkoholu na celni Gfad). ObZalovany v zavéru svého vyjadieni uznal
svoji chybu ndkupem nelegalniho alkoholu (kontaminované smési), ale svou chybu udajné s K.
napravili, Ze vyrobky stahli z prodeje a nikoho neotravili.

Obzalovany V. dale vypovidal u hlavniho liceni (C. 1. 27389 — 27390). Obzalovany
Vv ramci své vypoveédi uvedl, ze pisemné vyjadieni spoluobzalovaného V.K. je vcelku pravdivé,
az na nepodstatné drobnosti. Obchod domluvil obzalovany V. a K. uvedl, ze to je v ramci
domluvy s XXXXX. Pritom K. fekl, ze vse zafidi sam. S kym vsak jednal, obzalovany odmitl
uvést a rovneéz odmitl uvést, od koho ptevzal originalni kolky. Se S. se domluvil na spolupraci
nékdy v srpnu a o lihu, ktery koupil od V., védél, Ze se jedné o nelegélni, tedy nezdanény lih,
ktery vSak podle V. m¢l byt Spickové potravinaiské kvality, coz mél zkontrolovano i svym
chemikem. Jakym zpisobem byl alkohol dale vyrabén obZalovany nevi, protoze jen smés dodal
do vyroby. Podle obzalovaného na trhu, jak vyplyva ze spisového materialu bylo spoustu jiného
kontaminovaného alkoholu a poukazuje zde na obzalovaného K. a na podle né€j prokazanou
skute¢nost, Ze F. s K. prodavali smés 1 mimo odsouzeného V.. Samotny alkohol, ktery
nakoupili, pak byl zajiStén tak, jak uvedl v pisemném vyjadieni. Obdobné se vyjadioval
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k poskozené R. a podle obzalovaného u poskozené bylo zajisténo piiblizné 300 litri destilatu a
byly zde zajiStény vzorky kontaminovaného alkoholu, nejenom v ramci skupiny A, ale i
skupiny B a C. Podle obzalovaného poskozené zakoupila kontaminovany alkohol od jiného
dodavatele. K vypovédi obzalovaného se dale vyjadiil O., ktery uvedl, Zze v priab&hu fizeni byly
oznacovany lahve s alkoholem, které nebyly viibec zajiStény a podle néj doslo k zdmérné
manipulaci ze strany OCTR pii preznatkovani 1ahvi.

Obzalovany R. S. ve své vypovéedi (€. 1. 27390 — 27391) uvedl, Ze na pielomu srpna a
zat1 2012 mu obzalovany V. dodal 15 palet origindlniho zbozi XXXXX, o kterém si obzalovany
myslel, ze jde o zbozi vyrobené v likérce Drak. S V. neprojednaval zadnou spolupraci ani
pfipadnou vyrobu nebo koupi n&jakého absintu. Obzalovany byl v domnéni, Ze jde o zbozi,
které bylo stazeno z trhu a vyhodné jej nakoupil. Ohledné nakupu jednal jak s V., tak s K.. Po
vypuknuti methylové aféry se obZalovany skryval a byl zadrZen dne 25. 9. na Jiznich Svazich
v nemovitosti pana B.. Obzalovany setrval na svém vyjadieni o jednani jak s V., tak s K. i po
vyjadfeni obzalovaného K., Ze S. vidél poprvé az u soudu.

Nalézaci soud po rozhodnuti odvolaciho soud a vraceni véci se rozhodl opétovné
vyslechnout odsouzeného J. V., tentokrat jakozto svédka. V procesnim postaveni svédka je
doty¢né osoby povinna vypovidat pravdu a ni¢eho nezamlcovat a to pod pohrizkou vcelku
velmi diraznych trestli, pokud by svou nepravdivou vypovédi zplsobila druhé osobé vaznou
ujmu, coz v daném piipadé je vice nez zfeymé. U odsouzeného J.V. by piipadné kiivé svédectvi
tak mélo za nésledek (pokud by bylo prokazano) nové odsouzeni s dalSim, a to pravdépodobné
diraznym trestem. Nalézaci soud proto ve snaze zjistit objektivni pravdu v ramci této trestni
véci pristoupil k vyslechu J.V. jako svédka (¢. 1. 27393 — 27398). Pied shrnutim této
vypoveédi chee nalézaci soud jesté podotknout, Ze v tivahu jisté ptichazel vyslech 1 odsouzenych
F. a K., ale s ohledem na jejich postoj po dobu hlavniho li¢eni a pravomocné ulozeny trest lze
velmi divodné predpokladat, a to az s hranicici jistotou, ze jejich vyslech ve véci by nepiinesl
zadné nové informace a byl by tak ve vztahu k obZalovanym zcela bezpfedmétny. Svédek J.V.
ve své vypovedi v zdsad€ uvedl skuteénosti shodné jako uvadél pii svych vypovédich v pozici
obZalovaného, ptipadné doplnil jesté dalsi bliz§i podrobnosti. Odsouzeny tak potvrdil dodavky
nelegalni smési, o které, jak uvadi, nevédel, Ze je zdravotné nezdvadnd, obzalovanym J., J., K.
a V.. Svédek tak opétovné potvrdil, Ze to bylo obzalovany J. a nikoli S., kterému dodaval
zdravotn€ zavadnou smés a o S. sice tusil, Ze ma na obzalovaného J. néjakou vazbu, ale nevédél,
ze je jeho odbératelem a odebird od né&j pravé zbozi, které mu dodéava, protoze by se ptipadné
s obzalovanym S. sam kontaktoval. Pokud obzalovany J. tvrdi, ze V. mél za zastupce likérky
P., pak svédek nevi, na jakém zaklade¢ si tuto skutecnost mohl myslet, ale je pak logické otazka,
proc€ lih nebral ptimo od P.. Soud konstatuje, ze svédek V. odpovédél logicky na vSechny otazky
tykajici se obzalovaného J. a soud v tomto sméru ma jeho vypovéd’ za hodnovérnou a logickou.
Obdobn¢ se svédek vyjadioval k obzalovanym K. a V., kdyz uvedl, ze K. kontaktoval ptiblizné
14 dni pred dodavkou, nasledné byli spolu v jednani asi 3x nebo 4x, kdyz 3. nebo 2. jednani se
zcastnil i obZzalovany V.. Obzalovany K. pak byli pii pfedani 2000 litrd smési. S ohledem na
rozdilné vypovédi bylo pfistoupeno ke konfrontaci mezi obzalovanym K. a V. a svédek V.
velmi podrobné hovofil o samotnych jednanich, pficemz obZalovany K. pfipustil, Ze V. mu
ptedal vzorek lihu (€. 1. 27395), dale K. pfipustil, Ze o véci jednal s V.. Posléze uvedl, s V. se
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setkal celkem 4x, pfitom 3. setkani bylo v dobé€, kdy skladal na firmé nelegélni lih. Nésledné
doslo k jednani, v ramci kterého se mélo projednévat dodani stroje na kolkovani lahvi, ale
svédek V. jednoznacné k této skutecnosti uvadel, ze v rdmci tohoto jednani obzalovaného K.
varoval sohledem na jiz probihajici metanolovou aféru na moznou zdravotni zavadnost
dodan¢ho lihu, pfitom obzalovany K. uvedl, Ze si s timto problémem poradi, nebo pfipadné, ze
jim to nevadi, nebot’ oni (K. a V.) maji doklady od lihovaru XXXXX a ze lih budou dal brat
z XXXXXu. Lze tedy konstatovat, ze svédek V. jednoznacné usvédCuje z trestné Cinnosti
obzalované J., J., K., V..

Svédek J.V. ve své vypovédi uvadél, Ze podle jeho nazoru F. s K. namichali vice
smrtelné nebezpecné smési, nez deklarovanych 10 000 litrG, a tuto smés dodavali i na
Ostravsko, coZ mu tidajné mél v pribéhu vazby fici 1 F.. Nalézaci soud v této souvislosti jednak
upozoriiuje na skutecnost, ze jiz v prvotnim rozsudku uvadél, Zze obzalovany J.V. se jednak
snazi vyvinit svého ptibuzného J. V. a snazi uréitym zplisobem umensit i1 svoji vinu, coZ je
celkem lidsky pochopitelné. Na stran¢ druhé je zde vSak jedna zasadni skute¢nost. J.V. 0
udajném hovoru odsouzeného F., Ze namichal vét§i mnoZzstvi lihu s metanolem nez celkovy
objem 10 000 litrd nikdy nehovofil, a to i za situace, kdy uvadél, ze umrti z Ostravy
pravdépodobné nezpiisobil alkohol, ktery namichal J.V. ze smési dodané F. a K.. Dle nazoru
soudu u J.V. je zjevny posun (tato skutecnost se projevila i ve svédectvi odsouzeného v ramci
trestni véci, ktera je vedena u Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zling, pod sp. zn. 61 T
3/2014), kdy odsouzeny se snazi vyvinit, pfipadné alesponl znevérohodnit svoji vinu tykajici se
poskozenych na Ostravsku. Nalézaci soud je naddle plné presvédCen, Ze odsouzeny je
prokazatelné vinny v ramci pti¢innych souvislosti s nasledky u poSkozenych v Ostravé. V této
souvislosti poukazuje na sviij ptivodni rozsudek z 21. 5. 2014 a celé odiivodnéni. Nalézaci soud
je rovnéz presvédéen, ze smrtelné nebezpecné smési bylo namichano 10 000 litrti a tato smés
byla doddna pravé odsouzenému J. V., coZ prokazuje jednak vypovéd odsouzeného F.
z ptipravného fizeni, jednak rozsihlé policejni vySetfovani, které neodhalilo zadné jiného
zdroje, a lze tak poukézat na analyzy a grafy v této souvislosti policii vyhotovenymi.

Krajsky soud ve smyslu usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2015,
¢.j.3To 6/2015-26804 vyzadal vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
k opatfenim, ktera mély vztah k tzv. metanolové kauze. Ze zpravy Ministerstva zdravotnictvi
CR (&.1. 1208-1242) soud zjistil, ze dne 12. 9. 2012 byla zvefejnéna informace o postupu feseni
krizovych ptipadl otrav metanolem a soucasné téhoz dne v 16:10 hodin bylo vyhlaseno prvni
mimotradné opatieni, které bylo vyhlaseno v celoplosném televiznim a rozhlasovém vysilani a
vyvéSeno na ufednich deskach vSech krajskych hygienickych stanic a také na webu
Ministerstva zdravotnictvi CR. Lze tedy konstatovat, Ze minimalné od 12. 9. 2012 byly
informace o zdravi nebezpe¢ném alkoholu v rdmci tzv. metanolové kauzy ve vSeobecném
povédomi, pfi¢emz prvni zpravy o nebezpeéném alkoholu byly publikovany v tisku
od 6. 9. 2012. V ramci zpravy Ministerstva zdravotnictvi CR jsou pak uvedena dalsi opatieni
ze dnt 14. 9., 15.9.,20.9,,21.9,,27.9,,15. 11, 6. 12, 13. 12. a 20. 12. 2012 a déle ze dnt
28.2.,28.3.,31.10.a12. 12. 2013. Podle nazoru soudu prvotnim rozhodnutim, které zabranilo
dal§im moznym obé&tem ze strany vefejnosti, bylo rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12.
9. 2012 o zakazu rozlévani a prodeje lihovin typu destilati a tuzemaku s obsahem alkoholu nad
30 objemovych procent provozovatelim stanku, stankli s obCerstvenim, mobilnich stankl a
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jinych mobilnich ptechodnych provozi a dale rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14. 9.
2012 (¢. 1. 1217) o mimoiadném opatieni, kterym provozovateliim potravinaiskych podnikii,
véetné osob provozujicich stravovaci sluzby, bylo zakazano nabizeni k prodeji, prodej a jiné
formy nabizeni ke spotfebé lithovin o obsahu etanolu od 20 % obj., véetné¢ tuzemdku a
konzumniho lihu, a to az do odvolani tohoto mimofadného opatteni, pfi¢emz timto opatienim
bylo nahrazeno mimofadné opatieni citované vyse ze dne 12. 9. 2012.

Na zéadost obhajoby (JUDr. Rejzkové) byla soudem vyzadéna od Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje zavérecna zprava ve véci intoxikace metylalkoholem ve Zlinském kraji
(¢. 1. 27285-27294), ktera se zabyva vyvojem intoxikace, po¢tem umrti, kdy byly potvrzeny 4
umrti otravou metylalkoholem a 21 piipadt otrav metylalkoholem, z toho u 10 otravenych byla
podle zpravy v anamnéze prokazateln¢ zjisténa konzumace alkoholu zakoupeného ve vecerce
potraviny BONAI (L. segment Jizni svahy - Zlin). Ve zpravé je dale popsana ¢innost pracovni
skupiny a jejich ¢lenti, popsany rozdéleni kontrol, vysledky kontrol a to pfevazné u riiznych
restauraci a bufetil, v ramci kterych byly zjistény sice hrubé nedostatky, ale bez zjisténi obsahu
metylalkoholu v prodavaném alkoholu. Dale ve zpravé je uveden seznam lihovin, které
ptedlozili obcané a seznam lihovin (lahvi), kde byl zjistén metanol, pfipadné jiné¢ zavadové
pfimési. Soucasti zpravy je i1 konstatace piedchozi Cinnosti Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje v rdmci kontroly lihovin v zafizenich spolecného stravovani. Dana zprava
podle ndzoru nalézaciho soudu, mimo vcelku velmi podrobnych informaci o pribéhu otrav
metylalkoholem ve Zlinském kraji, prokazuje (byt' s neuvedenim konkrétnich diikaznich
pramentl) vztah mezi prodejem alkoholickych napojt v prodejné obzalovaného C. a naslednymi
otravami ze zakoupenych alkoholickych ndpoji v této prodejné u kone¢nych uzivateli.

Na zaklad¢ Zadosti obhajoby a pokynu soudu byl zajistén statnim zastupcem rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2014 &. j. 54T 8/2013-2066, kterym byli S. K. a j. P.
odsouzeni pro skutek, Zze dne 23. 8. 2012, obzalovany J. P., na bliZze neupfesnéném miste
v blizkém okoli Ceského T&Sina, okr. Karvina, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a),
d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich, v platném znéni, prodal
obzalovanému S. K. lih nejasného piivodu v objemu celkem 120 litri, ktery opatfil v ramci
neoficialni a nelegalni distribuce lihu jinymi osobami, a takto jej sam distribuoval jako
zdravotné nezdvadny, pfestoze neznal jeho chemické sloZeni a jeho zdravotni nezdvadnost nijak
neovéril, piiéemz tento lih obsahoval lidskému zdravi a zivotu nebezpe¢nou latku - metanol
(metylalkohol), nateZ obzalovany S. K., piestoze védél, Ze se jedna o lih nejasného piivodu
z nelegalni distribuce, aniz by znal jeho chemické sloZeni ¢1 ovéfil jeho zdravotni nezavadnost,
takto ziskany lih, ktery v daném ptipadé obsahoval vysoky podil metanolu, pouzil téz pro
vlastni neodbornou vyrobu lihovinovych napojt, které plnil do lahvi s etiketami Lassky
Tuzemak, Vodka a Charmeur Wein Geist za Gcelem nasledné maloobchodni distribuce, a
v obdobi nejméné od pocatku zaii 2012 do 14. zaii 2012 v Ceském T&sing, okr. Karvina, na ul.
Hlavni €. 10, jako provozovatel prodejny lihovin v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti pod
IC 73170186, piipadné v misté svého bydliité v Ceském Tésiné - Mostech, Rybatska ¢. 193, v
rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabdkovych vyrobcich, a ustanoveni § 3 zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu,
v platném znéni, tento zakoupeny lih i lihovinové napoje znéj vyrobené, sam nebo
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prostfednictvim prodavace L. J., v nekolkovanych lahvich nebo plastovych nadobach prodaval
koncovym zékaznikiim jako nezavadné pro konzumaci. Pfestoze nejméné od 6.9.2012 byly
v médich s nartstajici ¢etnosti sdélovany informace o problémech a umrtich osob v dasledku
poziti zdravotné zavadného (tzv. pancovaného) alkoholu nejdiive na Karvinsku a Ostravsku,
pozd&ji i v jinych regionech Ceské republiky, dne 12.9.2012 bylo ministerstvem zdravotnictvi
vyhlaseno mimotadné opatfeni v souvislosti s rostoucim poctem piipadii otrav metylalkoholem,
spocivajici v zakazu prodeje a rozlévani lihovin typu destilati a tuzemaku s obsahem alkoholu
nad 30 objemovych procent u tzv. stinkového nebo mobilniho prodeje, a dne 14.9.2012 bylo
vyhlaSené mimotadné opatfeni ministerstva zdravotnictvi zpfisnéno na celkovy zékaz prodeje
a nabizeni lihovin o obsahu od 20 objemovych procent ethanolu, vcetné tuzemaku a
konzumniho lihu, védomi si jiz moznych negativnich disledkli nelegalné distribuovaného a
prodavaného lihu nejasného plivodu a neznamého slozeni ¢i vyrobkil z néj na lidské zdravi a
Zivoty, obzalovany S. K. tyto produkty nadale prodaval koneénym spotiebitelam az do
14.9.2012 a obzalovany J. P. neuéinil ni¢eho, aby této distribuci obzalovanym S. K. zabrénil,
¢imz vydali osoby spotiebiteld, u nichz byl predpoklad konzumace zdravotné¢ zavadného lihu
nebo vyrobki z néj, bezprostfednimu nebezpeci smrti nebo zdvaznych zdravotnich komplikaci,
zejména postizeni vnitinich organt ¢i zraku, kdy v dusledku distribuce tohoto zdravotné
zavadného lihu nebo vyrobkil z néj realné doslo u osob, které jej zakoupily a zkonzumovaly,
k nasledujicim zdravotnim problémum:

- u M. M, nar. XXXXX, ktery nekolkovanou lihovinu s obsahem metanolu zakoupil ve
trech litrovych lahvich s etiketou Lassky Tuzemdk ve dnech 10. az IXXXXX a v jedné
litrové lahvi dne 14.9.2012, doslo po jeji konzumaci k hospitalizaci od 14.9.2012 do
19.9.2012 v Nemocnici Tfinec s diagnézou toxického ti¢inku metanolu,

- U S. M, nar. XXXXX, doslo dne 14.9.2012 po konzumaci této lihoviny ke kritickému
stavu, jeji hospitalizaci na jednotce ARO Nemocnice Ttinec-Podlesi, kde nasledn¢ dne
XXXXX zemfela, pficemZ bezprostiedni pfi¢inou smrti byla intoxikace (otrava)
metanolem,

- u L. M., nar. XXXXX, doslo po konzumaci této lihoviny k hospitalizaci od 14.9.2012 do
19.9.2012 v Nemocnici Tfinec s diagnézou toxického ti¢inku metanolu,

- uJ. P, nar. XXXXX, ktery dne 6.9.2012 zakoupil nekolkovany lih s obsahem metanolu
V objemu 5 litrd, po konzumaci lihoviny z néj vyrobené doslo k hospitalizaci od 17.9.2012
do 21.9.2012 v Nemocnici Karvina-R4j s diagnézou toxického uc¢inku metanolu,

- u P. B, nar. 10.3.1974, ktery pftiblizn¢ dne 5.9.2012 zakoupil 10 ks nekolkovanych
jednolitrovych lahvi lihoviny s etiketou Lassky Tuzemék s obsahem metanolu, doslo po
jeji konzumaci dne 8.9.2013 k hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Praha 2 — Nové Mésto,
kde nasledné dne XXXXX zemfel, pfi¢emz bezprostiedni pficinou smrti byla intoxikace
(otrava) metanolem,

- u Z._ V. nar. XXXXX, ktera kolem dne XXXXX =zakoupila 70 litrd lihoviny
v nekolkovanych jedenapillitrovych a dvoulitrovych plastovych lahvich s obsahem
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metanolu, doSlo po jeji konzumaci k hospitalizaci od 21.9.2012 do 27.9.2012 v
Krométizské nemocnici s diagndzou toxického t¢inku metanolu,

- u V. Z, nar. XXXXX, ktery pfesné¢ nezjisténého dne od 6.9.2012 do 8.9.2012 zakoupil
nejméné 8 ks nekolkovanych jednolitrovych lahvi lihoviny s obsahem metanolu s etiketou
LasSsky Tuzemak, doslo po konzumaci této lihoviny k umrti, kdyz dne XXXXX byl v misté
svého bydlisté nalezen mrtev, pfiemz bezprostiedni pficinou smrti byla intoxikace
(otrava) metanolem,

ktery nalézaci soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlo¢in obecného ohroZeni dle § 272
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Obzalovanému J. P. ulozil trest odnéti S. v trvani
10 let se zvySenou ostrahou a obzalovanému K. souhrnny trest odnéti S. v trvani 8 let se
zatazenim do véznice s ostrahou, zdkazem ¢innosti a soucasné doslo ke zruseni vyroku o trestu
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 4. 9. 2013 ¢. j. 3T 89/2013-512, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Soucasné bylo rozhodnuto o nahradach Skody.

Na dany rozsudek poukazovala obhajoba jako na udajny ditkaz svéd¢ici o dalsim zdroji
smrtelné jedovaté smeési etylalkoholu a metylalkoholu, ktera neprochazela ptes odsouzeného J.
V., ale pravdépodobn¢ se podle obhajoby mélo jednat o smés, kterou sice namichali odsouzeni
F. sK., ale mélo se jednat o smé&s namichanou nad rdmec prodeje V. a prodavanou
pravdépodobné témito odsouzenymi do oblasti Ostravska.

V ramci daného rozsudku nalézaci soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Ostravé prokazal
obzalovanému P. prodej 120 litra lihoviny s nejasnym ptivodem obzalovanému S. K., ktery
Z nich vyrabél lihové napoje pod rliznymi znackami a u konzumentl doslo ke tfem Gmrtim a
¢tyfem otravam s presné nekonstatovanymi nasledky. Samotny piivod zdravotné zavadné smeési
nebyl objasnén. Obzalovany S. K. ve své vypovédi (viz &. 1. 10 rozsudku) uvedl, Ze lihovinu
nakoupil dne 23. 8. 2012, kdy zakoupil od jemu tehdy neznamého muze asi 4 ks 30litrovych
barell lihu. Nasledné pfi rekognicich konanych dne XXXXX a 26. 3. 2013 obzalovany oznacil
jako nezndmého muze obzalovaného J. P., tedy spoluobzalovaného oznacil za osobu, od které
nakupoval lihovinu jemu nezndmého ptivodu. ObZalovany J. P. ve vSech fazich trestniho fizeni
odmitl ve véci vypovidat (nalézaci soud v této souvislosti konstatuje, ze je s velkou mirou
pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou zfejmé, ze obzalovany J. P. by obdobné postupoval,
kdyby byl volan k hlavnimu liceni v této véci jako svédek, a to zvlasté za situace, kdy tento
rozsudek doposud nenabyl pravni moc). V pribehu trestniho fizeni byl Krajskym soudem
Vv Ostrave vyslechnut jako svédek J.V., ktery uvedl, ze J. P. n¢kolikrat vidél v pritomnosti R.F.
a naposledy jej vidél v kvétnu nebo ¢ervnu na Cerpaci stanici u Frydku-Mistku, kdy zajist'oval
ptevoz lihu pro R.F.. S P.nem¢l nikdy zadny kontakt a nezna blizsi okolnosti ptipadného vztahu
mezi P.a F.. Pro F. vozil V. dle své vypovédi lih na severni Moravu od roku 2011 pfiblizné do
kvétna 2012. R.F. tedy byl vyslechnut jako svédek, uvedl, Ze jména S. K. a J. P. mu nic nefikaji
a poté, co byl pfimo dotazan na ptitomného J. P., pak uvedl, ze se muze jednat o osobu, ktera
mu obcas dodavala ndhradni dily na auto, ale kterou jménem neznd. V ramci listinnych ditkazt
byl zajistén vypis te XXX XXmunikaéniho provozu telefonu ¢islo XXXXX, ktery provozoval J.
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P. v obdobi od 01.07. 2012 do 30.09.2012, z n¢j vyplyva mimo jiné komunikace s telefonnim
gislem R.F. (XXXXX) celkem v 83 piipadech, se spoluobzalovanych S. K. celkem v 67
ptipadech, s J. F. celkem v 93 ptipadech. J. F. byl ve véci vyslechnut jako svédek a po
predestieni jména J. P. uvedl, ze zna jistého J., s kterych se setkal asi dvakrat a jmenovany mu
prodal alkohol. M¢lo se jednat o slivovice z Moravy ve tfech lahvich o celkovém objemu 3 litrti
a rovnéz od této osoby mél zakoupit vino.

Dtikazy provedené Krajskym soudem v Ostravé ve véci 54T 8/2013 tykajici se
tzv. dal$iho zdroje zdravotné zavadné smeési podle nazoru nalézaciho soudu toliko prokazuje
komunikaci z telefonniho ¢isla XXXXX, ktery mél uzivat J. P. s telefonnim ¢islem XXXXX,
ktery mél uzivat R.F.. Jak P., tak F. se k dané komunikaci mezi témito telefonnimi ¢isly
nevyjadrili. Podle nazoru nalézaciho soudu jen na zakladé komunikace nelze dovozovat nakup
nelegalni smési P.od F.. V této souvislosti soud opétovné poukazuje na vypovéd R.F.
z piipravného fizeni, kde jednoznacné tvrdil vyrobeni toliko desetitisic litri zdvadové smési
S tim, Ze zavadova smés byla prodévana jen J. V.. Pokud se tyce zajisténé¢ho metanolu, pak ze
znaleckého posudku zoboru potravinafstvi, odvétvi laboratorniho zkoumani a analyzy
potravin, lihu, tabaku a surovin pro jejich vyrobu (¢. . 23-24 rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrave) byly zkoumany alkoholické napoje zajisténé od M. M. a J. P.. Lze tedy dle nazoru
nalézaciho soudu jednozna¢né dovodit, Ze u obZalovaného P. nebyl zajistén zdravi nebezpecny
alkohol, protoze by piipadné zajistény alkohol byl podroben znaleckému zkoumani.
Dodavatelsko-odbératelsky vztah mezi V. a P.dle vypovédi V. nebyl a podle nazoru nalézaciho
soudu jde o realnou nebo alespon velmi pravdépodobnou skute¢nost. Na strané druhé
obzalovany V. prodéaval nelegalni smés mnoho osobam, pfitom v této souvislosti Ize poukézat
na zalobu Krajského statniho zastupce v Brné, pobocka ve Zlin¢, ktera byla dorucena
Krajskému soudu v Brng, pobocka ve Zlin€ dne 10. 1. 2014 a podle které m¢l J.V. prodat Z.K.
v rozsahu 2 200 litra, A. J. pfiblizné 300 litrG, D.R. asi 40 litra a V. K. asi 2 000 litra, kteti
s touto smési dale disponovali, takze tyto osoby rovnéZ mohly tuto smés prodavat dal§im
osobam, coz se vesmés skutecné stalo. Pokud se ty¢e vySe uvedeného telefonniho kontaktu,
pravdépodobné mezi obZalovanym J. P. odsouzenym R. F., nebyl zjiStén obsah komunikace.
Tato komunikace se mohla tykat prodeje lihu, ale v této souvislosti je nutné zdiraznit, ze R.F.
dodaval J. V. 1 lihoviny, které nebyly zdravotné zavadné, a lze pfedpokladat, Ze zdravotné
nezavadné nelegalni lithoviny dodéaval vice osobam, moZna vcéetné obzalovaného J. P.. Tato
domnénka by byla potvrzovéna i skutecnosti doby komunikace mezi telefonnimi ¢isly, kterd
jest i v dob¢ pied namichanim smrteln¢ jedovaté smési.

Nalézaci soud s ohledem na dany vySe uvedeny rozsudek tedy konstatuje, Ze zjiSténi
deklarovand v tomto rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (sp. zn. 54T 8/2013) v zadném
pfipadé¢ neprokazuji existenci jiného zdroje zdravotné zavadného alkoholu nez smésky
0 objemu pfiblizné¢ 10 000 litrd namichané odsouzenymi F. s K. a ndsledné¢ prodané
odsouzenému V.. Existence toliko 10 000 litrG zdravotné zdvadné smési, pak je podle soudu
s velmi vyraznou pravdépodobnosti hranicici s jistotou prokazana vypovédi R.F. v pfipravném
fizeni, v ramci které se podrobné k vyrobé této smési vyjadiuje a dale analyzami policie, ktera
konstatuje na zakladé zachytu jednotlivych vzorkl zdravotné zdvadného alkoholu a na zakladé
zdravotniho poskozeni u jednotlivych osob existenci toliko jednoho zdroje zdravotné zavadné
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smési, pricemz tyto analyzy jsou doplnény ptehlednymi a podrobnymi grafy. S ohledem na
vypoveéd svédka J.V. soud opétovné poukazuje na skutecnost, ze odsouzeny hovoii o idajném
dalsim mozném zdroji teprve v posledni dobé a podle nazoru soudu jde o snahu odsouzeného
urcitym zptisobem omezit svoji vinu za nasledky svého jednani.

Pted ukoncenim dokazovani obhajce obzalovaného A.J. Mgr. Ohnoutka uvedl, Zze u
poskozeného M. byly dne XXXXX zajistény vzorkem oznaceny &isly 1, 2, 3, 4, ale nasledné
vzorek €. 4 vypadl z evidence a objevil se vzorem €. 5, v ramci kterého neni uvedeno, kdo tento
vzorek zajistil nebo piebral a v této problematice by se m¢l vyjadiit vrchni komisat, ktery by
m¢él predevsim vysvétlit, jak se vzorek dostal do evidence a jaky mél vztah k poskozenym V. a
V., kde jsou rovnéz pochyby o obsahu lahvi, které byly vydany. K témto skutecnostem by mél
byt vyslechnut prap. D. B. V souvislosti s navrhem obhajoby u hlavniho li¢eni dne 11. 5. 2015
soud poukazuje na vyjadfeni obhdjce Mgr. Ohnoutka (¢. 1. 22), v ramci kterého obhijce
poukazoval na zménu oznaceni vzorku, na které upozorioval jiz v pfedchazejici zaveérecné feci,
pficemz u tohoto hlavniho li¢eni, které se konalo dne 6. 5. 2015, nenavrhl, aby k danym
skute¢nostem byla vyslechnuta konkrétni osoba. Soud nechépe zménu stanoviska obhajoby
k vyslechu osob, kdy ke zméné dochazi v fadu nékolika dnti a obhajoba nevysvétlila divod této
zmény. K navrhu se vyjadrfil statni zastupce, ktery uvadél skutecnosti tykajici se vydané lahvi
svédkem V. a vyjadfil pochybnosti, zda policista B. si po tfech letech vzpomene, pro¢ vzorem
V. 1 pivodné oznacoval jako vzorem M. 5, a to za situace, kdyz oba tyto vzorky byly
kontaminovany metylalkoholem.

Soud dospiva k zavéru, Ze ditkazni navrh ve véci neni divodny. Je ziejmé, Ze svédkové
navrzeni k vyslechu by s velkou mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou ve véci nemohli
uvest skutecnosti, které se stahuji k tomu ojedinélému tkonu, a to s ohledem na ¢asovy odstup.
Tato domnénka soudu je napf. potvrzovana vypovéd'mi svédku M. S. a R. J. 25886-25887),
ktefi byli k obdobné problematice vyslychani a ve véci hovofili zcela obecné. Podle nadzoru
soudu je velmi pravdépodobné, ze v prubehu celého fizeni s ohledem na rozsah zajiSténych
dikazt doslo k drobnym pochybenim, nepfesnostem, piipadné k chybam. Ostatné jakékoliv
lidské konani vykazuje shodny prvek a to, Ze s odstupem Casu pii podrobném zkoumani Ize
Vv tomto kondni nalézt urcité chyby. Samotné nejasnosti tykajici se vzorku €. 4, ktery byl
nasledné oznacen jako vzorem €. 5, soud pfisuzuje urcité neduslednosti ptipadné chybé, kterd
vSak nemd Zadny vliv na konkrétni vysledky, pfipadné analyzy a grafy vyhotovené ze strany
policie a v zadném piipadé nemtize byt podstatou pro uvahy ve sméru imyslného zkreslovani
dikazi v rdmci Setieni ze strany policie. Pfipravné fizeni, v jehoz ramci bylo zajiSténo obrovské
mnozstvi diikazli a analyzovano maximalni mnozstvi informaci o policii dostupnych, vykazuje
znaky seridzniho nezaujatého pfistupu a soud v této souvislosti zdtiraziiuje, ze policie provadéla
sbér diikazii v rdmci domovnich prohlidek v dob¢, kdy nebylo zfejmé, jakymi osobami a jakym
zpusobem byla trestnd ¢innost spachéna.

Obhajkyné obzalované¢ho J. JUDr. Neuwirthovd v navrhu na doplnéni dokazovani
poukazovala na rozpory tykajici se zjisténého poctu bareld v ramci domovni prohlidky u
obzalovaného J. v Horni Olesnici a nasledn¢ rozdilny pocet bareld, které byly zaslany
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k odbornému zkoumani. Podle obhajkyné zde muze vzniknout podezfeni s manipulaci se
vzorky, které byly zajiStény, a proto obZalovany trva, aby byly vyslechnuty osoby, které
provadély domovni prohlidku a nésledné osoby, které provadély odborné zkoumani. Obdobné
pochybnosti jsou pak v ramci zajisténi lahvi u poskozenych T., kde jsou rozpory o obsahu lahvi,
kdy nejprve méla byt zajisténa jednolitrova lahev, ktera byla naplnéna do vysky 16,5 cm,
nasledn¢ téhoz dne byla ldhev vydana bez obsahu jakékoliv tekutiny. Podle obhajkyné se pak
v dom¢ manzeli T. nalezlo mnoho prazdnych lahvi, ptipadné barelli, z cehoz dovozuje, ze
manzelé¢ odebirali alkohol zriznych zdroji anelze tak urcit, z kterého zdroje pochazel
kontaminovany alkohol.

K danému navrhu se vyjadfil statni zastupce, podle kterého jsou dikazni névrhy
nadbytecné. Ke zkoumani vzorku byli vyslychani rizni policisté a byla konstatovana celé fada
listin. Dale pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu, v rdmci kterého nalézaci soud
nenafidil soudu nalézacimu provést dokazovani, jejiz provedeni navrhovala obhajoba jiz ve
svém odvolani.

Nalézaci soud pfi zvazeni téchto diikaznich navrhii opétovné dospiva k zavéru, ze dané
dikazni navrhy jsou nadbyte¢né, pricemz charakter téchto dikaznich navrhi je obdobny, jako
u obhdjce Mgr. Ohnoutky. Navrh na vyslech osob, které provadély domovni prohlidku,
pripadné spolupracovali pti odborném vyjadieni, s ohledem na ¢asovy odstup nepovazuje soud
za diivodny, protoze s velkou mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou by dané osoby
odkazaly na listinné zpracovani danych tkont. Je zjevné a toto vyplyva jiz z vyse uvedenych
vypovedi svédka vykonévajici obdobné tkony, Ze se nejedna o mimotradné skutecnosti, které
by mohly byt trvaleji zaznamendny v lidské paméti, ale s ohledem na charakter danych ¢innosti,
tedy U€ast a zaznamenavani jednotlivych skute¢nosti pti domovni prohlidce, rozsah domovnich
prohlidek je v ramci této trestni véci, ale i v rdmci bézné sluzebni ¢innosti u policistii. Podle
nazoru soudu vylucuje moznost detailni popis danych ukont, které se odehraly skoro pfed tiremi
lety navrzenymi svédky. Podle nazoru soudu jsou zcela dostaCujici ve véci shromdzdeéné
listinné dikazy, ptipadn€ vypovédi sveédkl. Soud v této souvislosti poukazuje na vypovédi
manzell T., ktefi podrobné uvedli, kdy, od koho, v jakém mnozstvi zakoupili lihoviny, které
jim zpusobily zdravotni potiZze. Pokud v rdmci odvolani obhajoba namitd nemoZnost jen
nepatrného zdravotniho postizeni u svédkyné T., lze poukazat na znalecké posudky, a to
pfedevsim z oboru zdravotnictvi a toxikologie, podle kterych kazda osoba na poziti zdravotné
zévadné smesi reaguje odlisn¢€ a pfipadné uréené mnozstvi kontaminované smési, kterou znalci
oznacili za tzv. hrani¢ni, tedy které muize zplsobit téZkou ujmu na zdravi nebo smrt osoby,
ktera toto mnoZstvi poZzila, je mnoZstvi orientacni a nasledné zdravotni komplikace souviseji
s mnoha dal§imi faktory. Uvahy tykajici se mozné (idajné manipulace se vzorky jsou s ohledem
na charakter vySetfovani (rozsah vySetfovani, okolnosti vySetfovani, kdy se jednalo o tzv.
prvotni tkony, praci mnoha riznych policejnich slozek atd.) je podle nézoru soudu zcela
absurdni. V rdmci jednotlivych listinnych zdznamt, maze dojit k ur¢itému pochybeni, coz soud
nepopird a odvolava se na svoji ivahu vyse uvedenou tykajici se chyb v lidském konani. Nelze
vSak pominout, Ze alkohol, ktery byl zajistén v dom¢ poskozenych T. byl pfedan k odbornému
vyjadreni a zavéry tykajici se obsahu metanolu jsou uvedeny na €. 1. 9447-9450, 9453-9456,
pritom dany alkohol, jak plyne z vypovéedi svédktli, manzelé T. zakoupili od obzalovaného V.,
ktery jej zakoupil od obZalovaného S. a tento jej zakoupil od obZalovaného J.. Chemické sloZeni
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vzorkll pak odpovidd chemickému slozeni alkoholu, ktery byl zajiStén obzalovanému J. pii
prohlidkach v obci Nehvizdky a v obci Dolni Olesnice a ktery pochézel od odsouzeného V.,
resp. ze smési namichanych odsouzenym F. a K., coz je prokazovano odbornym vyjadienim
Celné-technické laboratofe Praha (viz ¢. 1. 9653-9656) a dale odbornym vyjadienim
Kriminalistického ustavu Praha (viz ¢. 1. 9639-9644). Obdobné skutecnosti pak lze zjistit u
alkoholu, ktery byl zajistén obzalovanému J..

Obhajoba prosttednictvi JUDr. Neuwirthové a JUDr. Rejzkové déle navrhla vyslech J.P.
a nasledné R.F.. Soud se témito skutecnostmi zabyval pii zdivodnéni vyslechu odsouzeného
J.V. a dale pfti konstataci a rozboru rozsudku Krajského soud v Ostraveé sp. zn. 54T 8/2014 a
uvedl, zjakych diavodi povazuje vyslechy téchto osob za neduvodné. Lze tedy kratce
konstatovat, ze s ohledem na dosavadni postoje obou osob v ramci celého trestniho fizeni (u
odsouzené¢ho R.F. i z divodu jeho vypovédi u Krajského soudu v Ostravé pravé ve véci
obzalovaného J. P.), jejich ptfedvolani k hlavnimu liceni, jakoz to svédkul, soud povazuje za
neucelné a zbytecné, a proto tyto dikazni navrhy také zamitl.

Obhajoba prostfednictvim JUDr. Neuwirthové dale navrhla, aby nalézacim soudem byl
ptipojen trestni spis Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 3T 194/2004, v ramci které¢ho je
Vv soucasné dobé vedeno proti obzalovanému J. trestni fizeni proti zkraceni dané a v tomto spise
maji byti obsazeny listiny, z kterych lze zjistit, Ze vzorky zajisténé pfi domovni prohlidce u
obZalovaného byly podrobeny zkoumani a bylo zjiSténo, Ze se nejednd o zdravotné zavadny
alkohol. K dané problematice 1ze konstatovat, Ze ve spisovém materialu jsou listinné dikazy,
z kterych lze zjistit, kdy, v kterych prostorach byly u obzalovaného provedeny domovni
prohlidky, jaké véci v ramci téchto domovnich prohlidek byly zajisStény a jaké jsou vysledky
znaleckého zkoumani. Soud v této souvislosti poukazuje na ¢. 1. 9872-9873, dale 9292-9297 a
znalecky posudek z oboru toxikologie. Soud jiz v dfivéjSim fizeni vyZadal od Okresniho soud
V Trutnové ze spisu 3T 194/2014 obzalobu viz ¢. 1. 26723-26729 a pfitom z odlivodnéni
obzaloby lze zjistit, Ze v ramci trestniho fizeni byly opatieny protokoly Celné-technické
laboratote o zkouSce provedené za ucelem stanoveni lihovitosti, sloZeni lihovin a metanolu u
zajisténych tekutin, dale k pravosti kolku a slozeni lepidla uzitého k nalepeni kolkd a
skutecnosti tykajici se zajisténého tabaku. Nalézaci soud konstatuje, Ze jak vyplyva z vypovéedi
obzalovaného J. a odsouzeného V., obzalovany J. od V. nakupoval nelegalni alkohol delsi dobu
a v ramci danych obchodnich stykt tak nakoupil nelegalni alkohol jednak zdravotné zavadny,
jednak v predchazejicim obdobi zdravotné nezavadny a u obzalovaného byly zajistény rtuzné
vzorky rizného alkoholu. Soud konstatuje, Ze dikazy shroméazdéné k témto skute¢nostem jsou
zcela dostacujici a vyzadani spisu povazuje za nadbyte¢né a vedené snahou spiSe co nejdéle
oddalit rozhodnuti nalézaciho soudu.

Obhajoba obzalovanych V. a K., resp. obhdjce Mgr. Mach, v ramci navrhu na doplnéni
dokazovani poukazoval na své odiivodnéni odvoldni proti prvotnimu rozsudku ze dne 21. 5.
2014 ¢. 1. 26521-26531, v ramci kterého navrhl, aby byli vyslechnuti zastupci jednotlivych
odbératelti firem DRASPOL CZ s. r. 0., VENDIA s. 1. 0., JIP Vychodoceska a. s., M. R.
k prokazani opatieni, které mélo spocivat ve snaze stazeni zbozi od obzalovanych a vyslech
pracovnika SZPI M.H., ktery provadél kontrolu a zalezitosti staZzeni zbozi s nim obzalovany K.
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tesil. Dané navrhované dikazy soud povazuje za nadbytecné, protoze nema za vyvraceno snahu
obou obzalovanych od danych spolecnosti stdhnout mozny zdvadovy alkohol, takze tyto
skutecnosti s ohledem na zasadu in dubio pro reo neni tteba prokazovat a dané ndvrhy jsou tak
nadbytec¢né.

V ramci ditkaznich navrhi soud poukazuje nejenom na nadbytecnost, ale predevsim na
skutecnost, Ze dosavadni provedené diikazy jsou dostacujici pro rozhodnuti soudu a tento nédzor
nalézaciho soudu je potvrzovan i samotnym rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14, 1. 2015 sp. zn. 3To 6/2015, v ramci kterého bylo nalézacimu soudu natizeno doplnit
dokazovani jen vyzadanim zpravy od Ministerstva zdravotnictvi CR, coZ nalézaci soud provedl.
V této souvislosti nalézaci soud poukazuje i na platnou judikaturu, a to R 10/1993-11, podle
kterého se pii posuzovani divodnosti dalSich dukaznich navrhl postupuje s ohledem na stav
dokazovani a jestlize je zfejmé jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy,
byt by mély vztah k projednavané véci, nebot’ by se zbytecné oddalovalo vcasné rozhodnuti.
Nalézaci soud proto dospiva k zavéru, ze provedené dokazovani bylo provedeno v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu.

Ditkazy, které byly provedeny, pak soud hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu
podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vSech okolnosti piipadd, a to jak
jednotlive, tak v jejich souhrnu a po provedeném vyhodnoceni diikazli dospél soud k zavéru, ze
provedené dokazovani umoziuje jen jediny logicky zavér, a to o viné obzalovanych tak, jak je
uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud nejprve poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2015 sp.
zn. 3T0 96/2014, kterym byli R.F. a T.K. pravomocné odsouzeni s jiZ pravomocné odsouzenym
J. V. pro trestnou ¢innost, kterou se méli podle skutkovych zjisténi dopustit tim, Ze v presné
nezjisténé dobé€, na prelomu mésicii srpna a zafi 2012, obzalovany R.F. imysIné za tcelem
ziskani majetkového prospéchu za pomoci obzalovan¢ho T.K., ktery mu poskytl pomoc
spocivajici v opatfeni pfedmétné latky, zejména piiblizné¢ 5 000 litri metylalkoholu, dale
prostory a technické prostiedky k michéni, a pomohl mu 1 pfi smichani smési, a spolecné
vyrobili v objektu spole¢nosti Opavia REAL s. r. 0., na ulici Lepafova v Opavé, smés slozenou
z metylalkoholu a etanolu v piesné nezjisténém pomeéru, a to v objemu cca 10 000 litrd, pti¢emz
s ohledem na obecné znamou védomost o vysoké zdravotni zavadnosti latky metylalkohol i své
konkrétni védomosti museli byt srozuméni s moznou vysokou zdravotni zavadnosti této smeési,
a tuto smeés nasledné obzalovany R.F. prodal obzalovanému J. V. v dob¢ na pfelomu mésict
srpna a zafi 2012, kdy obzalovani R.F. a T.K. smé&s o celkovém mnozstvi 10 000 litri spole¢né
predali v dobé po vyrobeni smési celkem ve tfech piipadech obzalovanému J. V. v obci
Podkopna Lhota, okr. Zlin, o kterém véd¢li, Ze obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji, které
dale distribuuje, coz také J.V. ucinil a ze smési pochézejici pro n¢j z neproverenych zdrojli a za
napadné nizkou cenu, kterou ziskal od R.F. a T.K., tedy osob, které nemohly nijak garantovat
jejich zdravotni nezavadnost a kvalitu, a musel byt tak pfinejmensim srozumén s moznosti, ze
smés, s niz bude dale disponovat a distribuovat ji, miize vystavit znacny pocet konzumentl z ni
vyrobenych napoji nebezpeci smrti, a to i s pfihlédnutim k mimotadné velkému mnozstvi takto
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kontaminovaného alkoholu a jeho zcela nekontrolovanému $ifeni, takze vSichni obzalovani
museli byt srozuméni piipadnou moznosti ohrozeni velkého mnozstvi osob v¢. moznosti
zpuisobeni smrti mnoha osob, tedy zptisobeni stavu obecného ohrozeni, a timto jednanim hrubé
porusili hygienické a zdravotni predpisy, stanovené ¢lankem 14 odst. 1 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky uiad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a podle kterého nesmi byt potravina uvedena na trh,
neni-li bezpecna, dale k poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
podle kterého je zakédzdno uvéadét do obchu potraviny jiné nez zdravotné nezdvadné, ptitom
takto vyrobena a nekontrolovatelné §ifend smés byla zptisobild usmrtit nebo zptsobit vaznou
intoxikaci az 158 000 lidi pfinejmensim na celém tizemi Ceské republiky, a obzalovany J.V.
poté nasledné Zivotu nebezpecnou smés prodaval dal§Sim osobam, ¢imz zpusobil jeji dalsi
nekontrolovatelny obéh, pfitom v piesné nezjisténé dobé koncem srpna a pocatkem zafi 2012
takto prodal ptinejmensim 2 200 litrd Z.K., nar. XXXXX, asi 300 litri obzalovanému A. J.,
nar. XXXXX, asi 40 litrti D.R., nar. XXXXX, 2 000 litrd obzalovanému V. K., zastupujicimu
spolecnost XXXXX XXXXX, s.r. 0., ktefi s takto pokoutn¢ nabytou smési zcela neprovéreného
puvodu dale disponovali, s ¢imz musel byt obZzalovany J.V. srozumén, a dale ji $ifili dalSim
osobam nekontrolovatelnd po tizemi Ceské republiky, dale obzalovany J.V. dodanou smés od
obzalovanych F. a K. z ¢asti sdm na pfelomu srpna a zati 2012 zpracoval na alkoholické napoje
typu rum a vodka a dale je distribuoval, a to od piesn¢ nezjisténé doby od prelomu srpna a zafi
2012 nejméné dal$im nasledujicim osobam: asi 2 800 litrl takto namichaného alkoholu dodal
obzalovanému M.T., nar. XXXXX, do obce Olesnice, asi 2 300 litri pies obzalovaného M.T.
dal§im osobam do Havifova, dale 15 ks deseti litrovych kanystrti Id¢ Lacinové, nar. 12. 1. 1959,
do Prahy, 40 ks Sestilitrovych kanystri nezjisténé osob¢ vietnamské narodnosti vystupujici pod
jménem H. na pfesné nezjisténé misto do Prahy a 40 ks Sestilitrovych kanystrli nezjisténé osobé
vietnamské néarodnosti na neupfesnéné misto v Brn¢, pfitom takto vyrobend a dale
nekontrolovatelné Sifend smés jen v obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012 zptisobila na zemi
celé Ceské republiky intoxikaci nejméné 117 osob, kdy nejméné u 38 nize uvedenych osob
doslo v pfimé pricinné souvislosti s otravou metylalkoholem ze smési vyrobené obzalovanymi
F. a K. a Sifené déle obZalovanym V. a po ném dal§imi osobami k jejich umrti a u neyménée 50
prezivsich poSkozenych uvedenych niZe doslo v ptimé pii¢inné souvislosti k jejich téZké ujme
na zdravi, konkrétné tak doslo k umrti nejméné téchto 38 poskozenych a timto jednanim doslo
k amrti nejméné 38 poskozenych, dale k intoxikaci metylalkoholem 79 poskozenych, kdy
nejméné u 50 prezivsich poskozenych doslo k souvislosti s pozitim metylalkoholu k té¢Zké ijmé
na zdravi.

V ramci daného rozhodnuti tak bylo prokdzdno namichani 10 000 litri zdravotné
zavadné smési, kterd byla od odsouzenych F. a K. pfedana J. V., ktery tuto smés dale prodal
dalSim vySe uvedenym osobam. V ramci daného rozhodnuti pak bylo prokézano, ze dana smés
je s nejvétsi mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou jedinym zdrojem zdravotnich postizeni
nebo umrti poskozenych, pficemz v ramci rozhodnuti bylo vychazeno nejenom z vypovédi
obzalovanych, svédki, ale i z analyz a grafi, které vyhotovila Policie CR.
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Trestnd Cinnost obzalovaného M.T. je prokazovana jednak vlastni vypovéedi, kdy
podrobné popsal své kontakty s obzalovanym J. V., kterého mél znat jen jako K. H. a popsal
rovnéz, byt se nejednd o uplné doznani, i sviyj podil na zprostfedkovani obchodu mezi V. a M.
K. a M. P.. Obzalovany je déale usvédCovan predevsim vypoveédi J.V., a to jak jeho vypovédi,
kterou ucinil v pozici obzalovaného, tak jeho vypovédi, kterou ucinil v procesnim postaveni
svédka. J.V. podrobné popsal dobu, rozsah dodavek alkoholu obzalovanému J., v€etné ceny,
dale svédkem J. V. a svédky manzely T., S. a V.. Trestna &innost, resp. podil obzalovaného J.
pii trestné Cinnosti, vyplyva iz vypovédi bratri K., ktefi uvedli roli obzalovaného J. pfi
dodévani zavadného alkoholu a vypovédi M. P.. Nasledky trestné cinnosti jsou pak
prokazovany vypovéd'mi poskozenych ze Severni Moravy, a to predevSim téch, ktefi byli
poskozeni metanolem obsazenym v alkoholu, ktery nakupovali ve stanku M. S.. Tyto vypovéedi
jsou pak v souladu s vypovéd'mi prodavacek M. S.. U M. S., kterému obzalovany J. dodaval
kontaminovany alkohol prostfednictvim dalSich osob, byl pravé zajistén kontaminovany
alkohol skupiny ,,A%, tedy alkohol stejné skupiny jako u vzorkl zajisténych u obzalovaného V.
nebo M.T.. Lze tak dokumentovat pohyb tohoto alkoholu, ktery byl M. S. dodavan M. P.,
pticemz poskozenymi zakazniky M. S. jsou osoby uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
a dalsi poskozeni pak byli zakazniky obzalovaného Z., kdy v dob¢ rozhodné a v daném regionu
byl jediny zdroj nelegalniho alkoholu, ktery vedl k fatalnim nasledkim — alkohol od M. P..
V této souvislosti soud poukazuje na skute¢nosti vyplyvajici z podrobnych analyz a grafu,
Z kterych je ziejmé, jakym zplsobem byl zdravotné zavadny destilat Sifen, a to od pocatku
namichani smrtelné¢ jedovaté smési az ke konecnym uzivatelim, tedy vcetn¢ podilu
obzalovaného J.. Obzalovany v prubéhu trestniho fizeni poukazoval pfedev§im na svoji spiSe
zprostiedkovatelskou roli, a to za situace, kdy byl piesvédCen o nezavadnosti alkoholu.
Okolnosti jeho ptesvéd€eni soud rozebere v dalsi ¢asti rozsudku pfi rozboru zavinéni, ale k této
obhajob¢ konstatuje, ze obzalovany nevédél o ptivodu alkoholu a jeho zdravotni nezavadnosti
nic bliZ8iho a pfesto jej dale distribuoval, pfestoZe alkohol nebyl opaten kontrolnimi paskami,
které kromé danovych zalezitosti, maji vztah 1 k prok4zani zdravotni nezavadnosti daného
alkoholu. Co se tyce pfi¢innych souvislosti, pak tyto jsou zjevné prokazovany provedenymi
analyzami a namitky tykajici se manzeli T., s ohledem na zjisténi kontaminace ve vzorku
alkoholu, jsou zcela nerelevantni, a to i s ohledem na hodnovérnost vypovédi manzeli T., jejiz
vypoveéd v dané véci neni ojedinéla, ale je 1 potvrzovana vypovédi V., nehledé na nésledné
jednani manzelt T., z kterych je ziejmé, Ze byli jednoznacn€ presvédCeni o zpisobeni
zdravotniho postizeni pravé konkrétnim alkoholem a nikoliv alkoholem jiného ptivodu, jak
naznacuje obhajoba. Lze konstatovat, ze vypovedi poskozenych, ptipadné dalSich osob, které
uvadély skutecnosti k poskozenym, potvrzuji vysledky analyz vypracovanych policii a
prokazuji pfic¢innou souvislost nasledki s trestnou ¢innosti obzalovaného. Obzalovany dale
prostiednictvim obhajkyné namital, pfed prvnim rozhodnutim nalézaciho soudu, mistni
nepiislusnost soudu; soud v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze jednani obzalované¢ho
je v pfimém vztahu s jednanim obzalovaného V. a pokud soud vyluc¢oval nékteré obzalované
ze spolecného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti, zdsadnim divodem byly divody
rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ bez vylouéeni ¢asti obzalovanych uvedenych v podané
obzalobé by soud s ohledem na kapacitni moznosti (jednacich sini) mohl rozhodnout v fadech
mnoha mésict, ale spiSe let, coz by bylo v rozporu s tistavnimi pravy obvinénych. Obzalovany
J. se své trestné Cinnosti sice dopousti mimo Uzemi nalézaciho soudu, ale s ohledem
na charakter trestné Cinnosti, vztahy k obzalovanému V., je zjevné, ze je zde jednak ve véci
dana prislusnost krajského soudu, v ramci kterého rozhoduje nalézaci soud a jednak je vhodné,
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aby o trestné ¢innosti obzalovaného bylo rozhodovéano v dané skupiné obzalovanych, ktefi jsou
uvedeni ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obhajoba v ramci svého zavérecného navrhu poukazovala piedevsim na piedchazejici
zaveéreény navrh a odivodnéni odvolani, na jejichz zéavérech setrvava. Nalézaci soud
konstatuje, ze s namitkami tykajicimi se urcitych neptesnosti v ramci domovnich prohlidek se
jiz vyporadal pfi zamitnuti dikaznich navrhii. Opétovné proto uzavira, Zze v ramci celého
trestniho fizeni nejsou zadné relevantni skute¢nosti, vyjma zcela nediivodnych dedukei, které
by prokazovaly manipulaci s dikazy. Podle nazoru nalézaciho soudu s ohledem na rozsah
trestniho fizeni a zapojeni mnoha raznych policejnich slozek je moznost manipulaci s dikazy
logicky vyloucena a soud povazuje ndmitky v tomto sméru za absurdni. Za druhé samotnym
zkoumanim ptedlozenych vzorkli byl prokdzan obsah metyl alkoholu v danych vzorcich.
Samotné vzorky a zjiSténi z téchto vzorkl pak umozZnili na zéklad¢ analyz vypracovat mapu
rozsifeni metylalkoholu na uzemi Ceské republiky véetné zdroji, véetné prostfedniki a tedy
i role obzalovaného J.. V tomto sméru soud poukazuje piedevsim z divodu piehlednosti na
grafickou verzi vypracované analyzy. Obhajoba urcitym zptisobem znevérohodiuje i vypoved’
poskozenych. Soud zdlraziuje, ze poSkozeni ve véci vypovidali pravdivé, jednoznacné
prokazovali zptsob a od jaké osoby nabyli zdravotné zavadné alkoholické népoje a v ptipadé
zemielych tyto skute¢nosti prokazuji vypovédi jejich blizkych. Uvahy o mozném kiivém
svédectvi ze strany poskozenych, ptipadné jejich blizkych soud povazuje za zcela nelogické, a
to s ohledem na charakter véci, kdy dané osoby byly vyslychany v co mozna v nejblizsi dobé
po spachani trestné ¢innosti a logicky neméli zddnou motivaci uvadét nepravdivé skutecnosti.
Logicky podrobny popis udélosti ze strany poSkozenych, pfipadné jejich blizkych, pak také
svédci o hodnovérnosti téchto vypovédi. Obhajoba v zavére¢ném navrhu déale Zadala pfipojeni
spisu Okresniho soudu v Trutnové a Krajského soudu v Ostravé. Soud pfi zdiivodnéni zamitnuti
dalsich dtikaznich navrhii zdivodnil, pro¢ dany postup je nadbytecny, a to véetné¢ vypoveédi
odsouzeného F.. V dané véci soud konstatuje, Ze shromazdéné diikazy jsou dostate¢né pro
rozhodnuti ve véci, ptfitom usvédcujici dikazy soud uvedl jiz v pfedchazejicich castech
odivodnéni. Obhajoba opétovné, pokud se tyka bodu 2, namita jen zprostiedkovani kontaktu
mezi odsouzenym V. a bratry K.. Soud v této souvislosti, shodné jak je vySe uvedeno,
poukazuje na vypovéd odsouzeného V. a bratrii K., z kterych je ziejmé, Ze samotny prode]
alkoholickych napoji nebyl realizovan mezi V. a K., ale mezi K. a J., kdyz V. na misto alkohol
jen dovezl a pfi jakémkoliv zvazeni jeho role v daném obchod¢ nelze dospét k zaveru, ze se
jednalo o prodejce. Lze tedy konstatovat, Ze vina obzalovaného J. je i v tomto bodé svédeckymi
dikazy pln¢ prokazana.

Obzalovany A. J. v prubéhu celého trestniho fizeni popird spachani trestné Cinnosti,
v ramci které mél nakupovat nelegdlni a zdravotné kontaminovany alkohol od J.V. a nasledné
jej prodavat obzalovanému A. S.. Obzalovany J. tvrdi, Ze se tohoto obchodu nezucastiioval a
v ramci poskytnuti prostoru svym dobrym odbérateltim jen piispél k realizaci obchodu s timto
alkoholem mezi J. V. a A. S.. Obzalovany tvrdi, zapijcovani skladu pfi realizaci tohoto obchodu
mezi V. a S. za provizi 10 K¢ na skladovani (pfedani jednoho litru tekutiny, tedy ¢astka za
zapijCeni skladu se odvijela od mnoZstvi skladované tekutiny, ktera ve skladé byla takto
deponovéna v fadek minut, piipadné hodin. Slo tak o zapitijéeni skladu jen na kratkou dobu a
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v nékterych ptipadech se obzalovany dle svého vyjadreni (tuto skute¢nost potvrzuji i J.V. a
A.S.) vlibec nezucastnil a penize byly obzalovanému vyplaceny pozd¢ji a to 1 v ramci platby,
ktera byla realizovana ptes sekretarku obzalovaného.

JiZ samotna tato obhajoba obzalovaného je velmi tézko uvéfitelnd, a to s ohledem na
zisk obzalovaného, ktery byl v fadech tisicti az desetitisicti za vcelku nepatrnou pomoc, a to
zaptjéeni skladu v fadu nékolika hodin, pfipadné maximalné dni. Castka 10 K& za litr je ptitom
jednoznacéné Castka, kterd svéd¢i bud’to o provizi anebo o zisku v rdmci ndkupu a nasledného
prodeje. Tato skute¢nost je ostatné potvrzovana i vypovéd'mi J.V., a to jak v procesni pozici
obzalovaného, tak svédka a A.S., ktefi shodné obzalovaného J. z trestné ¢innosti usvédcuji. Pii
hlavnim liceni obzalovany A.S. A.J. oznacil velmi hodnovérné za osobu, od které odebiral lih,
ktery dale pouzil na vyrobu riznych druht alkoholu. Tato vypoveéd je zcela hodnovérna,
obzalovany S. nemd zadny divod kifivé obvinovat spoluobzalovaného A.J., ktery sdm ve své
vypovédi k dotazu soudu uvadél absenci konfliktt, ¢i rozport, na zakladé kterych by
obzalovany S. m¢l obzalovaného J. kiivé natknout. Obdobné svéd¢i J.V. a namitky J. tykajici
se udajné snahy V. o pomstu vii¢i osobé, s ohledem na pomoc J. pti zadrzeni V. policii, se jevi
soudu jako nelogické, s ohledem na konzistentnost vypovédi V. tykajici se obzalovaného J.;
pritom udaje, které J.V. udava, a to nejenom ve vztahu k obzalovanému J., jsou potvrzovany i
dal$imi ditkkazy a soud tak, jak shora jiz uvedl, povazuje vypoved J.V. tykajici se ostatnich
spoluobzalovanych, za hodnovérnou. Vina obzalovaného je dale prokazovana vypovédi svédka
F. M. z pfipravného fizeni. Vina obZalovaného J. tak byla bez jakychkoliv pochybnosti
jednoznaéné prokazana a skute¢nosti, které J. predevSim v ramci zavérecné feci uvadi v rdmci
udajného znevérohodnéni J.V. a obZalovaného S., soud povaZuje jen za ucelovou obhajobu,
kdyz J.V. a obzalovany S. svoji vypovédi u hlavniho liceni obzalovaného J. jednoznacné
usvedcili, pficemZ samotné obhajoba obZalovaného J. je nelogické a zjevné ucelova. J.V.a A.S.
opétovné vypovidali v dané véci u hlavniho liceni dne 6. 5. 2015, pti¢emz jejich vypoveéd soud
opét hodnoti jako vérohodnou a logickou. V této souvislosti je tieba podotknout, ze J.V.
vypovidal v procesni pozici svédka a byl tak v pfipad€ kiivého obvinéni redln¢ ohrozen
dikaznym trestem odnéti S.. Vypovédi jak J.V., tak A.S. jsou vnitiné konzistentni a pfedev§im
oproti obhajob& obzalovaného J. logické. S ohledem na vypovédi pfedevsim téchto osob, proto
povazuje vinu obZalovaného A.J. za spolehlivé prokazanou.

Obzalovany A.S. se doznal k nakupu nelegalniho alkoholu od obzalovaného A.J.,
ptitom podrobné popsal, od koho kontaminovany lih nakupoval, zplisob vyroby, dlouhodobost
vyroby i zptusob oznacovani alkoholu, ktery dale dodaval mimo jiné obzalovanému C..
Obzalovany v ramci obhajoby namital a zpochybiioval rozbory zajisténych tekutin, a to prvotni
zjisténi celni spravy, které neodpovidd naslednému rozboru, ktery byl vyhotoven na zadost
policie a dale namital zjiSténi vzorkd zdvadného alkoholu u poskozenych v jinych lahvich, nez
v ramci kterych dodéaval obzalovanému C. alkohol. Pokud se tyce této ¢asti obhajoby, soud jako
jiz vySe, poukazuje na provedené analyzy ze strany policie, jakoZto i ostatni listinné dikazy a
znalecky posudek z oboru potravinafstvi, ktery byl jiz rozebran. Posudek, ktery nechala
vypracovat policie, je jednoznacn€ hodnovérny a zjist'uje skutecny obsah zajisténych kanystru,
vramci kterych byl zjistén vysoky, a to pfiblizné dvoutfetinovy obsah metanolu v dané
tekutiné. Pokud se tyCe vzorkli nalezenych u poskozenych, stejné jako u ostatnich
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obzalovanych, soud v ramci téchto skutecnosti zdlraziuje, ze poskozeni v mnoha ptipadech
alkohol pfelivali do jinych lahvi; kontaminovany alkohol michali s dal§imi alkoholy, pfipadné
fedili nealkoholickymi napoji, takze ptipadné rozdilné zjisténi v ramci vzorkl svédéi o dal$im
nakladani kontaminovaného alkoholu ze strany poSkozenych, ale v zadném ptipad¢ neprokazuji
absenci pfi¢inné souvislosti mezi trestnou ¢innosti obzalovanych, tak jak je uvedena ve
vyrokové ¢asti, spocivajici v Sifeni kontaminované smési a nasledky, které vznikly pozitim této
smési u jednotlivych poSkozenych.

Obzalovany M.C. popiral spachdni trestné <cinnosti; uvadél, Ze o prodeji
kontaminovaného alkoholu nevédél, v dobé, kdy mélo dochazet k prodeji kontaminovaného
alkoholu, byl na dovolené a nevi, zda prodavacky v jeho obchod¢ Zivotu nebezpecnou smés
prodavali, pfipadné z jakych zdrojii. Tato forma obhajoby obzalovaného je v kazdém ptipadé
zakonnd, ale s ohledem na svalovani viny na zaméstnance, pro soud tézko pochopitelnd a
nedustojna. Obzalovany i dle své vypovédi byl provozovatelem obchodu na Jiznich Svazich ve
Zliné, kde dochazelo k prodeji nelegélniho smrticiho alkoholu; o tento obchod se fadné¢ staral,
a presto dle vlastni vypovédi nevédél o prodeji tohoto alkoholu. Vina obzalovaného je
jednoznaéné prokazana vypovéd'mi prodavacek P., K., H., které shodn¢ uvedly, Ze nelegalni
alkohol objednaval v drtivé vétsiné praveé obzalovany C. a bez jeho souhlasu v zadném piipadé
nedochéazelo k prodeji jakéhokoliv zbozi na prodejné. Jen ve vyjimecnych piipadech, pfi
nepiitomnosti obzalovaného, na zakladé zazitych zvykid dochézelo k objednévce nelegalniho
alkoholu ze strany prodavacek. D4 se fici, ze se jednalo spiSe o ozndmeni doprodeje nelegalniho
alkoholu ze strany prodavacek, nez objednavku nelegédlniho alkoholu, kterouZto ucinil a
celkovou dohodu o dodavkach nelegilniho alkoholu uzaviel prav€é obzalovany M.C.
s obzalovanym A. S.. Také forma prodeje nelegalniho alkoholu, ktera byla ¢inéna na zakladé
dotazu ze strany zakaznika, ktery védél o moZnosti ndkupu nelegalniho alkoholu, byla ze strany
prodavacek ¢inéna na zaklad¢é zvyklosti, které musel zavést pravé obzalovany M.C. jako
provozovatel alkoholu. Obzalovany C. dle vypovédi svédkyin do obchodu jezdil skoro kazdy
den, znal sortiment prodeje, protoze v drtivé vétSiné objedndval a hradil nelegélni alkohol;
zajiStoval tak zdroj nelegalniho alkoholu a s ohledem na vSechny skuteCnosti o prodeji
nelegalniho alkoholu, at’ formalné, ¢i neformélné rozhodl. Skutecnost ndkupu nelegalniho
alkoholu M. C. je pak prokazovana i vypovédi A.S. a jeho ¢innosti v pocatku trestniho fizeni,
kdy obzalovany A.S. pomohl odhalit policii strukturu dodavek kontaminovaného alkoholu a
policii oznacil jak dodavatele Zivota nebezpecného alkoholu obzalovaného J., tak jednoho ze
svych odbératelti obzalovaného M. C.. Obzalovany C. rovnéz popiral pfi¢inny vztah mezi
proddvanym alkoholem a umrtimi, pfipadné zdravotnimi Gjmami u poSkozenych. V této
souvislosti soud opétovné poukazuje na provedené policejni analyzy, ze kterych jsou
jednoznacné zjistitelné pii¢inné vztahy a prokazujici souvislost mezi prodanym alkoholem a
nasledky u poskozenych. Pokud se tyge konkrétnich poskozenych, tak poskozena C., jak plyne
ze svédeckych vypovédi, chodila nakupovat pravidelné¢ do Vecerky obzalovaného C. a pii
ohledani bydliste byl u ni zajistén v 1dhvi alkohol skupiny ,,A*, tedy alkohol totozny u vzorkl
zajisténych u obzalovaného V. a A.S.. U poskozené B. byl nalezen alkohol skupiny ,,A* v 1ahvi
s etiketou Lunar vodka, kdy se jednd o stejnou etiketu, které¢ byly zajiStény u obzalovaného
A.S., a tato skutecnost byla potvrzena znaleckym zkoumanim. A.S. pak ve své vypovédi uvedl,
jak znacil dodavany alkohol a jedné se o alkohol opatfeny stejnou etiketou, kterou dodéval
obzalovanému C.. U poskozeného P. byla kontaminovana lahev jeho ptibuznymi vyhozena, ale
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z vypovédi pozustalych, zejména syna poskozeného P. P. je ziejmé, ze zemtely Prokop chodil
nakupovat alkohol do Vecerky obzalovaného C. a Ze zde v dob&é rozhodné zakoupil vodku
Lunar, kdy pravé tento alkohol byl jednim z hlavnich zdrojii otrav ve Zlin&. Poskozeny C. také
pravidelné¢ chodil nakupovat vodku Lunar do obchodu obzalovaného C. a kromé tohoto
alkoholu z obchodu obzalovaného C. Zadny jiny alkohol, v dobé rozhodné, nenakupoval.
Samotnd kontaminovana lahev se u néj nenasla a ldhev, ktera byla zajiSténa, neobsahovala
metylalkohol, ale prave pravidelna spotieba poskozeného alkoholu zn. vodka Lunar z obchodu
obzalovaného C. svéd¢i o piic¢inné souvislosti mezi zdravotni ijmou obzalovaného a alkoholem
opatienym pravé vtomto obchodé. Obhajoba poukazovala predevSim na skuteCnost, ze
poskozeny v den, kdy se u n&j projevily zdravotni problémy, si zakoupil nékolik odlivek vodky
u vietnamskych prodavact v Brn€ a nésledné po cesté do Zlina se u néj projevily zdravotni
problémy, které podle obhajoby by mohly souviset pravé s vodkou zakoupenou v Brn¢. Tato
skuteCnost je vSak vyloucena, sohledem na dobu projevu zdravotnich problémt u
poskozenych, tak jak vyplyva z vypovédi znalcti a znaleckych posudkii. Sam poskozeny C. byl
osobou pravideln¢ pozivajici alkoholické napoje, takze doba projevu zdravotni indispozice u
n¢j byla spiSe posunuta a je pravdépodobné, ze zdravotni indispozice se u poskozeného mohly
projevit v fadech desitek hodin, a tedy napf. i za 2 nebo 3 dny a je velmi pravdépodobné, ze
pokud poSkozeny vypil kontaminovany alkohol a ladhev vyhodil a nésledné pozival sice
nelegalni, ale nekontaminovany alkohol, pak zdravotni problémy mohly nastat az v fadech dnt,
s ohledem na neustélé dopliovani alkoholu alkoholem zdravotné nezavadnym. Soud poukazuje
predevsim na skutecnost, ze poskozeny si obstaraval alkohol v prodejné obzalovaného C. a
jelikoZz je dle nazoru soudu vyloucena moznost zplsobeni zdravotnich problémi z jinych
zdroji, je zjevna pricinna souvislost mezi zakoupenym alkoholem v prodejné obzalovaného C.
a naslednymi zdravotnimi problémy poskozeného C. Poskozeni K. a B. také zakoupili
intoxikovany alkohol skupiny ,,A“ ve Vecerce obzalovan¢ho C. a obdobné zakoupila
vV rozhodné dobé ldhev vodky Lunar ve Vecerce C. poskozena M., déle poskozeni M. a V.
nakupovali v této dobé alkohol ve stejném obchodé a byl u nich zajistén alkohol skupiny ,,A*
a obdobné skutecnosti byly zjiStény u poskozené L., ktera také nakupovala alkohol ve Vecerce
obzalovaného C. a byly u ni zajistény lahve se shodnymi etiketami jako u lahvi, které
distribuoval obZalovany A.S.. Svédkové, kteti vypovidali k ndkuptim alkoholu u obZalovaného
C., jednoznacné potvrdili prodej nelegalniho alkoholu po dobu nékolika let a tuto skutecnost
potvrdily 1 také zaméstnankyné obZalovaného, takze poukazovani obzalovaného na provadéné
kontroly v daném obchodg¢ je zcela bezpiedmétné a je zjevné, ze pred danymi kontrolami bud’
byl nelegalni alkohol odstranén nebo doprodan anebo kontroly nebyly provadény zptisobem,
ktery by prokazal proddvani nelegalniho alkoholu. Lze tedy uzavfit, Ze vina obZalovanému M.
C. byla jednoznacné¢ prokazdna a provedené dilkkazy neumoZziuji jiné rozhodnuti, nez
rozhodnuti o vin¢ obzalovaného trestnou ¢innosti, kterd je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Obhajoba v ramci zavérecné feci setrvala na svych namitkach piedchazejici zavérecné
feci (pied rozhodnutim krajského soudu z 21. 5. 2014) a v ramci podaného odvolani. Obhajoba
nadale postoj, Ze nikdy neptezval, nezatradil do prodeje a nenabizel zavadny alkohol, pfitom
tento zadvadny alkohol v pribéhu nasledné kontroly nebyl na prodejné zajiStén a nebyl ani nikdy
zjistén alkohol, ktery by nebyl kolkovan. Tuto obhajobu soud povazuje za zcela vyvracenou, a
jak je vySe uvedeno, tato obhajoba je v zasadnim rozporu z vypovedi predevsim obzalovaného
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A.S. a dale zaméstnankyn obzalovaného C.. Lze konstatovat, ze predev§im A.S. nemd zadny
logicky diivod svoji vypoveédi poskozovat M. C. a ve spojeni s vypovéd'mi zaméstnankyn
obzalovaného zcela bez jakychkoliv nejmenSich pochybnosti usvédcuje obzalované¢ho C.
Z trestné Cinnosti. Obhajoba dale namitd neprokazani pfi¢inné souvislosti mezi alkoholem
prodavanym v prodejn¢ obzalovaného a zdravotnimi nasledky poskozenych. V této souvislosti
je pak nutné opétovné poukdzat na vypovédi jednotlivych poskozenych a vySe uvedené
hodnoceni soudu téchto vypovédi. Samotné vypovédi poskozenych a vina obzalovaného
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, je pak prokazovana i podrobnymi analyzami a
grafy, které policie zpracovala v pribéhu trestniho fizeni.

Obzalovany V.K. ve svych vypovédich, které predchdzely rozsudku z 21. 5. 2014,
doznaval nakup 2 000 litrd nelegalniho alkoholu, které dodal odsouzeny J.V. Vv ramci
zprostiedkovani ze strany S. P., kterému V.K. mél dluzit ¢astku 100.000 K¢, kdy v ramci
moznosti splaceni dluhu to byl pravé P., ktery mu doporucil vyrobu nelegalniho alkoholu a
ptislibil dodani veskerych nélezitosti k vyrob¢ alkoholu a doporucil obzalovaného S., jakoz to
osobu, ktera by mohla nelegalni alkohol nakoupit. Obzalovany V.K. tak doznaval svoji trestnou
¢innost a k ucasti obzalovaného L.V. se blize nevyjadioval. Jak je shora uvedeno, ve svém
pisemném vyjadieni pak vinu obzalovany zcela popiral, kdy uvadél, ze firmu fidil L.V., ktery
zajistil také alkohol, z kterého byly vyrabény alkoholické napoje, ale obzalovanému K. nesdélil,
ze se jednd o nelegélni a zdravotné neprovéieny alkohol, protoze dodavka alkoholu méla
souviset s vyrobou pro likérku Drak, ktera byla kapacitn€ tidajné pietizena. V prubéhu dalsiho
jednani, a to pfedev§im v ramci konfrontace s odsouzenym J. V. vSak obzZalovany pfipustil
dodéani vzorku nelegélniho lihu, a to pravé obzalovanému K. nasledné (€. 1. 27396 posledni
odstavec) pripustil, Ze se s odsouzenym J. V. vidél vicekrat, a to i pfi dovozu 2 000 litrc
nelegalniho lihu a pfipustil 1 nasledné jednani s J. V. po vypuknuti tzv. metanolové aféry, kdy
ale toto jednani udajné nemélo souvislost s lihem, ktery mél dodat J.V..

Obzalovany L.V. pfed rozsudkem soudu z21. 5. 2014 popiral jakoukoliv trestnou
¢innost, kdy uvadél, Ze s nelegdlnim alkoholem neobchodoval a o vyrobé alkoholu
z nelegalniho lihu obZalovanym V. K. nev&dél. Likérku XXXXX XXXXX, s.r. 0. sice ¢astené
vlastnil v ramci podilu, ale spolec¢nost fidil K., ktery byl jeho synovec a ktery také vyrabél
alkohol z nelegalni smési, o cemz obzalovany neveédel. Ve své vypovédi u hlavniho liceni (€. L.
27389) pak potvrzoval udaje, které byly uvedeny v pisemné vyjadieni obzalovaného V.K., kdy
udajn¢ vyroba méla probéhnout na zdklade Gstni domluvy s XXXXX, a to s obzalovanym S.,
(ktery vsak tuto skutecnost zcela poptel). Veskeré nalezitosti pak mél zatidit obzalovany L.V.
a obzalovany V.K. mé¢l jen vyrobit ze smési alkoholické napoje. Obzalovany ve své vypoveédi
potvrdil svoji znalost o nelegalnim ptivodu alkoholu, o kterém mél J.V. tvrdit, Ze se jedna o
Spickovy potravinaisky lih. ObZalovany vSak nepopftel, Ze tento lih nebyl zdravotné provéten a
mimo jiné, a to i S ohledem na formu dodani nebyl opatfen kontrolnimi paskami, které mimo
jiné také garantuji zdravotni nezavadnost lihoviny (pokud jde hovofit o zdravotni nezdvadnosti
alkoholu s ohledem na jeho negativni vliv na organismus, pokud je pozit ve vétSim mnoZzstvi).
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Vina obzalovaného V.K. i obzalovaného L.V. je spolehlivé prokézana vypovedi J.V., a
to jak v procesni pozici obzalovaného, tak v procesni pozici svédka, vlastnimi vypovédi
obzalovanych a stejn¢ jako u ostatnich obzalovanych vyse uvedenymi listinnymi ditkazy. Soud
vypoveédi V. povazuje za hodnovérné a J.V. v téchto vypovédich podrobn¢ popsal okolnosti
dodani 2 000 litri nelegalni smrtici smési, a to pravé obzalovanym K. a V.. J.V. oproti
obzalovanym K. a V. setrvava na svém tvrzeni. Své tvrzeni vérohodné obhajil i v ramci
konfrontace s obzalovanym K. a samotny popis skute¢nosti tykajici se obzalovanych K. a V. ze
strany J.V. je logicky a podle nazoru nalézaciho soudu zcela vérohodny. Nalézaci soud tak ve
shod€ s prvotnim rozsudkem ze dne 21. 5. 2014 mulze uzavfit, ze jest prokdzéno jednani
obzalovanych K. a V. tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz obzalovani
jednali ve shodé v ramci ndkupu nelegalnich a jak bylo posléze zjisténo smrtelné nebezpecné
lihové smési a rovnéZ jednali ve shodé¢ s néasledujicim nakladdnim se smési. Samotna vyroba
nelegélniho alkoholu ze strany K. probihala zjevné z divodu utajeni nepracovni dny a nasledné
dodani takto vyrobeného alkoholu bylo opatieno etiketami XXXXX, ovSem zpisobem, ktery
byl odlisny od vyroby v likérce Drak. Vina obou obzalovanych je pak prokazovana listinnymi
dikazy, a to protokoly o prohlidkéach prostor — objektu €. 315 ve Zlin€ véetné fotodokumentace,
dale objektu spole¢nosti VADA XXXXX s. r. 0. v XXXXX a kriminalistickou expertizou
OKTE Brno, obor mechanoskopie (¢. 1. 10437 — 10454), v ramci které bylo prokazano, ze
alkohol zjistény v objektu ¢. 315 ve Zlin€ byl vyroben e firm¢ XXXXX XXXXX, s. r. 0.
s ohledem na uzavéry lahvi, které byly uzavirdny mechanismem na lince v této provozovné.

Poskozeni zdravi osob, které vzniklo v pficinné souvislosti s trestnou ¢innosti obZalovanych K.
a V., je prokazovano nasledujicimi skute¢nostmi:

Poskozeny R. zakoupil kontaminovany alkohol zn. XXXXX XXXXX Vv prodejné
svédkyné B. v obci Starostin. Tuto skutecnost ve své vypovédi potvrdil jednak poskozeny, dale
jeho manzelka a distribuce alkoholu ze spolecnosti XXXXX XXXXX obzalovaného K.
prostfednictvim spole¢nosti obzalovaného V. je prokazovéana vypovédmi svédki B., P. a S.
Skutecnost otravy je pak jednozna¢né prokazovéna i naslednymi rozbory, kdy u poskozené¢ho
R. tak v ramci alkoholu zajidténého v prodejné svédkyné B. byl zjistén kontaminovany alkohol
typu ,,A“. Soud v této souvislosti poukazuje na listinné diikkazy tykajici se jak protokolu o
zajisténi, tak rozbort. Obdobné poskozeny T. zakoupil v dané prodejné kontaminovany alkohol
a tato skutecnost za situace, kdy poSkozeny T. zemfel, je prokazovana z vypoveédi svédki H. a
J. a dale nelze pominout jednozna¢ny diikaz, a to skutecnost, Ze u poSkozeného byl zajistén
alkohol a vramci rozboru opétovné se jednd o kontaminovany alkohol typu ,,A“ jako
Vv pfedchazejicim ptipadé. Podobnd, 1 kdyz ne shodnd, je diikazni situace u zemfel¢ ukrajinské
obCanky M. R., kterd sice byla osobou konzumujici ve velké mife alkoholické nédpoje, ale i
VvV tomto piipad¢ lze dovodit prokazanost pii¢inné souvislosti smrti poSkozené s toxickym
alkoholem zn. XXXXX XXXXX, a to ptedev§im s ohledem na zajistény alkohol, ktery v ramci
rozborl pochazel taktéz z kontaminovaného alkoholu skupiny ,,A%; pfitom, jak plyne ze
svédeckych vypovédi svédka L., S., H., poskozena chodila nakupovat tvrdy alkohol do
prodejny kvalitnich vin a lihovin obZalovaného V. v Praze. V této souvislosti soud, jak jiz vice
vicekrat, poukazuje na analytické rozbory vyhotovené policii, ze kterych plyne — jakym
zptisobem byl kontaminovany alkohol Sifen, kterymi osobami, do kterych prodejen a v rdmci
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téchto dikazu je zjevna prokazanost ndkupt zemielé smrticiho alkoholu v Prodejné kvalitnich
vin a lihovin obzalovaného V. v Praze.

Obzalovani K. a V. spolecn¢ nakoupili nelegalni kontaminovanou smés alkoholu a
nasledné sice K. sam, ale s védomim obzalovaného V., vyrabél z této smési alkohol. Oba
obzalovani pak védéli o fatdlnich nasledcich na obyvatele Ceské republiky pii pozivani
alkoholickych napoju vyrobenych z této smési. Obzalovany K. byl dale v ramci oznameni ze
Statni zemé&d€lské a potravinaiské inspekce a organti celni sluzby sezndmen od 17. 9. 2012 se
skute¢nosti, ze jim dodévany alkohol je intoxikovany metylalkoholem. Tuto skutecnost jisté
veédél 1 L.V., ktery byl hlavnim a zadsadnim distributorem spolecnosti XXXXX XXXXX, s. T.
0.

Dokazovani v prib¢hu dalsiho fizeni jednozna¢né neprokazalo, ze by obzalovani
necinili opatieni ke stdhnuti kontaminovaného alkoholu. Soud rovnéz nema za prokazané, ze
by obzalovani po rozsifeni metanolové aféry (nejpozdéji ke 12. 9. 2012, viz zprava Ministerstva
zdravotnictvi CR) distribuovali alkohol, ktery by byl zdravotné zavadny.

Obhajoba ve svém zavérecném ndavrhu dospiva k zavéru, ze dikazy, které byly
v pritbéhu hlavniho lideni provedeny, jednoznaén& neprokazaly, Ze u poskozeného R. doslo
k nasledktim pficinné souvislosti s alkoholem vyrobenym obzalovanymi a poukazuje zde na
vypovéd’ P., ktery v pfipravném fizeni uvedl, Ze alkohol ztéto dodavky dodal vicero
odbératelim a nebyl s nim zadny problém. Pokud se tyka poskozeného T., je zde obdobna
situace nehled¢ na zajisténi alkoholu riznych znacek a vyrobcet, ktery byl u T. zajiStén. Shodna
situace je u poSkozené R., u které¢ byla zjiSténa jen druhova shoda a navic dvé rozdilné
koncentrace zajiSténého alkoholu. Soud v rdmci téchto skutecnosti opétovné poukazuje na
vypoveédi osob, které byly bud’to v ptibuzenském vztahu k poSkozenym, ptipadné v pratelském
vztahu k poskozenym a uvadéli, kde tyto osoby nakupovaly alkoholické napoje, piipadné
jakym zptisobem byly tyto alkoholické napoje nakoupeny. Z téchto skutecnosti je bud’ zcela
jisté, kde lahev se smrticim obsahem byla zakoupena (viz vypovéd’ svédkyné R.), piipadné kde
s velkou mirou pravdépodobni byla zakoupena. S ohledem na zjisténi vyplyvajici z rozboru
zbytku nalezenych alkoholickych napojii poskozenych, s ohledem na druhové shody se smrtici
smési, ktera byla vyrobena pravé odsouzenym F. a K., soud v tomto sméru poukazuje na
analyza Policie CR a znazornéni toho §ifeni. V ramci grafi je ziejmé, Ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou lze konstatovat pti¢innou souvislost mezi jednanim
obZzalovanych a nésledky tak, jak jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany R. S. popiral spachani trestné ¢innosti. Jeho obhajobu soud vsak povazuje
za ucelovou a je spolehlivé vyvracena dalSimi dikazy. Obzalovany V.K. ve své vypovédi v
ptipravném fizeni prodej zbozi obzalovanému S. popisoval zplisobem, na zaklad¢ kterého se da
logicky dovodit védomost obzalovaného S. o nakupu nelegalniho lihu. U hlavniho liceni sice
tuto skutecnost nepotvrdil, ale samotny popis skutku tak, jak je uvadén v pfipravném ftizeni
obzalovanym, se soudu jevi jako logicky a vérohodny. Samotna obhajoba obzalovaného S. 0
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udajném ndkupu produkce XXXXX se slevou 20 %, kterou obzalovany odivodioval
pravdépodobné obtiznym prodejem daného alkoholu tak, ze mu byl nabidnut s touto slevou, je
obhajoba logicky tézko pochopitelna, a to zvlast za situace, kdy obzalovany sviij nasledny ute¢k
v ptipravném fizeni sice nepopird, ale skryvani se pted policii obzalovany odiivodnoval jen
obavami o svoji osobu, které blize nezdiivodnil. Vina obzalovaného R. S. je pak jednoznacné
prokazana predevsim vypovedi J. S., ktery uvedl, ze zbozi dodané od obzalovanych K. a V.
mélo Spatné nalepené etikety a kolky, kdy na tuto skutecnost obzalovaného S. vyslovné
upozornoval, ale obzalovany S. mu sd¢lil, aby se o tyto véci nestaral. Samotné zbozi pak bylo
uskladnéno, tedy dovezeno, mimo pracovni dobu na sklad, ktery nebyl oficialnim skladem.
Tyto skutecnosti jednoznacn€ prokazuji védomost obzalovaného S. o nelegadlnim plvodu
alkoholu. Také ostatni okolnosti tykajici se dodani alkoholu, kdyz samotny alkohol byl pfedan
od konkurenéni spole¢nosti XXXXX XXXXX, ktera se zabyvala jen vyrobou alkoholickych
napoju a nikoliv jejich ndkupem a prodejem, je skutec¢nost svédcici o ucelovosti obhajoby
obzalovaného S. a prokazani jeho viny tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Obzalovany S. pak tento nelegalni alkohol nakupoval zcela jednoznacné za ucelem dal§iho
Sifeni prodeje a ziskéani finan¢niho zisku. ObZalovany alkohol pfipravoval k distribuci a jeho
jednani je tak nutno podradit pod pfipravu k dané trestné ¢innosti. Bez zdsahu policie (soud
V této souvislosti poukazuje na listinné dikazy tykajici se zajisténého zbozi a rozboru tohoto
zbozi) by doslo k distribuci smrteln¢ nebezpecného alkoholu, pfitom k odhaleni nelegalniho
skladu a k zajisténi zdravotné€ kontaminované smési doslo bez jakékoliv soucinnosti €i pficinéni
ze strany obzalovaného S., ktery byl v této dobé na utéku a nestaral se o mozné nasledky své
trestné ¢innosti.

Zavérem vyhodnoceni diikazii soud v ramci kratkého shrnuti uvadi, ze vina vSem
obZalovanym byla jednozna¢né prokdzéana a na zéklad¢é provedenych diikazl nejde v ramci
logického rozboru diikazii dospét k jinym zavérim, nez k zadvérim, které jsou uvedeny
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Jako zésadni dikazy soud uvadi analyzy a grafy ze strany
policie, vypoved' J.V. v procesnim postaveni obzalovaného a svédka, vypoveéd’ odsouzeného F.
z piipravného fizeni, v rdmci které doznava trestnou cinnost a uvadi namichani smési
0 celkovém objemu 10 000 litru, ktera byla dodana vyhradné J. V., vypovéd obzalovaného S.,
vypovedi svédkli a posSkozenych, a to pfedevS§im prodavacek v prodejné obzalovaného C.,
jednotlivych poSkozenych a svédki, kteti uvadéji, kde poskozeni nakupovali alkoholické
napoje. Zasadni skutecnosti je dale zajistény alkohol, jeho rozbory, a to za skute€nosti vySe
zminéné, ze alkohol byl michan v ramci riznych pomért, dale pak s nim bylo nakladano tak,
ze byl déle smichavan, a to jak u vyrobct, tak kone¢nych spotiebiteld. Samotné logické
souvislosti pak svéd¢i o viné obzalovanych. V ramci obhajoby obZalovanych se velmi ¢asto
objevoval zavér, Ze S ohledem na neprokazanost veskerych skute¢nosti, napt. kde byl potizen
nelegalni etanol, kdy pfesné dochazelo k michani, skute¢nosti, Ze nebyly nalezeny v nékterych
ptipadech originalni lahve, nelze rozhodnout o vin¢ obZalovanych. Tyto okolnosti v Zadném
pfipad€ nemohou vyvinovat obZzalované. Dané skutecnosti sice skute¢né nebyly prokazany, ale
pro zaveéry soudu nejsou rozhodné a 1ze konstatovat, ze bez doznani obzalovanych by ani dané
skute¢nosti s nejvetsi mirou pravdépodobnosti prokazany byt nemohly. Soud zde poukazuje na
obdobné trestni pfipady, kdy v ramci odsuzujiciho rozsudku nebylo prokézano daXXXXX vice
skute€nosti, a to 1 zcela zdsadniho charakteru, napf. v ramci pravomocnych rozhodnuti u
trestného ¢inu vrazdy tak nebylo prokézano, jakym zplisobem doslo k zavrazdéni dané osoby,
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ptipadné kde se nachdazi t€lo zavrazdéného. Soud proto toliko struéné konstatuje, ze dikazy
provedené v priabehu hlavniho liceni pfi hodnoceni téchto dikazii ve smyslu § 2 odst. 6
trestniho fadu jednoznacné prokazuji vinu obzalovanych, jak je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Soud se bude dale zabyvat samotnou kontaminovanou smési a pticinnym vztahem mezi
touto smési a fatdlnimi nasledky u spotiebitell, které 1ze srovnavat s nejveétsimi pirirodnimi
katastrofami, které postihly Ceskou republiku od jejiho vzniku. Ze znaleckého posudku z oboru
potravinaistvi a jeho dopliiki, ktery je nutno hodnotit ale v kontextu vypovédi obzalovanych a
svedkl je zfejmé, ze byla zjisténa existence nékolika skupin zajisténého alkoholu podle
mefenych izotopll etanolu a déle byly zjistény v zasadé dvé hlavni skupiny v poméru obsahu
metanolu a etanolu, a to skupiny o poméru 1:1 a poméru 2:1. Odsouzeny R.F. ve své vypovédi
z pocatku ptipravného fizeni uvedl, Ze vyrobena a nasledné doddvand smés byla vV poméru
etanol - metanol 1:1. Sou¢asné popsal, za jakych podminek byla tato smés michana. Jednalo se
o michéani v no¢nich hodinach na rampé za pomoci vysokozdvizného voziku v rdmci obtizné
manipulace s tisicilitrovymi barely. V prubéhu michani nebyly bliZze kontrolovany objemy a
s ohledem na zjisténé zbytky smési u J.V., pfestoze se jednd pouze o dva z deseti oball, kde jde
o pomeér spiSe blizici se poméru 2:1 ve prospéch metanolu, a s ohledem na velké ¢asti
nalezenych vzorkti na uzemi celé CR, kde tento pomér také predstavoval nadpoloviéni mnozstvi
metanolu, 1ze dovodit, Ze skute¢ny obsah metanolu, alesponi v né¢kterych z deseti popisovanych
kostek, v nichZ byla namichand sm¢s, pomér etanolu a metanolu nebyl v poméru 1:1, ale spise
se blizil k poméru 2:1 ve prospéch metanolu a zaroven v dalSich takovych kostkach byl pak
logicky obsah smési ve prospéch etanolu. V této souvislosti je nutné predev§im zdlraznit
prokézanost dodani smési vyrobené odsouzenymi F. a K. odsouzenému V., ktery do smési
maximalné dodaval vodu v ramci vyroby riznych typh alkohold, ale jiz nedodaval metanol.
S ohledem na zptisob michani smési by naopak piesny pomér 1:1 mezi metanolem a etanolem
ve vSech zjiSténych vzorcich svédcil spiSe o nevérohodnosti a manipulaci s dikazy. Zjisténi
jedné totozné skupiny vzorki by s ohledem na dal$i manipulaci s doddvanou smési, napf.
ptimichavanim do slivovice (obvinény R.), michanim riznych druht alkoholu (obzalovany S.)
sveédCilo o nehodnovérnosti téchto dikazi. Dané zjisténé skuteCnosti tak svéd¢i o postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu trestniho fadu a prokazuji tuto skute¢nost. Soud zde
zdaraziiuje, Ze pfipadné uvahy o manipulaci se vzorky, pfipadné manipulaci s jinymi
skutecnostmi, vcetné vypovédi obvinénych v priibéhu piipravného fizeni, by bylo mozné jen
za existence rozsahlého komplotu orgént cinnych v pfipravném fizeni za Gcasti vétSiho
mnozstvi osob a tato skutecnost je dle soudu nejenom nelogickd z diivodu absence ucelu
takového spiknuti, ale s ohledem na mnozstvi osob a rtiznych organt, i zcela prakticky
nerealizovatelna. Pokud se tyka riznych zjisténi v ramci znaleckého posudku z oboru
potravinaistvi, pak soud rovnéz poukazuje na prokazanou skute¢nost, ze k namichéani ptivodni
smési doslo v radmci dodani tii varek a michani v deseti kostkdch o objemu tisic litrti, pfitom
etanol mohl byt rtizného piivodu a pii vyrobé kone¢nych destilatl, tedy pii michani, mohlo byt
K vyrobé pouzito castetné i nelegalniho lihu, ktery nebyl kontaminovan metylalkoholem,
pfipadné pii vyrobnim procesu vétSinou dochdzi k pouZivani surovin, které¢ zbyly v ramci
pfedchézejiciho vyrobniho procesu. V této souvislosti soud poukazuje na vypoved
odsouzeného V. o dodavani lihu ze strany odsouzeného F. 1 pfed doddvanim kontaminované
smési. Tato skutecnost sice neni jednoznacné¢ prokazana, ale je velmi pravdépodobna, takze
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v ramci dodévek dal$im odbérateliim mohla byt - a pravdépodobné také byla - kontaminovana
Pticinna souvislost mezi kontaminovanou smési a fatdlnimi nasledky plyne jednak z vypovédi
odsouzenych, obzalovanych, svédk, znalecky posudkti z oboru zdravotnictvi, ale —a to vcelku
jednoznacéné — z analyz, které v grafické podobé policie vypracovala v priabéhu hlavniho liceni.
Dané analyzy svédéi nejenom o diikladné, pe¢livé a rozsahlé praci Policie CR, ale svédéi
Vramei tzv. stromu rozSifeni kontaminované smési o piimé pfi¢inné souvislosti mezi
namichanou smési odsouzenych F. a K., kterd byla dodana odsouzenému V., a fatadlnimi
nasledky, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Lze divodné predpokladat, ze
kontaminovana smés méla nésledky i1 u nezjisténych konzumentt. Témito Givahami se ale soud
nebude zabyvat, nebot se jednd sice o predpoklad vysoce pravdépodobny, ale nikoliv
prokazany. S ohledem na charakter trestné ¢innosti a prokazanost predavani kontaminované
smési od vyrobcti ke kone¢nym odbératellim Ize mit za jednoznacné prokazané, ze to byla prave
jenom tato smés, kterd zptsobila dané fatalni nasledky u poskozenych. Predmétné vypracované
analyzy rovnéz jednoznacné prokazuji trestnou ¢innost, a to u vSech obzalovanych. Prokazuji
priCinnou souvislost mezi Sifenou smrtelné¢ nebezpecnou smési a pro Evropu skoro
neuvétitelnymi umrtimi kone¢nych konzumentd, pfipadné zdravotnim postizenim ostatnich
poskozenych, kde u vcelku vyrazné ¢asti téchto poskozenych lze vdécit pouze evropské rovni
Ceského zdravotnictvi, ktera pomohla jejich pteziti. Samotné divody umrti, ohrozeni
ptezivsich, pfipadné zpisob 1écby a nésledky v rdmci poziti kontaminované smési, pak byly
soudem zjistény z velmi peclivé vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
ktery se zabyva podrobné vSemi poskozenymi. Nad ramec téchto redlnych diikazi soud
poukazuje na skutecnost, Ze v pfipravném fizeni bylo vyvinuto enormni usili ze strany organt
¢innych v pfipravném fizeni zjistit veSkeré okolnosti trestné cCinnosti, a soud dospiva
k jednozna¢nému zavéru, Ze v ptipad¢ tzv. dalsiho zdroje zavadnych alkoholovych smési, by
tento zdroj byl odhalen a pfedev§im provedené analyzy by konstatovaly piic¢innou
neobjasnénost jednotlivych umrti nebo zdravotnich poSkozeni. Soud se rovnéz ztotoznuje se
zavéry statniho zastupce tykajici se pfedchazejicich otrav metanolem na uzemi Ceské republiky
a moznosti obdobného jednani ze strany dalSich osob v dob& pachani trestné Cinnosti. Soud
proto ma za zcela prokdzanou pficinnou souvislost mezi trestnou ¢innosti obzalovanych a
nasledky této trestné Cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Nalézaci soud se jiz vySe zabyval pravdépodobnymi poméry mezi etanolem a
metanolem v ramci michani této smési odsouzenymi F. a K., kdy tyto poméry latek, s ohledem
na charakter michani smési a moZnosti odméfovani jednotlivych ¢asti smési, mohly byt velmi
ruzné a rizné poméry byly pak zjevné ovlivnény 1 dal$im nakladanim s touto smési v ramci
jejiho zpracovani a nasledné distribuce. Pies pfedmétnou vyse uvedenou problematiku a zasahy
do plivodni smési byla v ramci pfipravného fizeni zjiSténa zjevna shoda u mnoha zajisténych
vzorkll. Do nejvétsi skupiny ,,A“ zajiSténych vzorkd spadaji zbytky zajiSténé smési u
odsouzeného V., kterd byla dodana odsouzenymi F. a K., dale vzorky zajiS§téné u obZalované¢ho
A.S., kterou dodal obzalovanému obzalovany J., ktery je mél od odsouzeného V., a A.S. pak,
po zpracovani dodané latky, ji dal distribuoval obzalovanému C.. Do stejné skupiny spadaji i
vzorky zajisténé ve spolecnosti XXXXX, kdy smés dodal odsouzeny V. obzalovanym K. a V.
a ktefi jej pak dodali dale obzalovanému S.. Dale vzorky zajisténé ve skladu obzalovaného J.
V Dolni Olesnici, vzorky zajisténé u poskozenych v Nachod¢, v BeneSove, v Praze (posSkozeny
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T., R, R.), vzorky zajisténé u poskozenych ve Zliné (poskozeni B., C., M., V., K.), dale u
poskozenych v Piibrami (poskozeny H.), u poSkozenych v Ostraveé, v Motorestu Osecanka,
v Havitove, kde tato latka byla zajisténa ve stinku M. S., kam mu dodal kontaminovany alkohol
P., ktery smeés ziskal prostfednictvim K., J. a V.. Také tyto skuteCnosti potvrzuji tdaje
odsouzeného V. o pfevzeti, manipulaci a dalSim nakladani se smési vyrobenou odsouzenymi F.
a K. a potvrzuji zavér soudu o pfi¢inné souvislosti mezi vyrobou kontaminované smési a
naslednou otravou poSkozenych, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

S ohledem na nakladani se smési, ptipadné 1 s ohledem na jeji samotné michani, je zcela
logické, a opak by byl zcela nelogicky, ze byly nalezeny i jiné skupiny, takze v rdmci zjisténi
byly vzorky dale kategorizovany do skupiny ,,B*, do skupiny ,,C* a do skupiny ,,D*.

Ve skupiné ,,B* jsou zafazeny shodné vzorky zajisténé u obzalovaného M. v Motorestu
Osecanka nebo u zemtelého D. a odsouzenych S. a S. a dale u poskozenych v Karlovych Varech
a u obvinénych v Novém Jicing.

Do skupiny ,,C* a,,D, které¢ 1ze kategorizovat jako jednu skupinu, byly zatazeny vzorky
totozné s namichanymi népoji u obzalovaného A.S., poskozenych, ktefi piebirali
kontaminované ndpoje od obvinénych R. a V., vcetné¢ poSkozenych na Slovensku a dale
nékterych poSkozenych v Havirové.

Pokud se tyce vystupil v ramci znaleckého zkoumani pfi porovnani poméru metanolu a
etanolu v zajisténych vzorcich, tak vzorky odpovidaji pfiblizné¢ objemovému poméru 2:1 pro
metanol a byly zajistény ve vzorcich ve spole¢nosti FROS, kde doslo k namichdni piivodni
smesi, dale ve vzorku u odsouzeného V., ve vzorcich obzalovaného J. v Dolni OleSnici a ve
vzorcich v hodoninské vétvi (O. a spol.), ve spole¢nosti VEDRANA ve Zlin€, u obzalovaného
S. ve Zling, u zlinskych poskozenych, v Ptibrami u poSkozenych majicich vztah k obzalovanym
K., V., v Motorestu Osecanka, u poskozenych v Ostrave, u poskozenych v Havifove. V této
souvislosti soud poukazuje opétovné na grafickou analyzu ze strany policie, kterd byla soudu
dodéna v pribéhu hlavniho li¢eni, a kdy nejenom vySe uvedenym, ale i analyzou je
dokumentovan objekt kontaminovaného alkoholu po tizemi Ceské republiky od pocatku zafi
2012. Zajisténé vzorky o poméru 1:1 mezi metanolem a etanolem byly zajiStény ve vzorcich
zajisténych u obzalovaného K. ve spole¢nosti XXXXX XXXXX, ktery je mél od odsouzené¢ho
V., dale u poskozenych, ktefi pfevzali kontaminovany alkohol od obvinénych R. a V., véetné
poskozenych na Slovensku a dale u nékterych poSkozenych v Ostravé. Mensi koncentrace
jedovatého metanolu byla zjisténa i v nékterych vzorcich, kdy tyto mensi koncentrace vznikly
pravé dal$im rozmichavanim, tak jak je to v souladu s vySe popsanym znaleckym posudkem.
Predmétné rizné skupiny vzorki tak dle ndzoru soudu, a to i ve smyslu analyz a vyse uvedenych
skutec¢nosti, potvrzuji a prokazuji pti¢innou souvislost mezi trestnou ¢innosti a zptisobenymi
nasledky tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku ve smyslu obhajoby.
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Soud se bude dale zabyvat pravni kvalifikaci trestné Cinnosti, kterd je uvedena
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Nalézaci soud nadale zastava nazor, ktery vyjadfil v ramci rozsudku 61T 1/2014 ze dne
21. 5. 2014, ze dana trestna ¢innost vykazuje znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni. Je
ziejmé, ze v ramci dané trestné Cinnosti doslo k poruseni spolecenského zajmu na ochrané
zivota nebo zdravi osob, a to ve velkém rozsahu. Obecné ohrozeni nastane tehdy, vznikne-li
situace, kterd svou povahou rozsahem a intenzitou ohroZeni se rovna nebezpeci pozaru,
povodné, vybuchu, tedy hrozi-li lidem bezprosttedni nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi
nebo Skody velkého rozsahu na cizim majetku (viz R 10/1965). Samotnym znakem daného
trestného Cinu je vznik obecné nebezpecného nasledku, tj. vydani vétsiho poctu osob
V nebezpeci smrti nebo t€Zké ijmy na zdravi ve smyslu znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni
a takové ohrozeni se rozumi ohrozeni nejméné sedmi osob (viz R 30/1985, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 4Tdo 1094/2013). V ramci téchto avah je
zfejmé, ze obzalovani pii nakoupeni vétsiho mnozstvi alkoholickych népoju, které sami nebo
prostfednictvim dalSich osob chtéli nebo byli srozuméni s jejich doddnim koneénym
spotiebitelim, realné mohli ohrozit velké mnozstvi osob na Zivoté a zdravi. Z tohoto diivodu
soud nadale zastdva dany pravni nazor o mozné pravni kvalifikaci trestné ¢innosti, ktera je
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, jakozto trestného ¢inu obecného ohrozeni. Na
strané druh¢ je podle ndzoru soudu vsak jednim ze zadkladnich znaki spravedlivosti soudniho
systému znak obdobného rozhodovani v ramci obdobné trestné ¢innosti, tedy predvidatelnost
soudnich rozhodnuti. Dosavadni rozhodovani prvoinstan¢nich i odvolacich soudl v rdmei véci
obdobnych nebylo vedeno stejnymi pravnimi Givahami jako jsou uvahy nalézaciho soudu a
obdobné jednani byla pravné kvalifikovana bud’ dle § 156, nebo § 157 trestniho zdkoniku.
V této souvislosti soud poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2015,
¢.J.3To 6/2015-26804, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f), odst. 2 trestniho fadu
zrusen vyrok o ving, trestu, nahradé¢ skody a vyrok 0 zabrani véci u obzalovanych J., J., S., C.,
K., V. a S. rozsudku Krajského soudu v Brng&, pobocka ve Zlin¢ ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 61T 1/2014. V ramci odivodnéni odvolaci soud velmi podrobné rozebird pravni
kvalifikaci, vcetné subjektivni stranky trestného c¢inu, pfi¢emZ podle odvolaciho soudu
okolnosti nesvéd¢i o srozuméni obZalovanych s nasledkem jejich jedndni, tedy Ze prodejem
tohoto alkoholu zpusobi poskozenym smrt, ¢i tézkou Ujmu na zdravi. Na stran¢ druhé vSak
obzalovani védéli, Ze prodej takto opatieného alkoholu mulze poruSit nebo ohrozit zajem
na ochrang lidského zdravi. Podle odvolaciho soudu, pokud soud dospéje k zavéru o zavinéni
formou nepiimého tmyslu ve smyslu § 15 pism. b) trestniho zdkoniku, pak by jednani mélo byt
snejveétsi pravdépodobnosti  kvalifikovano dle § 156 trestniho zdkoniku; v pifipadé
nedbalostniho zavinéni pak podle § 157 trestniho zakoniku.

Soud pifi Gvahdch o priléhavosti pravni kvalifikace jednani, které je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozsudku, vychazel predevsim z usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 5Tdo 1332/2014-29. Danym rozhodnutim byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7To 119/2014 a Krajskému soudu
ptikazéano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ve véci bylo rozhodnuto
na zakladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce z diivodu piekvalifikace jednani Krajskym
soudem v Ostravé, ktery jednani kvalifikované okresnim soudem jako zlo¢in ohrozovani zdravi
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zavadnymi potravinami a jinymi predméty dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), odst. 3 trestniho
zékoniku piekvalifikoval na pieCin ohrozovani zdravi zadvadnymi potravinami a jinymi
predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.
Podle nejvyssiho statniho zastupce obzalovani védéli, Ze predmétné alkoholické napoje pochazi
Z nelegalnich zdroji mimo oficidln€ distribu¢ni sit’, nikoliv od opravnéného vyrobce nebo
obchodnika, a také véde¢li, Ze takto pokoutn¢ ziskané alkoholické napoje neopatiené
kontrolnimi paskami mohou byt nebezpecné, zdravotné zavadné a mohou ohrozit lidské zdravi.
Byli si tak védomi existence ohrozeni lidského zdravi; pfitom toto skutkové zjiSténi pripousti
jak nepiimy umysl obzalovanych, tak i jejich védomou nedbalost. Obzalovani ale véd¢li a je
notorietou, Ze ilegalni alkohol potencidlné obsahuje zdravi Skodlivé latky. Nejvyssi soud shrnul
odivodnéni Krajského soudu v Ostrave, ktery nedbalostni formu zavinéni obou obvinénych
dovodil ze skutkovych zjisténi spocivajicich v tom, ze se nepodaftilo prokazat, jakym zpiisobem
zavadny alkohol obvinéni nabyli. Naopak bylo prokazano, ze obvinéni alkohol z neoficidlnich
zdroju prodavali nékolik let, poskozeni si ho od nich opakované kupovali a nikdy nedoslo
k Zadné Gjmé. K prodeji alkoholu doslo pfed medializaci ptipadu, kdy doslo k tmrti osob
v disledku intoxikace metanolem. Déle bylo argumentovano rozhodnutim NejvySsiho soudu
CR ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8Tdo 1161/2005, ze kterého vyplyva, Ze pti rozliSovani mezi
védomou nedbalosti a nepfimym Umyslem je tfeba hodnotit, zda divody, pro které pachatel
spoléhal, ze nezplsobi skodlivy nasledek, resp. uc¢inek, maji charakter dostate¢nych dtvodu.
Pti aplikaci na posuzovany ptipad sehraly dilezitou roli dva citované argumenty odvolaciho
soudu, a to nékolikalety prodej alkoholu z neoficidlnich zdroji, aniz by se vyskytly jakékoliv
problémy a prodej v dobé pied vypuknutim metanolové aféry na podzim roku 2012, které 1ze
Z hlediska ustalené judikatury, s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto
ptipadu povaZovat za pozadované dostatecné diivody.

Nejvyssi soud, s ohledem na dikazy ve spisovém materidlu konstatuje, ze obvinéni
konkrétn€ jednali v rozporu s predpisy a zékony tykajicimi se potravin, zejména v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabadkovych
vyrobcich, ktery mj. zakazuje uvadét do ob&hu potraviny jiné, nez zdravotné nezavadné, dale
Vv rozporu s ¢lankem 14 natizeni Evropského parlamentu a rady €. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, podle néjZ potravina nesmi byt uvedena na
trh, neni-li bezpecna a v rozporu s ¢l. 18 téhoz natizeni. Nejvyssi soud zde dale poukazuje na
ustalenou judikaturu, v ramci které jiz dfive dovodil, Ze obvinéni méli povinnost zachovat
potfebnou miru opatrnosti a mohli ptfedvidat ohrozeni zdravi lidi lihovinami, na kterych
chybélo oznaceni kontrolnimi paskami. Takové oznaCeni sice primarné slouzi pro danové
ucely, ale soucasné je jistou zarukou toho, ze pii vyrob¢ napojt z lihu byly dodrzeny stanovené
vyrobni normy a postupy (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5Tdo
704/2014). Z uvedeného se tedy podava, Ze kontrolnimi paskami jsou lihoviny oznafovany
zejména z danovych ucell, ovSem soucasné vypovidaji také o tom, Ze jsou jimi opatfeny
produkty, které proSly statni kontrolou a neptfedstavuji tedy pro konzumenty zddné zdravotni
riziko. Obvinéni tedy rovnéZz jednali v rozporu se zédkonem ¢. 676/2004 Sb. o povinném
oznaceni lihu ve znéni G€inném do 30. 11. 2013, ktery v ustanoveni § 1 stanovil povinnost
oznadit lih ve spotiebitelském baleni vyrobeni na daiiovém tuzemi Ceské republiky nebo na toto
uzemi dovezeny. Jestlize oba obvinéni podle skutkovych zjisténi u€inénych soudy nizSich
stupiiti nakladali s lahvemi plnénymi alkoholem, byli zaroven povinni dodrzovat v§echny shora
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citované predpisy. Nalézaci soud tedy nepochybil, jestlize poruseni dillezité povinnosti shledal
u obou obvinénych, a to s ohledem na mj. zékon ¢. 676/2004 Sb. o povinném znaceni lihu.
Pokud tedy obvinéni méli na prodej a prodavali alkohol bez kontrolnich pasek nebezpecny
lidskému zdravi, porusili tak dalezitou povinnost ulozenou jim podle zakona o povinném
znaceni lihu a nikoliv jen blize nespecifikovanou povinnost vyplyvajici ze zivnostenského
zékona. Z téchto diivodu je tieba souhlasit s namitkou nejvyssiho statniho zastupce, ze absence
fadného oznaceni kontrolnimi péaskami bezprostfedné souvisi s ohrozenim lidského zdravi,
resp. piedstavuje jednu z jeho moznych podminek, nebot’ pfi vyrob¢ a distribuci ilegalniho
alkoholu neoznaceného nalepkami k oznaceni zbozi pro danové ucely a jeho distribuci s cenou
vyrazn€ niz§i, nez je bézna cena lihovin na trhu, nejsou dodrzovany a kontrolovany ze strany
kompetentnich statnich organti vyrobni normy a postupy pro vyrobu lihovin a hygienické
ptedpisy platné pro takovou vyrobu a proto neni ditvod omezovat povinnost tykajici se znaceni
lihu kontrolnimi paskami vyluéné ke skutkové podstaté ptecinu podle § 244 trestniho zakoniku,
kterym byli oba obvinéni také uznani vinnymi. Podle Nejvyssiho soudu CR tak doslo u obou
obvinénych k poruseni dulezité povinnosti ulozené jim podle zakona, jak spravné dovodil
nalézaci soud. Nejvyss§i soud dale poukédzal na poruseni pozadavku piedvidatelnosti
meritorniho rozhodnuti ze strany krajského soudu, protoze dany senat Krajského soudu
Vv Ostravé ve dvou obdobnych trestnich kausach rozhodl odlisné€ a sviij rozdilny postup nalezité
neodtivodnil, kdyz v predchazejicich vécech poruseni dilezité povinnosti ulozené dle zakona
dovodil.

Na zéklad¢ a ve shod¢ s vySe uvedenym rozhodnutim, nalézaci soud dospél k zavéru,
ze vSichni obZalovani shodné svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, v rozporu s pravnimi piedpisy ve vyrokové ¢asti uvedenymi jinému tmysIn¢ opatfili
potraviny (v daném piipadé smés alkoholu s metylalkoholem), jejichz poziti je nebezpeéné
lidskému zdravi, a obzalovani M.T., A.J., A.S. tak svym jednanim spéchali zvlast zavazny
zlo€in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty dle § 156 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 trestniho zakoniku, obzalovany M.C. dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3, odst. 4
trestniho zakoniku, obzalovani V.K. a L.V. dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), d), odst. 4
trestniho zakoniku a obzalovany R. S. dle § 156 odst.1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku.
Nalézaci soud tak vsouladu s pravnim nazorem vrchniho soudu kvalifikoval jednéni
obzalovanych, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to A.S. a M.C. dale jako
pfecin poruSeni piedpist o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1
alinea 2 trestniho zdkoniku (v bod¢ 2. C, D) a u obzalovaného A.S. také jako pfecin
neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku (v bod¢ 2. B).

Pokud se ty€e iymy na zdravi, soud postupoval ve smyslu § 122 trestniho zédkoniku, kdy
jednani obzalovanych u poskozenych zpravidla vyvolalo vaznou poruchu zdravi ve smyslu
poskozeni dilezitého organu, ztraty nebo podstatného oslabeni funkce smyslového Ustroji a
zpravidla i delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Kvalifika¢ni znak poruSeni dulezité povinnosti
plynouci ze zamé&stndni, povolani, ¢i zdkona, soud shleddva ve smyslu vySe citované¢ho
usneseni Nejvyssiho soudu CR, v absenci kontrolnich pasek u prodavanych alkoholickych
napoji. Soud tedy konstatuje, Ze obzalovani imysIné prodéavali nebo se podileli na prodeji
alkoholickych napoju, jejichz ptivod jim nebyl znam a s ohledem na absenci kontrolnich pasek,
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absenci fadné fakturace, svédcici o bézném obchodnim vztahu, si byli védomi, ze se jedna o
alkohol z nelegalnich, jim neznamych zdroji, bez ovéfeni zdravotni nezavadnosti daného
alkoholu a tato skute¢nost nemohla byt nahrazena ani ndhodnym ochutnavanim vzorku
Z prodavaného alkoholu, kdyZ ptipadna zdravotni nezavadnost by mohla byt alespon ¢astecné
ovéiena ochutnanim, a tedy urcitym testovanim, jen u veskerého zakoupeného alkoholu, coz
znamena alkoholu z kazdého obalu. Obzalovani vSak umysIn¢ pofidili potraviny potencialné
nebezpecné lidskému zdravi a nasledné tyto potraviny (smés alkoholu a metylalkoholu)
zpusobila smrt a tézkou ujmu osob, které¢ jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Samotnou trestnou ¢innost obzalovani spachali v imyslu nepifimém dle § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku, protoze obzalovani véd¢li, Ze svym jedndnim mohou takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro ptipad, Ze je zptsobi, s nim byli srozuméni.

Nalézaci soud si je védom sloZitosti a problematiky subjektivni stranky pfi spachani
trestné Cinnosti. V souladu se zavéry vrchniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2015,
¢.J. 3T0 6/2015-26804 (str. 47) si je védom skute¢nosti, Ze mezi zavinénim ve formé& umyslu
nepiimého a ve formé nedbalosti védomé je velmi tenkd hranice a v praxi jejich rozliSeni ¢asto
pisobi nemalé potize. Zavinéni se musi vztahovat k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdkonem, které je vyvolano spachanym trestnym ¢inem, tedy zptiisobem uvedenym
Vv trestnim zédkoné. Vztahuje se tak na pribéh pachatelova €inu, ktery se projevil v objektivni
realit¢ a odpovida znakiim skutkové podstaty trestného Cinu. Samotné zavinéni se musi
vztahovat v podstaté na v§echny skute¢nosti, jez jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu,
pricemz postaci, ze pachatel zna realné skutecnosti (fakta), které se témto znakiim podiazuji.
Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych skuteénosti nevztahovalo, neni dana
subjektivni stranka trestného ¢inu, a proto je vylouCena trestni odpovédnost pachatele.
Z hlediska zavinéni postali znalost pachatele o skutkovych okolnostech rozhodnych pro
naplnéni toho kterého zakonného znaku, a to piestoze jde o pravni pojem. Pachatel tedy nemusi
veédét, jaké pravni predpisy upravuji povinnost ve vztahu k tomuto zdkonnému znaku. Jak
slozka védéni, tak slozka volni nemusi zcela pfesné¢ odpovidat objektivni realité, nemusi vSak
zcela presné odrazet skuteCnosti prisluSnymi ustanovenimi ve zvlastni casti trestniho zdkona
predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany cin
charakteristické. Mohou byt vramci znakll uvedenych v zdkoné nahrazeny v predstave
pachatele (ve slozce volni) nebo mohou byt doplnény. V ramci znaki skutkové podstaty
v tomto smyslu nevybocuje, jestlize pachatel zamyslel nasledek, resp. u¢inek obdobné povahy,
jez ve skute¢nosti nastal, za podminky, Ze jde o jednu z moznych podob téhoz uvazovani,
nasledku ¢i ucinku. Subjektivni stranka dané¢ho ¢inu je proto dana i v piipade, kdy pachatel
takovy nasledek svého jednani poklada za mozny a pro piipad, Ze nastane, je s nim srozumen.
Zavér o tom, zda je tu zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé, je zavérem pravnim.
Tento zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak musi zakladat na skutkovych
zjiSténich soudu vyplyvajicich z proveden¢ho dokazovani, stejné jako zavér o objektivnich
znacich trestného ¢inu. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen
nepiimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni
usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruSeni nebo ohrozeni zajmii chranénych trestnim
zakonem. Jako objektivni zjisténi v dané véci soud konstatuje ndkup a nasledujici prodej
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nelegalniho alkoholu, ktery neni oznafen kontrolnimi zndmkami. Dany alkohol, pfes
pravdépodobné delsi dobu trvajici obdobnou praxi u obzalovanych, v ramci které nedoslo ke
zdravotnim komplikacim u konec¢nych spotiebitelti, byl zjevné alkohol pro obzalované
neznamého ptivodu a obzalovani, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, si nemohli byti jisti
jeho zdravotni nezdvadnosti a museli tak byt srozuméni s pfipadnymi nasledky vyplyvajicimi
Z ptipadné zdravotni zavadnosti. Tato srozuménost s ptipadnymi nasledky je zifejma, piestoze
obzalovani tuto moznost ve svém védomi pravdépodobné minimalizovali, s ohledem na
dlouhodobé bezproblémové obchodovani s nelegalnim lihem. V rdmci danych prokazanych
skute¢nosti proto soud dovozuje srozuméni obzalovanych s nasledky, které jsou uvedeny ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Lze konstatovat, Ze obzalovani se spoléhali jak pfi samotné
trestné Cinnosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tak v ramci své
pfedchézejici, pravdépodobné casoveé dlouhodobé, praxe, jen na tzv. Stastnou néhodu,
kterouzto nemozno podiadit pod védomou nedbalost, ale jedna se o umysl eventudlni ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovani svym jednanim narusili z4jem spolecnosti na ochran¢ zivota a zdravi osob
v Ceské republice, pficemz s ohledem na nasledky se jednad o jednani vyrazn€ spolecensky
Skodlivé.

Pfi Gvahach o trestech u vSech obzalovanych soud postupoval v souladu
s hlavou V trestniho zakoniku, a to pfedevsim s ustanovenimi § 38, § 39 trestniho zakoniku.

Soud se bude nejprve zabyvat ukladanim tresti obecné: V souladu s pravni literaturou a
judikaturou lze konstatovat, Ze smyslem a celem trestu v nejobecnéjSim smyslu je ochrana
spolecnosti pred kriminalitou. Pokud jde o trest, je zdkladem jeho pfiméefenosti a rozhodujicim
kritériem pro jeho ukladdani spachany trestny ¢in. Povahu a zavaZnost spachaného trestného
¢inu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné vyctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, a k témto hledisklim patii pfedevSim objektivni znaky bliZe charakterizujici spachany
¢in, mezi n¢z patii predevsim vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan. DalSim dilezitym
okruhem je intenzita subjektivniho vztahu pachatele k ¢inu, pfedev§im mira jeho zavinéni,
pohnutka pachatele, zdmér nebo cil a samotnéd osoba pachatele. Dal§im limitem pfimétenosti
trestu jsou poméry pachatele, které jsou sice ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
podptrné, ale slouzi ke korekci kritéria predchéazejiciho. Pomeéry pachatele jsou okolnosti
charakterizujici osobu pachatele a ovliviiuji citelnost ulozeného trestu. Soud tak hodnoti osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které charakterizuji pachatele jako objekt
ukladaného trestu. Pfiméfenost trestu je tak minéna umérnost trestu individualnimu trestnému
¢inu a osobnosti jeho pachatele. Obecné se pii ukladani trestu postupuje v ramci pozadavku
subsidiarity piisn¢jsi trestni sankce, kdy postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné
postihujici a nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citeln€jsi. Pti ukladani trestu je
obecnym principem individualizace trestu, v ramci které se zhodnoti povaha a z&vaZnost
spachaného trestného €inu, osobni, majetkové, rodinné a jiné poméry pachatele, dosavadni
zpusob Zivota pachatele a moznost jeho népravy, okolnosti polehcujici a ptitézujici. Hlavnim a

-----
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trestny ¢in a jeho pachatele, je povaha a zavaznost spachaného trestného €inu, kdy musi byt
zvazena konkrétni povaha a konkrétni zavaznost spachané trestné Cinnosti. Pfi tivahach
0 moznosti napravy pachatele je zjevné, ze soud se pii této ivaze neobejde bez urCité miry
pravdépodobnosti s ohledem na predpoklad urc¢itého jednani pachatele, ktery se odehraje teprve
v budoucnu. V ramci téchto uvah se soud zabyva i chovanim pachatele po ¢inu, kdy upfimné
projevena litost nad spachanim trestného ¢inu, postoj pachatele k napraveé skodlivych dusledka
trestné Cinnosti, a to zejména k nahrad¢ majetkové skody, miize svédcit o pozitivnim obratu
pachatele v jeho vztahu k zdkonem chranénym zajmim a hodnotam. Lze tak konstatovat, Ze
hlavnim kritériem pro ukladdani trestu je povaha a zdvaznost spachaného trestného ¢inu a je to
prave trestny €in, za jehoz spachani je ukladan trest, a v intencich zdkonné trestni sazby soud
vybira a vyméftuje trest tak, aby odpovidal individualnim zvlastnostem spachaného trestného
¢inu, jeho konkrétni povaze, zavaznosti a osobé pachatele. Stupeii nebezpecnosti jednotlivého
trestného Cinu charakterizuje konkrétni zajem, ktery byl ¢inem zasazen nebo podle imyslu
pachatele zasazen mél byt, a ikolem soudu je zhodnotit konkrétni vyznam poSkozeného nebo
ohrozeného zajmu pro spoletnost. Cim vyznamngj§i je konkrétni chranény zajem, tim
Skodlivéjsi a zavaznéjsi jsou utoky vedené proti nému. Samotnd trestnd cinnost, kterou
obzalovani spachali a ktera je uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, a to predevSim
nasledky této trestné Cinnosti, které jsou fatdlni a rozsdhlé, je nutno hodnotit jako vysoce
spolecensky Skodlivé. Samotné nésledky celé trestné Cinnosti, a to nejen nyni uvedenych
obzalovanych, ale ptfedev$im vyrobct zdravotné zavadné smési, jsou pii zvazeni nésledk
rtizné trestné &innosti po dobu existence Ceské republiky, ale i Ceskoslovenské republiky zcela
vyjimecné, nesouméfitelné a abnormalné fatalni. Soud povazuje za zcela pfirozené a logické,
7ze zadny z obzalovanych nechtél zpusobit umrti nebo zdravotni postizeni kone¢nych
konzumentt, protoZze jedinou motivaci pfi pachani trestné ¢innosti u vSech obzalovanych byl
majetkovy zisk a obzalovani by v pfipad¢ zdravotniho poskozeni konecnych spotiebitelti o
moznost zisku v rdmci shodné ¢i obdobné trestné ¢innosti pfisli. Pfi dokazovani byl zjistén
dlouhodoby prodej nelegalniho a nezdanéného alkoholu, ktery zucastnénym osobam ptinasel
zisky. Je zfejmé, Ze vSichni obzalovani, pokud by nedoslo k tragickym nésledkiim, by v trestné
¢innosti s velkou mirou pravdépodobnosti pokracovali a snazili se dosahovat nelegéalniho
prospéchu. Otazky mozného ohroZeni kone¢nych spotiebitelll si v§ak zadny z obZalovanych,
jak je patrno z jejich jednani pfi trestné Cinnosti, nekladl, pfitom distribuce alkoholu bez
kontrolnich pasek je vzdy distribuci potraviny, jejiz kvalita, vlastnosti a ptipadné nasledky po
poziti nejsou ovéfeny a nelze tak vyloucit zptisobeni moznych, a to i fatalnich zdravotnich
nasledkid. Tento vztah obZalovanych pfi pachani trestné ¢innost a k pfipadnému moZznému
poskozeni koneénych konzumentli svéd¢i o lhostejnosti obZalovanych k nasledkiim jejich

vvvvvv

jako je lidské zdravi ¢i lidsky Zivot.

Pti tivahach o trestu u obZzalovaného M.T. soud zvazil tyto zdkladni skute¢nosti:
Obzalovany se podilel na distribuci velkého mnoZzstvi kontaminované smési, 1 kdyZ v podstatné
mens$im mnozstvi, neZ odsouzeny J.V.. Obzalovany v ramci své obhajoby sice nepopiral nakup
smési od J.V., coz s ohledem na diikazni situaci ani popfit nemohl, ale namital konecné
nasledky své trestné ¢innosti, kdyz tidajn€ nakoupenou smés alkoholu vzdy sdm nebo pomoci
svych znamych vyzkousSel (v ramci zkouSeni se zjevné jednd o pozivani alkoholu z jinych
dodavek, nez z dodavek kontaminované smési). Obzalovany neprojevil takovy stupeit doznani
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a litosti jako obzalovany A.S. a jeho soucinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni byla spise
formalni. Soud jakozto okolnost polehcujici jednozna¢né vyhodnocuje dosavadni bezithonnost.
Na stran¢ druhé je zde nutno zvazit rozsah trestné ¢innosti a pokud se tykd absence doznani,
pak se nejedna o skutecnost, kterd by zvysSovala spole¢enskou Skodlivost jednani, ale jen o
absenci polehcujici okolnosti, ktera pfi rozhodovani soudu ma vyrazny vliv pfi tvahach o trestu.
Obecn¢ nalézaci soud konstatuje, ze pokud si pachatel uvédomi Skodlivost svého jednani a to
moznosti jeho napravy, a podle nazoru soudu je tak vyrazné¢ zvySena i pravdépodobna
resocializace. Soud proto po zvazeni vSech okolnosti trestné ¢innosti a osoby obzalovaného v
ramci zasad individualizace trestu 1 zasady Gc€inku trestu jako generalni prevence vii€i vetejnosti
dospél k zavéru, ze primétenym trestem pro obzalovaného bude trest ukladany v druhé poloviné
zakonné sazby, ale s ohledem na polehcujici okolnosti tento trest uklada pti dolni hranici druhé
poloviny zakonné sazby, obzalovanému tedy ulozil trest ve vyméte 9 let. Soucasné
obzalovaného pro vykon trestu odnéti S. mimotadné zatadil do véznice s ostrahou, pfi¢emz
zvazil dosavadni bezuhonnost, vék obzalovaného, 1 podle ndzoru soudu niz$i obavu z mozného
pachani obdobné ptip. jiné trestné ¢innosti po vykonu trestu odnéti S.. V této souvislosti soud
poukazuje na platnou judikaturu (viz. R 1I/1966), podle které kritéria pro zafazovani
do jednotlivych typi véznic nelze uplatiiovat mechanicky, protoze zasada individualizace trestu
se musi projevit i pfi stanoveni zptisobu vykonu trestu odnéti S. konkrétnimu pachateli. Pouha
povaha a zavaznost trestného ¢inu, za ktery byl ulozen nepodminény trest odnéti S. a jeho
vyméra, nevyjadiuji vzdy presné povahu a stupein naruseni pachatele a ve vSech ptipadech
neodpovidaji rezimu, ktery by mél byt vii¢i nému uplatnén na zakladé ustanoveni § 56 odst. 2
trestniho zakoniku. Proto 1ze ptihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho piipadu a zaradit
pachatele do jiné véznice, ma-li soud se zietelem k zdvaZznosti spachaného trestného ¢inu a k
stupni a povaze naruSeni pachatele za to, Ze bude piisobeni na néj, aby vedl fadny zivot, 1épe
zaruceno v jiném typu véznice. Podle nazoru soudu prave plsobeni na obzalovaného bude 1épe
zajisténo v mirnéjSim stupni véznice, a proto obZalovaného podle § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zatadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou. ObZalovanému byl pak v souladu se
zaveérecnym ndvrhem statniho zastupce rovnéz ulozZen trest zékazu ¢innosti tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, kdyZz zakaz cCinnosti daného jedndni zamezi moznou
recidivu trestné ¢innosti u obZalovaného a ochrani spolecnost pfed timto jednani ze strany
obzalovaného.

Pti tvahach o trestu u obzalovaného A. J. soud vyhodnotil jakozto polehcujici okolnost
dosavadni bezihonnost a jeho spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni v po¢atku trestniho
fizeni, kterd spocivala ve vyrazné pomoci pii zajiSténi odsouzeného J.V.. Na strané druhé soud
neshledava Zadny projev sebereflexe, ktery by souvisel s jeho trestnou ¢innosti. Tato skute¢nost
v za4dném piipadé sice neni okolnost, kterou by soud hodnotil jakoZto okolnost pfitéZzujici,
protoze obhajoba obZalovaného jakymkoliv zpisobem je jeho vysostnym pravem, ale praveé
tato okolnost zabranila soudu, aby obzalovanému ukladal trest pfi dolni hranici zdkonné sazby,
a to priblizné ve stejné relaci jako u obzalovaného A.S.. Podle ndzoru soudu s ohledem na
doposud nepravomocné rozhodnuti ale obzalovany sviij postoj mize jesté revidovat. Soud pfi
ukladéani trestu dale vyhodnotil podil obZalovaného v ramci trestné Cinnosti a poukazuje na
skute€nost, Ze obZalovany piebiral kontaminovanou smés v podstatné niZz§im mnoZzstvi oproti
zbyvajicim obzalovanym (vyjma obzalovaného C.). Pii zvazeni v§ech okolnosti pfipadu, osoby
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obzalovaného a polehcujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze priméfenym trestem bude trest
v prvé poloviné zakonné sazby a obzalovanému tak ulozil trest odnéti S. v trvani 8 let, pro jehoz
vykon jej mimotadné zatadil ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou a
to s ohledem na dosavadni bezihonnost, takze podle nazoru soudu tento typ véznice zabezpeci
1épe resocializaci obzalovaného. Soud v této souvislosti poukazuje na platnou judikaturu (viz
R 11/1966). Obzalovanému pak soud, stejné jako obzalovanému J., ulozil trest zakazu ¢innosti
ve stejném rozsahu tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a ve stejné - tedy
maximalni - vysi, kdyz obzalovany si mé¢l s ohledem na svoji obchodni ¢innosti byti védom
moznych nasledki trestné ¢innosti. Pravé s ohledem na obchodni ¢innost v pfedchazejicim
obdobi je podle nazoru soudu divodné obzalovanému znemoznit po dobu maximalni
obchodovani v této oblasti, coz prispéje k zamezeni mozné recidivy i ochrané osob Zijicich na
tizemi Ceské republiky.

Pti tivahach o trestu u obzalovaného A.S. soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti:
Obzalovany v prubchu trestniho fizeni spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
v ramci jeho soucinnosti byly zjistény velmi podstatné skutecnosti, které prispély k zajisténi
¢asti rozSifované kontaminované smési. Obzalovany v pribéhu hlavniho liceni a predevSim
vramci jeho zavéru projevil kajicnou litost, kterou soud hodnoti jako opravdovou.
U obzalovaného, vyjma téchto skutecnosti, jakozto polehcujici okolnost vyhodnotil 1 dosavadni
bezuhonnost, i kdyz ptredchazejici dvé odsouzeni z roku 1977 a 1978 s ohledem na vyrazny
casovy odstup nepovazuje za okolnost, kterd by branila zdvéru o bezihonnosti obZalovaného,
zvlasté kdyz obzalovany (stejné€ jako ostatni obzalovani) v misté svého trvalého bydlisté poziva
dobré povésti, resp. nebyly zjistény skuteénosti, které by tomuto zavéru branily. S ohledem na
vSechny tyto okolnosti proto soud obzalovanému ulozil trest na samé dolni hranici zdkonné
sazby, a to thrnny trest odnéti S. ve vymeéte 5 let a 6 mésict, ktery je podle ndzoru soudu trestem
pfiméfenym s ohledem na veskeré okolnosti trestné ¢innosti, a pfedev§im osobu obZalovaného
a jeho jednédni v ramci trestniho fizeni. ObZalovaného pro vykon trestu odnéti S. zatadil ve
smyslu zakona do véznice s ostrahou, kdyz u obzalovaného neshledal divody mimotadného
postupu ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku. ObZalovanému byl rovnéz ulozen trest
zakazu ¢innosti a to v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pficemz s ohledem
na osobu obZalovaného a vSechny okolnosti trestné ¢innosti tento trest uloZil sice v horni
poloving zakonné trestni sazby, ale nikoliv v maximalni vyméte 7 let.

v

kontaminovanych alkoholickych napoji, které bylo Sifeno prosttednictvim obzalovaného M.C.
V porovndni se vSemi ostatnimi obZalovanymi; na strané¢ druhé absenci spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni a absenci jakékoliv kajicné litosti. Samotny zplsob obhajoby
obzalovaného v Zadném piipadé€ soud nepovazuje jako okolnost pfit€zujici, jde vSak o absenci
polehcujicich okolnosti v tomto sméru, kdy za jedinou polehcujici okolnost shledanou u
obzalovaného soud vyhodnocuje jeho dosavadni bezuhonnost. Soud rovnéz vzal v uvahu
pfi¢innou souvislost, kterd je vradmci prodeje kontaminovaného alkoholu v prodejné
obZzalovaného kone¢nym spotiebiteliim nejenom piimého, ale i bezprostfedniho charakteru a
nasledky v ramci jeho trestné ¢innosti, které jsou uvedeny ve vyrokové Casti tohoto rozsudku a
jsou tragické. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti proto soud obzalovanému ulozil trest v
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dolni polovin€ zakonné sazby, ale s ohledem na vyrazné¢ mensi miru polehcujicich okolnosti
predevSim oproti obzalovanému A. S., ale ¢aste¢né i A. J., tento Ghrnny trest (stejné jako
u obzalovaného S. byl ukladan za vice trestnych ¢ini) ulozil obZzalovanému ve vyméie 8 let a
1 mésic. Tento trest povazuje soud pii zvazeni vSech okolnosti trestné Cinnosti a osoby
obzalovaného za trest pfiméfeny. Obzalovaného pro vykon trestu odnéti S. zafadil mimoradné
ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, kdy s ohledem na jeho
dosavadni bezuhonnost lep$i podminky resocializace v tomto typu véznice povazuje za
piimétené a v souladu s platnou judikaturou (viz R 11/1996). Obzalovanému pak soud soucasné
ulozil trest zakazu ¢innosti a to v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Obzalovany svym hrubym zneuzitim postaveni obchodnika ptfedstavuje vyraznou hrozbu pro
kone¢ného spotiebitele, a proto soud v ramci uvahy o minimalizaci moznych obav z piipadné
recidivy jedndni obzalovaného po propusténi z vykonu trestu odnéti S., a pfedevSim pfi
zohlednéni zékonnych pozadavkli na ochranu spotiebitell, ulozil obzalovanému trest zdkazu
¢innosti v maximalni vyméte 10 let.

Pfi uvahach o trestu u obzalovanych V.K. a L.V. soud vychazel ze shodnych, pfipadné
velmi obdobnych skutecnosti zjiSténych v pribéhu hlavniho liceni. Oba obZalovani spole¢né
nakoupili velké mnozstvi kontaminované smési, které mohlo ohrozit fadoveé tisice konenych
konzument. Oba obzalovani ¢aste¢né¢ doznavaji trestnou cCinnost tykajici se nakoupeni
nelegélni kontaminované smeési. Oproti predchdzejicimu jednani pfed vynesenim prvého
rozsudku z 21. 5. 2014 obzalovany K. nyni poukazuje na vid¢i roli V., ktery tuto skute¢nost
nepopird. O spole€ném nakupu kontaminované smési vSak oba obzalované jednoznacné
usvédcuje J.V.. Oba obzalovani pak popiraji pfi¢innou souvislost mezi vyrobou alkoholickych
napoji a zpusobenymi nasledky. V tomto sméru soud odkazuje na vyse uvedeny rozbor
jednotlivych dikazi, které podle nazoru soudu oba obzalované spolehlivé usvédcuji. U obou
obzalovanych jako okolnost polehcujici soud vyhodnotil jejich dosavadni bezuhonnost, dalsi
polehcujici okolnosti vSak u obzalovanych nenalezl a to véetné ptipadné sebereflexe v ramci
své trestné¢ Cinnosti. Za této situace po zvazeni vSech okolnosti pifipadu a osob obou
obzalovanych dospiva soud k zavéru, Ze s ohledem na rozsah nakoupené kontaminované smési
a nasledné vyroby, kterd byla velmi sofistikovand - za pouziti pravdépodobné pravych
Kontrolnich pasek, kdy okolnosti jejich nabyti se soudu nepodatilo prokazat, a za pouziti
obdobnych predméth slouzicich k vyrobé (lahve, etikety atd.) - dospiva soud k zavéru, Ze na
obZalované je nutno pusobit trestem v poloviné zakonné sazby, kdyZz soud u obZalovanych
zohlednil pfedevSim bezuhonnost 1 ¢asteCné projevenou litost, ale bez doznani k trestné
¢innosti. Takto uloZeny trest soud povazuje za pfiméfeny v§em okolnostem piipadu a osobam
obzalovanych. Podle nazoru soudu by zafazeni obZalovanych do véznice se zvySenou ostrahou
bylo nepfiméfené piisné a neodpovidalo by skutecnostem zjiSténym k osobam obou
obzalovanych. Soud proto v ramci platné judikatury (viz R 11I/1966), za situace, kdy zafazeni
obzalovanych do véznice s ostrahou podle nazoru soudu lépe zabezpeci jejich resocializaci,
rozhodl ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku mimotadné o zafazeni obou obzalovanych
do tohoto typu véznice. Obéma obZalovanym pak soud s ohledem na zpisob pachéni trestné
¢innosti, postaveni obou obzalovanych v rdmci pachani trestné Cinnosti (obzalovany K.
zodpovidal za vyrobu alkoholickych napojt, obzalovany V. za jejich distribuci), pak soud
obéma obzalovanym ulozil trest zdkazu Cinnosti tak, jak je specifikovan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku a to na maximalni moznou dobu 10 let. Tento trest by dle nazoru soudu mél
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prispét k zamezeni mozné recidivy a zvysit tak ochranu osob obyvajicich Ceskou republiku
pied obdobnym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovanému
V. K. soud soucasné ulozil trest propadnuti véci, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdy se jedné o véci, které byly opatieny za ticelem spachani trestné ¢innosti a byly
uzity pii pachani trestné ¢innosti.

Pfi uvahach o trestu u obzalovaného R. S. soud vyhodnotil pfedevsim absenci fatalnich
nasledk, které by vznikly v rdmci pficinné souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného, coz
souvisi se samotnym jednanim obzalovaného, které se dostalo jen do faze ptipravy. Tato
skute¢nost ale nastala bez imyslu a jednéni obzalovaného R. S. a jedndni obzalovaného ziistalo
jen ve fazi piipravy z divodu zasahu Policie CR, ktera zajistila jedovaty alkohol, ktery mél
obzalovany uschovén za ucelem jeho dal§iho prodeje a ktery by se tak bez zdsahu ze strany
policie dostal az ke koneénym konzumentim s pravdépodobnymi fatalnimi nasledky.
Obzalovany svoji trestnou ¢innost popiral a u obZalovaného lze jakoZto okolnost polehcujici
vyhodnotit jen beztthonnost pied spachanim trestné ¢innosti, pro kterou mu byl ulozen trest.
Obzalovany byl v dobé po spachani trestné Cinnosti odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brn¢, pobocka ve Zlin€ dne 21. 11. 2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. 2. 2014, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a proto s ohledem na
znéni zakona je u obzalovaného nutno ulozit souhrnny trest. Soud v rdmci ukladani souhrnného
trestu zvazil pfedchazejici odsouzeni, kdy obZalovany byl odsouzen k trestu odnéti S. v trvani
5 let se zatazenim do vé€znice s ostrahou, déle k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢i prokuristy ve vSech typech obchodnich spole¢nosti a
druzstvech na dobu 6 let a k trestu propadnuti véci v rozsahu, ktery je uveden ve vyrokoveé ¢asti
tohoto rozsudku. Soud po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a osoby obZalovaného dospél k
zaveéru, Ze s ohledem na vcelku vysokou Skodlivost v trestné ¢innosti nelze u obzalovaného
upustit od uloZzeni souhrnného trestu. Na stran¢ druhé v ramci trestné ¢innosti obzalovaného
nedoslo k pfimému poskozeni zdravi nebo umrti konkrétnich osob, a proto soud obZalovanému
ulozil souhrnny trest jen vcelku nepatrné (o pul roku) pfevysujici trest ptivodni. Soucasné soud
Vv souladu se zdkonem obZalovanému ulozil trest zdkazu Cinnosti a trest propadnuti véci tak, jak
mu tyto tresty byly uloZeny rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné€ ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, kdy vyroky o trestu z téchto rozsudkd soucasné
zrusil a také zrusil vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému soud taktéz v
souvislosti s charakterem trestné ¢innosti a postavenim obzalovaného v dobé pachani trestné
¢innosti ulozil trest zakazu ¢innosti tak, jak je specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
v druhé poloviné zékonné sazby a to na dobu 7 let, kdy tento trest dale omezi moznost recidivy
jednani obzalovaného a piispé&je k ochrané obyvatelstva Ceské republiky.

Soud v ramci vyroku o trestu rozhodl dle § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku
Vv souladu se zavéreCnym ndvrhem statniho zastupce o zabrani véci, které jsou specifikovany ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, nebot se jedna o véci, které nejsou ve vlastnictvi
obzalovanych, a tyto véci ohrozuji bezpeénost obyvatel Ceské republiky, kdy v ramci $ifeni
téchto véci by mohlo dojit k velmi nebezpecnym az fatalnim nasledktim.
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V piipravném fizeni bylo zajisténo velké mnozstvi véci, pficemz pfevazna cast téchto
véci méla byt vracena policii zakonnym vlastniktim, nebot’ se nejednd o véci, které by
ohrozovaly bezpecnost lidi nebo majetku. Dalsi ¢ast véci, jakozto véci bezcenné, mély pak byt
protokolarn¢ zniceny.

Pti rozhodovéni v adheznim fizeni soud zkoumal, zda vynalozené néklady ze strany
pfedev§im pravnickych, ale i fyzickych osob (ndklady pfevazné na pohiby), jsou v piimé
souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovanych. Dale zkoumal, zda osoby, které se pripojily
k adheznimu fizeni, jakozto ptibuzni zemielych, jsou skuteéné v ptibuzenském vztahu a zda
fyzické osoby, které se ptipojily jako poskozeni k adheznimu fizeni prokazaly divody, pro
které pozaduji konkrétni financni Castky a pfi¢inny vztah téchto narokl s trestnou ¢innosti
obzalovanych. Soud opétovné konstatuje, Ze dokazovanim byla prokdzana ptic¢inna souvislost
mezi trestnou Cinnosti obzalovanych a nasledky této trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud pfi rozhodovani o narocich na ndhradé Skody vychazel z metodiky Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové Gijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 obcanského zdkoniku), ktera byla pfijata obCanskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014. Soud v ramci této metodiky nebude uvadét plny obsah, ale
jen zasadni postulaty. Pfi ur€eni vysSe nahrad, které predstavuji pomyslnou hodnotu zmafeného,
byt neskonceného lidského zivota pii absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spolecenského
zapojeni, po zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otdzkdch vyjimecného zvySovani
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky €. 440/2001 Sb., v pfipadech
evropskych zemich a s ptfihlédnutim k tomu, Ze § 2960 obcanského zakoniku vyrazné rozsifuje
naroky poSkozeného na nahradu materialnich jem, spojenych s opatfenim ¢i s vytvaifenim
pfedpokladi  pro  jeho  znovu  zaclenéni do  spolecenského  Zivota a
§ 2962 - § 2963 obcanského zakoniku posiluje rozsah nadhrady za ztratu na vydélku, byl piijat
zaver, ze vychozi rdmcova Castka by se méla pohybovat kolem 10.000.000 K¢ a méla by
reflektovat vyvoj hladiny cen a ekonomického ukazatele. Proto tato ¢astka byla vyjadiena 400
nasobkem primérné hrubé mésicni nominalni mzdy, ktera Cinila v roce 2013 25.128 K¢ a
vychozi ramcova ¢astka pro ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného, jehoz
zdravotni stav se ustalil v roce 2014 tak ¢inila 10.051.200 K¢&. Tato ¢astka se pak mohla sniZit
s ohledem na vysi véku az 0 20 % (v&k 70 let a vyse), ptipadné zvysit az o 35 % v rdmci véku
do 24 let. V souvislosti s takto pfijatou vychozi ¢astkou byla stanovena hodnota jednoho bodu,
jakozto setiny primérné mési¢ni mzdy, takze v roce 2013 hodnota jednoho bodu dle metodiky
Cinila 251,28 K¢. Samotna metodika nestanovila nahrady skod ptibuznym zemielych. Soud
pfi ivahach o této problematice vychdzel z dané metodiky a dospél k nasledujicim zavérim:

Samotny lidsky Zivot je zcela nenahraditelny, nesoumeéftitelny a penézi nevyjadritelny.
Ujma poskozenym se da jen penézitym plnénim uspokojit jen velmi ¢astecné, ale toto penézité
vyjadieni musi mit i vztah k redlnym majetkovym a penéZzitym pomérim v Ceské republice a
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vztah K primérmym pfijmim. Soud pfi Gvahach o pfimétenosti penézité Castky dospél
k ramcové ¢astce 1.000.000 K¢, tedy jedné desetiny ¢astky souvztazné pii absolutnim vyfazeni
poskozeného ze spolecenského zapojeni. S ohledem na nutnost uspokojovéni potieb prezivsiho
poskozeného pak tato ¢astka je podle nazoru soudu piiméefenad a lze ji vyjadiit s pomoci Ctyficeti
nasobku primérné hrubé meési¢ni nomindlni mzdy na prepoCtené pocty zaméstnanci
V narodnim hospodaistvi za kalendaini rok, kdy doslo k danému umrti. Soud v rdmci této uvahy
tak vychézel z primérné mésicni mzdy roku 2012, ktera ¢inila 25.112 K¢, coz v piepoctu Cini
castku 1.004.480 K¢.

Pokud se ty¢e konkrétnich adheznich narokl, soud rozhodoval vzdy ve vztahu
k obzalovanym, u kterych byla prokazana pitima souvislost stémito naroky. V ramci
zaveérecnych navrhi sice zaznél navrh (ze strany zmocnénkyn¢ JUDr. Pelechové) na zavazani
vSech obzalovanych spolecné a nerozdilné k ndhradam Skody poskozenym, ale toto rozhodnuti
by bylo v rozporu se zasadami adhezniho ftizeni, kdy zakladni zasadou je pravé pfiinna
souvislost mezi trestnou ¢innosti toho kterého obzalovaného a nasledky souvisejici s touto
trestnou ¢innosti. Soud tak zavazal obzalované k ndhrad¢ skody pravnickym osobam. Pokud se
jedné o VSeobecnou zdravotni pojistovnu, v souladu s jejim navrhem bez zavdzani k solidarni
povinnosti s jiz odsouzenymi. Dale pak obZalované tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, zavazal nahradit Skodu ostatnim pravnickym osobam, kdyZz Skodu piipadné zvysil,
nebot’ ¢ast pravnickych osob dolozila soudu, ze doslo s ohledem na uplynuti doby k dal§im
nakladiim spocivajicim v 1é¢eni poskozenych. Toto 1éCeni je v pfi¢inné souvislosti s trestnou
¢innosti obzalovanych.

Pokud se tyce fyzickych osob, soud u ptibuznych poSkozenych zemftelych, ktefi jsou
Vv pfibuzenském vztahu umoznujicim nahradu Skody dle pfedchézejiciho obcanského zdkoniku,
vychézel z jiz vySe uvedené Castky 1.004.480 K¢ a do této castky ptiznaval pozadované naroky,
se zbytkem pak poSkozené odkazoval na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soucasné k této
fixni Castce pripadné soud pfipojil dalsi naklady, které poskozeni fadné vycislili a souvisely
pfedevSim sndklady na pohieb zemfelych. U pieZivSich poSkozenych soud vychazel
z metodiky vySe citované a pokud poskozeni dolozili v ramei 1€kafskych zprav a zdravotnich
posudkil vysi zpisobené Skody, soud vychazel z bodového hodnoceni v ramci jedné setiny
pramérného platu z roku 2012, tedy castky 251,10 K¢ a poSkozenym jejich naroky ptiznal.
V této souvislosti soud toliko obecné zdiiraznuje, ze jakékoliv milionové ¢astky nemohou plné
nahradit trvalé 4ymy typu ztraceného zraku, trvale zni¢eného zdravi a podobné&. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze nalézaci soud sice rozhodl o ndhradach Skod poskozenych vici obzalovanym,
ale tyto nahrady Skod, s vysokou mirou pravdépodobnosti, s ohledem na majetkové pomeéry
obzalovanych a celkové vyse pfiznanych nahrad, nebudou uhrazeny nebo uhrazeny jen zcela
minimaln€é. U poskozenych, ktefi soudu neptedlozili znalecké posudky, lékaiské zpravy,
pfipadné jiné doklady, ze kterych by soud mohl relevantné vypocist majetkovy ekvivalent
zpusobené Skody, soud pfi trvalém poskozeni, pfipadné¢ vyraznych zdravotnich obtizich,
vychézel z pfiméfené castky odvijejici se od nahrad ptibuznych zemfelych, tedy z ¢astky
pfiblizné¢ 1.000.000 K& a se zbytkem pak poSkozen¢ odkdzal na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich. V této souvislosti soud poukazuje piedevsim na poskozeného J. Tomka,
ktery nedolozil ptesné, jaka majetkova uyjma mu byla zpiisobena. Je vSak ziejmé, Ze poskozeny
ma trvalé zdravotni indispozice a proto soud, byt’ ¢astecn¢, v intencich vyse uvedenych, o jeho
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naroku rozhodl, pfi¢emz se zbytkem svého naroku se poSkozeny miize obratit na fizeni ve
vécech obcCanskopravnich. Soud rovnéz odkadzal na fizeni ve vécech obcanskopravnich
poskozené, ktefi narokovali svoji Skodu vii€i vSem obzalovanym, a¢ nékteti obzalovani nebyli
ke zptisobené $kod¢ v pri¢inné souvislosti.

Soud vyse uvedenym zplisobem postupoval i na zaklad¢ rozsudku Vrchniho soudu
Vv Olomouci ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 To 96/2014-26929, ktery v ramci nahrady Skody
postupoval obdobnym zptisobem. Soud k uréenym finan¢nim nahradam uvadi, Ze se jedna sice
0 subjektivni stanoveni ze strany soudu, avsak toto stanoveni je dle nazoru soudu spravedlivé
(pokud lze spravedlnost urcit penézi) a odpovida vsem okolnostem piipadu a stupni finan¢niho
zajisténi v Ceské republice.

POUCENI : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brnég, pobocka ve Zling.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny mize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé

Skody.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné
dne 13. kvétna 2015

JUDr. R. Koudela, v. .
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
M. Javorikova



