¢.j. 26 Co 167/2018-357

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. MiloSe Pelikiana a soudct
JUDr. Marie Mickalové a JUDr. Alese Juficky ve véci vykonu rozhodnuti

opravnéné: DENVER REALESTATE s.r.0., ICO 28129598
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Reznic¢kem, LL.M.
sidlem U Cerné véze 66/3,370 01 Ceské Budéjovice
proti
povinné: A.F., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

za Ucasti manzela povinné:
M.D.F., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Na Bfeziné 310, 664 34 Rozdrojovice

pro 459.376,80 K¢,
o odvolani opravnéné, M.D.F. proti usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 2. 2018, ¢. j.
15 E 3/2015-312,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se rusi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Bfeclavi ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 15 E 3/2015-312 vydal usneseni, v némz byl
M.D.F. oznacen jako manzel povinné ucastnici se fizeni. Vyrokem I. exekuci nafizenou usnesenim
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 15 E 3/2015-20 zastavil pro ¢astku 87.500 K¢.
Ve zbytku pak navrh M.D.F. na zastaveni vykonu rozhodnuti ze dne 15. 8. 2015 zamitl. M.D.F.
zavazal zaplatit opravnéné na nahradé nakladua fizeni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
c¢astku 25.990,80 K¢. V fizeni jsou vymahana prava ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi povinnou a
jejimi rodi¢i M. a P. C., pohledavka ze které byla nasledné postoupena opravnéné. Vykon
rozhodnuti byl nafizen podle notafského zapisu sepsaného mezi opravnénou a povinnou, a to
formou prodeje nemovitosti ve spole¢ném jméni povinné a M.D.F. jako manzeli zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. 147 pro katastralni dzemia obec XXXXX. M.D.F., manzel povinné, navrhl
zastaveni exekuce s tim, Ze povinna si bez souhlasu a védom{ manzela nemohla vzit uvér v dané
vysi, uznat svij dluh. Tvrdil, Ze plnéni z pfedmétné smlouvy o uvéru nebylo poskytnuto.
Soud I. stupné v odavodnéni usneseni obsahle konstatoval, které dukazy provedl, jaké skutec¢nosti
z nich byly zjistény, at’ jiz $lo o diukazy listinami ¢i vyslechy ucastniki, svédka - rodic¢t povinné.
Vzal za prokazano, ze povinna dle kupni smlouvy ze dne 4. 7. 2010 koupila pozemek v katastralnim
uzemi XXXXX, ktery byl z véts ¢asti financovan z uvéru poskytnutého rodi¢i povinné, a to
v rozsahu castky 725.838 K¢. Prodejni cena tohoto pozemku pak tvofila vétsinu kupni ceny
zaplacenou za nemovitosti v katastralnim tzemi XXXXX, které povinna nasledné zakoupila. Této
skute¢nosti si musi byt M.D.F. védom. Rodi¢im povinné byla vracena ¢astka 266.523,20 K¢. Soud
L. stupné vysel z toho, ze je-li v exekuci vymahan zavazek povinné ze smlouvy o Gvéru uzaviené
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mezi nf a rodici v roce 2010, je zapottebi aplikovat ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb. upravujici
spole¢né jméni manzeld (§ 3028 zikona ¢.89/2012Sb.). Citoval ustanoveni § 143
zakona ¢. 40/1964 Sb., které vylozil a konstatoval, ze veskera pravni jednani manzela vykonavala
povinna, coz potvrdil 1 jeji manzel, kdyz jeho znalost cestiny byla Spatna. Povinna uzavirala
(prostiednictvim svého otce) smlouvu na nemovitosti v k. t. XXXXX, nasledné kupni smlouvy na
nemovitosti v katastralnim tzem{ XXXXX. Nasledné doslo smlouvou ze dne 8. 8. 2014 ke ztuzeni
spole¢ného jméni manzela — povinné a M.D.F.. Poté bylo spole¢né jméni manzela rozsifeno
1 0 nemovitosti v katastralnim tzemi XXXXX, formou jejichz prodeje byl vykon rozhodnuti
natizen. M.D.F. byl ucastnikem smlouvy o Gvéru uzaviené s Ceskomoravskou stavebni
spofitelnou, a.s. 1 ucastnikem o uvéru poskytnutého Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a.s.,
svymi podpisy stvrdil, Ze o dvérech, jejich vysi a davodech musel védét. Pozdéjsi zpochybnéni
podpisu M.D.F. na Gvérové smlouvé uzaviené s Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a.s.
nepovazuje soud za diivodné. Uvedl, ze vi o puijcce od stavebni spofitelny s obrazkem lisky. Tato
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. pak ve svém vyjadfeni uvedla, e k ,,ovéfeni podpisu®
doslo standardnim zptusobem z cestovniho pasu uvedeného ¢isla. V odtvodnéni usneseni bylo
citovano ustanoven{ § 262a o. s. f. uc¢inné ke dni 20. 2. 2015 (zahajen{ fizeni). Soud 1. stupné z listin
pfedlozenych manzelem povinné vzal za prokazano, ze dne 4. 2. 2013 uhradil matce povinné
37.500 K¢ a dne 8. 2. 2013 50.000 K¢. Prijeti téchto plateb je evidovano na ac¢tu matky povinné.
Vzal za prokazano, ze témito platbami bylo hrazeno na v exekuci vyméahany dluh (rodi¢tm
povinné). Ve zbytku pak navrh M.D.F. shledal nedivodnym. Vysel z toho, ze uznani pohledavky
presahujici 400.000 K¢ neni v béznjch zalezitostech manzeli F.. Castka je natolik vysoka, Ze
pfesahuje vyfizovani béznych zalezitosti domacnosti. Pokud M.D.F. tvrdil, Ze disponoval vétsim
mnozstvim penéz, nedokazal prokazat, zda jeho penize, v jaké castce, byly pouzity pravé na koupi
dotéenych nemovitosti. V exekuci vymahanou pohledavku soud I. stupné povazuje za vyhradni
dluh povinné, jde-li vSak o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi, mtze byt nafizen
vykon rozhodnut{ na majetek nalezejici do spole¢ného jméni povinné a jejtho manzela, v daném
piipad¢ jejich nemovitosti v katastralnim tzemi XXXXX. Soud I. stupné shledal nedavodnou také
namitku M.D.F., %e v exckuci vymahand pohledivka nebyla z manzela C. (rodi¢da povinné)
pfevedena opravnéné, kdyz nebyla zaplacena thrada za sjednany pfevod pohledavky. Soud I.
stupné odkdzal na ustanoveni § 1879 zikona ¢. 89/2012 Sb. s tim, ze uplata neni nutnou
podminkou postoupeni pohledavky. I kdyby uplata byla sjednana, kjeji dhradé nedoslo,
neznamena to neplatnost pfevodu. V exekuci vymahana pohledavka tedy z rodict povinné
manzeli C. na opravnénou presla.

. Usneseni napadla odvolanim opravnéna. Oznacila za nespravny zaver soudu L. stupné, ze jsou dany
podminky pro zastaveni exekuce v ¢astce 87.500 K¢. Ma-li pfedstavovat soucet plateb 37.500 K¢
2 50.000 K¢, tyto byly pouzity na Ghradu pfeklenovaciho uvéru ze stavebniho spofeni poskytnutého
Modrou pyramidou — stavebni spofitelnou, a.s. na zakladé¢ smlouvy o pfeklenovacim uvéru
uzavienou mezi povinnou a M.D.F. na stran¢ jedné a uvedenou spolecnosti na stran¢ druhé. Timto
uvérem byla ¢astecné hrazena kupni cena pozemku v katastralnim tzem{ XXXXX. Pokud splatky
tohoto uvéru provadéla matka povinné P. C. ato celkem v rozsahu castky 89.741,25 K¢, tato castka
ji byla uhrazena. Neni tedy pfedmétem tohoto vykonu rozhodnuti. Pokud soud I. stupné platby
realizované povinnym dne 4. 2. 2013 a 8. 2. 2013 povazoval za dhradu za plnéni na dluh vymahany
v tomto fizeni o vykon rozhodnuti, nevypofadal se s nesouladem v datech, ke kterym meély byt
pfedmétné ¢astky povinnym poukazany a v datech, kdy mély byt pfipsany na tcet matky povinné.
Pominul také uznani dluhu povinnou dne 7. 6. 2014, tedy nasledné poté, co mély byt realizovany
platby M.D.F., k nim7 pfihlédl. Opravnéna navrhla, aby usneseni bylo zménéno tak, ze navrh
M.D.F. na zastaveni exekuce bude zamitnut v celém rozsahu.

. Usneseni napadl odvolanim rovnéz M.D.F., dffve manzel povinné. Poukazal na vztahy mezi
povinnou a K.B., nyn{ spolecnikem, jednatelem opravnéné s tim, ze v dobé uzavieni smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi rodi¢i povinné a opravnénou s timto jiz povinna zila ve spolecné
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domacnosti. Uvedl, ze K.B. M.D.F. ubliZil na zdravi, véc vySetfuje policie. Povinné jde o to, aby si
zajistila vyrazné vyssi podil pfi vypofadani spole¢ného jméni manzela. M.D.F. m4 za to, ze soud L
stupné se nevyporadal s namitkou, ze v exekuci vymahany dluh neexistuje a neexistoval. M.D.F. o
dluhu nevédél, nedal souhlas s podpisem smlouvy o uvéru, naroky z niz jsou vymahany. Odkazal
na vjpovédi sveédkyné P. C., z niz mimo jiné vyplynulo, ze M.D.F. disponoval zna¢nou finanéni
hotovosti. Z dopisu P. C., jim byl proveden diikaz, vyplyva, ze pohledavka nebyla rodiéi povinné
opravnéné postoupena. Pokud pak jde o smlouvu o postoupeni pohledavky, byla-li v nf ujednana
uhrada za postoupeni splatna do 60 dnd od podpisu smlouvy, pokud nebyla uhrazena, nebyla
naplnéna sjednana odkladaci podminka, smlouva o postoupeni pohledavky tedy nenabyla
ucinnosti. M.D.F. navrhl, aby napadené usneseni bylo odvolacim soudem zruseno.

4. Odvolani opravnéné a M.D.F., podana ve lhatach, které k ucinéni téchto tkonu pfislusely, méla ve
svém souhrnu suspenzivni a devolutivni uc¢inky ve vztahu k celé vyrokové ¢asti usneseni soudu 1.
stupneé (§ 206, § 212, § 254 odst. 1 o. s. 1., § 52 odst. 1 zdakona ¢. 120/2001 Sb.). Odvolacimu soudu
tak pfisluselo pfezkoumat vécnou spravnost napadeného usneseni.

5. Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, Okresni soud v Bfeclavi usnesenim ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 15 E
3/2015-20, k navthu opravnéné nafidil vykon rozhodnuti formou prodeje nemovitosti ve
spole¢ném jméni povinné a M.D.F. jako manzelt na zakladé notafského zapisu sepsaného dne 9.
1. 2015 JUDt. Lenkou Lojdovou, notatkou v Pisku, pod zn. N 7/2015, NZ 5/2015. V tomto je s
odkazem na ustanoveni § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisti deklarovin
zavazek povinné zaplatit opravnéné castku 459.376,80 K¢ z titulu smlouvy o uvéru uzaviené mezi
povinnou a jejimi rodici dne 1. 3. 2010. V notafském zapisu je konstatovano, ze pohledavka byla
manzeli C. postoupena opravnéné smlouvou o postoupeni pohledavky. Ve shodé s konstantni
judikaturou nelze nez uvést, ze dohoda opravnéné a povinné o splnéni pohledavky obsazena
v notafském zapise se svolenim k vykonatelnosti nema hmotnépravni povahu (viz. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1232/2004). Jde o jednu z nalezitosti, kterou
musi exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl z materidlnfho hlediska
vykonatelny, tato dohoda vsak sama o sob¢ nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo
povinnosti acastnikt pravntho vztahu. Byt’ je notafsky zapis se svolenim vykonatelnosti titulem
pro nafizeni vykonu rozhodnuti, neni rozhodnutim — nema ucinky, které zakon s rozhodnutim
spojuje, neni sim o sob¢ samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezaklida domnénka
existence dluhu v dob¢ jeho sepsani. Povinnému tak v fizeni o vykon rozhodnuti piislusi obrana,
ze opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok. Je-li tato obrana shledana
davodnou, pak je zapotiebi exekuci zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f.

6. Byt tvrzeni, o néz M.D.F. opira svij narok na zastaveni exekuce, 1ze v mnoha ohledech povazovat
za kusa, zmifiuje-li v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o uvéru ,,zdanlivé pravni jednani®,
respektive namita-li neplatnost této smlouvy, at’ jiz absolutni ¢i relativni, tato argumentace
nepochybné sméfuje k popfeni v exekuci vymahaného naroku z hlediska hmotného prava.
»Neexistence® pravnftho dkonu — smlouvy, na kterou je v pfedmétném notafském zapise
odkazovano jako na skute¢nost, na niz se v ném deklarovany zavazek povinné zaklada (§ 71b odst.
1 pism. ¢/ zakona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), respektive neplatnost této
smlouvy, at’ jiz absolutni nebo relativni, nemtze mit za nasledek jiny zavér, nez ten, Zze na v exekuci
vymahané plnéni neni z hlediska hmotného prava dan narok. Pro ucely rozhodnuti o navrhu
M.D.F. na zastaveni exckuce tak bylo pfedevsim potfeba vypofadat se sjeho argumentaci
zpochybnujici existenci ¢i platnost smlouvy o uvéru, ktera ma byt hmotnépravnim duvodem
v exekuci vymahané pohledavky. Nelze pak nez konstatovat, Ze tyto otazky soud I. stupné
v oduvodnéni svého usneseni vubec nefesi, byt’ diléim zpusobem. V tomto smyslu nelze nez
usneseni soudu L. stupné pro nedostatky jeho duvoda povazovat za neptezkoumatelné odvolacim
soudem. Odpoveédi na tyto otazky nemuze byt bez dalsiho konstatovani soudu I. stupné, ze nakup
pozemku v katastralnim uzemi XXXXX z vetsi ¢asti financovali rodice povinné.
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7. Byt smlouva o uvéru uvedena v notafském zapise jako duvod vzniku v exekuci vymahaného
zavazku, uzaviena podle ustanoveni § 497 a nasledujicich zdkona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy obchodniho zakoniku, nenf kontraktem realnym (jako smlouva o ptjcce
podle ustanoveni zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), je nepochybné, Zze pokud
dle této se dluznik zavazuje vratit penézni prostfedky, které mu dle smlouvy byly poskytnuty
véfitelem, pro zavér o existenci v exekuci vymahané pohledavky z hlediska hmotného prava muze
byt vyznamné tvrzeni M.D.F., ze plnéni ze smlouvy o uvéru poskytnuto nebylo. Posouzeni
diavodnosti této namitky vSak predevsim predpoklada doplnéni tvrzeni M.D.F. v tom smyslu, Ze
rodici povinné, k ucelim uvadénym opravnénou, a rovnéz i povinnou, nebyly finanéni prostredky
poskytnuty vibec, ¢i poskytnuty byly, avsak na zakladé jinych pravnich skute¢nosti, nez smlouvy o
uvéru uvedené v pfedmétném notafském zapise jako dtvod vzniku vymahané pohledavky. Pokud
M.D.F. k doplnéni tvrzeni o téchto skutecnostech, o néz opira sviij navrh na zastaveni exekuce,
nebyl vyzvan, je zapotfebi tak ucinit (§ 118a odst. 1, § 254 odst. 1 o.s.f., § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb.). Teprve piipadné doplnéni tvrzeni umozni s navthem M.D.F. , pracovat
dale®. Pro zavér o existenci v exekuci vymahané pohledavky mohou byt vyznamna rovnéz tvrzeni
M.D.F. o poskytnuti financniho plnéni ,,ve prospéch® rodica povinné, zejména jeji matky. V této
souvislosti je nutno uvést, ze z podani povinného, at’ jiz pisemnych ¢iucinénych ustné do
protokolu u jednani, pfipadné jeho vypovédi jako ucastnika fizeni, nenf bez dalsiho zfejmé, zda
tvrdi, Ze financni prostfedky, pifpadné v jakém rozsahu predaval rodicim povinné v hotovosti,
poukazoval ¢i vkladal ve prospéch jejich ucth. Vedle toho, ze je nezbytné, aby M.D.F. byl vyzvan
k doplnéni svych tvrzeni k této otazce, k tomu, plnéni v jaké konkrétni vysi realizoval tou kterou
formou, bude rovnéz nezbytné, aby byl vyzvan k doplnéni svych tvrzeni k dcelu téchto plnéni, tedy
za jakym ucelem byly tou kterou formou realizovany platby ,,ve prospéch® rodi¢t povinné — na co
byly tyto finanéni prostfedky urceny, zda M.D.F. svoji vili vymezujici dcelové urceni poskytnutych
financnich prostfedkt projevil, jakou formou, kdy. Teprve upfesnéni téchto tvrzeni muze vytvofit
prostor pro posouzeni potieby provedeni dukazu, jejichz provedeni bylo M.D.F. navrzeno
podanim ze dne 31. 8. 2017 a u jednani dne 6. 10. 2017. V odavodnéni odvolanim napadeného
usneseni zcela absentuji zavéry vztahujici se k divodim, na nichz soud I. stupné opfel zavér, ze
takto M.D.F. navrzené dikazy nemohou ¢i nemusi byt provedeny. I z tohoto hlediska je odvolanim
napadené usneseni pro nedostatky jeho divodu nepfezkoumatelné odvolacim soudem.

8. Je-li M.D.F. zpochybnovano, ze pohledavka vymahana v této exekuci odvijejici se od smlouvy o
uvéru uzavieném mezi povinnou a jejimi rodici byla platné postoupena opravnéné, v navaznosti
na vySe uvedené je zapotieb{ uvést, ze predpokladem posouzeni této otazky je predevsim zavér o
tom, zda postoupena pohledavka existovala (viz vyse). Pokud by tento predpoklad bylo mozno
povazovat za naplnény, nelze nez povazovat za spravny zavér soudu L. stupné, ze podle ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb. by bylo nutno povazovat za nevyznamné, zda dle smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 9. 12. 2014 byla postupitelim opravnénou jako postupnikem zaplacena sjednana
uhrada za postoupeni pohledavky. Splnéni tohoto zavazku ze smlouvy o postoupen{ pohledavky
se dotyka toliko vztahu mezi postupitelem a postupnikem, zustava bez vlivu na ucinky této
smlouvy ve vztahu k dluznikovi — povinnému, nenasleduji-li jiné — dal$i pravn{ skute¢nosti.
K argumentaci M.D.F. v odvolani je pak nutno uvést, Ze nelze dovodit, ze uhrazeni sjednané
odmeény za postoupeni pohledavky ma dle vule ucastnikt smlouvy vytvatet predpoklad jejich
ucinki ve vztahu k dluznikovi - jako podminka odkladaci (§ 548 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Takovyto
vyslovny projev vule smlouva o postoupeni pohledavky neobsahuje, z jejtho obsahu nelze ani
vykladem dovodit, ze vuli ucastnika bylo ucinky této smlouvy vazat na zaplaceni sjednané dhrady
za postoupeni pohledavky jako na podminku odkladaci. Pokud soud I. stupné ucinil zaveéry,
ze pohledavka rodi¢t povinné ,,na opravnenou presla®, bylo nezbytné, aby se vyporadal mimo jiné
s argumentaci M.D.F. spocivajici v odkazu na dopisy rodici povinné a M.D.F. z dubna 2016,
respektive cervna 2017, z jejichZz obsahu ma existence predmétné pohledavky za povinnou pravé
na stran¢ jejich rodicua vyplyvat, byt deklarovana poté, co méla byt uzaviena smlouva o postoupeni
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této pohledavky opravnéné. S touto argumentaci se soud I. stupné v odiivodnéni svého usneseni

nevypofadal.

9. Opfel-li M.D.F. svtj navrh na zastaveni exekuce nafizené prodejem nemovitosti ve spole¢ném
jméni manzeld o tvrzeni, Ze nedal souhlas ke smlouvé o Gvéru, pohledavka, z niz je v této exekuci
vymahana s tim, Ze nakladani s ¢astkou ve vysi ptl milionu K¢ nelze povazovat za béznou financni
zalezitost jejich manzelstvi, soud L. stupné spravné dovodil, Zze argumentace M.D.F. sméfuje
k popfeni moznosti vymoci predmétnou pohledavku prodejem nemovitosti v katastralnim uzemi
XXXXX, které maji tvofit soucast spolecného jméni povinné a M.D.F.. M.D.F. takto uplatnil
obranu podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. f. ve znénf zakona ¢. 139/2015 Sb., podle kterého je-
li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzeld nebo majetek manzela
povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pfedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout, muze se manzel povinného domahat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti.

10.Ma-li v exekuci vymahany zavazek vyplyvat ze smlouvy o dvéru, ktera méla byt uzaviena mezi
povinnou a jejimi rodici dne 1. 3. 2010, otazku, zda k vymozeni tohoto zavazku lze postihnout
majetek ve spolecném jmén{ povinné a M.D.F. bylo nutno posuzovat podle ustanoveni zakona ¢.
40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle zavéra vyjadienych v usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 8. 2016 ve véci sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, zvlastnim pravnim piedpisem uvedenym
v ustanoveni § 262b odst. 1 o.s. f. ve znéni zikona ¢. 139/2015 Sb., na jehoz zikladé soud
posoudi, zda je majetek ve spolecném jméni manzelt nebo majetek manzela povinného postizen
ve vet$im rozsahu, je pravni predpis, ktery byl uéinny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, ktery
je pfedmétem exekuce. Soud I. stupné v odivodnéni svého usneseni toto zakonné ustanoveni
citoval, soucasné¢ vsak nelze miti za to, ze v oduvodnéni usneseni vyjadfil zavéry, které jsou prave
z hlediska tohoto zakonného ustanoveni pro posouzeni duvodnosti navrthu M.D.F. na zastaveni
exekuce rozhodné.

11.M¢l-li byt v exekuci vymahany zavazek zalozen smlouvou o uvéru uzavienou mezi povinnou
a jejimi rodi¢i za trvani manzelstvi povinné a M.D.F., s pfihlédnutim k argumentaci povinného
v navrhu na zastaveni exekuce, bylo podle v oduvodnéni usneseni soudu I. stupné citovaného
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisti tieba
posoudit, zda v daném piipadé jde o zavazek pfesahujici miru pfesahujici miru pfiméfenou
majetkovym poméram manzeld, tedy povinné a M.D.F., ktery pfevzal jeden z nich, tedy povinna
bez souhlasu druhého, tedy M.D.F.. Konkrétni, urcité zavéry o téchto otazkach vsak v oduvodnéni
usneseni soudu I. stupné absentuji. Konstatovani, ze M.D.F. védél o smlouvé o uvéru uzaviené
mezi povinnou a jejimi rodi¢i, bez dalsiho nefesi otazku, zda s uzavienim této smlouvy vyslovil
souhlas, ¢i byla uzaviena bez jeho souhlasu. Obdobné pak zavéry o otazce, zda predmétny zavazek
pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomeéram povinné a M.D.F., nevyplyva z konstatovani
soudu I. stupné, Ze ,,uznani pohledavky presahujici 400.000 K¢ neni v béznych zalezitostech
manzela F.““. Nelze tak nez uzaviit, Ze usneseni soudu I. stupné nelze pro nedostatky jeho davodua
povazovat za pifezkoumatelné iv casti, tykajici se obrany M.D.F., Ze exekuci nelze provést
postizenim nemovitosti ve spole¢ném jmeéni manzelt. Pro uplnost 1ze uvést, ze pokud by soud L.
stupné dovodil, ze zavazek ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi povinnou a jejimi rodici se stal
soucasti spolecného jméni manzeld, pak by bylo nezbytné posoudit otazku, zda, v jakém smyslu
se tohoto zavazku dotkla smlouva o ztuzeni spole¢ného jméni manzeld povinnou a M.D.F.
nasledné uzaviena, zda s ucinky pro toto exekucni fizeni.

12.Vzal-li soud L. stupné za prokazano, ze platbami prostfednictvim systému PAY-PAL ve vysi 37.500
K¢ dne 4. 2. 2013 a po odectu poplatku ve vysi 50.000 K¢ dne 8. 2. 2013 bylo M.D.F. plnéno na
dluh vymahany v tomto fizeni, nelze nez uvést, ze v oduvodnéni usneseni absentuji uvahy, na
jejichz zaklad¢ soud I. stupné tento zaver ucinil - ze takto bylo plnéno prave na vymahany dluh.
S ohledem na tvrzeni ucastnikd, provedené dukazy, nelze pro tento zavér povazovat za dostacujic
zjisténi, Ze jde o finanéni prostiedky poukdzané povinnym na dcet matky povinné P. C.. Lze také
zminit ,,casovou nesouvislost®, pokud jde o datum poukazani jedné z plateb a jeji pfipsani na ucet
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P. C., respektive dalsi argumentaci uvedenou opravnénou v jejim odvolani. Odvolaci soud pak
nemuze nez odkazat na jiz vyse uvedené zavéry vztahujici se k tvrzenim M.D.F. o financnich
plnénich ve prospéch rodict povinné, na potiebu vyzvat ho k doplnéni tvrzeni, v jakém rozsahu,
jakou formou a za jakym ucelem doSlo k transferu finan¢nich prostfedka z jeho dispozice do
dispozice rodi¢ povinné. Teprve po piipadném doplnéni téchto tvrzeni bude mozno c¢init zavéry
o dalsich otazkach.

13.Vyse uvedena zjisténi, zavéry odvolaciho soudu lze shrnout tak, ze nepfezkoumatelnost usneseni
soudu L. stupné pro nedostatky jeho divodu, nedostatky v postupu soudu 1. stupné predchazejici
vydani napadeného usneseni, neumoznuji postupovat jinak nez usneseni zrusit a véc vratit soudu 1.
stupné k dal$imu fizeni (§ 2192 odst. 1 pism. a/, b/, § 221 odst. 1 pism. a/, § 254 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 23. dubna 2019

JUDr. Milo§ Pelikan, v.r.
pfedseda senatu
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