Cislo jednact: 27 Co 117/2020-317

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudcu
Mgr. Marcely Vitkové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobce: Obec Bory, ICO 00294055,
sidlem Dolni Bory 232, 594 61 Boty,
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Hladikem,
sidlem namésti 28. ffjna 1898, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: E consulting E.U.R,, s. 1. 0., I[CO 28286197,
s{dlem Pramyslova 159, 674 01 Ttebic,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pelikanem,
sidlem Foltynova 37/1016, 635 00 Brno,

o zaplaceni 157 300 K¢ a 27 225 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 21 C 36/2019-289, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 21 C 36/2019-298,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vyi 21 296 K¢ k rukam
jeho zastupce Mgr. Martina Pelikana, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

.V fizeni zahdjeném podanim navrhu dne 30. 5. 2019 se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni
castky 184 525 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 157 300 K¢ od 30. 4. 2019 do zaplaceni
a z castky 27 225 K¢ od 1. 2. 2019 do zaplaceni. Svij narok odavodnil tim, ze dne 26. 9. 2016
uzaviel s zalovanym smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem bylo zpracovani studie proveditelnosti pro
projekt v rozsahu a struktufe dle zavazné pfilohy ¢. 4 vyzvy IROP ¢. 46 (Integrovany regionalni
operacni program) ze dne 17. 8., ktera byla i1 pfilohou pfedmétné smlouvy o dilo. Tvrdil, Ze soucasti
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dila bylo i zpracovani projektové zadosti v ,,MS2014+ zpracovani povinné c¢asti eCBA a tprava
aktualizace studie proveditelnosti. Zalobce uhradil Zalovanému cenu dila ve vy$i 157 300 K¢&. Tvrdil
dale, Ze zalovany skute¢né zhotovil a pfedal Zalobci projektovou dokumentaci (studii
proveditelnosti), podle které naklady na projekt Zzalobce mély cinit 24 844 768,55 K¢ véetné dané
z pfidané hodnoty (dile DPH) a bez DPH ¢astku 20 442 866,57 K¢. Poté Zalovany vyhotovil
zadost o dotaci, v niz jako ¢astku s DPH oznacil nepochopitelné ¢astku 20 442 866,66 K¢ (namisto
spravné castky 24 844 768,55 K¢). Na podkladé této zadosti pak zalobci byla pfiznana dotace
z pfislusného regionalniho programu ve vysi 18 398 579,91 K¢ (90 % z celkovych nakladd) s tim,
ze z rozpoctu obce (zalobce) mélo jit 2 044 286,66 K¢ (10 % z celkovych nakladi). Chybou
zalovaného tak byla pfiznana dotace, ktera neodpovidala skute¢nym nakladam (véetné DPH).
K financovani pfedmétného projektu by tak zalobce musel vynalozit ¢astku nikoliv 2 473 586,85
K¢, nybrz ¢astku 6 337 288,64 K¢, coz je o 4 293 001,98 K¢ vice nez mélo byt sjednano. Vzhledem
k chybé zalovaného v zadosti o dotaci mél zalobce za to, ze ze strany zalovaného nebylo doposud
ze smlouvy plnéno. Pfedani projektové dokumentace zalobce nepovazoval ani za castecné plnéni,
nebot’ na podkladé poskytnuté dotace nemohl uskutecnit dany stavebni projekt. Dovozoval tedy,
ze na strané zalovaného doslo k podstatnému poruseni smlouvy o dilo, ¢imz bylo zaloZzeno jeho
pravo odstoupit od smlouvy. To ucinil dne 24. 4. 2019; dle jeho nazoru se odstoupenim od smlouvy
zavazek zrusil od pocatku, proto mu vzniklo pravo na vraceni uhrazené ceny dila ve vysi
157 300 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni. Kromé této castky zalobce pozadoval i zaplaceni
castky 27 225 K¢ z titulu nahrady Skody. K tomu tvrdil, Ze na zaklad¢é projektové dokumentace
zpracované zalovanym uspofadal vybérové fizeni na provedeni stavby a ze vynalozené naklady
na administraci tohoto vybérového fizeni jsou pfedstavovany castkou 27 225 K¢. Toto vybérové
fizeni muselo byt posléze zruseno, kdyz bylo zjisténo, ze poskytnutda dotace neni dostatecna
na pokryti nakladtd pfedmétné stavby. Jednanim zalovaného mu tak vznikla Skoda ve vysi
27 225 K¢, kterou pozadoval uhradit vyzvou z 29. 1. 2019.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil; v fizeni se branil tim, Ze podle pisemné smlouvy bylo
pfedmétem dila jen zpracovani studie proveditelnosti, ze toto dilo provedl, nemélo zadné vady
a ze ho zalobci pfedal. Poukazoval na to, Ze provedené dilo pfedstavovalo jednu z pfiloh Zzadosti o
podporu (dotaci), kterou finalizoval a starosta zalobce dne 26. 1. 2017 podepsal. Poukazal rovnéz
na to, ze dotace byla zalobci dne 23. 11. 2017 pfiznana, proto dilo nemohlo mit zadné vady.
Odstoupeni zalobce od pfedmétné smlouvy o dilo tak bylo neplatné a nenf ani zadny davod, aby
zalobci hradil néjakou Skodu. Potvrdil dile samotnou skutecnost, ze zpracovaval pro zalobce
zadost o dotaci; trval vSak na tom, Ze to nebylo podle pisemné uzaviené smlouvy o dilo a ze to byla
jen sluzba navic poskytovana zalobci zdarma.

. Soud prvniho stupné ve véci rozhodl rozsudkem z 24. 1. 2020, ¢. j. 21 C 36/2019-289, ve znéni
opravného usneseni ze 4. 5. 2020, ¢. j. 21 C 36/2019-298, kterym zalobu v celém rozsahu zamitl
(vyrok 1.) a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 71 369,50 K¢
(vyrok IL). V odtvodnéni uvedl, Zze predmétem smlouvy o dilo bylo jen zpracovani studie
proveditelnosti, toto dilo Zzalovany provedl s tim, ze podle této studie byly celkové zptsobilé vydaje
k realizaci projektu stanoveny ve vysi 20 442 866,57 K¢ bez DPH a 24 844 768,55 K¢ s DPH. M¢l
také za prokazané, ze dilo (studie proveditelnosti) bylo zalobci predano dne 18. 1. 2017 tim, ze bylo
vlozeno do systému MS2014+. Dovodil dile, Ze pfedmétem smlouvy o dilo nebylo zpracovani
zadosti o dotaci; to sice zalovany provedl, ale na zaklad¢ jiné smlouvy (uzaviené zfejmé ustni
formou), pficemz zadné plnéni za zpracovani zadosti o podporu nebylo zalovanému poskytnuto.
Uzavtel, Zze pokud doslo podle tvrzeni zalobce pii zpracovani a podani zadosti o podporu
k chybam, nemohlo to mit vliv na fadné splnéni smlouvy o dilo, nebot’ rozpocet ve studii
proveditelnosti obsahoval udaj o celkovych zpusobilych vydajich jak bez DPH, tak véetne DPH.
Za této situace tak nebyly splnény zakonné podminky pro odstoupeni od smlouvy o dilo podle §
2106 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2615 obcanského zakoniku. Soud prvniho stupné rovnéz
neshledal davodnym narok na nahradu skody ve vysi 27 225 K¢, kdyz k tomuto uved], Ze zalobce
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ani po pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. neoznacil dukazni navrhy k prokazani vyse skody a
pficinné souvislosti mezi vytykanou vadou a vznikem skody.

. Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani. Nesouhlasil zejména s tim,
ze pfedmétem smlouvy o dilo bylo jen zpracovani studie proveditelnosti. Trval na tom, ze soucasti
pfedmétu dila bylo i zpracovani zadosti o dotaci; v tomto sméru poukazoval na pisemnou nabidku
zalovaného, vypoved svédka F. a na tvrzeni zalovaného u prvniho jednani (pfi kterém Zalovany
nerozporoval, ze zpracoval téz zadost o dotaci). Poukazal rovnéz na to, ze sam soud prvniho
stupné dovodil, ze k predani studie proveditelnosti doslo dne 18. 1. 2017, kdy byla vlozena do
systému MS2014+. Povazoval za neudrzitelnou pravni konstrukei soudu prvniho stupné zalozenou
na tom, ze ke zpracovani zadosti doslo na podklad¢é samostatné ustni smlouvy vedle smlouvy o
dilo, a¢ jiz v navrhu na uzavfeni smlouvy (cenova nabidka) tento rozsah byl navrzen a pfijetim
nabidky jako celek byl sjednan. Mél za to, Zze nebyl zadny dikaz o tom, Ze by si ucastnici vyclenili
dilci ¢ast takové nabidky do samostatného rezimu jakési ustni ,,zens7 smlouvy o dilo. Pokud tedy
zalovany pfilozil projektovou dokumentaci k nespravné zadosti o podporu, nelze hovofit o fadném
pfedani dila, a proto zalobce mél pravo na odstoupeni od smlouvy. I kdyby ale byl spravny nazor,
ze zpracovani zadosti o dotaci bylo sjednano jinou (Gstni) smlouvou, i tak bylo nepochybné
prokazano poruseni smlouvy, nebot’ porusenim smlouvy vznikla Zalobci §koda v rozsahu toho, co
uhradil na smlouvu o dilo ze dne 26. 9. 2016 (na cen¢ dila), nebot’ mu studie proveditelnosti byla
k nicemu. V takovém pfipadé vsak soud prvniho stupné mél zalobce poucit podle § 118a odst. 2
o.s.f. 0 jiném pravnim nazoru na skutkovy stav, coz se nestalo. Zalobce navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zménén tak, ze Zzalobé bude vyhovéno v celém rozsahu.

. Zalovany se s rozsudkem soudu prvniho stupné zcela ztotoznil a navrhl, aby odvolani Zzalobce bylo
zamitnuto. Nadale mél za to, ze pfedmétem smlouvy o dilo bylo jen zpracovani studie
proveditelnosti v rozsahu a struktufe dle zavazné pfilohy a nikoliv i vypracovani ¢i podani zadosti

o podporu.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. £.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o.s.1.) a ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. t.), v souladu s ust. § 212 a § 212a o. s. f., pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnut{ a fizen{ mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce
neni duvodné.

. Odvolaci soud souhlasi se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, jakoz i s jeho skutkovym
a pravnim zavérem a pro strucnost odkazuje na odtvodnéni odvolanim napadeného rozsudku,
v némz se soud prvniho stupné podrobné vypofadal i s jednotlivymi namitkami zalobce, které
ve svém odvolani v podstate zopakoval. Soud prvniho stupné vSechny své zavery logicky zduvodnil
a jeho oduvodnéni je pfesvédcivé. Lze jenom shrnout, Ze i odvolaci soud ma za to, ze pfedmétem
dila podle pisemné uzaviené smlouvy z 26. 9. 2016 bylo jen zpracovani studie proveditelnosti pro
projekt zalobce v rozsahu a struktufe dle zavazné pfilohy ¢. 4 vyzvy IROP ¢. 46 ze dne 17. 8. (pozn.
odvolaciho soudu — 17. 8. 2016), ktera tvofila piilohu &. 1 pfedmétné smlouvy o dilo. Ze tuto studi
zalovany provedl a zalobci pfedal, bylo v fizeni nesporné (§ 120 odst. 3 o. s. £.). Z zadného ujednani
smlouvy nevyplyva ani naznakem, ze by pfedmét dila zahrnoval i zpracovani projektové zadosti
(tedy zadost o dotaci). Nikdo z acastniki pak nezpochybnoval, Zze by zpracovana studie
proveditelnosti nespliiovala zavazny obsah tak, jak byl definovan v bodech 1 az 16 pfilohy ¢. 1
pfedmétné smlouvy. Tato studie ma 66 stran a ze studie jasn¢ vyplyva (viz polozkovy rozpocet
projektu na str. 66), ze celkové zpusobilé vydaje projektu zalobce ¢ini 20 442 866,57 K¢ bez DPH
a 24 844 768,55 K¢ s DPH. V tomto sméru tedy zalovany nijak nepochybil a nelze tak dojit
k zavéru, ze jim zpracované dilo mélo néjaké vady, pro které by zalobci vzniklo pravo odstoupit
od smlouvy a pozadovat vraceni zaplacené ceny dila. Ze dilo bylo #adné, vyplyva i z té skute¢nosti,
ze zalobci dotace nasledné poskytnuta byla (byt’ v jiné vysi nez pfedpokladal). Pokud by studie
méla néjaké formalni vady, dotace by nepochybné nemohla byt poskytnuta a zalovany by musel
studii upravit. Odvolaci soud zduraznuje, Zze mezi ucastniky byla uzaviena pisemna smlouva s jasné
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definovanym pfedmétem dila a ze toto zadani - tak jak bylo ujednano - zalovany splnil. Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost (v fizeni nesporna), ze pisemna nabidka Zalovaného
z 20. 9. 2016 (ve které byl pfedmét dila definovan stejné jak v pozdéji uzaviené pisemné smlouve)
obsahovala i nabidku zalovaného na zpracovani projektové zadosti v MS2014+ zdarma. Tento
projev ochoty Zalovaného zpracovat po dokonceni sjednaného dila (studie proveditelnosti) pro
zalobce zdarma zadost o dotaci vSak do pisemné uzaviené smlouvy o dilo promitnut nebyl.
Zpracovani zadosti je samostatnym pravnim jednanim, a jak spravné uzaviel soud prvntho stupné,
doslo-li pfi jejim zpracovani a podani k chybam, nemaji tyto vliv na fadné¢ splnény zavazek
z pisemné uzaviené smlouvy. Jelikoz tedy 1 odvolaci soud dovodil, ze ze strany Zalobce bylo podle
uzaviené smlouvy plnéno fadné, nebyly davody pro odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 2106 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dile jen o. z.), nebot’
zalovany smlouvu neporusil (natoz pak podstatnym zpusobem). Proto zalobci nevznikl narok na
vraceni zaplacené ceny dila a zaloba na zaplaceni castky 157 300 K¢ s piislusenstvim byla
neduvodna.

Pokud se tyka tvrzené skody ve vysi 27 225 K¢, i zde se odvolaci soud ztotoznuje se skutkovymi
a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Lze jenom dodat, ze Zalobce nejen neunesl dikazni
bfemeno, ale ani neuvedl dostatecna skutkova tvrzeni k naroku na nahradu skody. Soud prvniho
stupné pfitom postupoval spravné, pokud zalobce u prvniho jednani (6. 11. 2019) poucil podle
§ 118a odst. 1, odst. 3 o. s. . 0 povinnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dukazy k prokazani
vyse $kody a piicinné souvislosti mezi vytjkanou vadou dila a vznikem $kody. Zalobce po pouceni
zadna nova skutkova tvrzeni neuvedl a neoznacil ani zadné dukazy (napt. k prokazani tvrzenych
nakladt na administraci vybérového fizeni ve vysi 27 225 K¢). Za takové situace nebyl davod, aby
byl Zalobce soudem prvniho stupné poucovén i podle § 118a odst. 2 o. s. f. Zalobce totiz od
pocatku skutkové tvrdil, Ze porusenim smlouvy mu zalovany zpusobil skodu; byl tedy k tomu
povinen uvést dostate¢na skutkova tvrzeni a oznacit dukazy. Toto bfemeno tvrzeni 1 dikazni by
platilo i v pfipadé, Ze by se zalobci podafilo prokazat, ze zalovany zadost o dotaci zpracovaval na
zakladé ustné uzaviené dohody. I v takovém piipad¢ by totiz zalobce musel tvrdit, jakou konkrétni
povinnost zalovany z takto uzaviené dohody porusil, jaka konkrétni skoda mu vznikla a jaka je
pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody. Na uplny zavér odvolaci soud
dodava, ze 1 kdyby (hypoteticky) Zzalobce uved!l dostatecna skutkova tvrzeni ke vzniku skody, tuto
skodu prokazal a soucasné prokazal i to, ze zalovany porusil povinnost z ustn¢ uzaviené smlouvy,
bylo by v takovém pfipadé nutné zohlednit i spoluzavinéni zalobce. V daném piipadé¢ totiz nelze
pfehlédnout, Ze zadost o dotaci podepisoval starosta obce v dobé, kdy zvlastni studie
proveditelnosti musel védet, jaké jsou skutecné celkové zpusobilé vydaje na projekt s DPH i bez
DPH. Zalobce tak v dobé podani 7adosti mél dostatek informaci a mohl védét (pi bézné
opatrnosti), ze v zadosti o dotaci je uvedena jina ¢astka, nez ktera je uvedena ve vlastn{ studii o
proveditelnosti, kterd byla pfilohou zadosti o dotaci.

S ohledem na vse vyse uvedené proto odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. . odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, a to vcetné spravného
vyroku o nahradé nakladu fizeni (vyrok I. tohoto rozsudku).

O nahradé naklada odvolactho fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku) rozhodl odvolaci soud podle
ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce nebyl se svym odvolanim
uspesny, proto ma zalovany pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu odvolaciho
fizeni. Tyto naklady sestavaji z nakladt za pravni zastoupeni v celkové vysi 21 296 K¢. Soud tuto
castku vypocetl podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni (advokatni tarif), kdyz vychéazel z
toho, ze zastupce zalovaného v odvolacim fizeni ucinil ve smyslu § 11 odst. 1 advokatntho tarifu
dva dkony pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadfeni k odvolani z 28. 5. 2020 a v ucasti u
odvolactho jednani dne 15. 4. 2021. Podle § 7 advokatniho tarifu odména za jeden ukon pravni
sluzby ¢inf 8 500 K¢. Zastupci zalovaného nebyla pfiznana odména za ukon pravni sluzby
spocivajici v nahlédnuti do spisu dne 25. 3. 2021, kdyz tento tkon odvolaci soud nehodnoti jako
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ucelny, nebot’” mu nepfedchazelo zadné procesné vyznamné vyjadfeni na strané zalobce nebo
zména procesni situace. Celkova odmeéna za dva ukony pravni sluzby tak ¢inf 17 000 K¢. Za kazdy
ukon pravn{ sluzby pak zastupci zalovaného byl pfiznan rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalovaného osvédcil, ze je platcem DPH,
byly celkové naklady za pravni zastoupeni ve vysi 17 600 K¢ navyseny o 21% DPH na castku
21296 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je viak ptipustné pouze
tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend otazka posouzena jinak.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku nenif dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].

Brno 15. dubna 2021

Mgr. Zora Komancova v. r.
pfedsedkyné senatu
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