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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci

zalobce

KERAMO D —D. s.r.o., IC 27 71 61 04
se sidlem Kvasice, Zahradni 583, PSC 768 21,

zastoupené¢ho JUDr. Radkem Foralem, advokatem

se sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220, PSC 763 61

proti zalovanému MIRBAU, s.t.0., IC 27 67 90 39

se sidlem Kromé#iz, Obvodova 3315/15a, PSC 767 01,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavou Kocarovou, advokatkou
se sidlem Kroméfiz, Tt. 1. maje 283/15, PSC 767 01

o zaplaceni ¢astky 169 343 K¢ s pfislusenstvim a vzajemném navrhu zalovaného o zaplaceni ¢astky
90 657 K¢ s pfislusenstvim

II.

III.

IV.

VI.

takto:

Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 169 343
K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 29. 1. 2009 do zaplaceni, se zamita.

Vzajemny navrh Zalovaného, kterym se domahal po Zalobci zaplaceni
castky 90 657 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 11.5.2012 do
zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni o Zalobé
castku 87 425 K¢, k rukam pravniho zastupce Zalovaného, do 3 dnua od
pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o
vzajemném navrhu ¢astku 61 089 K&, k rukam pravniho zastupce Zalobce,
do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni Ceské republice za
znaleCné Castku 20 534 K¢ na ucet Krajského soudu v Brné do 3 dnu od
pravni moci rozsudku.

Zalobci se vraci zaplacena zaloha na znale¢né ve vysi 5 000 K¢.



pokracovani 236 Cm 138/2011

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 11. 2011, dorucenou soudu dne 28. 11. 2011, domahal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 169 343,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi stanovené dle
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., a to od 29. 1. 2009 do zaplaceni a také zaplaceni nikladu fizeni.

V zalobé¢ zalobce uvedl, ze mezi Gcastniky byla 10. 9. 2008 uzaviena smlouva o dilo ¢.
08/MD/08, na zakladé¢ které mél Zzalobce — zhotovitel provést pro zalovaného — objednatele dilo,
spocivajici v montazi obkladd, dlazeb a hydroizolaci na stavbé Terasovy bytovy dium Nitranska,
Kroméftiz, blok A. Prace mély byt zahdjeny 15. 9. 2008 a dilo mélo byt ukonceno 13. 12. 2008. Cena
za dilo byla stanovena podle jednotkovych cen nabidkovych rozpoétt ¢. 11/09/2008/MD v ¢astce
416728,86 K¢ bez DPH a nasledné¢ upravena podle polozkového rozpisu praci c.
22/12/2008/MD z 22. 12. 2008, odsouhlaseného zalobcem i zalovanym, kdy pak ¢astka za rozsah
skute¢né provedenych praci ¢inila 476 460,82 K¢ bez DPH. Zhotovené dilo Zalobce piedal
zalovanému dne 22. 12. 2008 na zéklad¢ pfedavaciho protokolu ¢. 73/MD/08. Na odsouhlasenou
cenu dila, tvofici véetné DPH castku 519 343,- K¢, vystavil zalobce 14. 1. 2009 pro zalovaného
fakturu & 280100251, se splatnosti ke dni 28. 1. 2009. Zalovany tuto fakturu uhradil jen zéasti, kdy?
dne 31. 5. 2009 zaplatil ¢astku 100 000,- K¢, dne 30. 6. 2009 ve tfech dil¢ich platbach celkovou
castku 200 000,- K¢ a dne 28.7.2009 ¢astku 50 000,- Ké¢. Po téchto platbach v celkové vysi
350 000,- K¢ ztstala fakturu neuhrazena v ¢astce 169 343,- K¢.

Dale zalobce v Zalobé uvedl, ze zalovany uplatnil u zalobce reklamace pro udajné nespravné
provedeni hydroizolaci, proto byly v cervnu, srpnu a zafi roku 2009 provedeny tzv. zatopové
zkousky, které mély prokazat pfipadné netésnosti provedenych hydroizolaci, avsak prasak vody se
u nich neprojevil. O provedenych zkouskach byl pofizen zapis ze dne 14. 7. 2009 a 22. 7. 2009.
Zalobce ma za to, Ze prasak, zpusobujici zatékani, musel byt zpusoben z jinych duvodu nez
z dtvodu $patné provedené hydroizolace, proto bylo 16. 11. 2009 dohodnuto, ze dojde k prohlidce
nezavislou firmou a véc se bude fesit na zakladé jejich doporuéeni. Zalovany se pak ale s zalobcem
jiz nespojil a doplatek na cenu dila Zalobci nezaplatil. Pfitom, i kdyby néktera ¢ast dila byla zalobcem
provedena nekvalitné, coz ovsem vyloucily zatopové zkousky, pak ani tato skutecnost nezbavuje
zalovaného povinnosti za dilo zaplatit. Zalobce pro prodleni zalovaného s thradou doplatku ceny
za dilo pozaduje také pfiznat zakonny urok z prodleni ode dne nasledujiciho po splatnosti
pfedmétné faktury.

V podani, doruc¢eném soudu dne 30. 7. 2015, zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze dne
26. 4. 2012 doslo k uplatnéni poskytnuti slevy ceny dila je ucelové a predmétny dopis zalobce
neobdrzel. Zalovany u 7alobce uplatit zptisob odstranéni zjisténych vad formou opravy a teprve az
po vice jak tfech letech narok zménil tak, ze pozaduje slevu z ceny, navic bez souhlasu zalobce a je
s podivem, ze si naklady na opravu vyzadaly pfesné stejnou castku, kterou zalovany zalobci dluzi.
Zalobce ma za to, ze alovanému predal dilo bez vad a nedodélki a vady, o kterjch hovoii
zalovany, ze se objevily dodatecné a navic nebylo nikdy postaveno najisto, ze se jedna o vady dila
zalobce a ne o vadu dila jiného subdodavatele, kterych se podilelo na predmétné stavbé domu
vicero. Zalobce se snazil Zalovanému vyjit vstiic a véc fesit, byt zalovany vady ani fadné nevytknul,
kdyz ani konkrétné nespecifikoval, o jaké vady se jedna a kdyz nebylo prokazano, ze se jednalo o
vady, které by zpusobovalo dilo, zhotovené Zzalobcem. Provadéné zatopové zkousky ze dne 14. 7.
a 22. 7. prusak vody neprokazaly, a to, ze se objevil prusak vody pfi jiné piilezitosti, ukazuje k tomu,
ze k prusaku doslo jinak nez pfes mista, kde byly provadény zatopové zkousky provefeni kvality
dila Zalobce. Neni pravdou, Ze by zalobce souhlasil s provadénim oprav dila spolec¢nosti
VACUTEC Keramika s.r.o. Naopak ze zapisu ze stavebniho denfku vyplyva, Zze byla dohoda mezi
ucastniky fizeni, ze bude provedena prohlidka teras nezavislou firmou, ktera se pokusi zjistit pfi¢iny
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protékani vody. O tom, ze by pak nékdo jiny mél piipadné opravy dila provadét, nic dohodnuto
nebylo. Nikdy nebylo zalobcem odsouhlaseno, ani s zalovanym dohodnuto, Ze by za zalobce méla
néjaké vady odstranovat firma, zajisténa zalovanym, a to ani pisemné, ani pfi néjakém jednani. Dle
nazoru zalobce je jedinym ucelem obrany zalovaného neochota uhradit Zalobci doplatek za
provedené dilo.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil nejprve v doplnéni odporu ze dne 23. 4. 2012, kterj byl soudu
dorucen dne 25. 4. 2012, ve kterém Zalovany uvedl, ze je pravdou, ze mezi ucastniky byla uzaviena
dne 10. 9. 2008 smlouva o dilo ¢. 08/MD/08, jejimz pfedmétem bylo provedeni hydroizolace teras
a balkonu, véetné montaze dlazeb. Zhotovené dilo bylo zalovanému pfedano zalobcem na zakladé
pfedavactho protokolu dne 22. 12.2008. V unoru 2009 se ve dvou bytovych jednotkich
v Terasovém domé Kroméfiz — blok A zacalo projevovat zatékani vody pfes konstrukei teras do
mistnosti bytd, které se projevovalo mokrjmi skvrnami na zdech a stropech. Zalovany uskutec¢nil
telefonické reklamace, na jejichz zakladé pak doslo k jednani s zalobcem na misté samém, a to 5. 3.,
24. 4.2 10. 6. 2009, kdy v prabéhu doby se rozsah vad rozsifil celkem na 6 bytovych jednotek. Ze
zatopovych zkousek, provadénych zalobcem, byl sice proveden zapis o nezjisténém prasaku vody,
ale dopisem ze dne 11. 8. 2009 zalovany informoval zalobce, ze 31. 7. 2009 prob¢hla dalsi zatopova
zkouska v byté¢ pani M. a v tomto pifpad¢ k prasaku vody doslo 1 pii této zkousce. Dopisem
z 11.8.2009 zalovany vyzval Zalobce k odstranéni vad a dopisem z 23.9.2011 Zzalovany
informoval zalobce o vyskytu dalSich zavad na terasach, které castecné byly odstranény se
souhlasem Zalovaného spole¢nosti VACUTEC s.r.0. Zalobce opravy teras neprovedl #adné, o ¢em?
svedef 1 reklamace manzelt S. ze dne 24. 10. 2011. Dle nazoru zalovaného je zjevné, ze dilo
zalobcem nebylo provedeno fadné, proto zalobce nebyl opravnén vystavit konecnou fakturu, kdyz
podle smlouvy je opravnén ji vystavit do 14 dna od provedeni dila. Pokud dilo doposud fadné
provedeno nebylo, pak alobci pravo fakturovat nevzniklo. Zalovany jesté uvedl, Ze pozdéji
pisemné oznamil zalobci 1 vady dila, které brani fadnému uzivani a uplatnil narok na jejich
odstranéni, proto se uplatni § 409, odst. 4 obchodniho zakoniku a Zalovany do doby odstranéni
vad neni povinen platit ¢ast ceny dila. Pravo na zaplaceni ceny dila bylo vazano na provedeni dila
a pak Ize pozadovat zaplaceni ceny dila teprve okamzikem odstranéni reklamovanych vad.

V podani ze dne 10. 11. 2015, pfedaného soudu pfi jednani dne 19. 11. 2015, zalovany
uvedl, Zze z divodu pravni jistoty uplatiuje vuci zalobci svou pohledavku ve vysi 260 000 K¢,
tvofenou narokem na slevu z ceny dila, kterou uplatnil dopisem z 24. 4. 2012. Pohledavku,
tvofenou ¢astkou 169 343 K¢, predstavujici slevu z ceny dila, zapocitava zalovany jednostrannym
zapoctem na Zalovanou &astku, tvofenou nedoplatkem ceny dila. Castka 90 657 K¢ je tvofena
narokem Zalovaného za Zalobcem z titulu slevy z ceny dila, uplatnéné dne 24. 4. 2012. Zalobce byl
vyzvan, aby tuto ¢astku zalovanému zaplatil do 10. 5. 2012, proto kdyz tak neucinil, pozaduje
zalovany pfiznat i zakonny urok z prodleni od 11. 5. 2015 do zaplaceni. Slevu ve vysi 260 000 K¢
si zalovany stanovil s ohledem na rozsah vad dila s védomim, Ze narok na slevu z ceny dila
odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by mél pfedmét dila bez vad a hodnotou, kterou ma
predany predmét dila. Castku 260 000 K¢ Zalovany de facto uhradil spole¢nosti VACUTEC
Keramika s.r.0. za provedené opravy v letech 2010 — 2011, kdy se jednalo pfesné o ¢astku 296 838
K¢ bez DPH, Zalovany totiz veskeré opravy uhradil a dodal material. Pokud zalobce namital, ze
zalovany zménil formu odstranéni zjisténych vad, a to z puvodné pozadované opravy na slevu
z ceny bez souhlasu zalobce a po vice jak tfech letech, pak se zalovany dovolava § 436, odst. 2
obchodniho zakoniku a na judikaturu Nejvysstho soudu, konkrétné ve véci vedené pod sp. zn. 23
Cdo 4167/2014, kde bylo uvedeno, ze za situace, kdy se na dile vyskytly opakované vady a
objednavatel vady u zhotovitele fadné reklamoval a poté, co zhotovitel vadu neodstranil a



pokracovani 436 Cm 138/2011

bezduvodné se jejim odstranénim odmitl zabyvat, si objednatel nechal vadu odstranit tfeti osobou,
je mozno pozadavku na zaplaceni z ceny dila vyhovét, i kdyz objednatel predtim, nez si nechal vadu
odstranit tfeti osobou, o tom zhotovitele neuvédomil. Zalobce na dopis jednatele spole¢nosti
zalovaného z 23. 9. 2011, ve kterém se mimo jiné sdélovalo, Ze opravy bytu ¢. 2, 3,7, 9, 10, 12, 13
a nékterych garazi, umisténych v 1. PP v objektu A stale vykazuji vady, kdyz do nich zatéka a opravy
dosud nebyly ukonceny, reagoval podanim Zaloby na doplaceni ceny dila. Reklamované vady
zalobce bezdivodné neopravil. Zalovany si tedy nechal vady odstranit jinou firmou, a to
spole¢nosti A.K.. Zalobce neodstranil vady od roku 2009 do roku 2012, co# je dostate¢né dlouha
doba k odstranéni vad.

Dale Zalovany uvedl, ze pokud by soud slevu z ceny dila nepovazoval za opravnénou, pak
uplatiiuje vaci zalobci svou pohledavku z titulu nahrady skody v ¢astce 296 838,- K¢ bez DPH,
ktera mu vznikla v souvislosti s odstranénim vad spole¢nosti VACUTEC Keramika s.r.0., na
zakladé vzniku odpovédnosti zalobce z reklamovanych vad dila. Bylo dohodnuto v listopadu 2009
s zalobcem, ze opravy reklamovanych vad bude provadét spolecnost VACUTEC Keramika s.r.o.
s tim, Ze tato bude prace fakturovat zalovanému, ktery je uhradi a pak je vyuctuje zalobci. Celkem
tak byly vystaveny tfi faktury, a to faktura ¢. 1001100003 z 9. 8. 2010, splatna 23. 8. 2010, znéjici
na ¢astku 114 000 K¢ (bez DPH c¢astku 95 000 K¢; faktura ¢. 1001100008 ze dne 17. 9. 2010, se
splatnosti k 1. 10. 2010, zné¢jici na castku 107 450,40 K¢ (bez DPH 89 542 K¢) a faktura c.
1001100004 ze dne 22. 2. 2011, splatna k 8. 3. 2011, znéjici na ¢astku 69 866,40 K¢ (bez DPH
58 222 K¢). Tato Skoda v celkové vysi 296 838,- K¢ vznikla zalovanému z divodu poruseni
povinnosti zalobcem dodat pfedmét smlouvy o dilo fadné¢ a tuto ¢astku zalovany uhradil
spole¢nosti VACUTEC Keramika s.r.0. v souvislosti s odstranovanim vad dila.

Dale zde zalovany uvedl, ze pokud zalobce zpochybnuje zménu zptasobu odstranéni
zjisténych vad v tom, Ze narok na opravu zménil zalovany na narok slevu z ceny, pak musi Zalovany
poukazat na skutecnost, ze dosud nebyla opravena terasa v byté bloku A, ve vlastnictvi ptivodné
S., kterd byla reklamovana jiz v ¢ervnu 2009 a dopisem z 23.9.2011 a Zalobce na ni vitbec
nereagoval. Dilo tedy nebylo fadné dokonceno, a proto zalobci nemuze vzniknout pravo na
doplaceni zalované ¢astky a i z tohoto davodu je Zaloba pfedcasna.

Podanim, dorucenym soudu dne 10. 10. 2017, Zalovany rozsifil svij vzajemny navrh o
castku 134 358,- K¢. Zalovan? uvedl, Zze v této castce mu vznikla S$koda, kterou uplatiuje vici
zalobci se zakonnym urokem z prodleni od 4. dne nasledujictho od pravni moci rozsudku. Ze
znaleckého posudku ¢. 0603/17 ze dne 6. 4. 2017, vypracovaného Ing. Michalem Miltikem, ve véci
pticiny zatékani vody do konstrukei pod terasou, doplnéného vypovédi znalcem ze dne 25. 5. 2017,
vyplyva, ze pficinou prosakovani vody do konstrukci pod terasou byla vadna hydroizolace
provedena zalobcem. Vadnost hydroizolace byla zpusobena nedodrzenim technologickych
pozadavki vyrobce stérky Mapelastik a porusenim normy CNS 731 901, tak jak popsal znalec,
z ¢ehoz tedy vyplyva poruseni povinnosti zalobce provést dilo fadné.

Dale zde zalovany shrnul, ze pozadoval na Zalobci odstranéni vad opravami, av§ak zalobce
vady dila v pfiméfené dodatecné lhuté neodstranil, proto nelze uplatnit § 440, odst. 2 obchodniho
zakoniku, které by Zalovaného omezovalo v jeho naroku na uplatnéni slevy z ceny dila. Zalobce
ani slevu z ceny z dila Zalovanému neposkytl, s poukazem, ze hydroizolaci provedl fadné. Zalovany
tedy pozadal o provedeni oprav hydroizolaci spolecnost VACUTEC s.r.o. Vzhledem k tomu, ze
opravy byly provadény pouze lokalné, dochazelo k zatékani i po provedeni téchto oprav. Vlastnici
jednotek tedy rozhodli o provedeni opravy radikalnim zptusobem, kterym bylo kompletni nové
provedeni hydroizolace. Oprava hydroizolace tak byla provedena na zikladé¢ smlouvy o dilo,
uzaviené se spole¢nosti A.K. dne 27.8.2013. Zalovany za toto nové provedeni hydroizolace
zaplatil ¢astku 324 358 K¢ bez DPH.
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Zalovany dale uvedl, Ze jiz diive uplatnil slevu z ceny dila v éastce 260 000 K¢ a pak ndhrada
skody, kterou uplatiuje z titulu kompletni opravy hydroizolace tfeti osobou, ktera vznikla
zalovanému v souvislosti s vadnjm provedenim dila zalobcem, ¢ini ¢astku 64 358 K¢&. Zalovanému
také vznikla v souvislosti s poruseni povinnosti zalobcem provést dilo fadné i1 dal$i skoda, a to
poskytnutim slevy vlastnikim jednotek, u kterych byla hydroizolace Zalobcem provadéna. Jedna se
o ¢astku 35 000 K¢, jiz zalovany poskytl manzelam S., ktefi chtéli odstoupit od kupni smlouvy, na
zakladé niz se stali vlastniky bytové jednotky bytové jednotky ¢. XXXXX a garaze ¢. XXXXX
Ze stejného davodu byla poskytnuta sleva ve vysi 35 000K¢ pani V., ktera byla vlastnikem bytové
jednotky ¢. XXXXX, do které rovnéz zatékalo vlivem vadného provedeni hydroizolace.

Dale zde Zalovany uvedl, Ze k promlceni nahrady skody, ani k uplatnéni slevy Zzalovanym
v ramci tohoto soudniho fizeni nemohlo dojit, a to s ohledem na ustanoveni § 404 obchodniho
zakoniku. V ramci tohoto soudniho fizeni uplatil Zalovany jak skodu v ¢astce 134 358 K¢, tak
doplaceni slevy z ceny dila v ¢astce 90 657 K¢, kterou zalobce doposud zalovanému neuhradil.
Celkem tak uplatniuje v ramci soudniho fizeni ¢astku 225 015 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z ¢astky 90 657 K¢ od 11. 5. 2012 a se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 134 358 K¢ od 4. dne
nasledujiciho po pravni moci rozsudku v této véci.

V ramci ustnich jednani soudu Zalobce zejména uvedl, ze dilo bylo zalovanému fadné
pfedano. O zadném reklamacnim dopise z 24. 4. 2012 Zalobci nic znamo neni. Zatopové zkousky
probihaly tak, ze cela terasa byla zatopena vodou nejméné¢ do vysky 2 cm na dobu 3 az 6 hodin,
v jednom pfipadé dokonce 32 hodin. Zalovany nepostupoval dohodnutym zpiisobem, kdyz
zapisem ve stavebnim denfku z 16. 11. 2009 se domluvili, ze zalovany zajisti odbornou firmu, ktera
zjisti pficinu zatékani, avsak zalovany jiz zalobce nekontaktoval a zatékani si bez védomi Zalobce
nechal opravit jinou firmou. Zalovanému tak zanikly veskeré naroky, které by piipadné vuci zalobci
meél, kdyby bylo zjisténo, ze zatékani bylo zpusobeno $patn¢ zhotovenym dilem Zalobce a timto
postupem zbavil Zalobce moznosti odstranit tyto pfipadné zjisténé vady. Pan D., jednatel zalobce
vzdy reagoval pruzné a obratem na korespondenci zalovaného, i zapisy ve stavebnim deniku byly
¢inény pravidelné. Je také podivné, ze by oprava, ktera méla byt provedena jinou firmou, trvala od
roku 2009 az do roku 2012, kdy teprve zalovany mél zménit svij pozadavek z opravy na slevu
z ceny dila. Pokud probihala oprava, jak tvrdil Zalovany, musela by probé¢hnout nejpozdéji na jafe
roku 2010 a pro¢ by tedy zalovany otalel se zménou naroku na slevu az do roku 2012, kdy byl tento
narok - zména uplatnén a2 v prabéhu soudniho fizeni. Zalobce dale namital promléeni vaéi viem
ttem fakturam, uvedenym ve vzajemném navrhu zalovaného. Posledné splatna faktura méla byt
splatna k 8. 3. 2011, tudiz je zfejmé, ze po 9. 3. 2015 jiz doslo k jejimu promlceni. Ze skutecnosti,
uvadénych zalovanym, je zjevné, ze védél, kdo za Skodu, kterou takto uplatiuje, odpovida a jakou
vysi skoda ¢ini. Navic tvrzeni v podani zalovaného z 10. 11. 2015 jsou v rozporu s tim, jak zalovany
uvadel, Ze jiz od roku 2012 pozadoval misto opravy slevu ve vysi zalované c¢astky. Z pfedmétnych
faktur také nenf zfejmé, jestli jimi nebyly fakturovany jiné prace, které provadéla firma VACUTEC
na vedlejsich blocich. Zalobci nenf jasné, pro¢ by mél v ¢ervnu 2010 nastoupit na opravy a mél je
provadeét s firmou VACUTEC, kdyz nebyla splnéna dohoda, uzaviena mezi acastniky zapisem ve
stavebnim deniku z listopadu 2009. Zalovany si Zidna prohlaseni o shodé pouzitjch materiald, ani
7adné zapisy o proskoleni pracovniké nevyminil. Zalobce nebyl predvolan k zadnému zjistén,
které méla provadét firma VACUTEC a jak bylo dohodnuto ve stavebnim deniku. Pokud se
objevily vady dila, mé&l Zalovany tyto vady zalobci fadné vytknout. Zalobce s Zalovanym vzdy
spolupracoval, pfistoupil na provedeni zatopovych zkousek, sepsal dohodu ve stavebnim deniku,
kdy méla byt zjisténa pficina zatékani, avSak nic pak ze strany zalovaného nenasledovalo. Pokud
zalovany tvrdi, ze nesly provadét opravy teras v zimé, pak neni Zalobci jasné, jak to, Ze firma
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VACUTEC vystavila faktury, ve kterych uvedla, ze ke zdanitelnému plnéni doslo v lednu a dnoru
2011. V dopise zalovaného, adresovaného spolecnosti SP vyroba s.r.o. ze dne 29. 3. 2011 vyplyva,
dvouki#idlych oken, kdy pfi desti dochazelo k zavlhani a poukazal zde na to, ze kdyby tato zavada
byla zjisténa dfive, nemusely se opravovat a rozbouravat terasy a slozité zjist'ovat priciny zatékani.
Potom ani neni zfejma reklamace smérem k zalobci, kdyz jesté v kvétnu 2012 byl zalovany toho
nazoru, ze do byta zatékalo okny. Je na zalovaném, aby prokazal, Ze dilo mélo jim tvrzené vady a
ze byly zpusobeny cinnosti zalobce. Fotografie, pfedlozené Zalovanym, nemohou prokazat vady
bandaze, které tvrdi zalovany a k odkryti teras, ke kterym pfedlozil zalovany fotografie, Zzalobce
pfizvan nebyl. Z fotografii také nelze zjistit, zda fotografovany stav je skutecné autenticky
zachyceny a nejedna se tfeba o poskozeni vzniklé neSetrnym oteviranim nebo naaranzované.
Polozkovy rozpocet ¢. 11/09/2008/MD z 11. 9. 2008 a ¢. 22/12/2008/MD z 22. 12. 2008, ktery
je také naslednym soupisem provedenych praci, byly odsouhlaseny objednatelem v navaznosti na
clanek 4, odst. 1, posledni véty smlouvy a kromé nedoplatku zalovaného vsechny zbyvajici prace,
uvedené v soupisech provedenych praci, byly zalovanym zaplaceny. K fakturam ¢. 1001100003, ¢.
1001100008 a ¢. 1001100004 zalobce poukazal, Ze neobsahuji konkrétni podrobné specifikace, ze
kterych by bylo zfejmé, na co mély byt prace a jednotlivé polozky vynalozeny a ve faktufe ¢.
1001100003 neni obsazena ani takovato obecna specifikace dil¢ich polozek. V zapisech o
zatopovych zkouskach je uvedeno, ze zadné prasaky pfes terasu nebyly zjistény. Také v dopise,
adresovaném spolecnosti SP vyroba s.r.o. a Brno consult s.r.o. zalovany jest¢ v kvétnu 2012 tvrdil,
e piicinou zatékani do byti je zatékani okny. I pravé o byté pana R. hovotil Zalovany v tomto
dopise, adresované firme, ktera provadéla osazeni bytu okny.

V pisemném zavére¢ném navrhu, doruceném soudu 16. 10. 2017, zalobce shrnul, Zze dle
jeho nazoru je nesporné, ze mezi Gcastniky byla uzaviena smlouva o dilo, na zakladé které Zalobce
pro zalovaného provedl pfedmét dila, to zalovanému pfedal, proto meél zalovany zaplatit
dohodnutou cenu za dilo, avsak Zalovany tuto cenu uhradil jen z¢asti a nejméné v ¢astce 169 343,-
K¢ ji neuhradil. V dobé, kdy dilo Zzalobce pfedal, zadné vady nevykazovalo. Navic podle rozsudku
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Odo 644/2003 ze dne 15.4.2004, je objednatel povinen
provedené dilo zaplatit a pfipadné vady dila nemohou odtvodnit nezaplaceni dila, mohou byt jen
duvodem uplatnéni odpovédnosti za vady dila. Jakmile tedy zalovany dilo pfevzal a nastala
splatnost faktury, mél zalovany povinnost dilo zaplatit.

K zapoctu zalovaného v castce 169 343,- K¢ a k jeho protinavrhu na zaplaceni ¢astky 90
657 K¢ z titulu udajné nahrady skody, kterou mél zalovany zaplatit za provedené opravy teras,
zalobce uved], Ze tento narok na nahradu $kody nikdy neuznal a pro neurcitost fakturovanych
c¢astek nebylo ani mozno pfezkoumat rozsah, misto a dobu provedenych praci, a ani to, ze se
jednalo o prace spojené s opravami puvodniho dila. K zapocteni nemohlo dojit, protoze tomu
brani ustanoveni § 1987 obcanského zakoniku, ze které¢ho plyne, ze pohledavka nejistd nebo
neurcita k zapocteni zpusobild neni. V daném piipad¢ se jedna o pohledavku nejistou, nebot’ na
jeji existenci se strany neshodly a stejné tak pohledavku neurcitou. K naroku 90 657 K¢ zalovany
neprokazal, ze by mu vtbec skoda v takové vysi vznikla, ani ze za tuto Skodu odpovida Zalobce.
Navic stejnou ¢astku uplatnil Zalovany vuci spolecnosti SP vyroba s.r.o. a fakticky se tedy domaha
op¢tovne udajné nahrady skody, kterou jiz uplatnil u jiného subjektu dopisem z 29. 3. 2011. Narok
na slevu z ceny dila Zalobce nepovazuje za divodny. Zalovany v pritbéhu fizeni uvedl, ze mél
zalobce souhlasit s tim, Zze vzniklé vady odstrani spolecnost VACUTEC Keramika s.r.o., navic
pozdéiji jeste v podani z 10. 11. 2015 zalovany uvedl, Ze dokonce mélo byt dohodnuto, ze prace
spojené s opravami budou fakturovany na zalovaného, ktery je nasledné¢ vyuactuje zalobci. K této
dohodé mélo dojit jesté pred zahajenim oprav, které tedy byly fakturovany v roce 2010 a 2011 a
presto, i kdyz zalovany tvrdil tuto dohodu, tak Zadné opravy Zalobci nepiefakturoval. Zalovany
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zalobci vady zatékani vytkl neurcité, zvolil si navic zpusob feseni opravou a ten bez souhlasu
zalobce pak nemohl ménit. Pfipadnou judikaturu sp. zn. 23 Cdo 4167/2014 nelze pro argumentaci
zalovaného pouzit, protoze predpokladem uplatnéni tohoto rozhodnuti je okolnost, ze se Zzalobce
odmitl zabyvat odstranénim vad a tak tomu zde nebylo. Naopak Zalobce uzaviel dohodu ve
stavebnim deniku ohledné zjisténi pficin zatékani, pfedtim postupoval vstifcné a vykonaval
zatopové zkousky teras a byl to zalovany, ktery dohodu nedodrzel, o vysledcich Setfeni Zzalobce
neinformoval a pro provedeni tvrzenych oprav dila zhotoveného Zalobcem vyuzil jinou firmu.
K terase, zkoumané znalcem, nejprve zalovany tvrdil, Ze se jedna o neopravovanou terasu, potom
s ohledem na zavéry znaleckého posudku pfipustil, ze byla provedena oprava dlazby, ale oprava
hydroizolace, ani jina oprava, ze na terase provadéna nebyla, pfitom znalec uvedl, Ze je pfesvédcen,
ze terasa opravovana byla i v ¢asti izolace pod dlazdicemi a potom tedy je nutno dovodit, ze na
dané terase byly opravovany i izolace. Dle znalce byl problém v pfechodu vodorovné izolace na
svislou, pfitom Zalovany fotografiemi, které pfedlozil k dukazu a které mély prokazovat stav v dobé
provadéni oprav, se usvedcil z nepravdivych tvrzeni, protoze z osekané dlazby a prave i v misté
pfechodu vodorovné a svislé izolace byla patrna strhana bandaz (modra paska) a pfipravena bandaz
nova. Pokud by opravy, které zde byly provedeny, byly provedeny fadné, nepochybné by doslo i
k fadnému napojeni svislé a vodorovné izolace. S ohledem na zasahy tfeti osoby a s ohledem na
to, ze prokazateln¢ dochazelo k provadéni oprav tietf osobou, mohl znalec posoudit stav pouze po
provedeni oprav a nikoliv stav ke dni pfedani dila, protoze tento stav byl zménén opravami
provedenymi ze strany tfeti osoby. Znalecky posudek tedy nemuze dokumentovat pavodni stav
dila, ani posoudit pficiny zatékani, jestli existovaly jest¢ pfed opravami anebo naopak byly
zpusobeny neodborné provedenymi opravami a zda vubec tyto opravy bylo nutno provadét.
Zalovany neni opravnén pozadovat ani slevu z ceny dila.

Zalovany v ramci Gstnich jednani zejména uvedl, 7e pfedmétné dilo bylo Zalovanému
pfedano, ale nebylo fadné dokonceno, protoze se na ném vyskytovaly vady, které Zalobce nejprve
opravoval, ale vady se znovu opakovaly. V disledku desté nebo sn¢hu zatékalo do bytu, nalézajicich
se pod balkony, pfitom dle pfedmétné smlouvy o dilo méla byt cena zaplacena az po fadném
dokonéenti dila bez vad a ne po predani dila s vadami. Céste¢né tGhrady na predmétnou fakturu
zalovany zaplatil tak, jak uvadeél zalobce. V pisemné reklamaci z 6. 7. 2005, ktera byla za zalobce
pfevzata panem B., predchazela telefonicka a e-mailova reklamace. K zatopovym zkouskam uvedl,
ze pokud zavada neni takového charakteru, Ze by dochazelo k masivnimu priniku vody a jsou tam
jen drobné netésnosti, pak se protékani vody projevi tieba az za dva dny poté, co byla provadéna
zatopova zkouska. Navic v nekterych ptipadech k prasaku vody doslo jiz pfi samotném provadéni
zatopové zkousky. Zapis dohody z 16. 11. 2009 ve stavebnim deniku, podle které zalovany m¢l
zajistit odbornou firmu pro zjisténi pricin zatékani a kontaktovat zalobce, stejné nezbavuje
odpovédnosti zalobee za vady. Zalobce mohl vady odstratiovat i pres tuto dohodu a kdy% se mu
zalovany neozyval, mel se sam zajimat, jakym zpusobem bude postupovano. Navic ustné mezi
jednatelem Zalovaného a panem D. koncem roku 2009, v kancelafi jednatele zalovaného, probéhla
schiizka, kdy bylo panu D. feceno, ze firma VACUTEC provadi hydroizolaci na jinych blocich za
pouziti stejné technologie a pfitom tam nezatéka, proto pan D. fekl, at’ to tedy zkus{ ta firma
opravit, jestli to zvladnou. Prohlidku mist, kam zatékalo, provedla firma VACUTEC na zadost
zalovaného a zjistila vady hydroizolace zhotovované zalobcem, a to ve velkém rozsahu. Vady byly
pouze fotodokumentovany. Vsude, kde zatékalo, byla odstranéna dlazba z terasy a po zjisténi vady
bylo vSe vyfotografovano a pak se vse opravilo, protoze byty, do kterych takto zatékaly, byly
obyvany. Fotografie pofidil pracovnik firmy zalovaného. Dopis reklamace skrytych vad
z 28. 5. 2010 byla zaslana zalobci e-mailem. Dne 31. 5. 2010 bylo mezi zalovanym a zalobcem tstné
dohodnuto, Ze nastoupi na provadéni oprav spoleéné se spole¢nosti VACUTEC. Zalobce totiz
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nejprve zacal provadét opravy zatékani na terasach, avsak objevovaly se vzdy dalsi vady, proto
doslo k uzavfeni pravé této dohody o stejném obsahu jako koncem listopadu 2009 s tim, ze od
1. 6. 2010 bude pfikroceno k provadéni oprav. Navic bylo pozdéji zjisténo, ze zalobce pfi pracich,
provadénych na hydroizolaci, pouzil $patny technologicky postup, kdy chybéla bandaz, ktera méla
branit zatékani vody a byly tam zjistény i jiné zavady. Tyto vady byly zfotodokumentovany a zjistila
je firma VACUTEC, ktera totiz provadéla stejné prace, stejnym technologickym postupem na
jinych blocich téhoz domu. Zalobce provadél hydroizolace na bloku A, firma VACUTEC na bloku
B a C. Firma VACUTEC byla také nezavislou firmou, ktera méla zjistit pficiny zatékani na zakladé
zapisu ve stavebnim deniku z 16. 11. 2009. U hydroizolaci, provadénych zalobcem, bylo zjisténo,
ze bandaz chybéla pouze na nckterych mistech, na jinych sice obsazena byla, ale byla $patné
provedena, protoze zejména nebylo provedeno pifeplatovani okraji bandaze, coz byt provedeno
mélo. Fotodokumentace odkryti povrchu teras byla provedena v ¢ervnu 2010. Po castecnych
opravach, provedenych firmou VACUTEC, kdy dochazelo i po téchto opravach dale k zatékani,
bylo piistoupeno ke komplexni rekonstrukei celého povrchu teras na zakladé smlouvy o dilo na
komplexni rekonstrukci teras, uzavienou se zhotovitelem panem A.K. Zalobce nepiedlozil
prohlaseni o shodé pouzitych materialti pfi jim zhotovované hydroizolaci, ani zapis o odborném
proskoleni pracovniku zalobce firmou, kterda dodavala technologii na pouzitou hydroizolaci. Vyskyt
vad zatékani terasami je dolozen zapisy ve stavebnim deniku, nebot’ vlhkost se objevila jesté
pfedtim, nez byly provedeny zatopové zkousky na terasach. K zatékani prostfednictvim teras
dochazelo zejména po destich. V dob¢, kdy Zzalovany psal dopis spolecnosti SP vyroba s.r.o. ze dne
29. 3. 2011, se domnival, ze zatékani bylo zpusobeno okny, protoze v té dobé¢ délal rizna Setfeni a
ruzné opravy za ucelem odstranéni zatékani, které vsak bylo zcela odstranéno az po komplexni
rekonstrukci teras panem K.. Pfedtim v dusledku oprav, provadénych firmou VACUTEC, kdy byly
opravy provadény pouze dil¢im zpisobem jen na ¢astech terasy, odstranéno zatékani nebylo, coz
bylo prvotné zpusobeno $patnou praci zalobce. Je pravdou, ze zalovany nejprve nechtél po Zalobci
zadna potvrzeni o proskolen{ pracovniku a prohlaseni o shod¢ materialt a nebylo to mezi nimi
dohodnuto, ale podle nazoru zalovaného, zalobce ma zakonnou povinnost mit stale k dispozici pii
zhotovovani dila prohlaseni o shodé¢ pouzitych materialti, protoze je odbornym zhotovitelem.
Jednostranny zapocet ze strany zalovaného v dopise z 29. 3. 2011, zminovany a adresovany firmeé
SP vyroba s.r.0., se neuskutecnil, protoze bylo pozdéji zjisténo, ze zatékani nakonec nebylo
zpisobeno okny. Neopravenou terasou pana R. zatékia do garize, proto byla ponechina
neopravena, aby mohla byt znalecky zkoumana. To, Ze nebyly provadény na terase opravy, myslel
zalovany tak, ze nebyly provadény opravy zalovanym nebo jiny subjekt, ale nemyslel tim, Ze by zde
neprovedl opravu zalobce.

V pisemném zavérecném navrhu, doruceném soudu 17. 10. 2017, zalovany jesté doplnil, Ze
zalobu povazuje za bezpfedmétnou, protoze zalobce neodstranil v pfiméfené dob¢ vady dila, které
uplatnil Zalovany dopisem ze dne 6.7.2009 k reklamaci skrytych vad, rekapitulaci vyskyta
nahlasenych prasaku z teras na stropech bytd, pfevzatych zalobcem 11. 8. 2009, dalsi reklamaci
skrytych vad dopisem ze dne 11. 8. 2009 a dopisem pravniho zastupce zalovaného, adresovaného
zalobci 24. 4. 2012, pfipadné dalsimi reklamacemi, vyplyvajicimi z provedenych dakazi. Zalobce
odmitl uznat reklamované vady s tvrzenim, ze hydroizolace byla provedena fadn¢. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze naopak hydroizolace provedena zalobcem byla provedena vadné tak, jak
dale odévodnil znalec. Zalobce vady dila neodstranil, proto zménil Zalovany ve smyslu § 436, odst.
2 obchodniho zakoniku svij narok na odstranéni vad na slevu z ceny dila. Vady byly takového
charakteru, Zze zalovany stanovil rozsah slevy z ceny dila jako 50 % z celkové sjednané ceny 519
343 K¢, veéetne DPH. Tuto slevu uplatnil u zalobce zalovany dopisem ze dne 24. 2. 2012 ve vysi
260 000 K¢ z duvodu, ze zalobce vady neodstranil v pfiméfené lhuté. Dopis zalobci zaslal zalovany
obycejnou postou a z davodu pravni jistoty slevu uplatnil jesté v ramci soudniho fizeni pfipisem
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ze dne 10. 11. 2015. Zalovanff ma za to, ze ma narok na tuto slevu z ceny dila, protoze z ustalené
judikatury vyplyva, ze za situace, kdy se na pfedmétu dila vyskytly opakované vady a objednavatel
u zhotovitele vady fadné reklamoval a poté, co zhotovitel vady neodstranil se bezdiivodné jejich
odstranénim odmitl zabyvat, si mtize nechat objednatel vadu odstranit tfet{ osobou a nevadi, kdyz
zhotovitele o tomto neuvédomi. Zalovany prokézal, Ze vady na hydroizolaci, provadéné zalobcem,
byly odstranovany spolecnosti VACUTEC Keramika s.r.o. v celkové ¢astce 291 316,80 K¢, kdyz
predtim omylem uvedl ¢astku 296 838,- K¢ v dusledku pocetni chyby. Zalovany piipisem ze dne
10. 11. 2015 zapocetl ¢ast uplatnéné slevy z ceny dila na zalovanou ¢astku jednostrannym zapoctem
a do zbytku pozadoval po zalobci uhradit slevu z ceny z dila ve vysi 90 657,- K¢, nebot’ zalobci jiz
pfedtim na zakladé faktur na thradu ceny dila zaplatil ¢astku 350 000,- K¢. Za situace, kdy sleva
z ceny predstavuje narok zalovaného, vznikly z titulu vadného plnéni Zalobce a pfevySuje
zalovanou castku, pak zalobci nevzniklo pravo na doplaceni sjednané ceny dila s ohledem na § 324
obchodniho zikoniku. Zalovanjf ma za to, ze v daném pifpadé ze smlouvy, ani z obchodniho
zakoniku nevyplyva nic jiného, tak v daném pifipadé narok vznikl narok na cenu provedenim dila,
coz podle ustalené judikatury zahrnuje fadné ukonceni a pfredani dila. Pfi vadach dila, plati podle
ustanoveni § 564 obchodniho zakoniku pfiméfené i ustanoveni § 439 odst. 4 obchodniho zakoniku,
podle kterého do doby odstranéni vad neni zalovany, jakozto objednatel, povinen platit ¢ast kupni
ceny, jez by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény. Do doby
odstranéni vad tedy zalovany nebyl povinen platit ¢ast ceny dila, odpovidajici naroku na slevu,
jestlize vady nebyly odstranény. Poté, co zalovany uplatnil u zalobce slevu z ceny dila v ¢astce 260
000,- K¢, zanikl zavazek zalobce ze smlouvy o dilo poskytnutim slevy v rozsahu dle ustanoveni §
439 odst. 1 obchodniho zakoniku. Tim, Ze uplatnénd sleva v ¢astce 260 000,- K¢, prevysuje
zalovanou ¢astku 169 343 .- K¢, vzniklo zalobci bezdtivodné obohaceni v ¢astce 90 657,- K¢, ktera
pfedstavuje rozdil mezi sjednanou cenou o dilo, ktera ¢inila véetné DPH c¢astku 519 343,- K¢,
snizenou o slevu 260 000,- K¢ a skute¢né¢ zaplacenou cenou za dilo zalovanym, ktera cinila 350
000,- K¢ veetné DPH. Piipisem ze dne 15. 11. 2015 uplatnil zalovany vuci zalobci i narok na
nahradu skody v ¢astce 90 657,- K¢, pokud by soud neuznal jeho narok na slevu z ceny dila v plném
rozsahu. Zalovany pozadoval po Zalobci odstranéni vad opravami, aviak Zalobce vady dila v
pfiméfené dodatecné Thité neodstranil. Zalobcee nejenze vady neodstranil, ale ani neposkytl slevu
z ceny z dila, s poukazem, e hydroizolaci proved! fadné. Zalovany proto pozadal o provedeni
oprav hydroizolaci spolecnost VACUTEC Keramika s.r.o., ktera provedla opravu mist, do kterych
zatékalo. Naklady za toto odstranéni vad c¢inily 291 316,80 K¢, pficemz ta nahrada Skody 90 657,-
K¢ tedy pfedstavuje rozdil mezi slevou z ceny dila v ¢astce 169 343,- K¢ a naklady, které pouzil
zalovany na odstranéni vad spolecnosti VACUTEC Keramika s.t.o0.

V ramci dukazniho fizeni byly provedeny nize uvedené dukazy a byly z nich zjistény
nasledujici skutecnosti.

Ze smlouvy o dilo ¢. 08/MD/08 ze dne 10. 9. 2008 soud zjistil, ze byla uzaviena mezi
objednatelem Zalovanym a zhotovitelem zalobcem. Podle clanku II. pfedmétem smlouvy bylo
zhotoveni dila, spocivajici v montazi obkladu, dlazeb a hydroizolaci v Terasovém bytovém dome,
ulice Nitranskd, Kromefiz, blok A stim, ze pfedmét dila bude upfesnén vykazem vymer
nabidkového rozpoétu zhotovitele ¢. 11/9/2008/MD a nabidky 28NA00044, ktetré jsou nedilnou
pfilohou této smlouvy. V clanku III. byl smluven termin zahajeni realizace dila 15.9.2008 a
ukonceni dila 31. 12. 2008. V clanku IV. byla dohodnuta cena za dilo tak, ze bude uctovana dle
jednotkovych cen nabidkovych rozpocta ¢. 28NA00044 a ¢. 11/9/2008/MD na zakladé soupisu
provedenych praci, odsouhlasenych objednatelem, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy.
V clanku V. byly dohodnuty platebni podminky s tim, ze celkovou fakturu s odpoctem zaplacenych
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faktur vystavi zhotovitel do 14 dni po dokonceni dila. Soucasti faktury bude soupis provedenych
praci, které zhotovitel oceni v souladu s polozkovym rozpoctem. V ¢lanku VII. bylo dohodnuto
pfedani a prevzeti dila tak, Ze bude o ném objednatelem sepsan zapis. Ohledné zaru¢ni doby bylo
smluveno v clanku VIII, Ze ¢inf 60 mésict od sepsani zapisu odevzdan{ a pfevzeti dokonceného
dila a podle druhého odstavce na pisemné ohlaseni vad je zhotovitel povinen odpovédét do 15 dnua
ode dne doruceni, pokud tuto povinnost nesplni, ma se za to, ze s terminem odstranéni vad
uvedenym v ohlaseni souhlasi a podle odstavce tfettho opravnéné uplatnéné vady je zhotovitel
povinen odstranit do 30 dnt ode dne doruceni pisemného oznameni zhotoviteli, pfipadné si
dohodnou smluvni strany termin odstranéni vady v zavislosti na konkrétnich okolnostech.
V ¢lanku X. bylo dohodnuto v prvnim odstavci, ze smlouvu lze ménit pouze pisemnym
oboustranné potvrzenym ujednanim, vyslovné nazvanym dodatek ke smlouvé podepsanym
statutarnimi organy nebo zmocnénymi zastupci obou stran. Jiné zapisy, protokoly a podobné se za
zménu smlouvy nepovazuji. V ¢lanku XII. jsou obsazena zavérecna ujednani s tim, ze smlouva o
dilo nabyva platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Z ptedavaciho protokolu ze dne 22.12. 2008 soud zjistil, Ze zhotovitel zalobce timto
protokolem pfedaval objednateli Zalovanému stavbu Terasovy bytovy dum, Nitranskd ulice, blok
A, Kroméfiz. Dile je zde obsazeno prohlaseni, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze prace jsou
provedeny odborné¢ ve shodé s technickymi podminkami a nemaji zjevnych vad a nedodélkd, které
by branily pfevzeti stavby — objektu do provozu. Za zhotovitele pfedal pan D. a za objednatele
pfevzala J., kdy je zde dopsano, ze v pfipadé pfipominek klienta k pfedmétnym pracem
keramickym dlazbam pfi pfevzeti ptislusné bytové jednotky je povinen zhotovitel zalobce ptipadné
nedostatky odstranit.

Z faktury ¢. 280100251 soud zjistil, ze ji Zalobce fakturoval zalovanému castku 519 343 K¢

za provedené obkladac¢ské prace, véetné dodavky materidlu na akci BD Zachar, se splatnosti
k 28. 1. 2009.

Z dopisu zalobce, adresovaného zalovanému, ze dne 14. 7. 2009 soud zjistil, Ze zde uvadi
zalobce, ze na zakladé¢ reklamace Zalovaného ze dne 6. 7. 2009 byla dne 14. 7. 2009 provedena na
terase pani S. zatopova zkouska, po Sesti hodinach nebyl zjistén prasak vody.

Z dopisu zalobce, adresovaného zalovanému, z 22. 7. 2009 soud zjistil, Ze se zde uvadi, ze
na zakladé reklamace Zalovaného ze dne 6.7.2009 byla dne 22.7.2009 provedena na tfech
terasach zatopova zkouska a po 7-6 hodinach, kdy byly terasy pod stalou vodou, nebyl zjisten
prasak vody pfes dlazbu hydroizolaci do byt a garazi nad terasami.

Z inventarizace pohledavek k 24. 7. 2009 soud zjistil, Ze zde zalobce Zadal o odsouhlaseni
uvedenych pohledavek, kterou je zde neuhrazena faktura ¢. 280100251 k datu 24. 7. 2009, kdy zde
zastava dluzna castka 219 343,- K¢.

Z polozkového rozpoctu ¢. 11/9/2008/MD ze dne 11. 9. 2008 soud zjistil, ze se vztahuje
ke stavbé montaz dlazeb, balkony, hydroizolace, vnitfni prostory pro objednatele zalovaného,
dodavatele Zalobce a jsou zde uvedeny jednotlivé dil¢i ceny praci a materialti na terasach, spocivajici
v podlahach a dlazbach a hydroizolaci s tim, Ze celkova cena bude fakturovana na zakladé skutecné
provedenych praci a vymeér. U téchto jednotlivych polozek je uvedena mérna jednotka, mnozstvi,
cena za mérnou jednotku a celkova cena, ktera bez DPH ¢ini 416 728,86 K¢.

Z polozkového rozpisu praci ¢. 22/12/2008/MD z 22. 12. 2008 soud zjistil, Ze se tyka
stavby Terasovy bytovy dum, ul. Nitranskd, Kroméfiz, blok A pro objednatele Zalovaného,
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dodavatele zalobce pro montaz dlazeb — vnitiky s tim, Ze jsou zde uvedeny jednotlivé polozky pro
jednotlivé byty v celkové cené 476 460,82 bez DPH.
Oba polozkové rozpisy jsou potvrzeny zalobcem 1 zalovanym.

Z dopisu manzela S., adresovanych zalovanému, ze dne 3. 6. 2010, soud zjistil, Zze zde
reklamuji stavebni ¢asti bytu a garaze, nalézajicich se v Terasovém domé, objekt A na Nitranské
odstranéni manzelé S. zadaji, se tyka zatékani.

Z dopisu z 6. 7. 2009, nazvaném reklamace skrytych vad stavby Terasovy dum Kroméfiz —
jih blok A, soud zjistil, ze zde zalovany zalobci sdéluje, ze na zakladé smlouvy o dilo ¢. 08/MD/08
ze dne 10. 9. 2008 reklamuje skryté vady, které se zacaly projevovat v tnoru 2009 protékanim vody
pfes konstrukce teras projevem na stropé a sténach ve dvou bytovych jednotkach, pficemz
k 22. 6. 2009 je jiz evidovano se stejnou zavadou 6 bytovych a jedna nebytova jednotka. Dale se
zde uvadi, Zze sporadicky provedeny rozsah opravnych praci nepfinesl kladny vysledek, proto zada
o vyjadfeni a stanovisko k reklamaci v co nejkratsim terminu.

Z rekapitulace vyskytu nahlasenych prasaka z teras na stropech bytd s datem pfevzeti
11. 8. 2009 soud zjistil, ze obsahuje zde dle sdéleni Zzalovaného jim sepsanou rekapitulaci praci,
provadénych na terase R, S. (garaz K.), terasa P., byt S., terasa M., byt K., terasa J., byt S., kdy se
jedna o prusaky na stropech bytt a garazi s tim, ze po vzajemnych jednanich je nutno pfistoupit
k opravam a jsou zde s uvedenymi daty, pocinaje 5. 3. az 3. 8. stru¢n¢ uvedeny zavady a drobné
provedené opravy.

Z dopisu zalovaného, adresovaného zalobci z 11. 8. 2009, oznaceném reklamace skrytych
vad stavba Terasovy dum Kroméfiz — jih, blok A soud zjistil, Ze zde Zalovany rekapituluje dopisy,
které od Zalobce obdrzel, a to ze dne 14. 7. a 22. 7. o provedenych zatopovych zkouskach a dale
dopis z 22. 7. 2009, ktery byl dorucen zalovanému 27. 7. 2009 a jednalo se o vyjadfeni k reklamaci
skrytych vad Terasovy dam Kroméiiz Zalovany zde uvadi, e je piesvédéen o nedostatcich
zalobcem provedenych praci, o ¢emz svédci opakujici se prusaky i ustni vyjadfeni externich
pracovnikti manzelt K., kteff realizovali skoro v celém rozsahu pfedmétné hydroizolace. Postoj
zalobce k reklamaci, obsazeny v jeho dopise z 22. 7. 2009, povazuje Zzalovany za neadekvatni. Ke
konkrétnim bodim dopisu uvadi, Zze méfeni vlhkosti podkladt povazuje za bezpfedmétné, nebot’
voda zfejmé prochazi pfes konstrukei hydroizolace. Diéle zde poukazuje, Ze keramické sokly nemaji
vytvofenou sparu mezi dlazbou, tudiz neni mozné provést spravné zasparovani. Uvadi, ze u
zatopové zkousky 31.7.2009 v bytu pani M. byl zjistén prisak na novém misté¢ v prabéhu
zatopové zkousky. Dile byly zjistény nedostatky osazeni okapového plechu.

Z dopisu pravniho zastupce zalovaného, adresovaného zalobci, ze dne 24. 4. 2012, soud
zjistil, ze v souvislosti s dilem, provadénym Zzalobcem na ziklad¢ smlouvy o dilo ¢. 08/MD/08 ze
dne 10. 9. 2008, kdy byly reklamovany zavady zatékani vody pfes konstrukci teras do mistnosti
byta v unoru 2009, které se nasledné rozsifilo na 6 bytovych jednotek, a to byt ¢. XXXXX pan S.,
byt ¢. XXXXX pani V., byt ¢. XXXXX manzelé K., byt ¢. XXXXX manzelé S., byt ¢. XXXXX
manzelé M., byt ¢. XXXXX pan J., byt & XXXXX pan R. Tyto vady nebyly fadné Zalobcem
opraveny, protoze do soucasné doby se vyskytuji v bytech zavady, zapficinéné vadnym provedenim
hydroizolaci teras a balkont. Zavady nebyly fadné¢ a vcas odstranény na zakladé reklamace z unora
a stpna 2009, proto zalovany pozaduje slevu z ceny smlouvy o dilo dle § 439 obchodniho zakoniku,
ato ve vysi 260 000 K¢, coz je 50 % zalobcem fakturované castky, kdyz na 50 % pfedmétu dila se
vyskytly vady, které nebyl zalobce schopen odstranit. Dale zde uvadi, Zze ¢ast ceny dila ve vysi
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169 343,- K¢ z castky 519 343 K¢ fakturované fakturou ¢. 280100251, splatnou 28. 1. 2009,
zalovany zadrzel podle § 439, odst. 4 obchodniho zakoniku. Pak zbyva doplatit ¢astku 90 657,- K¢,
kterou zada po zalobci uhradit do 10. 5. 2012 s tim, ze kromé slevy z ceny dila z titulu odpovédnosti
za vady bude pozadovat i nahradu skody, ktera jiz v souvislosti s vadnym plnénim vznikla.

Z dopisu zalovaného ze dne 29.3.2011, adresovaného spolecnosti SP vyroba s.r.o.,
Kroméfiz s razitkem dorucené posty 31. 3. 2011, soud zjistil, ze zalovany zde uvadi rekapitulaci
financniho vyrovnani reklamace dila, vadné okenni vyplné na bytovém domé Nitranska ulice,
Kroméfiz, blok A, kde uvadi, ze v byté ¢. 2, 3,7, 9, 10, 12 a 13 se projevilo zatékani. V byté¢ 7, 9,
12 a 13 byly v zafi az fijnu 2010 vyménény okenni vyplné za novy typ a také rekonstrukce teras,
vcetné provedeni novych hydroizolaci a klempifskych konstrukci. Byl totiz pfedpoklad, Ze zatékani
do bytu zpusobuje nekvalitni provedeni keramickych dlazeb a hydroizolaci teras a po provedeni
téchto praci k vyfeseni problému nedoslo a postupnym vylucovanim pficin, vcetné novych
provedeni klempifskych konstrukei, provedenim novych hydroizolaci parapett zdéného zabradli
teras a oprav parapeti oken, byla stanovena pficina zatékani tak, ze je zpusobena netésnosti ve
stycich dvoukfidlovych okennich vyplni. Dale se zde uvadi, Ze problémy se zatékanim se
projevovaly prakticky ihned po dokonceni stavby a pfedanim byta v lednu a tnoru 2009. Ke zjisténi
skute¢né priciny doslo az po uplynuti znacné doby. Dale zde uvadi, ze rekonstrukce teras probihala
postupné od dubna do listopadu roku 2010 firmou VACUTEC Keramika, kdy za opravy teras a
materialu byla ¢astka 157 614 K¢ jako dalsi naklad, spojeny se zavadou. Prace provadéné firmou
VACUTEC byly fakturovany fakturou ¢. 1001100003, ¢. 1001100008, ¢. 1001100004 a ¢.
1001100005 v celkové ¢astce bez DPH 300 838,- K¢. Dile je to ¢astka za zednické prace pfi
opravach teras v obdobi ¢ervna az listopadu 2010 pracovniky zalovaného 171 000 K¢ a naklady na
nakup dlazeb ve vysi 53 543,- K¢. Soucet dalsich naklada spojenych s opravami teras ¢inf 231 341
K¢ s tim, Ze se ani tak nejednd o konecnou ¢astku, protoze muze byt dale navysena kompenzacemi
obyvatelim byta ¢ majitelam garaZi. Zada o sdéleni stanoviska s tim, e pozastavuje zbyvajici ¢ast
platby z faktury ¢. 106195 v ¢astce 258 382,- K¢.

Z dale specifikovanych lista ze stavebniho deniku, vedeného Zalobcem, soud zjistil
nasledujici skutecnosti:

—z listu ¢. 5226111, ze obsahuje zapisy z 16. 4. 2009 o méfeni vlhkosti podkladnich betont
na terasach, dale zapis z 9. — 11. 6. 2009, tykajici se vymény dlazby plastovych vyplni na terasach,
namontovani dlazby a vyplnéni spary mezi dlazbou a vyplni a prekryti plastovou listou. Dile je zde
poznamka, ze je nutno dofesit u plastové vyplné mezeru mezi vyplni a betonem. K tomuto zapisu
je dopsano 31. 7. 2009, za zalovaného pani J., ze uvedenou problematiku mél dodavatel vyfesit pii
realizaci jako odborny zhotovitel.

—z listu ¢. 5226112 soud zjistil, ze obsahuje zapis z 30. 6. — 9. 7., Ze byla provedena vyména
silikonu mezi soklem a dlazbou na vsech terasach a vymeéna akrylu nad soklem; dne 14. 7. 2009
byla provedena zatopova zkouska na terase pani S., prasak vody se neukazal; dne 22. 7. 2009 byla
provedena zatopova zkouska na terasich pani M., pana R., pana S., prisak vody se po zatopeni
vodou 5-6 hodin neukazal.

— z listu ¢. 5226113, Ze zde obsazeny zapisy uvadi, ze 23.7.2009 byly demontovany
okapové plechy na terase a provedeny opravy zde popsané; dne 29. 7. 2009 se dokoncovala oprava
okapovych plechti u pani M.; dne 7. 8. 2009 je zapis s vyjadfenim zalovaného kde se uvadji, ze prace,
spocivajici ve sparovani soklt nebyly provadény na zadost objednatele, ale z divodu nekvality
stavajiciho stavu a dale, Zze bylo neodborné provedeno sparovani. Také se zde zalovany vyjadfuje
k zatopové zkousce 14. 7., ze po prudkém desti 18. 7. se vlhnuti objevilo v byté¢ pani S.; k zapisu
z 22.7. 2009 tak, ze pfi zatopové zkousce se sice prusak neprojevil, ale po vypusténi vody byl zjistén
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prusak v byté pana K. z terasy pani M.; k zapisu z 23. 7. 2009, ze byla provedena kontrola osazeni
z iniciativy dodavatele a bylo zjisténo, ze v piipadé kvalitniho zhotoveni systému nemuze témito
misty dochazet kprisaku do konstrukce a kzapisu z29.7.2009, ze byla uskutecnéna
31. 7. zatopova zkouska a prisak vody se projevil na novém misté pfi zatopové zkousce.

—z listu ¢. 5226115, Ze obsahuje zapis ze dne 7. 8. 2009, kde se hovoii o zatopové zkousce,
kdy po 6 hodinach zjistén pruasak vody; zapis ze dne 18.8. 2009, kde jsou popisovany zde
provadéné opravy na terase pani M., pokracovani provadéni této opravy v zapise z 20. 8. a oprava
terasy pani S..

— z listu ¢. 5226116, ze obsahuje zapis ze dne 21. 8. 2009, kde se hovofi o opravach vtoku
na terasach v prvnim nadzemnim podlazi vSechny tii teras; 3. 9. zapis, kde se hovoii o provedeni
zatopové zkousky 1. 9. 2009 na terase pani M., ktera byla provadéna az do 2. 9. 2009, prisak vody
nebyl zjistén.

— z listu ¢. 5226117 zapis z 4. 9. 2009, zapis, ze vnoci z 3.9.na 4. 9. po dest’ovych
pfehankach se objevil prusak mokra skvrna v byté pana K.. Po opravé hydroizolace a zatopové
zkousce prusak zjistén nebyl, proto bude problém mimo plochu terasy a je nutné, aby objednatel
zajistil kvalifikovaného odbornika, ktery objasni pfic¢inu prasaku. Dne 7. 9. zapis o kropeni okenni
vyplni a soklt na terase pani M. a pani S. a v bytech pana K. a S. se Zadné mokré skvrny neobjevily.

— z listu ¢. 5226118, Ze obsahuje zapis z 10. 9. 2009, kde se hovoti o opravach za tcelem
zapraven{ prasklin ve styku hydroizolace a zacatku strukturalni omitky na terase pani M. a S.; na
terase pani S. jesté oprava koncové bandaze v rohu terasy dale zapis ze dne 17. 9. 2009, ze byla
provedena zatopova zkouska malého vytoku teras pani M., zadné mokré skvrny v byté pana K. se
neobjevily; zapis ze dne 22. 9. o napusténi levé poloviny terasy pani P., zatopova zkouska stén
terasy pani M., zadné mokré mapy v byté¢ pana K. se neobjevily; zapis z 23. 9. 2009, Ze bylo
provedeno vypusténi terasy pani P., v byté pana S. se Zidné mokré skvrny, ani po 24 hodinich
zatopeni terasy, neobjevily.

—z listu ¢. 5226119, Ze obsahuje zapis z 24. 9. 2009, kdy byla provedena zatopova zkouska
$palet u okennich vyplni na terase pani M., v byté pana K. se neobjevily mokré skvrny. V zapise ze
dne 25. 9. 2009 je uvedeno, ze po konzultacich se zastupcem objednatele a technikem Mapei panem
S. se konstatuje, ze k prusaku vody dochazi zfejmé v drovni fasady na sténach, nad hydroizolaci,
proto se terasa pani M. zatim nebude dlazdit, do ostatnich reklamovanych byta zatim po upravach
nezatika (pan S., P. garaze). S datem 6. 10. 2009 je zde vyjadfeni Zalovaného, ze nesouhlasi se
zavérem, ze k prasaku vody dochazi zfejmé v urovni fasady na sténach, nad hydroizolaci.

—z listu ¢. 5226120 se zapisem ze dne 4. 11. 2009, soud zjistil, ze je zde uvedeno, kdy byla
provedena kontrola hydroizolaci pani M. a pani S. a Ze nebyly shledany zavady, zastupce Mapei zde
navrhuje osetfeni ze systému Mapelastik tak, jak je zde specifikovano a provést zatopovou zkousku.
Zapis z 16. 11. 2009 hovoii o tom, Ze po dohod¢ s objednatelem dojde k prohlidce teras nezavislou
firmou, ktera se pokusi najit p#i¢iny protékani vody do byt pana K., S. a R., firmu zajisti objednatel,
po prohlidce bude informovat dodavatele o pfi¢inach a moznych fesenf situace.

Z dopisu pravniho zastupce zalovaného, adresovaného spolec¢nosti SP vyroba s.r.0. a Brno
Consult s.r.o. ze dne 4. 5. 2012 soud zjistil, Ze se tyka dhrady pohledavky spolecnosti SP vyroba
s.r.0. ve vysi 256 212,- K¢, kterou zada uhradit po zalovaném. Pravn{ zastupce zalovaného zde
uvadi, Zze zalovany tuto pohledavku neuznava, nebot’ do dnesniho dne nebyly fadné odstranény
vady, spocivajici v zatékani vody okny do bytd. Dodavka a montaz plastovych oken byla
a zalovanym vynalozeny, a to naklady za opravy a naklady za odskodnéni za ztiZzené uzivani bytu.
Celkem nahrada skody, ktera vznikla Zalovanému vici spolecnosti SP vyroba s.r.o., ¢ini ¢astku
121 900,- K¢, kterou zapocitava zalovany na pohledavku spolecnosti SP vyroba s.r.0., fakturovanou
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zalovanému fakturou ¢. 106195 v ¢astce 256 212,- K¢ s tim, ze timto zapoctem tedy zanikly obé
pohledavky do ¢astky 121 900,- K¢ a dalsi skoda bude stanovena v zavislosti na vysledku provedené
expertizy zastupcem vyrobce dodanych okennich profilt.. Zbytek ¢astky po tomto jednostranném
zapocten{ pfedstavuje zadrzné ze smlouvy o dilo vzhledem k tomu, Ze dilo nebylo do dne$niho dne
tadné predano, kdy v byté pana R. doslo k opétovnému vniknutf vody okny.

Z dopisu pani V., adresovaného zalovanému soud zjistil, Ze se jedna o sdéleni stanoviska
k navrhu Zalovaného na komplexni rekonstrukci teras ze dne 30. 5. 2013 k reklamaci pani V., kdy
tato uvadi, ze vroce 2012 bylo provadéno odstranovani reklamovanych zavad zatékani,
prostfednictvim firmy Basf, avsak neustale se reklamované zavady projevuji a nebyly odstranény,
naopak se zatékani objevuje ve vétsich plochach a na vice mistech. Ke komplexni rekonstrukci
dava predbézny souhlas za podminek zde dale vyjmenovanych.

Z dopisu pana T.S., adresovan¢ho zalovanému ze dne 1.3.2013 soud zjistil, Zze zde
reklamuje vadu, spocivajici v zatékani do bytové jednotky v Terasovém domé Kroméifz — jih,
v objektu A, kdy se jedna o bytovou jednotku ¢. 3. Uvadi zde, ze jiz v minulosti bylo zatékani do
bytové jednotky reklamovano, ¢aste¢né byla vada odstranéna, jenze nyni se vyskytla znovu, tudiz

nemohla byt odstranéna fadné. Na mnoha mistech zatéka z venkovnich teras, v byté se objevuji

mokré stény na stropé a sténach. Vada se vyskytuje skoro ve vsech bytovych jednotkach objektu
A.

Z dopisu zalovaného z 30. 5. 2013, adresovaného Spolecenstvi pro dam Nitranska 4487
pani P., soud zjistil, ze zde zalovany uvad{ navrh feSeni a postupu oprav teras z bytového domu
Nitranska ulice, kdy na zakladé reklamace a osobnich jednani a dohod se zastupci Spolecenstvi
vlastnikt jednotek v prub¢hu mésice dubna zasild navrh na postup rekonstrukce teras bytového
domu bloku A tak, jak je zde navrhovano. Jedna se o provedeni opravy systémem hydroizolacnich
folif firmy Basf proskolenymi pracovniky firmy PCI. Navrhuje se zde také osobni jednani za icelem
stanoveni zpusobu rezimu pfistupu na jednotlivé terasy.

Z fotokopie podaciho listku soud zjistil, ze je zde jako odesilatel oznacen pravni zastupce
zalovaného, jako adresait KERAMO D — D. a je zde potvrzeno postou Kroméfiz 2, ze dne
26. 4. 2012 byla podana zasilka pro uvedeného adresata o hmotnosti 0,013 kg.

Z fotokopie listu z knihy odeslané posty soud zjistil, ze pod ¢. 1711 je zaznamenano
v kolonce ,,spis dorucen® datum 26. 4., v kolonce ,,0bsah spisu® je zapsano MIRBAU s.r.0. zména
naroku zodpovédnosti, v kolonce ,,vyfizeni® je uvedeno KERAMO D — D..

Ze Smlouvy o dilo pro stavbu rekonstrukce teras bytového komplexu ulice Nitranska,
Krométiz ze dne 27. 8. 2013 soud zjistil, ze byla uzaviena mezi zhotovitelem A.K. a objednatelem
zalovanym na rekonstrukei teras bytového komplexu ulice Nitranska, Kroméfiz s terminem
realizace 1. 7. 2013, datem dokonceni 31. 10. 2013, s cenou dila 374 905 K¢ bez DPH. Ve smlouvé
je dale uvedeno, ze rekonstrukce teras bude provedena systémem PCI pro terasy.

Z listiny, obsahujici tabulku Specifikace materiala a tabulku, nazvanou Sanace teras —
montaz soud zjistil, ze v prvné uvedené jsou vyjmenovany diléi materidly v celkové castce
194 858,83 K¢ a v tabulce Sanace teras — montaz dil¢i polozky v celkové ¢astce 374 905 K¢.

Ze zapisu odevzdani a pfevzeti oprav teras bytového domu ¢. 4487, blok A, Nitranska ulice,
Kroméiiz soud zjistil, Ze je zde potvrzeno pfevzeti oprav teras dohodnutym zpusobem vcetné
opravy natéri kovovych mezistén, kdy odevzdavajicim je zalovany, jako zhotovitel izolacniho
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systému a keramické dlazby je zde uveden A.K., pficemz v zapise ze dne 4. 11. 2013 je prebirajicim
majitel bytové jednotky ¢. XXXXX pani P., v dalsim zapise ze 4. 11. 2013 je pfebirajicim majitel
bytové jednotky ¢. XXXXX pan R., v dal§im zapise ze 4. 11. 2013 je pfebirajicim majitel bytové
jednotky ¢. XXXXX pan K. a majitel bytu ¢. XXXXX pani F.; v zapise ze dne 7. 11. 2013 je
pfebirajicim majitel bytové jednotky ¢. XXXXX pan P. a v dalsim zapise ze 7.11.2013 je
pfebirajicim majitel bytové jednotky ¢. XXXXX pani J..

Ze svazku 7 fotografii s doprovodnym textem, datovanym 29. 7. 2010, soud zjistil, ze v
ném zalovany a za VACUTEC Keramika pan B. uvadéji, ze byla pofizena fotodokumentace stavu
izolaci teras bloku A, Nitranska ulice, a to 2. 7. 2010 terasy pana R. a pana K., dne 7. 7. 2010 terasy
pani V.a29. 7. 2010 terasy pani P. a také jezde strucné popsano, co bylo zachyceno na pfipojenych
fotografiich.

Z inventarizace pohledavek k 13.12. 2011 dodavatele VACUTEC Keramika s.r.o. pro
odbératele MIRBAU 1z 13. 12. 2011 soud zjistil, ze zde VACUTEC Keramika s.r.o. zada o
odsouhlaseni pohledavek, tvofenych nezaplacenou fakturou ¢. 1101100002, splatnou 26. 1. 2011
s fakturovanou ¢astkou 459 190,- K¢, na kterou bylo 22. 3. 2011 uhrazeno 350 000,- K¢ a zustala
neuhrazena c¢astka 109 190,- K¢; fakturou ¢. 1101100005, splatnou 8. 3. 2011 s fakturovanou
c¢astkou 69 689,- K¢, na kterou nebylo nic zaplaceno; fakturou ¢. 1101500009, splatnou 10. 3. 2011
na castku 109 576,- K¢, na kterou byla zaplacena 17. 5. 2011 castka 100 000,- K¢, tudiz zbyva
k dhradé¢ 9 576,- K¢ a faktury ¢. 1101500015, splatné 12. 4. 2011 na ¢astku 99 171,- K¢, na kterou
nebylo nic zaplaceno. Dale jsou zde uvedeny dva dobropisy — ¢.110400001 a 110400002, kdy po
odecteni castek z téchto dvou dobropisu, které byly splatné 27. 12. 2011, zastava dluzna castka
zalovaného ve vysi 37 626,- K¢.

Z vypisu z uctu ¢. 207124705/0300 za obdobi od 1. 6. 2011 do 30. 6. 2011, a to konkrétné
druhé strany z péti soud zjistil, Ze jsou zde uvedeny tfi platby, odepsané 15. 6. ve prospéch
VACUTEC Keramika s.r.o., a to platba 114 000,- K¢, oznacena variabilnim symbolem
1001100003, platba 107 450,- K¢, oznacena variabilnim symbolem 1001100008 a platba 69 8606,-
K¢, oznacena variabilnim symbolem 1001100004.

Z faktury ¢. 1001100003 ze dne 9.8.2010, splatné 23.8.2010, s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni 9. 8. 2010 soud zjistil, Ze byla vystavena spolecnosti VACUTEC Keramika
s.r.0. pro zalovaného na uhradu ¢astky 114 000,- K¢ za provedené prace a dodavky materialu na
opravu balkonu, vstup A od 15. 6. do 20. 7. 2010.

Z faktury ¢. 1001100008 soud zjistil, ze byla vystavena 17. 9. 2010 spolecnosti VACUTEC
Keramika s.r.0. pro zalovaného na thradu ¢astky 107 450,40 K¢, s datem splatnosti 1. 10. 2010 a
datem skutecnosti plnéni 17. 9. 2010 za opravy balkonu, blok A od 29. 7. 2010 do 17. 9. 2010 za
prace a material rozepsany v této faktufe.

Z faktury ¢. 1101100004 ze dne 22. 2. 2011 soud zjistil, ze byla vystavena spolecnosti
VACUTEC Keramika s.r.o. pro zalovaného na thradu c¢astky 69 866,40 K¢ za prace a material od
18.9. 2010 do 19. 10. 2010 za opravu balkonu, blok A, a to zaa material a prace v dil¢ich ¢astkach
zde uvedenych.

Ze znaleckého posudku ¢. 06/03/17, zpracovaném znalcem v oboru stavebni hydroizolace,
specialistou pro ploché stfechy a hydroizolace staveb Ing. Michalem Miltakem dne 6. 4. 2017 soud
zjistil, Zze znalec se zabyval zkoumanim vysledku a méfeni vzorku ¢. 2 ze sondy S2, ktera
dokumentuje neopravenou cast terasy, urcené k posouzeni znalci. Znalec zde konstatoval, ze podle
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uzaviené smlouvy o dilo méla byt provedena na terase bytové jednotky ¢. 4 bytového domu
Nitranska 4487 stérkova hydroizolace Mapelastik, na kterou méla byt polozena keramicka dlazba.
Zkoumany vzorek ¢. 2 potvrdil, ze hydroizolace je stérkova s vystuznou vlozkou, primérné
tloust’ky 3,69 mm. Dale, Ze zkouSeny vzorek nevykazal deklarovanou pruznost pro stérku
Mapelastik a tato hydroizolace nema celoplosnou soudrznost s podkladem a je v rozporu
s technologickymi pozadavky vyrobce, z ¢ehoz lze vyvodit, ze pii aplikaci hydroizolace nebyly
dodrzeny nékteré technologické pozadavky vyrobce a neplni tedy plnohodnotné svoji
hydroizola¢ni funkci, pod hydroizolaci je velmi vysoka vlhkost vlivem zatékani. Znalec se zabyval
také posouzenim detailu pfechodu na svislé konstrukce, kdy tepelna izolace typu EPS nen{ tuhym
podkladem ve smyslu technologickych pozadavka vyrobce stérky Mapelastik a je podkladem tedy
nevhodnym. Posuzovany detail byl znalcem vyhodnocen tak, ze byl technicky navrzen a proveden
v rozporu s technologickjm predpisem vyrobce i v rozporu s pozadavky CSN 731901 —
navrhovani stfech — zakladn{ ustanoven, ze z hlediska hydroizolacniho neni funkéni a je hlavni
pficinou zatékani u hydroizolace posuzované terasy.

Na zadani soudu znalec tedy zodpovédél, Ze hydroizolacni systém Mapelastik odpovida
pozadavkim, kladenym na dany typ terasy, kdy hydroizola¢ni systém Mapelastik je certifikovany
k danému ucelu. V daném ptipadé nebyly doloZeny jednoznacné pouzité typy vyrobku a vysledky
zkoumani potvrdily, ze v nékterych piipadech nebyl dodrzen pfedepsany technologicky postup pro
aplikaci hydroizola¢niho systému Mapelastik a nebyly dodrzeny ani pozadavky souvisejicich
platnych norem. Terasou dochazi k zatékani vody do stavby, pficinou je chybny technicky navrh
detailu svislé casti hydroizolace a jejtho ukonceni a technologickd pochybeni pfi realizaci
hydroizolace. Podle sdéleni technického zastupce Mapei je doporucena doba trvani zatopové
zkousky pro posuzovany typ hydroizolace 12 hodin, proto zatopova zkouska s trvanim 3-6 hodin
neni zkouskou standardni pro posuzovany typ hydroizolace. Vzhledem k tomu, ze posuzovana
hydroizolace byla jednoznac¢né ve svislém detailu navrzena a realizovana v rozporu se vztahujicimi
se normami a technologickym pfedpisem vyrobce, dochazelo k samovolnému rozrusovani detailu
a ztraty hydroizola¢ni funkce. Z hlediska kvalitativniho realizovany hydroizola¢ni systém neplnil
od doby jeho realizace v roce 2008 fadné svoji hydroizolac¢ni funkci.

V ramci vyslechu znalce, kterym znalec vysvétloval a doplioval podany pisemny znalecky
posudek, bylo jesté soudem zjisténo, ze ¢astecné opravy terasy nebo jeji dlazby jsou druhotnym
problémem a jsou nepodstatné v tom, co bylo zkoumano. Jednoznacnym davodem prosakovani
do konstrukei pod terasou je chybny a nespravné provedeny detail pfechodu vodorovné izolace na
svislou tak, jak znalec popsal v posudku. Znalec zjistil dvé pochybeni, a to, Zze byl chybné¢ proveden
pfedmétny detail pfechodu a soucasné bylo vytazeni na svislou konstrukci hydroizolace provedeno
na nestabilnim podkladu, tedy ne na pevném a tuhém, jak pfedepisuje norma i technologicky
ptedpis vyrobce hydroizolacni stérky. Z tohoto divodu dochazelo k cetnym trhlinim, a proto
zacalo zatékat do celého souvrstvi, kdy se voda postupné dostavala pod veskerou hydroizolaci
v plose. Vyskyt rozfezané dlazby na terase nemél urcité zadny vliv na zjisténou zavadu znalcem,
tedy, z jakého duvodu zatékalo do hydroizolacniho systému, zejména pod néj. V sondé ¢. 1 bylo
zjisténo opravované souvrstvi, coz nema také vliv na to, jakym zpusobem zatékalo pod
hydroizolaci. I kdyby doslo k né¢jakému mechanickému poskozeni, pak proto, ze technologicky
pfedpis vyrobce hydroizolace je takovy, ze garantuje extrémné pfilnavost k podkladu a i pfi lokalni
perforaci by zatékani bylo lokalni v rozsahu nékolika centimetrt a netykalo by se celoplosného
podteceni. V pfipad¢ malych poruseni a perforaci by dochazelo jen k lokalnimu zavlhani a ne
k zatékani. Jednoznacnou zakladni pficinnou zatékani do celého souvrstvi je detail pfechodu
vodorovné izolace na svislou tak, jak byl proveden, protoze béhem postupnych mraza a dalsiho
zatékani dochazelo k celoplosnému odlupovani hydroizolace. Poruseni technologického postupu
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v tom, ze byl $patné zvolen detail pfechodu vodorovné izolace na svislou, je prvopocatkem a
zakladnim problémem celého systému, kdy doslo k vytvofeni prasklin z ddvodu nestabilniho
podkladu riaznych dilatac¢nich praci podkladu a hydroizolace a do pul roku se tam zacaly vytvaret
praskliny, které pfivadély vodu do souvrstvi. V misté, kde byla brana sonda 2, ve které bylo
soucasn¢ provadéno méfeni a byla zde naméfena vyrazné vyssi vlhkost, asi 85 % az 78 % pod
hydroizolaci, takze je to misto zatékani, kdyby prochazelo vodorovné, tak ze svislé strany vlhkost
by nemohla byt tak vysoka, jak byla zjisténa. Jedinym moznym diivodem bylo zatékani po svislych
konstrukcich pfes detail pfechodu vodorovné na svislou.

Dale znalec doplnil, Ze na zakladé orientacnich zkousek muze potvrdit, Ze jim zkoumana
hydroizolace nevykazuje technické vlastnosti deklarované vyrobcem.

Znalec také potvrdil, Zze v ramci mistniho Setfeni, kterého byly pfitomni zastupci strany
zalobce 1 zalovaného, m i zastupce spolecenstvi vlastnikd, se pfitomni shodli na tom, Ze se jedna o
terasu ¢. 2 oproti terase €. 4, na kterou upozornil zalovany, Ze je neopravenou terasou a pii jeji
prohlidce se shodli také na tom, Ze ¢ast terasy v blizkosti ukoncen{ zabradli v péti metrech byla
opravena. Nasledné¢ strana zalobce odesla nékam pry¢ a po navratu jiz uvedla, ze si nemuze véci
pamatovat, proto to takto bylo zachyceno v zapisu znalce. Znalec dale uvedl, Zze to, kdyz se
pfitomni shodli na né¢jakém tvrzeni, tak to tak i zapsal, proto nasledné¢ potom znalec doporucil
zalobci, ze pokud se chce nasledné vyjadrit jinak, tak at’ toto své vyjadfeni uvede pod provedeny
zapis.

Dale znalec uvedl, Ze garantuje, Ze do hydroizolaci terasy zatékalo z toho divodu, ze byl
chybné proveden detail svislé hydroizolace a 1 kdyby béhem opravnych praci doslo k mirnému
poskozent, které se ale neda pfedpokladat, protoze pii nanaseni stérky se pouzivaji lehké nastroje,
které by nemohly 4 mm silnou hydroizolaci néjakym zptasobem mechanicky poskodit, tak 1 pfi
né¢jaké perforaci, vzniklé napfiklad spadenim dlaZice, by diky soudrznosti s podkladnim betonem,
by doslo k propousténi vody pouze do faze lokalniho vlhnuti, ale urcité ne k zatékani.

Pokud se tyka prusakt vody z duvodu piipadné netésnosti okennich nebo dvetnich tabuli
a naslednému prosakovani do konstrukci, pak by vydatnost tohoto zatékani byla vyrazné nizsi, nez
kdyz zde stékala do svislého detailu. Pfi zatékani pres okna by se dalo pfedpokladat spise zatékani
typu prusaku, které nelze vyloucit, ale minimalné by se projevily ve vysce parapetu, tieba kolem
metru a musel by byt vyskyt i na omitkach vnitfnich konstrukei. Daleko vydatnéjsi je povétrnosti
voda na fasadé, ktera stéka z celé plochy pfimo dold na predmétny detail.

Ze zapisu o kontrolni prohlidce odbéru vzorkt hydroizola¢ni stérky na terase bytové
jednotky ¢. 4 bytového domu Nitranska 4487 za tcelem zpracovani znaleckého posudku, soud
zjistil, Ze byl za zalobce pfitomen pan D., za Zzalovaného Z. a za spolecenstvi vlastnikt jednotek
spravce domu V.. Pod bodem 5 bylo v tomto zapise sepsano, ze na terase byly provadény opravy
¢asti soklu a casti dlazeb z hlediska hydroizolacni funkce. Zapis je datovan 28. 3. 2017 a zastupce
zalobce zde dopsal, Zze provadéné opravy nerealizovala firma Zalobce ve zde popsaném rozsahu asi
péti metrtt po obvodu a rozich terasy.

Dle § 3028, odst. 3, véty prvni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomery vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (7.
1. 2014 — pozndmka soudn), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi

pfedpisy.

Podle ust. § 536, odst. I obchodniho zakoniku smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k
provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.
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Dle ustanoveni § 536, odst. 3 obchodniho zakoniku cena musi byt ve smlouvé dohodnuta
nebo v nf musi byt alespon stanoven zputsob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy
vyplyva vile stran uzaviit smlouvu i bez tohoto urcéeni.

Podle § 548, odst. I obchodniho zakoniku je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v
dobé¢ sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila.

Dle § 554, odst. 1, ¢asti véty prvni obchodniho zakoniku zhotovitel splni svou povinnost
provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pfedanim pfedmétu dila objednateli v dohodnutém mist,. ..

Podle § 564, véty prvni pii vadach dila plati pfiméfenc § 436 az 441.

Dle § 440, odst. 2 obchodniho zakoniku uspokojeni, kterého Ize dosdhnout uplatnénim
nékterého z narokt z vad zbozi podle § 436 a 437, nelze dosahnout uplatnénim naroku z jiného
pravnfho davodu.

Mezi acastniky fizeni bylo nesporné uzavieni pfedmétné smlouvy o dilo ¢. 08/MD/08 ze
dne 10. 9. 2008 a nebyl spor ani o tom, ze dilo bylo zalobcem provadéno a zalovanému pfedano
pfedavacim protokolem ze dne 22. 12. 2008 a Zena dhradu ceny dila 519 343 K¢ byla vystavena
faktura ¢. 280100251, splatnosti k 28. 1. 2009, jenz byla zalovanym c¢aste¢né zaplacena ve vysi
350 000 K¢ a zustava tak na nf nedoplatek ve vysi zalované ¢astky 169 343 K¢.

Spor byl o kvalité¢ zhotoveného dila, kdyz dle zalobce bylo dilo zhotoveno fadné¢ a nebylo
prokazano zatopovymi zkouskami, ze k zalovanym namitanému zatékani ¢i prasaku vody pres
terasy, na nichz zalobce zhotovoval hydroizolaci, skute¢né dochazi.

Nesporné bylo také uzavieni dohody, zapsané 16. 11. 2009 ve stavebnim deniku na ¢.I. 5226120 o
tom, ze dojde k prohlidce teras nezavislou firmou, ktera se pokusi najit pfic¢iny protékani vody do
feseni situace.

Spornou skute¢nosti ale jiz bylo, ze dle zalovaného na tento zapis navazala astnf dohoda ucastnika
o tom, ze firma VACUTEC Keramika s.r.o. provede opravy teras za ucelem odstranéni zatékani
spole¢né s zalobcem a nasledné dohoda dalsi, ze bude provedena komplexni oprava teras, kterou
zalobce uhradi na zaklade pfefakturace ceny opravy zalovanym, kdy Zalobce existenci takovychto
ustni dohod popiral.

V fizeni bylo prokizino, ze smlouva ¢. 08/MD/08 ze dne 10.9.2008 byla platne
uzavienou smlouvou o dilo ve smyslu § 536 a nasledujicich obchodniho zdkoniku. Mezi ucastniky
fizeni bylo ujednano v clanku V., odst. 1 této smlouvy, v ramci platebnich podminek, Ze splatnost
doplatku dohodnuté ceny za dilo nastava po dokonceni dila.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ve véci, vedené pod sp. zn. 29 Odo 1119/2003 judikoval, e
Je-li zaplaceni ceny dila vazino (smluvné nebo dle § 548 odst. 1 obeh. %ik.) na provedeni dila, a dilo ma vady,
nevznikne hotoviteli pri vadném plnéni (se Jretelem k ustanoveni § 324 odst. 3 obch. zdk.) ani pravo na aplaceni
ceny dila. Dilo, které je vadné, totig neni ve smyslu § 554 odst. 1 obeh. zdk. dilen provedenym, a to bez retele
tomn, e bylo predano.

K uvedenému jest¢ soud dodava, ze na skutecnosti, ze za fadné dokoncené dilo lze
povazovat az dilo bez vad, nic neméni smluvni ujednani o tom, ze lze pfevzit dilo i s drobnymi
nedodélky ¢i vadami nebranicimi uzivani, kdyz navic v daném pfipadé se jednalo o vadu zasadni,
zapficinujici zatékani vody pfes terasy.

V navaznosti na vyse uvedené lze tedy uzaviit, Zze za situace, kdyz mezi ucastniky byla
dohodnuta splatnost doplatku dohodnuté ceny dila az po dokonceni dila, pficemz bylo prokazano,
ze dilo bylo zhotoveno vadné z divodu vadné provedeného detailu svislé ¢asti hydroizolace a jejtho
ukonceni a také pro technologicka pochybeni pfi realizaci hydroizolace, nedoslo tak k fadnému
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dokonceni dila ve smyslu ¢lanku V., odst. 1 pfedmétné smlouvy o dilo a vyse zminénych pfisl.
ustanoveni obchodniho zakoniku, nebyly splnény dohodnuté platebni podminky a splatnost
doplatku ceny dila tudiz nenastala.

Pokud tedy nenastala dosud splatnost ceny za dilo, nemuze byt Zalobci pfiznan doplatek
ceny dila, proto byla Zzaloba shledana neopravnénou a byla zamitnuta.

V ramci vzajemného navrhu se Zzalovany domahal po zalobci zaplaceni c¢astky 90 657 K¢,
z titulu ¢asti slevy z ceny dila v ramci naroku z odpovédnosti za vady dila, kdy celkova sleva z ceny
dila byla zalovanym stanovena ve vyssi vysi (260 000 K¢), jak je podrobnéji popsano vyse, kdyz
zbyvajici ¢ast pouzil zalovany na zapocteni zalované castky v ramci své obrany. Za situace, kdy
nebyl shledan opravnénym pozadavek Zalobce na zaplaceni Zalovaného doplatku ceny dila, soud
se touto namitkou zapocteni dale pfi svém hodnoceni véci nezabyval.

Vzajemny navrh 90 657 K¢ zalovany pak jesté rozsifil o nahradu skody, avsak tato zména
vzajemného navrhu nebyla soudem, za pouziti § 95 o.s.f. pfipusténa, jak bylo soudem odivodnéno
pfi vyhlaseni tohoto usneseni pfi ustnim jednani.

Predmétem vzajemného navrhu tedy zistala sleva z ceny dila v ptivodné uplatnéné vysi,
pficemz sam zalovany uvad¢l, ze pozadoval nejprve opravu dila, coz bylo také v fizeni prokazano
a tento svuj narok jednostranné zmeénil na slevu z ceny az po vice jak tfech letech, bez souhlasu
zalobce, ani neprokazal, Zze by tato zména z pozadavku opravy na slevu z ceny, uvedena v dopisu
pravnfho zastupce zalovaného, adresovaného zalobci, ze dne 24. 4. 2012, byla zalobci dorucena,
nebot’ z fotokopie podaciho listku ze dne 26. 4. 2012, potvrzeného postou Kroméftiz 2, ani z knihy
odeslané posty pravntho zastupce zalovaného takovato zjisténi ucinéna nebyla.

Pro pfipad, ze by soud neshledal pozadavek zalovaného na slevu z ceny dila opravnénym,
pak zalovany uvedl, ze pozaduje tedy tuto ¢astku jako nahrady skody, ktera mu vznikla v souvislosti
s odstranénim vad spole¢nosti VACUTEC Keramika s.r.o., na zaklad¢ vzniku odpovédnosti
zalobce z reklamovanych vad dil a v téchto souvislostech se odvolaval na Gstni dohodu s Zalobcem,
kterou se mél Zalobce zavazat uhradit cenu opravy teras. K této tvrzené dohodé¢ je tfeba uvést, ze
se nemohlo se jednat o platné uzavienou dohodu v navaznosti na pfedmétnou smlouvu o dilo ¢.
08/MD/08, protoze v ¢lanku X. smlouvy bylo jednoznac¢né smluveno, ze smlouvu lze ménit pouze
pisemnym oboustranné potvizenym ujednanim, vyslovné nazvanym dodatek ke smlouve,
podepsanym statutarnimi organy nebo zmocnénymi zastupci obou stran.

V navaznosti na znéni ¢lanku X. smlouvy, v némz bylo také smluveno, ze jiné zapisy,
protokoly a podobné se za zménu smlouvy nepovazuji, ani zapis ve stavebnim deniku z 16. 11.
2009 nemuze byt vyhodnocen jako zména smlouvy o dilo, ale mohl by byt povazovan za postup
dohodnuty ve smlouvé pro vady v clanku VIII., odst. 3, pouzity pro pfedmétné zatékani, sdélené
zalobci nejprve v dopise z 6. 7. 2009, ktery zalobci dorucen byl.

Nicmén¢ zalovany stejné nedodrzel dohodnuty postup v zapise z 16. 11. 2009 a nechal si
opravit, bez prokazané dohody s zalobcem, ktera by mohla byt platné uzavfena jen v intencich
yjednani clanku X. smlouvy, vadné dilo jinym subjektem, tedy aniz mél tento zpusob s zalobcem
dohodnut. Timto svym jednanim zalovanému zanikl piipadny narok na slevu z ceny dila.

Dale bylo v fizeni prokazano, ze zalobce se pokousel vyvinout néjakou ¢innost za tcelem
odstranéni zatékani tak, jak bylo zjisténo ze zapisu ve stavebnim deniku, ale zatékani ucinné
odstranit nepodafilo. Navic stézejni znalcem zjisténa zavada zpusobujici zatékani, vadne provedeny
detail hydroizolace pfechodu a vytazeni na svislou konstrukei s tim, Zze hydroizolace byla také
provedena na nestabilnim podkladu, Zalobcem opravovana nebyla.
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Nahrada skody uplatnovanim plnéni, jenz mél zalovany zaplatit firmé VACUTEC, neni
opravnéna, protoze se jedna o narok, ktery by mél vzniknout a byt uspokojen, za dodrzeni fadného
zakonného postupu a pii dodrzeni smluvnich ujednani, v ramci odpovédnosti za vady. Judikat,
zminény zalovanym, tykajici se neodstranéni opakovanych vad tak, jak bylo Nejvyssim soudem
uvedeno v rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo 4167/2014 se v tomto piipadé neuplatni, protoze
zalobce se neodmitl zabyvat vadami. Naopak v fizeni bylo prokazano, ze zalobce se pokousel
vyvinout néjakou cinnost za ucelem odstranéni zatékani tak, jak bylo zjisténo ze zapist ve
stavebnim denfku, 1 kdyZ se mu zatékani ucinné odstranit nepodafilo. Pro uplnost je ale nutno
dodat, ze stézejni znalcem zjisténa zavada zpusobujici zatékani, tedy vadné provedeny detail
hydroizolace pfechodu a vytazeni na svislou konstrukei s tim, ze hydroizolace byla také provedena
na nestabilnim podkladu, Zalobcem opravovana nebyla. Zalovany zase nedodrzel dohodnuty dalsi
postup s zalobcem, v souladu s clankem VIIL., odst. 3 Smlouvy o dilo v zapise z 16. 11. 2009 ve
stavebnim deniku, jak jiz bylo uvedeno podrobnéji vyse.

Nad ramec k ¢astce, kterou zalovany zaplatil firmé¢ VACUTEC Keramika s.r.o. za opravu
hydroizolace, je nutno pfisvédc¢it namitkam zalobce o nemoznosti konkretizace z udaji na
fakturach firmy VACUTEC Keramika s.r.o. ¢. 1001100003, ¢. 1101100004 a ¢. 1001100008, z nichz
skute¢né nelze jednoznacné zjistit, zda se tykaji skutecné praci provedenych na opravach dila
zhotovovaného zalobcem, navic je otazkou, pokud ano, tak zda byly vibec vynaloZeny ucelné,
kdyz stejné muselo dojit k dal§$im opravam.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skute¢nosti musel soud uzavfit, Ze ani vzdjemny navrh
zalované¢ho o zaplaceni c¢astky 90 657 K¢ s pfislusenstvim nebyl shledan opravnénym, proto byl
zamitnut tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142, odst. 1 o.s.f.
Zalovan;’r mél ve véci plny uspéch, proto mu soud priznal nahradu vzniklych nakladu fizeni, které
jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni ve vysi 65 600 K¢ (odména za 8 dkonu pravni sluzby
/prevzeti véci, oduvodnéni odporu ze dne 23. 4. 2012, ucast na jednani soudu dne 25. 6. 2015, dne
19. 11. 2015, dne 18. 2. 2016, dne 15. 9. 2016, dne 25. 5. 2017 a dne 12. 10. 2017) / po 7 900 K¢
za 1 tkon dle § 7 a 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., tedy celkem 63 200 K¢ + pausilni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke kazdému z uvedenych ukont podle § 13, odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., tedy celkem 2 400 K¢), nahradou za promeskany cas cestou k 6 jednanim soudu a
zpét celkem za 36 palhodin /k 1 jednani délka cesty tam a zpét celkem 6 zapocatych pulhodin/
po100 K¢ v celkové vysi 3 600 K¢ podle § 14, odst.1, pismene a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a nahradou cestovného za cesty osobnim automobilem Skoda Octavia registraéni znacky
XXXXX z Kroméiize do Brna k 6 jednanim soudu a zpét v celkové vysi 4 695 K¢, kdy na fizeni o
zalob¢ piipada 65 % z této castky, coz ¢inf 3 052 K¢, kdyz 169 343K¢ (= fizeni o zalob¢) ¢ini 65
% celého pfedmeétu sporu 260 000 K¢ (vzdalenost 1 cesty tam a zpét ¢ini 140 kilometra, prameérna
spotfeba nafty motorové je 5,7 litrti na 100 km,sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 157,
odst.4, pismene b) zakoniku prace a pro jednani konana v roce 2015 ve znéni § 1, pismene b)
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ve vysi 3,70 K¢&; pro jednani konand v roce 2016 ve znéni § 1, pismene b)
vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. ve vysi 3,80 K¢&; pro jednani konand v roce 2017 ve znéni § 1, pismene b)
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 K¢ a vyse pramérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst.3
zakoniku prace a § 4 vyhlasky ¢.328/2014 Sb. za 1 litr motorové nafty 36,10 K¢ pro jednani konana
v roce 2015; a § 4 vyhlasky ¢.385/2015 Sb. za 1 litr motorové nafty 29,50 K¢ pro jednani konana
v roce 2016; a § 4 vyhlasky ¢.440/2016 Sb. za 1 litr motorové nafty 28,60 K¢ pro jednani konana
v roce 2017).
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Celkové naklady fizeni vzniklé Zalovanému ¢ini 72 252 K¢, po navyseni o 21 % dan
z ptidané hodnoty, tvoif ¢astku 87 425 K¢.

Nahrada dané z pfidané hodnoty z nakladt pravnfho zastoupeni, nahrady za promeskany
¢as cestou a nahrady cestovného byla pfiznana v souladu s § 137, odst. 3 o.s.f., nebot’ pravni
zastupce zalovaného dolozil soudu, Ze je registrovanym platcem DPH u Financ¢niho ufadu pro

O nahradé¢ nakladu fizenf o vzajemném navrhu bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142,
odst. 1 0.s.f. Zalobce mél v této véci plny tspéch, proto mu soud piznal ndhradu vzniklych naklada
fizeni o vzajemném navrhu, které jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni ve vysi 30 240 K¢
(odména za 6 tkont pravni sluzby / uéast na jednani soudu dne 25. 6. 2015, dne 19. 11. 2015, dne
18. 2. 2016, dne 15. 9. 2016, dne 25. 5. 2017 a dne 12. 10. 2017/ po 4 740 K¢ za 1 tkon dle § 7 a
11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem 28 440 K¢ + pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300,- K¢ ke kazdému z uvedenych tkont podle § 13, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem
1 800 K¢), nahradou za promeskany cas cestou k 6 jednanim soudu a zpét celkem za 36 pulhodin
/k 1 jednani délka cesty tam a zpét celkem 6 zapocatych palhodin/ po100 K¢ v celkové vysi 3 600
K¢ podle § 14, odst.1, pismene a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a ndhradou cestovného za
cesty osobnim automobilem Nissan Almera registracni znacky XXXXX z Napajedel do Brna k 6
jednanim soudu a zpét v celkové vysi 10 157 K¢ kdy na fizeni o vzajemném navrhu pfipada 35 %
z této castky, coz ¢ini 3 555 K¢, kdyz 90 657 K¢ (= fizeni o vzajemném navrhu) ¢inf 35 % celého
pfedmeétu sporu 260 000 K¢ (vzdalenost 1 cesty tam a zpét ¢inf 200 kilometrd, pramérna spotfeba
benzinu je 8,1 litrd na 100 km, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 157, odst.4, pismene
b) zakoniku price a pro jednini konana v roce 2015 ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 328/2014
Sb. ve vysi 3,70 K¢; pro jednani konana v roce 2016 ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 385/2015
Sb. ve vysi 3,80 K¢; pro jednani konana v roce 2017 ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 440/2016
Sb. ve vysi 3,90 K¢ a vyse prumeérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst.3 zakoniku prace a §
4 vyhlasky ¢.328/2014 Sb. za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant 35,90 K¢ pro jednani
konana v roce 2015; a § 4 vyhlasky ¢.385/2015 Sb. za 1 litr benzinu automobilového 95 oktani
29,70 K¢ pro jednani konani v roce 2016; a § 4 vyhlasky ¢.440/2016 Sb. za 1 litr benzinu
automobilového 95 oktant 29,50 K¢ pro jednani konana v roce 2017).

Celkové naklady fizeni o vzajemném navrhu vzniklé Zalobci ¢inf 37 395 K¢, po navyseni o
21 % dan z pfidané hodnoty, tvoii castku 61 089 K¢.

Nahrada dané z pfidané hodnoty z nakladt pravnfho zastoupeni, nahrady za promeskany
¢as cestou a nahrady cestovného byla pfiznana v souladu s § 137, odst. 3 o.s.f., nebot’ pravni
zastupce zalobce dolozil soudu, Ze je registrovanym platcem DPH u Financéniho afadu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovisté v Otrokovicich.

S ohledem na ustanoveni § 148, odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz ma stat podle vysledku fizeni
proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, bylo ulozeno zalobci, ktery v fizeni o zalobé nemél tspéch,
ve vyroku V. rozsudku, aby zaplatil Ceské republice ¢astku vynalozenou na znaleéné vysi 20 534
Ke.

Zalovanému povinnost podle jeho tspéchu v fizeni o zalobé zaplatit naklady znale¢ného
nepfipadla, proto s ohledem na skutecnost, ze zalovany zaplatil na naklady spojené s podanim
znaleckého posudku zalohu 5 000,- K¢, bylo o nf rozhodnuto ve vyroku VI. tohoto rozsudku.

Pouceni:



pokracovani 2236 Cm 138/2011

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnid ode dne doruceni rozsudku
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Jestlize Zalobce a zalovany dobrovolné nesplni povinnost stanovenou jim timto rozsudkem,
lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 19. 10. 2017

Mgr. Lenka Zapletalova v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Lenka RemeSova



