¢.j. 41A 19/2021-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.T.

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupen Mgr. Zdenkem Burdou

advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2021, &. j. JMK 71747/2021, sp. zn. S-
JMK 53752/2021/0D /Ks,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. JMK 71747/2021, sp. zn. S-JMK
53752/2021/0OD/KS3, a rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice ze dne 24. 2. 2021, €. j. SLP-
OD/16289-21/HIG, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 9.800 K¢ do 30 (tficeti) dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zdenka Burdy, advokata se sidlem
Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci
Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla. Zalobce
namita, ze postupovaly nezakonné pfi zahajen{ fizeni. Zahdjily jej totiz dfiv, nez uplynula lhuta
15 dnf pro uhrazeni urcené c¢astky, resp. sdéleni totoznosti fidice.
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I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Dne 30. 11. 2020 v obci Slapanice na ulici Brnénskd 117 naméfil radar vozidly,
jehoz provozovatelem je zalobce, rychlost 57 km/h v mist¢, kde byla nejvyssi povolena rychlost 50
km/h.

Dne 5. 1. 2021 Méstsky tfad Slapanice (,,méstsky afad*) zaslal zalobci v souladu s § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont,
ve znénf do 31. 12. 2021 (,,zdkon o silni¢nim provozu®) vyzvu, aby ve lhuté 15 dnt ode dne jejiho
doruceni zaplatil urcenou castku ve vysi 500 K¢ Méstsky afad zaroven zalobce poucil,
ze pokud provozovatel vozidla neuhradi urcenou castku ve stanovené lhuté, mize spravnimu
organu ve stejné lhute pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé pfestupku. Tato vyzva
byla Zalobci dorucena prostiednictvim datové schranky dne 15. 1. 2021

Dne 28. 1. 2021 méstsky urad vydal pfikaz, kterym uznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Piikaz zalobci dorucil
dne 29. 1. 2021. Nasledujiciho dne Zzalobce méstskému tfadu v reakci na vyzvu k zaplaceni ur¢ené
c¢astky zaslal informaci, Ze auto f{dil on sam. Zaroven podal odpor proti piikazu.

Méstsky ufad proto pokracoval v fizeni. Jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. SLP-OD/16289-21/HIG (,,tozhodnuti méstského ufadu®), kterym méstsky urad shledal
zalobce vinnym z piestupku provozovatele vozidla. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
blanketni odvolani, které ani po vyzvé nedoplnil. Zalovan;’r pak rozhodnutim ze dne 14. 5. 2021,
¢. . JMK 71747/2021 zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namiti jediné pochybeni spravnich organi. Upozorfiuje na to, ze fizeni proti nému
v pozici provozovatele vozidla zahajily difv, nez uplynula zakonna patnactidenni lhtta k uhrazeni
urcené castky nebo sdéleni totoznosti fidice. Spravni organy proto podle Zalobce postupovaly
v rozporu s § 125h zakona o silni¢cnim provozu. V dusledku toho obé rozhodnuti odporuji zakonu.

Zalovany ve svém vyjadieni tyto namitky véené nezpochybiuje. Tvrdi ale, Ze je Zalobce neuplatnil
jiz ve spravnim fizen{. Podal blanketni odpor 1 odvolani. Zjevné tedy nemél snahu vyfesit prestupek
sdélenim osoby fidice.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnf ¥ad
spravni, ,,s. f. 8.°) v zakonné lhute (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani.
Zalovany s tim souhlasil a zalobce v¢as neprojevil nesouhlas.

Z.aloba je diwodn.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu za splnéni dalsich podminek obecni{ Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni uréené castky. Urcena castka je splatna
do 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy (§ 125h odst. 3). Je-li urcena c¢astka uhrazena nejpozdéji
v den splatnosti, obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V opa¢ném piipadé obecni
ufad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni pfestupku (§ 125h odst. 5). Neuhradi-li
provozovatel vozidla urcenou castku, muze obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni urcené ¢astky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani pfestupku ve lhaté podle odstavee 3 (§ 125h odst. 6).

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad pfestupek provozovatele vozidla
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
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o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osob¢, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle § 125¢g zakona o silni¢nim provozu plati, Zze po zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za pfestupek
podle § 125f, jiz nelze zahajit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o pfestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za pfestupek podle § 125f odst. 6.

Pravni uprava poskytuje spravnim organim urcity ,,algoritmus® pro jejich postup. Vyvodit
odpovédnost provozovatele vozidla lze jen pfi dodrzeni tohoto zakonem stanoveného algoritmu.
Zakladni zasadou je subsidiarita odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vuci
odpovédnosti za prestupek fidice (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45). Spravni organ proti nejprve musi vyvinout tedlnou snahu smérem
ke zjisténi skute¢ného fidice vozidla. Obvykle tak ¢ini prostfednictvim vyzvy podle § 125h zakona
o silnicnim provozu, v niz spravni organ provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni urc¢ené castky
ve lhaté 15 dnt a poudi jej o moznosti sdélit mu tdaje o totoznosti fidice vozidla ve stejné Ihuté.

Po uplynuti této lhiaty mohou nastat tfi scénafe: (1) provozovatel vozidla urcenou castku
ve stanovené lhaté uhradil (2) provozovatel sdélil totoznost fidice vozidla a (3) provozovatel
neuhradil urcenou ¢astku, ani nesdélil totoznost fidice vozidla.

V ptipadé prvniho scénafe se celd véc konéi a spravni organ véc odlozi. V pifpadé druhého scénate
spravni organ v zavislosti na konkrétnich okolnostech bud’ a) rovnou pfistoupi k zahajen{ fizeni
s oznacenym fidicem anebo b) oznaceného fidice jesté pfed zahajenim fizen{ kontaktuje a vyzve
k podani vysvétleni. Pokud by tato osoba byla nekontaktni, pfipadné by podani vysvétleni odmitla,
spravni organ by fizeni proti ni odlozil a zahajil by fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.
Totozné by spravni organ postupoval v pfipadé tfettho scénare.

V piipadé Zalobce viak méstsky tfad uvedeny algoritmus nedodrzel. Zalobce spravné namita,
ze méstsky ufad pochybil, pokud fizeni se zalobcem v pozici provozovatele zahajil dfiv,
nez uplynula zakonnd lhuata 15 dnu, ktera zalobci davala prostor oznacit skutecného fidice jeho
vozidla anebo uhradit urcenou castku. Méstsky urad zalobce bezdtvodné zbavil moznosti oznacit
skute¢ného fidice jeho vozidla. Tim popfel zasadu subsidiarity odpovédnosti provozovatele.
Zakonem dana moznost spravnich organu postihovat za spachani pfestupku provozovatele vozidla
nemuze slouzit spravnim organtum jako jakasi zkratka k vyvozeni pfestupkové odpovédnosti. Jejich
primarni snaha by vzdy meéla sméfovat ke zjisténi skutecného pachatele daného prestupku.
Postthnout provozovatele lze pouze pii splnéni zakonem stanovenych podminek. A ty v tomto
ptipadé méstsky urad nerespektoval.

Zalobce piitom dokonce sdélil totoznost fidice. Ve stanovené lhiité oznadil saim sebe. Tento krok
muze jevit jako nelogicky nebo ucelovy. V pfipadé uhrazeni urcené castky se totiz pfestupek
nezapisuje do bodového hodnoceni fidice. Judikatura v§ak akceptuje, ze doznani fidice ke spachani
pfestupku v ramci podani vysvétleni lze povazovat za dostatecny podklad pro zahajeni
ptestupkového fizeni vuéi tomuto fidi¢i, nejsou-li duvody pochybovat o jeho vérohodnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018-34, bod 18). Ve véci
feSené uvedenym rozsudkem se provozovatel oznacil za fidice. A Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze spravni organ I. stupné nemel davod o vérohodnosti sdéleni stézovatele jakkoliv
pochybovat, nebot’ se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo v posuzované dobé¢ uzival jeho
provozovatel.

Méstsky ufad tedy v tomto pfipadé rezignoval na moznost zjistit totoznost piestupce. Pro zahajeni
fizeni se zalobcem v pozici provozovatele tu proto nebyly podminky. V duasledku toho méstsky
ufad vydal nezakonné rozhodnuti. Neni pfitom dulezité, Ze zalobce tuto namitku nevznesl jiz
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v ramci odvolani. Nebylo to jeho povinnosti. Odvolaci spravni organ naopak ma podle § 89 odst.
2 spravnfho fadu povinnost pfezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a to i bez namitky. M¢l proto rozhodnuti méstského
ufadu zrusit.

Méstsky urad pochybil pfi samotném zahajeni fizeni proti zalobci. Tuto vadu vSak nelze odstranit.
V souladu s § 125¢ zakona o silni¢cnim provozu jiz méstsky ufad nemuze dodatecné zahajit fizeni
o pfestupku s fidicem vozidla. Prestupkové fizeni vedené s zalobcem proto bude muset zastavit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodua zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti méstského
ufadu pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s.]. Véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyjrok o nahradé nakladi fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 9.800 K¢. Tato ¢astka se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby zastupce zalobce
Mgr. Zdenka Burdy, spocivajici v pfipravé a pfevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,,advokatni tarif) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost
u Nejvysstho spravntho soudu. Newyssi spravni sond kasacni stignost proti tomuto rogsudkn odmitne
pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat viastni zdjmy stéZovatele. N fzeni
o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, kteryza néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 15. cervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Eva Drlova



