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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem ve véci

Zalobce: GIENGER spol. s t.0., ICO 44018045,
sidlem Kvitkovicka 1633, 763 61 Napajedla
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Bureckem,
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému:  A.F., nar, XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX

o zaplaceni sménecné pohledavky 129 080,95 K¢ s postiZnimi pravy
o namitkach Zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu

takto:
I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Brné¢ dne 31. 5. 2019 pod .

42 Cm 42/2019-15 se vici zalovanému ponechava v celém rozsahu v platnosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nékladech #izeni o namitkach ¢astku 19 516,53
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 3. 5. 2019 domdhal se Zalobce proti Zalovanému prav z nezaplacené sménky,
kdyz narokoval sménecny peniz ve vysi 129 080,95 K¢ spolu s 6% urokem z této ¢astky za dobu
od 1. 2. 2019 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi 430 K¢ a naklady fizeni. K zalobé Zalobce
soudu predlozil original sménecné listiny. K navrhu zalobce soud ve véci v souladu s ust. § 175
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odst. 1 z.¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozd. pfedpisi — obc¢ansky soudni fad (dile jen o.s.f.) rozhodl
sménecnym platebnim rozkazem, jimz Zalobci zalobou vymahané naroky pfiznal.

2. V zédkonné lhité podal zalovany proti sméneénému platebnimu rozkazu namitky. Zalovany
pfedeslal, ze namitky podava z toho duvodu, ze Zalobce v zalobé netvrdil a ani neprokazal, na
zakladé jakého pravniho diivodu by mél soud Zalobé vyhovét. Dle nazoru zalovaného je Zalobce
ve vyrazné dikazni nouzi. Zalovany dale poukazal na to, Ze vystavce sménky, spole¢nost
TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.0. po vstupu do insolvenéniho fizeni zanikla vimazem
z obchodniho rejstiiku ke dni 27. 3. 2013. Dale Zzalovany uvedl, Ze sménka plnila institut sménky
zajistovaci pro pfipad, ze by vystavce neplnil podminky, jak bylo ucastniky dohodnuto v kupni
smlouve na dodavky zbozi. Dale Zzalovany s odkazem na to, ze zalobce z celkové sménecné sumy
narokuje toliko ¢astku 129 080,95 K¢, namitl neexistenci pravniho titulu, na jehoz zakladé je na
stran¢ zalovaného povinnost takovou castku hradit. Vysi Zzalobou vymahané castky Zzalovany
rovnéz napadl z davodu neexistence dikazu — vypoctu konkrétni ceny. Dale zalovany poukazal na
to, ze zaméstnancem zalobce byl dne 22. 2. 2019 prostfednictvim elektronické posty (e-mail)
vyzvan k prevzeti sménky s tim, ze pominuly davody jeji drzeni. Dale zalovany namitl, Ze datum
splatnosti sménky 31. 1. 2019 bylo Zalobcem doplnéno dodatecné a ze se jedna o ucelovou
konstrukci, ktera koliduje s obsahem e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2019. Zalovany zdiraznil, 7e
se domahal vydani sménky, tato u vsak pfi jeho osobni navstéve v sidle zalobce vydana nebyla a
nestalo se tak ani po pisemné vyzvé, kterou zalobci zaslal. Déle zalovany namitl promlceni zalobou
vymahaného naroku.

3. Zalobce ve vyjadieni k namitkam uvedl, e tyto povazuje za nedivodné. K namitané dikazni
nouzi zalobce uvedl, Ze z zaloby vyplyva, pravnim davodem Zzalobou vymahaného naroku je
sménka, jejiz original byl soudu pfedlozen a z niz Zzalobou vymahany narok dostatecné vyplyva.
Dale zalobce uvedl, Zze pokud namitky zalovaného maji mit povahu namitek kauzalnich, pak tyto
nejsou dostatecné konkrétné vymezeny, kdyz neni uvedeno, které konkrétni zavazky mély byt
sménkou zajist'ovany, neni nic uvedeno k obsahu vypliovaci dohody. Tyto namitky proto
povazuje za neprojednatelné, kdyz z nich neni patrno v jakém rozsahu je jimi sméneény platebni
rozkaz napadan a na jakém skutkovém zakladé je namitkové obrana zalozena. Zalobce pro tplnost
uvedl, Ze on a vystavce sménky, spole¢nost TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.0., byli po
dlouhou dobu obchodnimi partnery a bylo mezi nimi uzavieno mnozstvi obchodné-zavazkovych
vztaht, zejména kupnich smluv o dodavkach zbozi. Jako neurcitou a neprojednatelnou hodnotil
zalobce 1 namitku tykajici se ,,neexistence vypoctu®. K vyzvée k vyzvednuti sménky ze dne 22. 2.
2019 Zzalobce uvedl, ze zalovanému bylo pfi osobnim jednani vysvétleno, Ze se jedna o chybnou,
omylem zaslanou vyzvu. Dle nazoru zalobce pak samotna vyzva nema zadny sméneénépravni
vyznam. K namitanému dodatecnému doplnéni data splatnosti sménky Zalobce uvedl, ze i tuto
namitku povazuje za neurcéitou a neprojednatelnou. K namitanému promlceni zalobou
vymahaného sménecného naroku zalobce uvedl, Ze sménka byla u soudu uplatnéna pfed uplynutim
promlceci lhuty a namitka proto nemuze byt davodna.

4. K projednani namitek soud dle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. nafidil jednani. Toto prob¢hlo dne 1.
0. 2021 za ptitomnosti zalovaného a zastupce zalobce.

5. Z originalu smeénecné listiny soud zjistil, ze tato byla vystavena ve Znojmé dne 22. 11. 2005.
Listina obsahuje slovo ,,sménka®, pojaté do jejiho vlastniho textu, a to do bezpodmine¢ného slibu
zaplatit dne 31. 1. 2019 na fad spolecnosti GIENGER spol. s r.0. ¢astku 600 000 K¢. Sménka je
splatna u GIENGER spol. s r.0., v pobo¢ném zavodé na adrese Havlickova 662, Modfice. Listina
obsahuje dolozku ,bez protestu®. Jako vystavce je oznacena a podepsana spole¢nost
TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.0. Na lici listiny je dile oznacen a podepsan A.F..
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0. Z e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2019 soud zjistil, ze tato byla dne 22. 2. 2019 odeslana T.S. na
adresu XXXXX@XXXXX. Zprava je nadepsana jako ,,Vyzva k pfevzeti sménky*. Ve zpravé je
uvedeno, ze spolecnost GIENGER spol. s r.o. je drzitelem sménky, na které je adresat uveden jako
vystavce. Je zkonstatovano, ze sménka slouzila k zajisténi plateb za dodavky zbozi a sluzeb
adresatovi zpravy. Dale je bez blizstho zdivodnéni uvedeno, Ze pominuly divody pro drzeni
sménky a ze spolecnost GIENGER spol. s r.o. je pfipravena sménku adresatovi zpravy vratit.
Adresat zpravy je vyzvan, aby se do 20. 3. 2019 dostavil na adresu uvedenou ve zprave, kde mu
bude sménka vydana.

7.Z e-mailové korespondence zalozené na ¢.1. 19 spisu soud zjistil, ze se jedna o reakci A.F., z jehoz
adresy je zprava dne 14. 3. 2019 poslana, na e-mailovou zpravu ze dne 22. 2. 2019 — vyzvu
k vyzvednuti sménky. A.F. vytyka S., jemuz je zprava adresovana, nekorektni jednani pfi osobnim
setkani dne 13. 3. 2019 a zada pisemnou omluvu. Dale A.F. uvadi, Ze nesouhlasi se skartaci sménky
bez jeho piitomnosti a zada osobni pfevzet! sménky u pana K.

8. Z fotokopie listiny oznacené ,,Véc: vraceni sménky — vyzva®, ze dne 5. 4. 2019 soud zjistil, Ze se
jedna o piipis podepsany jménem A.F., adresovany spolecnosti GIENGER spol. s r.o. A.F.
odkazuje na e-mail ze dne 22. 2. 2019 a na svoji osobni navstévu v provozovné spolecnosti
GIENGER spol. s r.0. v Brn¢ — Slatiné dne 13. 3. 2019 a vyzyva spolecnost GIENGER spol. s r.o.,
aby mu vratila sménku vlastni znéjici na castku 600 000 K¢ nejpozdéji do 14. 4. 2019, a to
doporucenou postou na adresu XXXXX, XXXXX. K listin¢ je pfipojena kopie podaciho listku,
podle né¢hoz byla odesilatelem A.F. dne 5. 4. 2019 podana na posté zasilka pro adresaita GIENGER
spol. s r.o.

9. Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, Ze insolvencni fizeni tykajici se spolecnosti
TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.o. bylo skonceno zrusenim konkursu po splnéni

rozvrhového usneseni.

10. Zalobce déle navrhl listinné dikazy k prokdzani existence vicero pohledavek Zalobce za
spole¢nostit TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.o., a to fotokokpie listin oznacenych:
“pfihlasena pohledavka” (tykajici se insolvencniho fizen{ vedeného u Krajského soudu v Brné pod
spis. zn. KSBR 44 INS 2742/2009) a “dohoda o obchodnich podminkach ¢islo: 1316 ze dne 17.
10. 2005”. Tyto dikazy soud s ohledem na obsah namitek Zalovaného proti sménecnému
platebnimu rozkazu povazoval za nadbyte¢né, kdyz o podanych namitkich bylo mozno
rozhodnout na zakladé¢ dukazut, které provedeny byly. Proto tyto dalsi dukazy nebyly soudem
pfipustény.

11. Po provedeném dokazovani soud véc hodnotil takto:

Soud predevsim konstatoval, ze listina pfedlozena zalobcem je platnou sménkou vlastni, nebot’
obsahuje veskeré nélezitosti vyzadované zikonem v ust. ¢l. I § 75 zik. ¢. 191/1950 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist — zakon sméneény a Sckovy (dale jen ZSS) k platnosti takové listiny coby
sménky vlastni. Spole¢nost TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.o. jakoZto vystavce sménky
vlastni byla dle ust. ¢l T § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. T § 28 odst. 1 ZSS povinna sménku pii
splatnosti zaplatit. Jelikoz sménka zaplacena nebyla, vznikl Zalobci jakoZzto majiteli sménky dle ust.
¢l 1§ 77 odst. 1 ve spojent s ust. § 28 odst. 2 ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 ZSS narok na vie co
bylo vymahano Zalobou. Stejné jako spole¢nost TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.o. je ze
sménky zavazan zalovany, nebot’ tento svym podpisem na lici sménky pfevzal rucitelsky zavazek
za spole¢nost TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.0. jakozto vystavce sménky (ust. ¢l T § 77
odst. 3 ve spojeni s ust. § 30 a nasl. ZSS).
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12. Namitky, jimiz se Zzalovany branil proti povinnosti ulozené mu sménecnym platebnim
rozkazem, shledal soud nedivodnymi, pfip. neprojednatelnymi.

13. Nelze v zadném pfipadé souhlasit s nazorem zalovaného, ze Zalobce v Zzalobé netvrdil a ani
neprokazal, na zakladé jakého pravniho divodu by mél soud Zalobé vyhovét, a nelze souhlasit ani
s tim, Ze by Zalobce byl ve vyrazné dikazni nouzi. Zalobou Zalobce uplatiiuje narok ze sménky,
tedy z cenného papiru. Sménka samotna je pravnim duvodem vymahaného naroku. Naprosto
postacuje, pokud Zzalobce v zalobé sménku dostatecné individualizuje, tj. konkrétné popise, a
pfedlozenim originalu sménky prokaze, Zze je osobou ze sménky opravnénou. To se v tomto
piipadé stalo. Zalobce tedy svij narok zcela dostate¢né prokézal.

14. Za davodnou nelze povazovat namitku, v niz Zzalovany poukazal na to, Ze vystavce sménky,
spole¢nost TOPENARSTVI FOUCEK & KO s.r.0. po vstupu do insolvenéniho fizeni zanikla
vymazem z obchodniho rejstitku ke dni 27. 3. 2013. Z pohledu sménecnépravnitho je fakticka
existence vystavce sménky vlastni ve vazbé na zavazky dal$ich sménecné zavazanych osob
nevyznamna. Zavazky vsech sménecné zavazanych osob jsou totiz zcela samostatné a na sob¢
navzajem nezavislé. Podstatné je, zda sménka obsahuje své formalni naleZitosti, mezi néz patii i
podpis vystavce. Zda vystavce existuje (at’ jiz v okamziku vystaveni a emise sménky, ¢i pozdéji) je
nevyznamné, kdyz materidlni stranka podpisu vystavce neovliviiuje zavazky ostatnich osob ze
sménky zavazanych (¢l I § 77 odst. 2 ve spojent s ust. ¢l. 1§ 7 ZSS). Proto namitany zanik vystavce
sménky nema vliv na existenci zavazku zalovaného coby avala. Dana namitka pak nemutze byt
diavodna ani pii uvaze o kauzalni namitce, tj. pfi namitce zaniku zavazku sménkou zajistovaného
z duvodu zaniku kauzalnitho dluznika. Piipadna kauzalni namitka neni dostatecné odavodnéna
(podrobnéji v nasledujicim odstavci). Predevsim vsak by tato namitka neuspéla s ohledem na ust.
§ 311 z.¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozd. pfedpisti — insolvenéni zakon, podle néhoz plati, ze dojde-
li v dasledku zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) insolvencniho zakona ke zruseni a
zaniku dluznika, ktery je pravnickou osobou, bez pravniho nastupce podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, neuspokojené pohledavky nebo jejich neuspokojené casti zanikaji, pokud nebudou
uspokojeny ze zajisténi.

15. Za G¢innou obranu proti zalobnimu naroku nelze povazovat ani odkaz na to, ze sménka plnila
institut sménky zajistovaci pro piipad, ze by jeji vystavce neplnil podminky, jak bylo ucastniky
dohodnuto v kupni smlouvé na dodavky zbozi. Obecné sice je mozné uplatnit namitky majici
puvod v mimosménecnych vztazich — typicky u zajist'ovacich smének. Je ovéem potieba, aby byl
zcela konkrétné a nezaménitelné specifikovan a prokazan piislusny mimosménecny (kauzalni)
vztah, aby byl tvizen a prokazan obsah sménec¢né smlouvy, ktera zaklada vazbu sménky
k mimosménecnému vztahu a aby bylo tvrzeno a prokazano, ze neni dan davod k uziti zajist’ovaci
sménky (napf. kdyz sménkou zajist’ovany vztah nevznikl ¢i zanikl), pfip. Ze sménkou zajis€ovany
dluh neodpovida vysi zalobou vymahané pohledavky. Takto vsak namitka uplatnéna nebyla,
zalovany pouze tvrdil zajist'ovaci funkci smeénky, aniz by jakkoli urcite specifikoval sménkou
zajistovany vztah a tvrdil a prokazal neduvodnost vymahani naroku ze zajist’ovaci sménky.
Namitka je tedy nedostatecné odivodnéna a tudiz neprojednatelna.

16. Obdobné pak totéz plati i pro dal$f namitkové tvrzeni, v némz zalovany s odkazem na to, Ze
zalobce z celkové sménec¢né sumy narokuje toliko castku 129 080,95 K¢, namitl neexistenci
pravniho titulu, na jehoz zaklad¢ je na stran¢ zalovaného povinnost takovou ¢astku hradit a zaroven
namitl neexistenci dikazu — vypoctu konkrétni ceny. Pfedné nutno upozornit na to, ze majitel
sménky muze ze sménky narokovat jakoukoli ¢astku a limitovan je toliko vysi sménecné sumy.
Tedy pokud narokuje ¢astku nizsi, nez ¢ini celkova sménecnd suma, neni to divod pro pochybnost
o opravnénosti vymahani takové ¢astky. Neni dale zfejmo, co zalovany mini neexistenci pravniho
titulu, na jehoz zakladé je na strané zalovaného povinnost takovou castku hradit. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, pravnim divodem naroku je samotna sménka. Pravn{ divod naroku tedy existuje. Pokud
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zalovany chtél v souvislosti se zajistovaci funkci sménky namitnout, Ze Zalobce neprokazal vysi
sménkou zajistovaného naroku, pak nelze nez zkonstatovat, ze takova povinnost zalobce pfi
uplatnovani naroku ze sménky (byt’ se jedna o sménku zajist'ovaci) zalobce netiZi. Je naopak na
sménec¢ném dluzniku (Zalovaném), aby tvrdil a prokazoval, Ze vySe kauzalniho dluhu je jina, nez
vyse vymahaného sméneéného naroku. Zalovany viak nic takového netvrdil. Proto i tato namitka
je hodnocena jako nedostate¢né odavodnéna a tudiz neprojednatelna.

17. Na existenci a vymahatelnost zalobcem vymahané¢ho sménecného zavazku nema zadny vliv ani
skute¢nost, ze zalovany byl Zalobcem, resp. jeho zaméstnancem vyzvan k vyzvednuti sménky
s odivodnénim, ze pominuly divody pro jeji drzeni. Takovato vyzva sama o sob¢é¢ sménecny
zavazek nijak neovliviiuje, nemuze byt duvodem jeho zaniku. Muselo by byt prokazano, ze
skute¢né pominul konkrétni duvod pro jeji drzeni. Takovy davod by vsak musel Zzalovanym
konkrétné tvrzen (individualizovan) a prokazan. To se véak nestalo. Zalovany pouze odkazoval na
zminénou vyzvu zalobce a na nic jiného.

18. Jako neprojednatelnou hodnoti soud i namitku, v nfz Zzalovany namitl, ze datum splatnosti
sménky 31. 1. 2019 bylo zalobcem doplnéno dodatecné a ze se jedna o ucelovou konstrukei, ktera
koliduje s obsahem e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2019. Zde Zalovany napada doplnéni data
splatnosti, netvrdi vsak, zda sménka samotna byla emitovana jako blankosménka a nebylo dbano
dohody o jejim vyplnéni, ¢i zda byla sménka emitovana umyslné bez idaje data splatnosti a pozd¢ji
doslo k nedovolenému doplnéni tohoto udaje. Dodatecné doplnéni data splatnosti zalovany toliko
nejasné spojuje s obsahem e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2019. Neni vibec zfejmy skutkovy zaklad
takové namitky, tato neni dostate¢né konkrétné oduvodnéna a proto je neprojednatelna.

19. Za davodnou obranu proti sménecnému naroku pak nelze povazovat ani tvrzeni o marné snaze
zalované¢ho o ziskani sménky. Zalovany neuvadi zadny konkrétni davod, pro¢ by mu meéla byt
sménka vracena a nelze tak posoudit, zda jeho pozadavek na vraceni sménky je odivodnény.

20. Dtivodna neni ani namitka promléeni zalobou vymahaného naroku. Podle ust. ¢l. I § 77 odst.
1 ve spojeni s ust. § 70 odst. 1 a ¢l T § 78 odst. 1 ZSS se sméneéné naroky proti vistavei sménky
vlastni a stejné tak vuci avalum za vystavce promlcuji ve tfech letech ode dne splatnosti sménky.
Sménka, z niz naroky zalobce vymaha, byla splatna dne 31. 1. 2019. Je tedy zcela zfejmé, Ze
promlceci lhtta jest¢ nemohla uplynout.

21. S ohledem na vse vyse uvedené proto soud ponechal sménecny platebni rozkaz vuci
zalovanému v celém rozsahu v platnosti.

22. O nahradé nakladu fizeni o namitkach bylo rozhodnuto dle ust. 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni o
namitkach Zzalovaného proti sménec¢nému platebnimu rozkazu zcela uspél zalobce, piislusi mu
proto i plna nahrada naklada této faze Hzeni o narocich z nezaplacené sménky. Zalobcovy naklady
namitkového fizeni tvofi naklady zastoupeni advokatem v celkové vysi 14 000 K¢ ( 2 x ukon pr.
sluzby po 6 300 K¢, 2 x rez. pausal po 300 K¢, nahrada za promeskany cas ve vysi 800 K¢ za cas
straveny zastupcem zalobce na cesté k jednani soudu — 8 x %2 hod. po 100 K¢, vse dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozd. predpist), cestovné dle ust. § 157 odst. 3, 4 pism. b) a § 158 z.C.
262/2006 Sb. ve znéni pozd. predpist ve spojeni s ust. § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhl. ¢. 589/2020
Sb. ve vysi 2 129,36 K¢ za cestu zastupce zalobce k jednani soudu dne 1. 6. 2021 (cesta Ostrava —
Brno a zpét celkem 360 km osobnim vozem zn. BMW 3K reg. zn. XXXXX pfi pramérné spotfebé
pohonnych hmot 5,57 1/100 km a pouzitych pohonnych hmotach nafta motorova za cenu 27,20
K¢/) a castka K& 3 387,17 jakozto nahrada za DPH, kterou je pravni zastupce zalovaného jakozto
platce DPH povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad (§ 137 odst. 3 o.s.t.). O nahradé
naklada fizeni vzniklych do doby vydani sménecného platebniho rozkazu bylo rozhodnuto jiz ve
smeénecném platebnim rozkazu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci, a to ve lhuté do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Brno 1. cervna 2021

Mgr. Tomas Hejl v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna.



