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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bré rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové
a pfisedicich Vladislava Hrazdila a JUDr. Miroslavy Martinkové v hlavnim liceni konaném dne
25. fijna 2021 v Brné

takto:

Obzalovany
K.B., narozeny XXXXX, vedouc] projektu, t. ¢. bytem XXXXX,

je vinen, Ze

I

v obdobi nejméné od unora 2018 do 4. 1. 2019 v umyslu ziskat financni prostfedky a tim se obohatit
na ruznych mistech Ceské republiky, mj. v okresech Ttebi¢, Znojmo, Jihlava, Brno-mésto, Brno-
venkov, Breclav, Jindfichtv Hradec, v hlavnim mésté Praze a dalsich mistech, pod riznymi zaminkami
jako kupfikladu zajisténi levnéjsitho stavebniho materialu, zajisténi levnéjsiho provedeni stavebnich
praci, vyhodného prodeje vozidla, vyfhodné pujcky ci investice vylakal od poskozenych financni
prosttedky v nize konkretizovanych ¢astkach, pficemz jednal s véedomim, Ze svym zavazkim nebude
schopen dostat, a to s ohledem na dlouhodobou ztratovost podnikani a z toho plynouci dlouhodobé
neutésenou financni situaci, kdyz védél, Ze nebude schopen dodat slibovany stavebni material, zajistit
slibované stavebni prace, plnit své zavazky vuci poskozenym a dodavatelim stavebniho materialu,
ze nebude schopen vylakané financéni prostfedky poskozenym vratit, kdyz takto ziskané finanéni
prosttedky pouzil k vlastni pottebe, pravdépodobné k thradé zavazka difvejsich, kdyz takto
popsanym zpusobem jednal v nasledujicich pfipadech:
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dne 23.4.2018 v XXXXX, na zakladé predchoziho piislibu vyhodné investice pfevzal
od poskozeného P.K. hotovost ve vysi 170 000 K¢ a 6. 9. 2018 ve Znojmé na ulici XXXXX na cerpaci
stanici A+S 350 000 K¢, v dohodnutém terminu 10. 10. 2018 penize nevratil a 14. 11. 2018 pod
zaminkou uhrady hypotéky na svém rodinném domé a nasledného vraceni vSech vypujcenych
financnich prostfedkt, které by ziskal z vytézku z prodeje domu, od P.K. pfevzal v obci XXXXX
XXXXX castku 130 000 K¢, v dohodnutém terminu 30. 11. 2018 penize nevratil, pouzil je pro vlastni
potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému P.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
650 000 K¢,

. vobdobi od 6. 6. 2018 do 28. 11. 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho materialu na stavbu
rodinného domu v XXXXX, okres Znojmo, od poskozeného M.V. postupné v dil¢ich platbach piijal
castku v celkové vysi 653 000 K¢, a to 6. 6. 2018 pfevodem na ucet XXXXX castku 50 000 K¢, 12. 6.
2018 pfevodem na ucet XXXXX vedeny na jméno M.H. ¢astku 50 000 K¢, od které¢ho si prostfedky
nasledné prevzal, 3. 7. 2018 pfevodem na ucet XXXXX ¢astku 153 000 K¢, vSe za ucelem obstarani
tvarnic, 26. 11. 2018 ve Znojmé na Cerpaci stanici CAS prevzal ¢astku 250 000 K¢ urcenou na nakup
materialu na stfechu, a 28. 11. 2018 ve Znojmé na Cerpaci stanici Shell pfevzal ¢astku 150 000 K¢
urcenou na nakup vaznikud, své zavazky vsak nesplnil, dodal pouze dil¢i mnozstvi tvarnic v hodnoté
50 000 K¢, zbyvajici financ¢ni prostiedky pouzil pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil
poskozenému M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX skodu ve vysi 603 000 K¢,

. vobdobi od 2. 5. 2018 do 12. 11. 2018 na zaklad¢ pfislibu dodani stavebniho materialu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu v XXXXX, od poskozeného J.R. postupné v dil¢ich
platbach pfijal ¢astku 907 500 K¢, a to pfevodem na icet XXXXX ve dnech 1. 5. 2018 ¢astku 200 000
K¢, 11. 5. 2018 ¢astku 50 000 K¢, 4. 6. 2018 ¢astku 5 000 K¢, 11. 6. 2018 ¢astku 7 500 K¢, 21. 6. 2018
castku 85 000 K¢ a 12. 11. 2018 ¢astku 530 000 K¢, dne 7. 11. 2018 pfevzal hotovost ve vysi 30 000
K¢, pficemz realizoval stavebni prace pouze v hodnoté 292 500 K¢, poskozenému vratil ¢astku ve vysi
40 000 K¢, zbyvajici finanéni prostiedky pouzil pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil
poskozenému J.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi minimalné¢ 575 000 K¢,

. v obdobi od 31. 8. 2018 do 24. 9. 2018 na zaklad¢ pfislibu dodani stavebniho materialu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu v obci XXXXX, od poskozené M.K. postupné pfijal
castku 808 127 K¢, a to 31. 8. 2018 pfevodem na tcet XXXXX castku 50 000 K¢, ve dnech 4. a 5. 9.
2018 pfevodem na tcet XXXXX vedeny na jméno M.J. ¢astky 200 000 a 124 000 K¢, kdyz M.J. obé
platby pfeposlala na ucet vedeny na jméno M.H., od kterého si penize pfevzal, dale 11. 9. 2018
pfevodem na ucet XXXXX ¢astku 51 600 K¢, 18. 9. 2018 ¢astku 251 250 K¢, 24. 9. 2018 castku 51
277 K¢, 5.9.2018 prevzal hotovost ve vysi 80 000 K¢, pficemz dodal pouze cast slibovaného
stavebniho materialu a zapocal s n¢kterymi pracemi, které vsak nedode¢lal, a to dle svého tvrzeni
v hodnot¢ 300 000 K¢ vratil ¢astku ve vysi 11 600 K¢, zbyvajici finanéni prostfedky pouzil pro vlastni
potfebu a svym jednanim zpusobil poskozené M.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
nejméné 496 527 K¢,

. v obdobi od 29. 6. 2018 do 22. 10. 2018 na zakladé piislibu realizace opravy stfechy, fasady, plotu
a brany domu ve Znojmé na ulicit XXXXX od poskozené P.S. postupné v dil¢ich platbach pfijal
castku v celkové vysi 526 860 K¢, a to 29. 6. 2018 pfevodem na ucet XXXXX vedeny na jméno M.H.
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c¢astku ve vysi 500 000 K¢ (2x 250 000 K¢), od kterého si penize posléze pfevzal, ve dnech 27. 9. 2018
a 22. 10. 2018 prijal hotovost 15 000 K¢ a 11 860 K¢, avsak ze slibovanych praci zajistil pouze ne zcela
kompletni opravu stfechy v hodnoté 200 000 K¢, zbyvajici financni prostfedky nevratil, pouzil je pro
vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozené P.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX $kodu ve
vysi 326 860 K,

. v obdobi od 15. 10. 2018 do 13. 11. 2018 na zaklad¢ piislibu zajisténi provedeni stavebnich praci na

rekonstrukci rodinného domu v XXXXX, okres Znojmo, od poskozeného J.N. postupné v dil¢ich
platbach pfijal ¢astku v celkové vysi 132 000 K¢, a to 15. 10. 2018 castku 35 000 K¢, 19. 10. 2018
castku 26 000 K¢, 13. 11. 2018 ¢astku 71 000 K¢, avsak ze slibovanych praci zajistil pouze provedeni
zabetonovani podlahy a nekompletni sadrokartonafské prace, zatepleni fasady ve vysi 71 000 K¢, na
které byla ¢astka urcena, neprovedl, financni prosttedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym
jednanim zpusobil poskozenému J.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi nejméne 71 000
K¢,

. dne 2. 11. 2018 v XXXXX, pod zaminkou potfeby financ¢nich prostiedkt k dalsim investicim uzaviel

s poskozenym L.H., u kterého si jiz v minulosti pajcoval finan¢ni prostfedky, smlouvu o pujéce na
380 000 K¢, které od néj téhoz dne prevzal, a které se zavazal vratit do 23. 11. 2018, penize vsak
nevratil a svym jednanim zptsobil poskozenému L.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
380 000 K¢,

v obdobi od 1. 10. 2018 do 18. 10. 2018 na zaklad¢ piislibu zhotoveni omitek na rodinném domé
v XXXXX, okres Znojmo, od poskozeného V.S .postupné v dil¢ich platbach pfijal ¢astku v celkové
vysi 76 000 K¢, a to 1. 10. 2018 ¢astku 50 000 K¢, dne 18. 10. 2018 ¢éastku 26 000 K¢, avsak slibené
stavebni prace neprovedl, penize nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zputsobil
poskozenému V.S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 76 000 K¢,

. dne 23. 8. 2018 na zaklad¢ pfislibu obstarani stavebniho materidlu na vystavbu garaze u domu

XXXXX, od poskozeného J.C. pfevodem na ucet XXXXX pfijal castku ve vysi 157 000 K¢, avsak
slibeny stavebni materidl nedodal, penize nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu, timto svym jednanim
zpusobil poskozenému J.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 157 000 K¢,

v obdobi od 26. do 31. 10. 2018 na zakladé¢ piislibu zajisténi provedeni stavebnich praci na rodinném
dome na ulici XXXXX, od poskozeného J.K. postupné v dil¢ich platbach pfijal ¢astku ve vysi 85 000
K¢, a to 26. 10. 2018 v Moravském Krumlové na ulici Komenského u pobocky Ceské spofitelny
castku 14 700 K¢, 29. 10. 2018 na témze miste ¢astku 60 300 K¢ a 31. 10. 2018 v XXXX ¢astku ve
vysi 10 000 K¢, avsak slibené stavebni prace neprovedl, penize nevratil, pouzil je pro vlastni potifebu
a svym jednanim zpusobil poskozenému J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 85 000
K¢,

v obdobi od 15. 5. 2018 do 1. 11. 2018 na zakladé¢ pfislibu zajisténi stavebniho materialu a stavebnich
praci na rekonstrukei rodinného domu v XXXXX, od poskozeného O.H. postupné v dil¢ich platbach
piijal ¢astku ve vysi 911 600 K¢, kdy odvedl praci a poskytl material v hodnoté 104 560 K¢, pficemz
z davodu pfekazky na strané O.H. nemohlo byt az do listopadu 2018 ve stavbé pokracovano, pficemz
vsak K.B. pfevzal dalsi zalohy, a to 26. 10. 2018 pfevodem na ucet ¢islo XXXXX castku 145 000 K¢,
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1. 11. 2018 c¢astku 90 000 K¢ prevodem tamtéz, 1. 11. 2018 ¢astku 90 000 K¢ pfevodem tamtéz,
pfestoze jiz v tu dobu védél, ze nebude schopen s ohledem na svou finanéni situaci stavbu dokoncit,

tyto finanéni prosttedky pouzil pro vlastni potfebu a svym jednanim zptsobil poskozenému O.H.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi nejméné 325 000 K¢,

dne 20. 11. 2018 na pfesnéji nezjisténém misté v Praze pod zaminkou potfeby financnich prostredku
na nakup podavace na pilu, a¢ véd¢l, Ze pila jiz byla dovezena a z jeho strany neuhrazena, pficemz ani
nem¢l prostfedky na jeji provoz, vylakal od poskozeného J.H. ¢astku ve vysi 250 000 K¢ s terminem
vraceni do konce ledna 2019, avsak penize ve smluveném terminu a ani dosud nevratil, pouzil je pro
vlastni potfebu, a svym jednanim zpusobil poskozenému J.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu
ve vysi 250 000 K¢,

dne 25. 6. 2018 v XXXXX, pod zaminkou potieby financ¢nich prostfedki ke koupi haly a pily uzavtel
s poskozenym F.H. smlouvu o zapujcce, na jejimz zaklade pfevzal castku ve vysi 194 000 K¢
s terminem splatnosti do 28. 11. 2018, a protoze v mezidobi mezi nimi doslo k opakovanym putjckam,
které byly na vyjimku uhrazeny, dne 16. 11. 2018 na zaklad¢ dal$i smlouvy o zapujcce pievzal od F.H.
castku 185 000 K¢, kterou mél i s arokem ve vysi 37 000 K¢ vratit dne  10. 12. 2018, avsak penize ve
smluveném terminu nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu, a timto svym jednanim zpusobil
poskozenému F.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 379 000 K¢,

v obdobi od 22. 2. 2018 do 5. 12. 2018 na zakladé¢ piislibu zajisténi stavebnich praci na stavbé
rodinného domu v XXXXX, a nasledné i prodeje osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda
Superb, registracni znacky XXXXX, barvy bilé, VIN: XXXXX, od poskozeného V.U. postupné
v n¢kolika dil¢ich platbach pfijal ¢astku 1 721 000 K¢, a to 22. 2. 2018 pfevodem na tcet XXXXX
vedeny na jméno L.B. ¢astku 400 000 K¢, kdyz od L.B. si penize posléze prevzal, ve dnech 7. 6. 2018,
3.2 6. 8. 2018 pfevodem na ucet ¢islo XXXXX ¢astky 621 000 K¢, 100 000 K¢ a 100 000 K¢, dale
v pfesnéji nezjisténé dobé od zafi do prosince 2018 prevzal hotovost ve vysi 500 000 K¢, pficemz 350
000 K¢ predstavovalo kupni cenu motorového vozidla a 150 000 K¢ bylo urceno na stavebni material,
avsak zajistil pouze zhotoveni zakladové desky a dodani obvodového zdiva v celkové hodnoté
maximalné 400 000 K¢, k pfevodu motorového vozidla nedoslo, nebot’ K.B. nebyl jeho vlastnikem,
jimz ve skutecnosti byla spolecnost XXXXX, financni prostfedky do soucasné doby nevratil, pouzil
je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému V.U., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
skodu ve vysi 1 321 000 K¢,

v obdobi od 1. 11. 2018 do 6. 11. 2018 na zakladé¢ smlouvy o dilo na vystavbu rodinného domu
v XXXXX sjednané 1. 11. 2018, pficemz k zahajeni stavby mélo dojit do konce listopadu 2018,
postupné od poskozeného Z.F. pfijal v dil¢ich platbach hotovost 700 000 K¢, a to ve dnech 1. 11.
2018 castku 250 000 K¢, 3. 11. 2018 castku 250 000 K¢ a 6. 11. 2018 ¢astku 200 000 K¢, avsak
do soucasné doby zadné prace neprovedl ani nezajistil jejich provedeni, finanéni prostiedky
poskozenému nevratil, pouzil je pro vlastni potifebu a svym jednanim zpusobil poskozenému Z.F.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 700 000 K¢,
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dne 16. 10. 2018 na zakladé piislibu dodani brouseného zdiva pfijal od poskozeného M.D. financni
hotovost ve vysi 86 000 K¢, a v pfesné nezjisteném dni v listopadu 2018 u M.D. objednal provedeni
sadrokartonafskych praci na domé¢ XXXXX v hodnoté 30 000 K¢, avsak stavebni material nedodal a
za provedenou praci nic neuhradil, svym jednanim tak zpusobil poskozenému M.D., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vysi 116 000 K¢,

dne 23. 9. 2018 v obci XXXXX XXXXX, na zakladé¢ piislibu obstarani dlazby od poskozeného T.V.
pfijal hotovost ve vysi 33 600 K¢, pficemz pozadovany stavebni material nedodal, finanéni prostfedky
poskozenému nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému T.V.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi ve vysi 33 600 K¢,

ve dnech 29. a 30. 11. 2018 v XXXXX, na zaklad¢ piislibu zajisténi vystavby tfislozkového
nerezového komina, od poskozeného M.V. ve dvou dil¢ich platbach pfijal ¢astku ve vysi 32 300
K¢, avsak do soucasné doby prace neprovedl ani nezajistil jejich provedeni, finan¢ni prostfedky
nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému M.V., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vysi 32 300 K¢,

ve dnech 21. 9. 2018 a 2. 11. 2018 na zakladé¢ pfislibu zajisténi realizace vystavby stfechy na rodinném
domé na ulici XXXXX, od poskozeného M.N. postupné ve dvou dil¢ich platbach v Moravskych
Bud¢jovicich, okres Ttebic, pfijal ¢astku v celkové vysi 500 000 K¢, kdy ¢astka 250 000 K¢ uhrazena
2. 11. 2018 méla pouze projit ucetnictvim K.B. a byt ihned navracena zpét M.N., avsak slibené prace
do soucasné doby neprovedl, ani nezajistil jejich provedent, finan¢ni prostfedky nevratil, pouzil je pro
vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému M.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu
ve vysi 500 000 K,

v pfesnéji nezjistené dobe od bfezna 2018 do prosince 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho
materialu na vice staveb a jako pujcka do podnikani od poskozeného T.K. postupné v dil¢ich platbach
piijal finanéni prostfedky v celkové vysi minimalné 1 290 000 K¢, a to ve dnech 13. a 14. 3. 2018 a 20.
7. 2018 pfevodem na ucet XXXXX vedeny na jméno M.H. ¢astky 53 000 K¢, 447 000 K¢ a 200 000
K¢, pticemz od M.H.si prostfedky nasledné¢ ptevzal, 4. 10. 2018 pifevodem na tcet XXXXX ¢astku
250 000 K¢, 5. 12. 2018 pfevodem na ucet XXXXX castku 340 000 K¢, avsak stavebni material do
dnesniho dne nedodal, finanéni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim
zpusobil poskozenému T.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi minimaln¢ 1 290 000 K¢,

dne 8. 10. 2018 na zaklad¢ pfislibu dodani stavebniho materialu a dokonceni stavebnich praci, které
na domé v XXXXX provadél od roku 2017, pfijal od poskozené B.M. pfevodem na ucet XXXXX
castku 130 000 K¢, domluvené komodity nedodal a praci nedokoncil, finanéni prostfedky nevratil, ale
pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozené B.M., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, skodu v minimaln{ vysi 130 000 K¢,

v pfesnéji nezjisténé dobe¢ od srpna do zaff 2018 veédom si své tizivé financni situace si u subjektu
s obchodni firmou A.K., se sidlem podnikani v obci Pribyslavice, objednal dodani a montaz osmi
dvefi a zarubni do rodinného domu manzeld M. v XXXXX, dale objednal dodani tff kust dvefi a
zarubn{ do rodinného domu manzela P. v Moravském Krumlové, XXXXX, a pfestoze pozadované
zakazky byly poskozenym A.K. fadné provedeny, fakturovany fakturou cislo XXXXX na castku ve
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vysi 73 286 K¢ ze dne 1. 11. 2018 splatnou do 15. 11. 2018 a fakturou ¢islo XXXXX na ¢astku ve vysi
29 640 K¢ ze dne 1. 11. 2018 splatnou do 15. 11. 2018, do soucasné doby nic neuhradil a svym

jednanim zpusobil poskozenému subjektu s obchodni firmou A.K., se sidlem podnikani v obci
XXXXX, IC: XXXXX, skodu v celkové vysi 102 926 K¢,

v pfesnéji nezjisténé dobé od cervna 2018 do 27. 11. 2018 na zaklad¢ piislibu zhotoveni venkovni
fasady, okapovych svodu, schodisté, dlazby a terénnich uprav na stavbé rodinného domu v XXXXX,
od poskozeného S.B. postupné v dil¢ich platbach piijal ¢astku ve vysi 228 000 K¢, avsak prace za tuto
castku neprovedl ani nezajistil jejich provedeni, financni prostfedky poskozenému nevratil, pouzil je
pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému S.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
skodu ve vysi 228 000 K¢,

dne 21. 11. 2018 védom si své tizivé finanéni situace od subjektu s obchodni firmou P. A., se sidlem
podnikani v Hrotovicich, odebral lepenku a penetracni lak, za coz mél dle faktury ¢islo XXXXX
splatné do dne 5. 12. 2018 uhradit ¢astku 60 500 K¢, dne 23. 11. 2018 odebral tvarnice Ytong, za coz
mel dle faktury ¢islo XXXXX splatné do 10. 12. 2018 uhradit ¢astku 79 608 K¢, 26. 11. 2018 odebral
polystyren, za coz mél dle faktury ¢islo XXXXX splatné do 10. 12. 2018 uhradit ¢astku 36 846 K,
dale 29. 11. 2018 odebral stavebni material, za coz mél faktury cislo XXXXX splatné do 13. 12. 2018
uhradit castku 29 896 K¢, avsak do soucasné doby nic neuhradil a svym jednanim zpusobil
poskozenému subjektu s obchodni firmou P. A., se sidlem podnikani v XXXXX, IC: XXXXX, $kodu
ve vysi 206 850 K,

dne 25. 9. 2018 v XXXXX, na zaklad¢ pfislibu dodani stavebniho materialu a zhotoveni oploceni
rodinného domu v obci XXXXX, od poskozeného J.H. pfijal ¢astku ve vysi 39 000 K¢, dale v pfesné
nezjisténé dobé od zatfi do fijna 2018 prevzal dalsi doplatek ve vysi 13 400 K¢, avsak stavebni
material nedodal, prace neprovedl ani nezajistil jejich provedeni, financni prostfedky do soucasné doby
nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému J.H., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vysi 52 400 K¢,

v obdobi od 6. do 18. 9. 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho materialu a provedeni stavebnich
praci na stavbé rodinného domu v obci XXXXX, od poskozeného T.V. postupné v dil¢ich platbach
piijal ¢astku 80 000 K¢, a to 6. 9. 2018 pfevodem na tucet ¢islo XXXXX ¢astky 50 000 K¢ a 10 000
K¢, dne 18.9. 2018 v XXXXX, pfijal hotovost 20 000 K¢, avsak do soucasné doby dodal stavebni
material v hodnoté pouze 35 000 K¢, zbyvajici finan¢ni prostiedky nevratil, pouzil je pro vlastni
potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému T.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, Brno, skodu
ve vysi 45 000 K,

v obdobi od 26. 6. 2018 do 17. 8. 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho materialu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu v obci XXXXX, od poskozeného J.R. postupné v dil¢ich
platbach pifijal ¢astku 350 000 K¢, a to 26. 6. 2018 pfevodem na ucet ¢islo XXXXX vedeny na jméno
M.H. c¢astku 250 000 K¢, 17. 8. 2018 pfevodem na ucet XXXXX vedeny na jméno M.H. ¢astku
100 000 K¢, od kterého si financni prostredky pievzal, avsak do soucasné doby dodal stavebni material
pouze v hodnoté 60 000 K¢, zbyvajici financni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu
a svym jednanim zpusobil poskozenému J.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
290 000 Ke,
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v dobé¢ od 12. 9. 2018 do 2. 11. 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho materialu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu od poskozeného K.H. postupné v dil¢ich platbach piijal
v hotovosti ¢astku 443 600 K¢, a to 12. 9. 2018 ¢astku 300 000 K¢, 13. 9. 2018 castku 61 600 K¢,
24. 9. 2018 castku 47 000 K¢, 2. 11. 2018 ¢astku 35 000 K¢, avsak dodal stavebni material pouze
v hodnoté¢ 81 226 K¢, zbyvajici finanéni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym
jednanim zptsobil poskozenému K.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 362 374 K¢,

dne 1. 12. 2018 v XXXXX, sjednal s jednatelem spole¢nosti XXXXX, M.K., smlouvu o smlouvé
budouci, jejimz predmétem byl zavazek k uzavieni kupni smlouvy na osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Superb, VIN: XXXXX piitemz pfijal jako zalohu ¢astku 100 000 K¢ za tcéelem
doplacen{ spotfebitelského uvéru na predmétné vozidlo, aby poté mohl byt realizovan prodej vozu za
doplatek 229 000 K¢ (prodejni cena vozu dohodnuta na ¢astku 329 000 K¢), avsak v dohodnuté dobé
do konce roku 2018 avér na vozidlo nedoplatil, prodej vozidla tak nebyl realizovan, poskytnuté
financni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zptsobil poskozené
spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, §kodu ve vysi 100 000 K¢,

dne 6. 12. 2018 na zaklad¢ piislibu zhotoveni zidky a plotu na zahradé rodinného domu XXXXX, od
poskozeného O.M. pfijal pfevodem na ucet ¢islo XXXXX castku ve vysi 60 000 K¢, avsak avizované
prace neprovedl ani nezajistil jejich provedeni, financni prostfedky poskozenému nevratil, pouzil je
pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému O.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
skodu ve vysi 60 000 K,

v obdobi od 20. 8. 2018 do 3. 10. 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho materialu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu v XXXXX, od poskozeného D.B. postupné v dil¢ich
platbach pfijal ¢astku v celkové vysi 1 175 600 K¢, a to 20. 8. 2018 ¢astku 95 000 K¢, 21. 8. 2018 ¢astku
10 600 K¢, 21. 8. 2018 ¢astku 400 000 K¢, 30. 8. 2018 ¢astku 300 000 K¢, 11. 9. 2018 ¢astku 200 000
K¢, 2. 10. 2018 castku 70 000 K¢ a 3. 10. 2018 castku 100 000 K¢, vse pfevodem na ucet
XXXXX/XXXXX, avsak realizoval pouze vystavbu zikladové desky vcetné piipojek v dohodnuté
hodnote (dle rozpoctu) 250 000 K¢, zbyvajici financni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu
a svym jednanim zpusobil poskozenému D.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
minimalné 925 600 K¢,

v obdobi od 4. 7. 2018 do 27. 11. 2018 na zaklad¢ piislibu dodan{ stavebniho materidlu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu v XXXXX, od poskozeného M.P. postupné v dil¢ich
platbach pfijal ¢astku v celkové vysi 1 077 000 K¢, a to prostfednictvim prevodi na ucet XXXXX ve
dnech 4. 7. 2018 ¢astky 150 000 K¢ a 85 000 K¢, 18. 7. 2018 ¢astku 500 000 K¢, 27. 7. 2018 ¢astku 70
000 K¢, ve forme vkladu hotovosti na ucet ¢islo XXXXX dne 14. 11. 2018 ve vysi 110 000 K¢ a 15.
11. 2018 ve vysi 60 000 K¢, dale v srpnu 2018 pfijal v hotovosti 75 000 K¢ a 27. 11. 2018 v hotovosti
27 000 K¢, avsak dodal stavebni material pouze v hodnoté 310 853 K¢, zbyvajici financni prostfedky
nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému M.P., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vys$i minimaln¢ 766 147 K¢,
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dne 10. 10. 2018 na zakladé¢ piislibu dodani stavebniho materialu na stavbu rodinného domu v obci
XXXXX, od poskozeného P.Ch. v Ttebici v poboéce Komercéni banky piijal castku ve vysi 209 000
K¢, avsak slibeny stavebni material nedodal, finanéni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu
a svym jednanim zpusobil poskozenému P.Ch., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 209 000
Ke,

dne 31. 7. 2018 v XXXXX, v kancelaii XXXXX, s pfedchozim umyslem se obohatit, sjednal se
spole¢nosti XXXXX smlouvu o prodeji svych nemovitosti situovanych v obci XXXXX, zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo,
na listu vlastnictvi ¢. XXXXX, pficemz pfi uzavirani smlouvy pfedlozil padélané potvrzeni banky, na
zakladé kterého pak byly ve dnech 1.2 9. 8. 2018 pfevedeny z uctu XXXXX, vedeného na spolec¢nost
XXXXX, IC: XXXXX, na jeho tcet XXXXX d¢astka ve vysi 1.762.334,32 K¢ a na jeho uéet
XXXXX castka ve vysi 1 267 558,43 K¢, které mély byt pouzity k pfed¢asné uhradé hypotecnich
uvért, obvinény vsak financni prostfedky i s jiz dfive poskytnutou zalohou pfevzatou v hotovosti ve
dnech 22.a 25. 6. 2018 v celkové vysi 1.000.000 K¢ pouzil pro vlastni potfebu, svym postupem
znemoznil realizaci prodeje nemovitosti a svym jednanim zpusobil poskozené spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 4 029 892,75 K¢,

dne 28. 8. 2018 v XXXXX, od poskozené S. K. H. (diive jen H.) pfijal hotovost ve v§si 320 000
K¢, kdy tato si myslela, ze se jedna o ¢astku na dodani stavebniho materialu, ale ve skutecnosti to byla
¢astka uréend ke zhodnoceni jako dlouhodoba investice Z.K., sou¢asného manzela S. K. H. , pficem?
K.B. Z.K. uhradil maximalné tfi splatky ve vysi 3x 32 000 K¢ jako trok z vlozené hotovosti, pfestoze
nasledné védél, Zze jeho financni situace to neumoznuje, vlozenou castku si ponechal pro vlastni
potfebu a Zadné splatky jiz nehradil, ¢imz zptsobil poskozené S. K. H. , nar. XXXXX, bytem
XXXXX, skodu ve vysi minimalné 224 000 K¢,

ve dnech 17. 9. 2018 az 9. 11. 2018 v XXXXX, pod smyslenou zaminkou vyhodné investice
do stavebnfho materidlu a podnikani od poskozeného J.S. postupné v dil¢ich platbach pfijal ¢astku
minimalné 1 200 000 K¢, kterou mu vyplatil A.K., nar. XXXXX jako kupni cenu za nemovitosti v obci
XXXXX, tuto ¢astku ve smluveném terminu nevratil, finanéni prostredky pouzil pro vlastn{ potfebu
a svym jednanim zpusobil poskozenému J.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi minimalné
1 200 000 K¢,

dne 4. 1. 2019 v XXXXX, s imyslem se obohatit sjednal s poskozenym O.M. kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl prodej vozidla znacky Skoda Superb 3T, registraéni znacky XXXXX, VIN: XXXXX
od poskozeného O.M. inkasoval ¢astku 318.000 K¢ jako prodejni cenu za viz, pfestoze védel, ze neni
vlastnikem pfedmétného vozidla, kterym byla spolecnost XXXXX, Praha, vozidlo nebyl opravnén
prodat a svym jednanim zpusobil poskozenému O.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
318 000 K,

Shodu s propisem potvrzuje: Nina Beranova



38.

39.

40.

41.

42.

9 48T 11/2020

dne 9. 10. 2018 na cerpaci stanici dalnice D1 v blizkosti Humpolce, pficemz kupni smlouva byla
datovana dnem 9. 11. 2018 s mistem sjednani v Jihlave, s pfedchozim umyslem se obohatit pfedstiral
prodej vozidla znacky AUDI Q5, registracni znacky: XXXXX, VIN: XXXXX, poskozenému V.M.,
od n¢hoz inkasoval ¢astku 300 000 K¢ jako prodejni cenu za viz, avSak nebyl vlastnikem pfedmétného
vozidla, kterym byla spolecnost XXXXX, vozidlo nebyl opraivnén prodat a svym jednanim zpusobil
poskozenému V.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 300 000 K¢,

zacatkem prosince 2018, s védomim své $patné financni situace a toho, ze zavazkim nedostoji,
objednal u spolec¢nosti M. J. XXXXX proveden{ praci na rodinnych domech v XXXXX a v XXXXX,
zrealizované prace do soucasné doby neuhradil a svym jednanim zpusobil poskozené spolecnosti
M. J. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 15 498,50 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé na podzim 2018, s védomim své spatné financni situace a toho, ze zavazkim
nedostoji, odebral na vrub spole¢nost XXXXX. stavebni material u dodavatele spole¢nosti XXXXX,
IC: XXXXX, a rovnéZ si od jednatele spolecnosti XXXXX A.K., nar. XXXXX, vypujcil finanéni
prostredky, které on zahrnul do ucetnictvi spolecnosti, pficemz z ptijmovych pokladnich dokladu je
zfejmé, ze se jednalo o ¢astku v celkové vysi 996 000 K¢ (4x 249 000,-), kterou pouzil pro svoji
potfebu, odebrany stavebni material a pujcky v této hodnoté nevratil, a zpusobil tak poskozené
spole¢nosti XXXXX., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vyii minimalné 996 000 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé v zaif 2018 na zakladé¢ piislibu provedeni izolaci, topeni a sadrokartonu na
stavbé rodinného domu v obci XXXXX, od poskozeného V.K. postupné v dil¢ich platbach pfijal
hotovost 49 000 K¢ a 2. 10. 2018 pfevodem na ucet XXXXX castku 200 000 K¢, avak v dohodnutém
terminu prace neprovedl ani nezajistil jejich provedeni, financni prostfedky nevratil, pouzil je pro
vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému V.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu
ve vysi 249 000 K,

v obdobi od 28. 8. 2018 do 12. 10. 2018, s védomim své Spatné financni situace a toho, ze zavazkiam
nedostoji, odebral od poskozené spolecnosti XXXXX, na ruznych pobockach spole¢nosti na tzemi
Ceské republiky zbozi dle nize uvedenych faktur:

faktura ;i;f:ﬂi spiZZZ?sti na castku uhrazeno neuhrazeno
7082339 | 28. 8. 2018 18. 9. 2018 79.645,00 K&\ 18.755,00 K¢ 60.890,00 K¢
7082341 | 28. 8. 2018 18. 9. 2018 29.074,00 K¢ 0,00 K¢ 29.074,00 K¢
7082342 | 28. 8. 2018 18. 9. 2018 22.660,00 K¢ 0,00 K¢ 22.660,00 K¢
7082343 | 28. 8. 2018 18. 9. 2018 19.422,00 K¢ 0,00 K¢ 19.422,00 K¢
7082364 | 29. 8. 2018 19. 9. 2018 12.882,00 K¢ 0,00 K¢ 12.882,00 K¢
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7082366 | 29. 8. 2018 19. 9. 2018 17.560,00 K¢ 0,00 K¢ 17.560,00 K¢
7082367 | 29.8. 2018 19. 9. 2018 12.792,00 K¢ 0,00 K¢ 12.792,00 K¢
7082389 | 30. 8. 2018 20. 9. 2018 52.971,00 K¢ 0,00 K¢ 52.971,00 K¢
7082391 | 30. 8. 2018 20. 9. 2018 1.414,00 K¢ 0,00 K¢ 1.414,00 K¢
7082412 | 31. 8. 2018 21.9. 2018 38.340,00 K¢ 0,00 K¢ 38.340,00 K¢
7082414 | 31. 8. 2018 21. 9. 2018 27.990,00 K¢ 0,00 K¢ 27.990,00 K¢
7082503 | 6. 9. 2018 27.9. 2018 2.076,00 K& 0,00 K¢ 2.076,00 K&
7082504 | 6. 9. 2018 27.9.2018 8.780,00 K¢ 0,00 K¢ 8.780,00 K¢
7082505 | 6. 9. 2018 27.9. 2018 4.236,00 K¢ 0,00 K¢ 4.236,00 K¢
7082506 | 6. 9. 2018 27.9.2018 3.781,00 K¢ 0,00 K¢ 3.781,00 K¢
7082507 | 7. 9.2018 28.9. 2018 60.940,00 K¢ 0,00 K¢ 60.940,00 K¢
7082597 | 13.9. 2018 4.10. 2018 32.549,00 K¢ 0,00 K¢ 32.549,00 K¢
7082596 | 13. 9. 2018 4.10. 2018 131.793,00 K¢ 0,00 K¢ 131.793,00 K¢
7082598 | 13. 9. 2018 4.10. 2018 10.157,00 K¢ 0,00 K¢ 10.157,00 K¢
7082599 | 13.9. 2018 4.10. 2018 20.313,00 K¢ 0,00 K¢ 20.313,00 K¢
7082600 |13.9. 2018 4.10. 2018 1.248,00 K¢ 0,00 K¢ 1.248,00 K¢
7082601 | 13.9.2018 4.10. 2018 35.353,00 K¢ 0,00 K¢ 35.353,00 K¢
7082692 | 21. 9. 2018 12.10. 2018 81.254,00 K¢ 0,00 K& 81.254,00 K¢
7082693 | 21. 9. 2018 12.10. 2018 8.213,00 K¢ 0,00 K¢ 8.213,00 K¢
7082725 | 25. 9. 2018 16. 10. 2018 14.394,00 K¢ 0,00 K¢ 14.394,00 K¢
7082745 | 26. 9. 2018 17.10. 2018 17.091,00 K¢ 0,00 K& 17.091,00 K¢
7082747 | 26. 9. 2018 17.10. 2018 1.584,00 K¢ 0,00 K¢ 1.584,00 K¢
7082748 | 26. 9. 2018 17.10. 2018 18.933,00 K¢ 0,00 K¢ 18.933,00 K¢
7082797 | 2. 10. 2018 23.10. 2018 4.858,00 K& 0,00 K& 1.857,00 K¢
7082803 | 2. 10. 2018 23.10. 2018 3.443,00 K& 0,00 K¢ 3.443,00 K¢
7082854 | 4.10. 2018 25.10. 2018 2.331,00 K¢ 0,00 K¢ 2.331,00 K¢
7082856 | 4. 10. 2018 25.10. 2018 3.509,00 K¢ 0,00 K¢ 3.509,00 K¢
7082872 | 5.10. 2018 26.10. 2018 5.614,00 K¢ 0,00 K¢ 5.614,00 K¢
7082873 | 5.10. 2018 26.10. 2018 33.318,00 K¢ 0,00 K¢ 33.318,00 K¢
7082970 | 12.10. 2018 2.11.2018 21.202,00 K¢ 0,00 K¢ 21.202,00 K¢
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celkem 819.964,00 K¢

za zboz{ uhradil toliko ¢astku ve vysi 18 755 K¢, a dale jiz neuhradil niceho a svym jednanim zpusobil
poskozené spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 819 964 K¢,

a tedy svym jednanim pod body 1. az 42. zpusobil skodu v celkové vysi 19 997 939,25 K¢,

1L

dne 8. 11. 2017 v obci XXXXX, v provozovné spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, sjednal se
spole¢nosti XXXXX, smlouvu o Gvéru ¢ XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Skoda
Superb Diesel 1I 14-2.0 TDI CR Elegance DSG 4x4, VIN: XXXXX, na zakladé¢ které mu byl
poskytnut uvér ve vysi 394 200 K¢, kdyz prodejni cena vozidla ¢inila 438 000 K¢ a castku ve vysi
43 800 K¢ uhradil v hotovosti jako akontaci, pficemz pifi sjednavani smlouvy do takzvaného
matri¢niho listu klienta uvedl nepravdivé udaje v podobé celkové vyse pifjmu v ¢astce 939 000 K¢ a
rozdil pffjma a vydaja v ¢astce 853 000 K¢, ackoliv tato data se nezakladala na pravdé, nebot’ dle
pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2016 ¢inil jeho cisty pifjem 361 609 K¢, a pokud by
uvedl data o vysi piijmu korektné, uvér by mu poskytnut nebyl,

dne 20. 1. 2018 v obci XXXXX, v provozovné spole¢nosti XXXXX, sjednal se spole¢nosti XXXXX,
smlouvu o tvéru ¢ XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Skoda Superb Combi Diesel 11 14-
2.0 TDI CR DPF Ambition 4x4 DSG, VIN: XXXXX, na zaklad¢ které mu byl poskytnut uvér ve vysi
313 200 K¢, kdyz prodejni cena vozidla ¢inila 348 000 K¢ a ¢astku ve vysi 34 800 K¢ uhradil
v hotovosti jako akontaci, pficemz pfi sjednavani smlouvy do takzvaného matricntho listu klienta
uvedl nepravdivé udaje v podobé celkové vyse pifjmu v ¢astce 939 000 K¢ a rozdil pfijmua a vydaji
v ¢astce 853 000 K¢, ackoliv tato data se nezakladala na pravde, nebot’ dle pfiznan{ k dani z pifjmua
tyzickych osob za rok 2017 ¢inil jeho cisty pifjem 352 838 K¢, a pokud by uved! data o vysi pifjmu
korektné, uvér by mu poskytnut nebyl,

dne 27. 2. 2018 v obci XXXXX, v provozovne spole¢nosti XXXXX, sjednal se spole¢nosti XXXXX,
Praha smlouvu o uvéru ¢. XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Audi Q5 Diesel 2.0 TDI
Quattro S Tronic, VIN: XXXXX, na zaklad¢ které mu byl poskytnut avér ve vysi 358 400 K¢, kdyz
prodejni cena vozidla cinila 448 000 K¢ a ¢astku ve vysi 89 600 K¢ uhradil v hotovosti jako akontaci,
pficemz pii sjednavani smlouvy do takzvaného matri¢ntho listu klienta uvedl nepravdivé udaje
v podobé celkové vyse piijmu v ¢astce 939 000 K¢ a rozdil pfijmu a vydaju v ¢astce 853 000 K¢,
ackoliv tato data se nezakladala na pravdé, nebot’ dle pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok
2017 ¢inil jeho cisty pifjem 352 838 K¢, a pokud by uvedl data o vysi pffjmu korektné, avér by mu
poskytnut nebyl,

dne 27. 7. 2018 vobci XXXXX, v provozovné spole¢nosti XXXXX, sjednal s poskozenou
spole¢nosti XXXXX, smlouvu o Gvéru ¢ XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Skoda
Superb Diesel 11T 2.0 TDI Style, VIN: XXXXX na zaklad¢ které mu byl poskytnut uver ve vysi 360
000 K¢, kdyz prodejni cena vozidla ¢inila 450 000 K¢ a ¢astku ve vysi 90 000 K¢ uhradil v hotovosti
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jako akontaci, pficemz pii sjednavani smlouvy do takzvaného matricniho listu klienta uvedl
nepravdivé udaje v podob¢ celkové vyse ptijmu v ¢astce 939 000 K¢ a rozdil ptijmu a vydaju v ¢astce
853 000 K¢, ackoliv tato data se nezakladala na pravdé, nebot’ dle pfiznani k dani z pffjmu fyzickych
osob za rok 2017 ¢inil jeho cisty pifjem 352 838 K¢, a pokud by uvedl data o vysi pfijmu korektné,
uvér by mu poskytnut nebyl,

dne 11. 10. 2018 v obci XXXXX, v provozovné spolecnosti XXXXX, sjednal s poskozenou
spolec¢nosti XXXXX, Praha smlouvu o uvéru ¢. XXXXX k financovani vozidla tovarni{ znacky
Volkswagen Touareg Diesel II 3.0 TDI V6 BMT 4x4, VIN: XXXXX, na zakladé které mu byl
poskytnut avér ve vysi 290 500 K¢, kdyz prodejni cena vozidla ¢inila 415 000 K¢ a ¢astku ve vysi 124
500 K¢ uhradil v hotovosti jako akontaci, pficemz pii sjednavani smlouvy do takzvaného matricniho
listu klienta uvedl nepravdivé udaje v podobé celkové vyse ptijmu v ¢astce 939 000 K¢ a rozdil pfijma
a vydaju v ¢astce 853 000 K¢, ackoliv tato data se nezakladala na pravde, nebot’ dle pfiznani k dani
z pifjmu fyzickych osob za rok 2017 ¢inil jeho cisty ptijem 352 838 K¢, a pokud by uvedl data o vysi
pifjmu korektné, Gvér by mu poskytnut nebyl,

tedy
I
1. —42.

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

II.
1.-5.

pii sjednavani aveérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,

tim spachal
I.
1. —42.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pism. a) trestniho zakoniku,
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II.
1.-5.

pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odstavec 5 za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu ve spole¢nostech zabyvajicich se stavebnimi pracemi
a zakazu podnikan{ ve stavebnictvi na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozenym:

P.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 650 000 K¢,
M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 603 000 K¢,
J.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 575 000 K¢,
M.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 496 527 K¢
P.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 326 800 K¢,
J.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 71 000 K¢,
L.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 380 000 K¢,
V.S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 76 000 K¢,
J.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 157 000 K¢,
J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, c¢astku ve vysi 85 000 K¢,
O.H,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 325 000 K¢,
J.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 250 000 K¢,
F.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 379 000 K¢,
V.U, nar. XXXXX, bytem XXXXX castku ve vysi 1 321 000 K¢,
Z.F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 700 000 K¢,
M.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 116 000 K¢,
T.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 33 600 K¢,
M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 32 300 K¢,
M.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 500 000 K¢
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T.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1 290 000 K¢,
B.M.,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 130 000 K¢,
AK, IC: XXXXX, XXXXX, &stku ve vysi 102 926 K,

S.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 228 000 K¢,
P.A., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 206 850 K¢
J.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 52 400 K¢,
T.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 45 000 K¢,
J.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 290 000 K¢,

K.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 362 374 K¢,

XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, éastku ve visi 100 000 K¢,

O.M,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 60 000 K¢,

D.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 925 600 K¢,

M.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 766 147 K¢,

P.Ch., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 209 000 K¢,

XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, &stku ve vysi 4 029 892,75 K,

J.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, c¢astku ve vysi 1 200 000 K¢,

O.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 318 000 K¢,

V.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 300 000 K¢,

MJ., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢stku 15 498,50 K¢,

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &stku ve vysi 996 000 K,

V.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 249 000 K¢.

bl

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni J.R., M.K.,, J.N., O.H., V.U, TK., BM.,, KH., D.B,,
M.P.,]J.S., O.M.,, V.M., M.J, XXXXX, XXXXX, odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu skody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se poskozena XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, odkazuje
se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

III.

Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany K.B., nar. XXXXX, zprost’uje obzaloby
statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 2 KZV 1/2020-62
pro skutek, ze

v obdobi od 19. 6. 2017 do 10. 4. 2018 na zakladé pfislibu dodani stavebniho materialu a zajisténi
stavebnich praci na stavbé rodinného domu v XXXXX, piijal od poskozeného P.K. ve dvanacti
dil¢ich pfevodech na bankovni dcet ¢islo XXXXX sumu v celkové vysi 1 671 736 K¢, pricemz vsak
provedeni fasadnich a klempifskych praci, oploceni pozemku a terénni upravy kolem domu nezajistil,
tedy nebyly provedeny prace v hodnoté¢ 300 300 K¢, finanéni prostfedky poskozenému nevratil,
ponechal si je pro vlastni potfebu a svym jednanim zptsobil poskozenému P.K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, skodu ve vysi 300 300 K¢,
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v pfesnéji nezjisténé dobé od ledna 2018 do kvétna 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho
materialu a zbozi na stavby rodinnych domu postupné od poskozeného M.H. pifijal v pfesnéji
neurceném poctu dil¢ich plateb financni prosttedky v pfesnéji nezjisténé celkové vysi, avsak nasledné
dodal pouze cast slibovaného materialu, vratil poskozenému H. pouze ¢ast financnich prostredku,
které od néj pfijal, ovSem stavebni material a zbozi v celkové hodnoté 681 800 K¢ nedodal, penize
nevratil, pouzil je pro vlastn{ potfebu a svym jednanim zputsobil poskozenému M.H., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vysi 681 800 K¢,

dne 4. 3. 2018 v XXXXX, v domé na ulici XXXXX, na zakladé piislibu zajisténi vyroby, dodani
kuchynské linky a provedeni zednickych praci v rodinném domé od poskozeného J.P. pfijal ¢astku ve
vysi 100 000 K¢, kdyz castka ve vysi 64 000 K¢ byla urcena na kuchynskou linku a c¢astka ve vysi
36 000 K¢ byla urcena na zednické prace, pficemz zednické prace byly fadné¢ provedeny, financni
prostredky ve vysi 64.000 K¢ slouzici jako zaloha na kuchynskou linku v§ak obvinény B. zhotoviteli
nepfedal, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zpusobil poskozenému J.P., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vysi 64 000 K¢,

v obdobi od 8. 11. 2017 do 6. 2. 2018 na zaklad¢ piislibu zajisténi stavebniho materialu na stavbu
rodinného domu v XXXXX, od poskozeného J.I. postupné v dil¢ich platbach hotové pfijal ¢astku ve
vysi 429 000 K¢, a to ve dnech 8. 11. 2017 ¢astku 100 000 K¢, 16. 11. 2017 ¢astku 80 000 K¢, dne
18.12. 2017 pfevodem na ucet ¢islo XXXXX castku ve vysi 200 000 K¢, dne 6. 2. 2018 ¢astku 49 000
K¢, pficemz dodal stavebni material pouze v hodnoté 279 684 K¢, zbyvajici finanéni prostredky
nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim zputsobil poskozenému J.I., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, skodu ve vysi 149 316 K¢,

v obdobi od 19. 7. 2016 do 18. 5. 2018 na zaklad¢ piislibu dodani stavebniho materialu a provedeni
stavebnich praci na stavbé rodinného domu XXXXX, od poskozeného J.H. postupné v dil¢ich
platbach pfijal ¢astku 465 760 K¢, a to 19. 7. 2016 pfevodem na ucet XXXXX castku 142 800 K¢,
8. 2. 2018 pfevodem na ucet XXXXX castku 81 280 K¢, 9. 5. 2018 vkladem na tcet XXXXX
castku 127 680 K¢, 18. 5. 2018 vkladem na tcet XXXXX c¢astku 114 000 K¢, avsak do soucasné doby
stavebni material nedodal, financni prostfedky nevratil, pouzil je pro vlastni potfebu a svym jednanim
zpusobil poskozenému J.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 465 760 K¢

dne 30. 1. 2018 v XXXXX, s pfedchozim umyslem nedostat svym zavazkim sjednal s poskozenou
spolecnosti XXXXX(dffve sidlem v XXXXX), smlouvu o dilo na dodavku a montaz sttesnich vaznika
v ramci akce ,, Truhlafska dilna Budkov®, dne 12. 2. 2018 smlouvu o dilo na dodavku vaznikd v ramci
akce ,,RD Moravské Budé¢jovice™ a dne 26. 4. 2018 smlouvu o dilo na dodavku vaznika v ramci akce
,,RD Béhatovice®, pficemz po prevzeti dél, ke kterému doslo ve dnech 7. 6. 2018, 2. 3. 2018 a 25. 5.
2018, do soucasné doby neuhradil sjednané ceny za jednotliva dila ve vysi 251 501 K¢, 194 632 K¢
a 59 310 K¢ a svym jednanim zptsobil poskozené spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, skodu v celkové vysi 505 443 K¢,

dne 4. 12. 2015 ve Znojmé sjednal s poskozenymi J.S. a M.S. smlouvu o budouci smlouvé kupni, kdyz
pfedmétem smlouvy byla vzajemna dohoda uzaviit v budoucnu kupni smlouvu stran nemovitosti ve
vlastnictvi obvinéného zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralnf dzemi XXXXX, obec
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XXXXX, u Katastralntho afadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, jiz 15. 11.
2015 obvinény pfevzal v hotovosti jako zalohu castku ve vysi 500 000 K¢ majici slouzit k dhradé
pohledavek a vymazu zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech, 15. 2. 2016 sjednal
s poskozenymi J.S. a M. S. dal$i smlouvu o budouci kupni smlouv¢, jejimz predmétem byl budouci
uplatny pfevod nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro
katastralnf dzemi XXXXX, XXXXX, u Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Znojmo, a v pfesnéji nezjisténé dobé do 20. 2. 2016 obvinény od poskozenych prfevzal
c¢astku 2 140 000 K¢ jako doplatek kupni ceny, avSak do smluveného terminu pohledavky neuhradil,
zastavni pravo nebylo vymazano, ¢imz doslo ke zmafeni sjednani kupni smlouvy a pfevodu
vlastnického prava na poskozené, financ¢ni prostfedky nevratil, pouzil je vlastni potfebu a svym
jednanim zptsobil poskozenému J.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 2 640 000 K¢,

- v obdobi od 1. 11. 2016 do 30. 11. 2018 na zaklad¢ smlouvy sjednané 15. 2. 2016 (viz vyse) a z toho
plynouciho pfesvédceni poskozeného J.S., ze se stane vlastnikem nemovitosti, obvinény B. uzival
sluzeb autodopravy poskozeného S., pficemz tyto obvinénému poskytnuté sluzby mély byt dle dohody
obvinéného s poskozenym zapocitany oproti investicim obvinéného do pfedmétnych nemovitosti,
avsak k prodeji nemovitosti poskozenému S. ve finile nedoslo, nebylo tedy mozno ni¢eho zapocitat,
obvinény poskytnuté sluzby autodopravy neuhradil a svym jednanim zpusobil poskozenému J.S.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 1 723 000 K¢,

dne 20. 9. 2017 pod smyslenou zaminkou potfeby ziskat finanéni prostfedky pro podnikani vylakal od
poskozeného R.K. a pfevodem na tcet ¢islo XXXXX piijal ¢astku 1 000 000 K¢, kterou se zavazal
vratit do 31. 12. 2018, avsak financn{ prostfedky poskozenému do soucasné doby nevratil, pouzil je
pro vlastni potfebu a svym jednanim zptsobil poskozenému R. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
skodu ve vysi 1 000 000 K,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani dil¢ich atokt pokracujiciho zvlast’ zavazného
zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeni P. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX

M. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, J.L, nar. XXXXX, bytem
XXXXX, J. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX a R.K., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Na zakladé dukaza shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem, vyslechu
sveédki, prectenim protokolu o vyslechu dalsich svédki a poskozenych, jakoz po provedent listinnych
duikazi, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany K.B. K véci uvedl, Zze v prosinci roku 2018 se rozhodl ukoncit své podnikani, protoze
situace, ve které se nachazel, byla jiz neinosna, pfestal byt schopen hradit své zavazky. Do prosince
2018 hradil své zavazky, nemél zadnou exekuci, zadny zaznam v registrech dluzniki. V obdobi do
15.11. 2018 - 4. 1. 2019, resp. do konce roku 2018 podnikal jako OSVC, Zadné prostiedky od nikoho
nevymamil, vSechny fadné pfijal jako podnikatel a vystavil k nim piislusné doklady. V obdobi, které
mu bylo obzalobou kladeno za vinu, pfijal vice nez tisicovku plateb od stovky ruznych zakazniku, coz
je dolozitelné vypisy z uctu. V tutéz dobu nakoupil a fadné uhradil od svych dodavateld stavebni
material v fadech desitek milionu K¢ na zakazky jeho zakaznikd, coz je také schopen prokazat. Kdyz
piijimal penize od svych zakaznikd, nemél nikdy v umyslu, Ze jim nebude plnit. V obdobi, kdy
poskozenym vznikly $kody, stovce dalSich lidi plnil. Podnikani ukoncil proto, Zze nechtél poskodit dalsi
lidi. Jeho dalsi podnikatelskou aktivitou bylo provozovani penzionu v obci XXXXX, kde nakonec
bydlel, protoze se v té dobé rozvad¢l. Byla to jedna z aktivit, ktera méla fungovat, byla navazana na
Dukovany, kde dfive pracoval. Dalsi zasadni véc, ktera ho donutila skoncit s podnikanim, bylo
odcizeni zakoupené dvoukotoucové strojni pily, se kterou mél provozovat pilafskou vyrobu. Pavodné
kalkuloval, ze by pilafska vyroba pfinesla do jeho podnikani vydélky minimalné 200.000 K¢ mésicné.
Vlastni iniciativou zjistil, ze pila byla v zafi 2019 odvezena na Slovensko a prodana osobou B.B.. Kdyby
mu tedy fungovaly dva nosné pilife podnikani, a sice penzion v XXXXX a pila, jeho podnikani by
rostlo. S B.B., ktera prodala jeho pilu, nespolupracoval, spolupracoval s jejim partnerem panem C.,
ktery jejim jménem podnikal. Pilu chtéli s panem C. provozovat spoleéné, koupil ji véak on za své
prostiedky, protoze C. nemél penize. Koupil ji dne 31. 5. 2018 od spole¢nosti XXXXX, platil hotove
na misté castku 26 000 Euro. Pila se dovezla do obce Lesna resp. do hospodafské budovy mezi obcemi
Lesnd a Sumna ve vlastnictvi pana V., ktery ji mél pro uéely uskladnéni pily pronajmout panu C., ne
bude schopen pilu sam spustit ve Stitarech, které jsou kus odtamtud. V dobé, kdy byl v kontaktu
s panem C., mu tento fekl, Ze zafizent je stale v Lesné. To, Ze tam #4dné zafizeni nenf a nefunguje to,
zjistil tyden pred datem hlavniho liceni. Pan C.muv prosinci 2018, kdy kon¢il s podnikanim, fekl, ze
pilu bude provozovat a tudiz vydélek z provozu pokryje jeho zavazky. Zafizeni vsak neprovozoval,
ffkal mu spoustu raznych informaci, jak ho musi pfed véfiteli nékde uskladnit, schovat a ze vlastné on
muze za to, ze nemuze byt provozovano. V dob¢, kdy mél k dispozici 26 000 Euro na nakup pily,
neuhradil ani ¢ast svych zavazka vuci poskozenym proto, ze chtél pokracovat v podnikani, aby
generovalo vétsf zisk, nez do té doby, a aby byl schopen zavazky plnit. Spolecnost XXXXX byla
jednim z jeho dodavatel, pokud za obdobi srpen az fijen nezaplatil material za 800 000 K¢, tak
pfedtim tam odebral a zaplatil materidl tfeba za 8 milionu K¢. Funguje tam dlouhodoba platebni
moralka, je tam zajisténi sménkou na milion K¢, kde ¢lovek ruci celym svym majetkem. Tato sménka
se obnovovala kazdy rok.

Obzalovany se dale vyjadfoval k jednotlivym poskozenym, s tim, ze k P.K. uved], ze souhlasi s tim, ze
od n¢j pfijal ¢astku 1 671 000 K¢ na svij bankovn{ ucet. Proinvestoval ji celou. Nedostal od n¢j dalsi
penize v hotovosti bez dokladu na zakladovou desku. Nasledné uvedl, ze proinvestoval ¢astku 1 167
736 K¢, n¢jaké dalsi cinnosti jiz nedélal, jak uvadi poskozeny, a to z divodu, Ze penize pfijimal
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dopfedu, na zakladé neblahych zkuSenosti z minulosti, kdy mu pfi naslednych platbach nebylo
zaplaceno. K P.K. uved], ze je nesporné, ze od néj pfijal ¢astku 170 000 K¢ na fakturu, poté 350 000
K¢ na pokladni pijmovy doklad a poté 130 000 K¢ opét na pokladni pijmovy doklad. Castku
170 000 K¢ mu vratil v dohodnutém case vcetné sjednané provize 60 000 K¢. Tentyz den si od néj
tyto byly ve vysi 50, 60 tisic, mezi sebou se i pfekryvaly, avSak nikdy nedosahly ¢astky 170 000 K¢.
Z prvni transakce mél poskozeny doklad, kterym z néj ¢astku mohl vymahat, proto nepotfeboval
stavebniho materialu, mél ve skutecnosti odebrat material v hodnoté o 21 % vyssi. Byl schopen takto
sehnat material od platca DPH, ktefi jej pouzivali jako naklad do vlastniho podnikani. Castka 350 000
K¢ mu slouzila jako finanéni injekce, protoze za stavebni material platil po jeho odebrani za 30 dnu.
Material poskozenému nedodal, proto mu poskytnutou castku slibil vratit, poskozeny mu vsak fekl,
ze si z néj nebude délat zaloznu a ze o zadnych 350 000 K¢ nestoji, ze v dob¢, kdy mu prostfedky
zapijcil, si to stejnjm zpisobem mohl sjednat jinde. Rekl, Ze chce bud’ material, na kterém mél vydélat
70 000 K¢, nebo ze si ho koupi sam a 70 000 K¢ na tom v kazdém piipadé vydéla. On mu na to
odpovédeél, ze mu z té ¢astky muze zaplatit obvyklou odménu, kterou mivali a ktera v daném pfipadé
¢inila zhruba 17 000 K¢, a nasledné mu ¢astku vrati, s tim vsak poskozeny nesouhlasil. Nasledné mu
poskozeny fekl, ze ma doklad z té prvni transakce za 170 000 K¢ a dal mu na vybranou — bud’ mu
zaplati 350 000 K¢ plus 170 000 K¢, nebo mu zaplati 497 000 K¢, coz je ¢astka 350 000 K¢ plus DPH.
Nakonec mu dne 14. 11. zaplatil nizsi z castek, tedy 497 000 K¢, a to z penéz, které pfijmul od pana
R.. Pii té prilezitosti poskozeného pozadal, aby mu zapujcil ¢astku 130 000 K¢, Ze ji nutné potiebuje,
a on mu vyhov¢l. Na pokladni doklad napsal ,,vratna zaloha®. Bral to tak, Ze poskozeny mu v tu dobu
vraci jeho prostfedky a ve chvili, kdy mu je dal do ruky, uz védél, Ze mu je nikdy nevrati, protoze to
byly jeho penize. Poskozenému tim padem ztstalo 367 000 K¢, coz byla ¢astka, kterou mu pavodné
chtel dat (350 000 K¢ plus odména 17 000 K¢). Doklad o tom, ze poskozenému dal 497 000 K¢, nema,
tak jako v dalsich ptipadech kratkodobych pujcek. Pokud by poskozeny vystavoval ptijmovy pokladni
doklad, musel by si to dat do zdanitelnych pfijmut, coz nikdo nedéla. Papir, na kterém je napsano, ze
jsou vraceny penize, také nikdo nepodepise. Neni schopen fict, pro¢ nezlikvidovali prvotni doklad na
pujcenych 170 000 K¢. K M.V. uvedl, Ze od n¢j ptijal ¢astku 653 000 K¢, kromé ¢astek 250 000 K¢
na komponenty sttechy a 150 000 K¢ na vazniky vSe proinvestoval. Stfecha se méla realizovat na jafe
2019, uz ji nezrealizoval, neproinvestovanou ¢astku pouzil ve svém podnikani. V reakci na naslednou
vypoveéd poskozeného uvedl, Ze mu byla ze strany poskozeného dana ¢astka vyssi. Nesouhlasi s tim,
ze kamion cihel stoji pouze 50 000 K¢ a ma za to, ze poskozenému vezl i izolacni félie. K .R. uved],
ze od n¢j ptijal ¢astku 907 000 Ke. Skoda, kterou mu zpusobil, vsak necini 667 000 K¢, nebot’ dodaval
kompletni material na zakladovou desku, realizoval prace za mnohem vic penéz. V hotovosti mu vratil
40 000 K¢. V reakci na vypovéd poskozeného doplnil, ze proinvestoval 250 000 K¢ na zakladovou
desku, 5 000 a 7 500 K¢ pouzil na ¢erpadlo na beton, které tam fyzicky bylo, 30 000 K¢ pouzil na
stérky a stavbu. Dluzi poskozenému celkem 575 000 K¢. K MLK. sdelil, ze od nf pfijal ¢astku 808 000
K¢, kterou uvedla, provedl pro ni ¢innosti minimalné za 300 000 K¢. K M. H. uvedl, ze mu nic nedluZi,
naopak H. dluzi jemu. Jejich spoluprace byla dlouhodoba, zacala nékdy v roce 2017. Dodaval mu 80-
90 % materialu pfi stavbé jeho rodinného domu. Diky tomu, Zze pan H. takto mohl usetfit finanéni
prostfedky, zac¢al mu na oplatku shanét zakazky. On vsak zadné finanéni prostfedky na zakazky
nepfijal, to pan H. pfijimal penize od zakaznika jeho jménem. Dva doklady, které mél podle pana H.
vydat, nikdy nevydal — s ohledem na data, ktera jsou na nich uvedena, by to dle ¢iselné fady znamenalo,
ze dva mesice mezi jejich vydanim nevydal Zadnou fakturu. V obdobi tif mésict od cCervence do zafi
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nebo od srpna do fijna ho H. pfipravil o ¢astku 1 500 000 K¢. Pozdéji doplnil, ze ¢astky, které H.
uvadi v e-mailovych rekapitulacich, jsou nesmyslné, vubec nekoresponduji s tim, kolik stal dany
material ve stavebninach. K P.S. uvedl, Ze ¢astku od ni piijal. Skoda bude o néco nizsf, kolem 280 000
K¢, protoze na stfese byly néjaké viceprace. V dob¢, kdy pfijimal penize, nemél v imyslu sjednanou
praci nedokoncit. K J.N. uved], ze zpusobil skodu nikoli 82 000 K¢, ale zhruba ve vysi 60 000 K¢, slo
o rozpracovanou zakazku, ktera nebyla dokoncena. K L.H. uvedl, Zze od né¢ piijal castku
mnohonasobné vyssi nez 380 000 K¢. Po pujcce 380 000 K¢ nasledovaly jeste dve puajcky. K V.S,
uvedl, 7e mu dal vice penéz. Slo o rozpracovanou zakazku, kde se provadéla realizace, neni pravda, e
by si k poskozenému pfisel jen pro penize a neudélal pro néj zadnou praci. Penize za omitky od n¢j
obdrzel ve chvili, kdy betonaz jesté nebyla hotova, nasledné vsak byla betonaz provedena. K ].C.
uvedl, Ze vse rozporuje. Stavél mu cely dim a Zzadnou Skodu nezpusobil, ¢astky, které od néj pfijal,
¢inily celkem vice nez milion K¢ a vSechny je na stavbé proinvestoval. K LK. uvedl, Ze se byl na
zakazku podivat, nacenit ji a nasledn¢ ji nerealizoval, zptusobena skoda je tedy skutecné 85 000 K¢.
K O.H. uvedl, ze nerozporuje piijatou ¢astku, rozporuje vsak, ze by na stavbu pouzil pouze 104.560
K¢. Udélal tam vic ¢innosti, odstranil celou stavbu, udélal néjaké zakladni betony, dozdivky atd. Doslo
zde k pfekazce na stran¢ investora, nebot’ jejich sousedka nahlasila na stavebni ufad néjakou zavadu,
takze stavba byla zastavena. K ]. P. uved], Ze od néj ptijal daleko vyssi castku a délal u néj daleko vic
¢innosti nez ty, o kterych hovoti. Nebyla to zakazka, ktera méla stat 100 000 K¢, a proinvestoval z ni
pouze 36 000 K¢. K J.H. uvedl, ze ¢astku 250 000 K¢ pfijal, zaminka financ¢nich prostfedka na nakup
podavace na pilu nebyla smyslena, v té dobé pilu vlastnil. Podavac byl pozadavkem toho, kdo mél pilu
provozovat, on ji mél pouze vlastnit a mit z nf zisk, zajist oval proto na podavac finance. Druha strana
finance k dispozici neméla. K F.H. uvedl, Ze vse rozporuje. L.H. i F.H. mu pujc¢ili mnohem vyssi
c¢astky, byl to pro né nemaly zdroj pifjmua. K V.U. uvedl, Ze vsechny finané¢ni prostfedky prokazané
pomoci dokladu pifijal, nesouhlasi vSak s tim, Zze by pfevzal pul milionu K¢ bez jakéhokoli dokladu.
Na nemovitosti proinvestoval vice, nez uvadi poskozeny. Vozidlo Skoda Superb poskozenému
neprodal, ale pouze zapujcil. K Z.F. uvedl, Ze dohodnutou zakazku nerealizoval, zptsobena skoda je
skute¢né 700 000 K¢. K M.D. uved], Ze poskozeny mu skutecné dal 86 000 K¢ a v domé ve Znojmé
pro n¢j skute¢né pracoval, nedokaze odpovédét, za jakou castku. Jejich spoluprace byla dlouhodoba,
deélal pro n¢j vétsi mnozstvi zakazek a on mu je vzdy zaplatil. K T.V. uved], Ze nedodal pozadovany
material, zpusobend skoda je skutecné 33 600 K¢. K I uvedl, ze od poskozeného pfijal castky na
svyj ucet nebo v hotovosti proti dokladim, které vystavil. Proinvestoval celou ¢astku, pfipadna vyse
neproinvestované castky je 10 000 — 30 000 K¢. Nasledné uvedl, Ze na domé poskozeného
proinvestoval vie, doslo vsak ke vzniku skody za specialni okno. K M.V. i uved], ze skoda je skute¢né
22.300 K¢ (dle obzaloby 32 300 — poznamka soudu). K M.N. uved], Ze od n¢j ¢astku 500 000 K¢ ve
dvou dil¢ich platbach skute¢né pfijal. Stfecha se na pfani poskozeného méla realizovat az v roce 2019,
nebot’ se rozvadél. K T.K. uvedl, ze s poskozenym obchodoval dlouhodobé¢, dodaval mu veskery
stavebni material na jeho rodinny dam. Ptijal ¢astky svym jménem proti dokladum, které vystavil, tady
se jedna o castkach, ke kterym doklady nejsou. K B.M. uvedl, ze od poskozené dostal celkem asi
2 miliony K¢ na stavbu jejtho rodinného domu, proinvestoval tam daleko vice prostfedku, nez které
mu dala. Dale od ni obdrzel bezuro¢nou pujcku 1 milion K¢, kterou ji vratil. K A. K. uved], ze si u n¢j
skute¢né objednal dvefe, které neuhradil. K S.B. uvedl, Ze cela zakazka méla uplné jinou hodnotu,
domlouval ji pan H., ktery také od zacatku kasiroval penize. Castka 228 000 K¢ je néjaka diléf platba.
K P. A. uvedl, Ze si u n¢j skutecné objednal stavebni material, ktery neuhradil. K J.H. uved], Ze souhlasi
s tim, Zze u néj do dnesniho dne neproinvestoval celou ¢astku 52 400 K¢. Nebylo to z davodu, ze by
zakazku nechtél zahdjit, poskozeny stavbu odsunul, protoze tam musel zajistit stavebni pfipravenost.
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K ]. H. uvedl, Ze od n¢j pfijal mnohonasobné vyssi castku nez 465 760 K¢, stavba rodinného domu
se zasekla v momenté rozvodu poskozeného, takze mu skutecné zustal dluzit prostfedky, neslo vsak
o ¢astku 465 760 K¢. K T.V. uvedl, Ze pfijal castku 80 000 K¢. Dodal poskozenému stavebni material
na 100 % realizace, prace se nedélaly. Vznikla skoda je nizsi, v fadu 30 000 K¢. K J.R. uvedl, Ze na
stavbé proinvestoval 200 000 K¢. Ke K.H. uvedl, ze potvrzuje pravost dokladu, nesouhlasi v§ak s tim,
ze by proinvestoval pouze ¢astku 69 750 K¢. Ke spolecnosti XXXXX, uvedl, ze nerozporuje pfijeti
¢astky 100 000 K¢ za ucelem prodeje vozidla Skoda Superb. Jednatel spole¢nosti M.K. v dobé, kdy
mu penize daval, védél, ze vozidlo patii spole¢nosti XXXXX K O.M. uved], Ze mu skutec¢né vznikla
skoda 60 000 K¢. KD.B. uved], ze ¢astku 1 175 000 K¢ skute¢né piijal na acet. Neni pravda, ze
neproinvestoval 975 000 K¢, bude to okolo 800 000 K¢. K M.P. uvedl, Ze nerozporuje piijeti ¢astky
1077 000 K¢, dodal vsak stavebni material v hodnoté kolem 450 000 K¢. K P.Ch. uvedl, ze mu
skute¢né vznikla skoda 209 000 K¢, dodaval mu vsak pfedtim i dalsi stavebni material. Ke spole¢nosti
XXXXX, uvedl, ze nerozporuje pfijeti financnich ¢astek jak v hotovosti, tak na ucty. Milion z prodeje
domu nebyl na zastavé Raiffeisenbank a mél byt jeho, 3 miliony pouzil pro svoje podnikani a uhradil
z nich pajcku. K S. H. (nyni K. H.) uvedl, Ze od ni pfijal mnohonasobné vyssi ¢astku, dodaval ji 90
% materialu na stavbu rodinného domu. Pfijal ¢astku 320 000 K¢, neslouzila v$ak k ucelu vystavby
terasy a nevznikla skoda v této vysi. Nasledné doplnil, ze ¢astka 320 000 K¢ byla ptjckou, kazdy mésic
vracel 10 % z pujcené castky a 10 % z pujcené ¢astky méla byt odména. Vratil z této ¢astky 96 000
K¢, v jedné splatce 32 000 K¢ a druhé dvojité splatce 64 000 K¢. Ke spolecnosti XXXXX, uvedl, ze
$lo o dlouholetého obchodniho partnera, od kterého odebiral vazniky. Desitky zakazek byly fadné
zaplaceny. Neiika, ze $koda nevznikla. Platil vdy pani S. na ruku, od spole¢nosti nedostal vystavenou
jedinou fakturu. Ze tif zakazek, ohledné kterych spolec¢nost uplatiuje narok na nahradu skody, nebylo
odvedeno DPH. K ]. S. uvedl, ze nerozporuje sjednani kupni smlouvy dne 4. 12. 2015 a pfijeti ¢astky
500 000 K¢. Dale uvedl, Zze dne 4. 12. 2015 byla skutecné sjednana smlouva o budouci kupni smlouvé
a skute¢né prevzal ¢astku 500 000 K¢. Tato c¢astka nemeéla slouzit k vymazu zastavnfho prava, k tomu
meéla slouzit ¢astka dalsi, ktera je uvedena na kupni smlouvé. Dne 15. 2. 2016 nevznikla zadna smlouva
o smlouvé budouci. Na dané listiné je jeho podpis, ale byla antedatovana. S poskozenym se domluvili,
ze bude bydlet do roku 2019 v jeho dom¢ a diky tomu dostane slevu z prodeje 210 000 K¢, tedy tfikrat
po 70 000 K¢. Toto je na smlouve napsano a je tak napsano, ze si je poskozeny védom toho, ze vymaz
probc¢hne az v bfeznu 2019. V soupise od poskozeného je polozka zkvétna 2018 bydleni
v pronajatém domé, biezen 2018-2019, 70 000 Kc¢*, ktera je zfejmé zamérné zatmavena. Poskozeny
mu zde tedy uctuje znovu castku, ktera uz byla tfikrat natctovana ve smlouvé z anora 2016. Smlouva
datovana unorem 2016 ve skute¢nosti vznikla v kvétnu ¢i cervau 2018 proto, ze poskozeny mu dal
celou castku 2 350 000 K¢. Nasledné chtél poskozeny v roce 2018 vyplatit zastavu, a protoze on ho
vyplatit nemohl, dohodli se, ze mu bude platit kazdy rok 70 000 K¢, tak vznikla ta polozka. K vymazu
zastavy nedoslo a nemovitost tudiZ ztstala v jeho vlastnictvi, poskozeny proto uvadi, ze pfisel o ¢astku
1723 000 K¢, protoze se na zahradé té nemovitosti postavila hala. Tu vsak chtél stavét poskozeny pro
své veterany, byl to jeho zamér. To, ze dim zustane v jeho vlastnictvi, bylo od zacatku napadem
poskozeného. Poskozeny skute¢né pfisel o obrovskou sumu penéz, nebyl to vSak zadny podvod.
Strasné mu pomohl tady tou injekei i tim, Ze on penize, které pro néj poskozeny projezdil, mohl
proinvestovat. Ohledné ¢astky 1 800 000 K¢ jsou zde véci, které jsou duplicitné. Poskozeny prevedl
dveé nemovitosti v obci Cetkovice za ¢astku 1 200 000 K¢ na pana K. nedaval mu zadné penize do
ruky, ale nechaval si od néj podepsat uznavani zavazku za 1 200 000 K¢, coz on podepsal. Od pana
K. odebiral stavebni material a bral to tak, ze za tyto penize odebere material, anebo také dluzil panu
K. prostfedky, které mu zaslal na jeho bankovni ucet, ale nemuze dluzit 1 200 000 K¢ zaroven panu
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K. a poskozenému, jsou to tytéz prostfedky u dvou subjektt. Uznani zavazka 1 800 000 K¢ souhlasi,
je to 1 200 000 K¢ za baraky, ale nesouhlasi, jak je tam napsano ,,v dil¢ich platbach pfijal“, protoze
zadné penize nepfiijal. Poskozenému skutecné ty penize dluzi, ale nebyl to zadny podvod, bylo to
v ramci podnikani. Bylo jedno uznani zavazku za 1 200 000 K¢ a druhé zfejmé za 600 000 K¢, ty dluzi
poskozenému, ale z toho duvodu uz je nemuze dluzit panu K., protoze poskozeny 1 200 000 K¢
nemovitosti pfevadi na pana K.. K O.M. uvedl, Ze v$e potvrzuje, v tomto pfipadé se skutecné uchylil
k podvodu, protoze nemél jiny zdroj pifjmi na to, aby si opatfil bydleni a dalsi véci. K V. M. uved],
ze jde o bratrance jeho manzelky, projevil o vozidlo Audi Q5, kterym v té dobé jezdili, zajem. On mu
nabidl, Ze v prvanim kvartalu roku 2019 se pokusi vozidlo vyplatit a ze v danou chvili je ochoten prosté
mu ho pfenechat za niz${ hodnotu, avsak stile na ném vazne zastava ve prospéch spolecnosti
MONETA Auto, s. r. 0. Na osvédceni o registraci vozidla stoji ,,provozovatelem vozidla je K.B.%,
pod tim stoji ,,provozovatel je shodny s majitelem®, tam je napsano ,,ne*“. Poskozenému vystavil tfi
kupni smlouvy s daty 9. 10., 9. 11. a 9. 12., protoze na takovy titul je mozné jezdit pouze jeden mésic.
V lednu se podle jeho momentalni financni situace mélo auto bud’ pfevést, nebo se méla napsat dalsi
kupni smlouva. Vyhodou pro poskozeného, ktery Sel do takového rizika, bylo, ze ma automobil
v hodnot¢ pul milionu nabyt za 300 000 K¢. Ke spolecnosti M. J. XXXXX, uvedl, Zze skutecné
nezaplatil objednané cinnosti, nebylo to vsak s védomim $patné financni situace. Ke spolecnosti
XXXXX, uvedl, ze odebiral ve spolecnosti Stavebniny DEK; a. s., na vrub spole¢nosti XXXXX, pana
K.. Vse ostatni rozporuje. Pan K. uvadi, ze mél material slouzit k tomu, ze mu ho pfefakturuje, Zadnou
fakturu vSak od néj nikdy nevidél, materialy mu platil. Ma vkladové listky na jeho osobni tcet u
Fio banky, vklady jsou pod jeho jménem a rodnym c¢islem. Pan K. tim sledoval svtij prospéch, protoze
dany odebirany material pouzival do svych nakladud, on zas mél vyhodu levného nakupu. Nedluzi panu
K. ani korunu. Faktura na 250 000 K¢ neni viibec v programu, ktery by on pouzival, a dokonce je na
nf napsano, ze pan K. vystavuje za podnikatelsky subjekt K.B.. Na pokladnich pfijmovych dokladech
se opakuje ¢astka 249 000 K¢, jsou psané rukou pana K.. Kdyby to byl pokladni vydajovy doklad
z jeho kasy, byl by vidét pohyb, ze tam skute¢né ty penize vzal. On od né¢j v Cervenci ¢i stpnu odebral
material za 180 000 K¢, nezaplati mu to ve stavebninach, ale pan K. nemuze pfijit tak, jak ted pfisel,
s fakturou, ktera ffka ,,pane K., vy zaplat'te XXXXX, to neni zadny doklad, ze on panu K. dluzi. Pan
K. mu nikdy nic nevystavil, on mu nikdy nic nedluzil. Pan K. vypsal vSechny doklady, vSechny na
stejnou castku, kdy mu jeden zbyl, tak ho dal svému $vagrovi V. K. a vypise ho taky svoji rukou.
Nasledné obzalovany doplnil, Ze pan S. bezuplatné pfevedl na pana K. dvé nemovitosti, tim si pfebral
pujcku ve vysi 1,5 milionu, kterou on u néj mél. K V. K. uvedl, Ze od néj pfijal mnohem vyssi castku.
Jde o pfibuzného pana K., poslal mu né¢jaké prostredky, které on poté dluzil K., navzijem si mezi
sebou pujcovali. Provadél néjaké prace na jeho domé, neni si védom toho, Zze by néco neprovedl. Byl
doloZen stejny doklad, jako ma pan K., tento doklad je psany rukou pana K.. Nasledné pfipustil, ze
zpusobil poskozenému skodu 200 000 K¢, o ¢astce 49 000 K¢ Ize polemizovat, mohly to byt nedodélky
z akci predtim. K R. K. uvedl, Ze od n¢j ptijal ¢astku 1 000 000 K¢, skoda v této vysi mu vak nevznikla,
vice nez 90 % zavazku mu uhradil. Do konce roku 2018 mu dal ¢astku 910 000 K¢. Bylo to 13 splatek,
na ucet vkladal dvakrat ¢i trikrat, zbytek poskozenému dodaval formou stavebniho materialu, ktery
vorzil na jeho rodinny dum ve Cvréovicich a poskozenému ho nijak nedctoval. Od 29. 10. 2017 slo o
material vzdy za ¢astku 70 000 K¢ mesicné, je schopen dohledat doklady od dodavatela. Od
poskozeného také odebiral stavebni materidl, protoze je poskozeny platcem DPH a mohl si ho dat do
nakladu, tento vzdy fadné zaplatil.
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K bodu II. obzaloby obzalovany uved], ze vyse avéra a akontaci a ceny vozidel jsou nesporné, nechtél
vsak spole¢nost XXXXX podvést a zpusobit ji $kodu, byl jeji dlouholety partner a sjednal s ni celkem
asi 20 uvérovych smluv, vSechny obdobnym zptsobem. Ve vSech sjednavanych smlouvach uvad¢l
obdobné informace, nikdy po ném nebylo pozadovano, aby $lo o informace totozné s danovym
ptfiznanim. V dob¢ uzavirani véd¢l, ze jeho piijem byl do 1 milionu K¢, dile uvadél naklady na své
podnikani, které byly zhruba 7 000 — 7 500 K¢ mési¢né, a ¢astky na ostatni své zavazky 20 000 — 22
000 K¢& mési¢né, coz bylo i v predchozich piipadech. Uvérat po ném nechtél zadné podklady proto,
ze mél cisté registry, do listopadu 2018 vSe hradil. Auta nakupoval ve velkém proto, ze jezdil ro¢né
zhruba 80 000 km. Kdyby takové mnozstvi km ujel na jednom automobilu s ptivodnim najezdem 150
000 km, byl by nasledné neprodejny, proto mél vozu vzdy vice, slouzily k jeho praci. Auta nasledné
prodaval difv, napiiklad za pul roku, proto, aby u nich délal minimalni servis. Bézn¢ to délaji firmy a

TV,

Dale obzalovany k dotazim doplnil, Ze ukoncen{ své ¢innosti neoznamil véfitelim, protoze se ze
vseho zhroutil a impulzivné zmizel, byl pohfesovany. Nasledné se dostavil na policii k identifikaci
a zalozil si datovou schranku, aby mohl komunikovat, nemé¢l vsak v té dob¢ dostatek sil na to, aby
n¢komu volal. Svij dam nepfevedl na pana S. z divodu, ze na ném stale vazl nevyplaceny hypotecni
uver, pricemz pan S. nemovitost se zastavou nechtél. V roce 2017 uvadél pifjem do milionu K¢, aby
nemusel platit DPH, a naklady délal v pausalu. Mél ucetni, za kterou jednou rocné piijel a dal ji do
schranky soupis vydanych faktur, které byly vzdy do milionu K¢, bez jakékoli nakladové faktury, ona
tam uvedla 60 % nakladd dle typu Zivnosti a z rozdilu zaplatil dan z pifjma. Danové pfiznani
neodpovida skutecnému stavu, acetné firmu nezvladl. Dal vsak v té dobé podnikal proto, ze mél dalsi
nosné pilife. Pro pilu, ktera je na Slovensku, si nechce jet, dokud neuslysi vypoveéd pani B., také nema
prostfedky na to, aby tam jel. Prostfedky, které mu lidé dali v fijnu a prosinci 2018, investoval zpét do
podnikani. V roce 2015 pracoval jest¢ 7 meésicu ve spolecnosti XXXXX s ptfjmem 200 000 K,
nasledné¢ bylo jeho pifjmem pouze podnikani. Mé¢l tfi hypote¢ni avéry a dvé az tfi autokreditové
smlouvy na auta ro¢né. Odhaduje, Zze poskozenym dluzi dohromady okolo 20 milionid K¢, nedokaze
fict, kde penize skoncily. Nemél zaméstnance, vyuzival subdodavatele jako Zivnostniky, platili si vse
na ruku, zaméstnavani byli bud’ hodinove, nebo tkolové. Nedélal polozkové rozpocty, nikdo to po
ném nechtel, klienti se mu vétsinou ozyvali sami na zakladé referenci. U nebankovnich subjekta si
pujcoval proto, ze pro banky nebyl bonitni. Byl uz pfetvérovany hypote¢nimi avéry a autokreditovymi
smlouvami a pifjem, ktery prokazoval v dafiovém pfiznani, by na pfeklenovaci uvér nestacil. Za roky
2015 az 2018 byl jeho realny zisk z podnikani okolo 850 000 K¢ az 1 milionu K¢. Pohledavky vuci
poskozenym ve vysi 20 miliont K¢ musi byt v baliku celkového podnikani, platil z toho zavazky
vzniklé z podnikani. U spokojenych klientt je mozné, ze pani, ktera mu dala na dim 2 miliony K¢ ma
proinvestovano 2,5 milionu K¢. Ma také podezfeni, ze né¢jakou financni ¢astku si na néj vzal pan H..
Rozpor mezi tim, kolik on sam tvrdi, Zze u poskozenych proinvestoval, a co tvrdi poskozeni, podle n¢j
tkvi v hodnoté prace. Dale doplnil, Ze svou hlavni vinu spatfuje v tom, Ze si nevedl zadnou evidenci a
zachazel se svéfenymi prostfedky neopatrné. Jediny pfipad, kdy si penize chtél ponechat, byl prode;
auta v Budéjovicich, tehdy byl zoufaly. Vzniku Skody lituje. Penzion v XXXXX mél mit vynosnost
piiblizne 50 000 K¢ po zdanéni. Svého casu také pronajimal néjaké kancelatské prostory v Trebici a
videl, Ze je tam z4jem tfetich osob si je podnajmout. Kdyby mu fungovaly vsechny pilite, mél by pifjem
okolo 350 000 K¢ mésicné veéetné stavebni ¢innosti. Mél v planu stavét dalsi domy, poté by byl pro
banky uvérovatelny. Pokud je splatnost zakazky delsi nez splatnost materialu, ktery se na ni bere ve
stavebninach, zaplati se splatny zavazek z téhoz actu, pfestoze to mohou byt v danou chvili penize
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n¢koho jiného. Faktury se navic ve stavebnictvi vystavuji tfeba jednou mésicné na vic riznych odbéru.
Pan H. mu zacal jako svému subdodavateli zprostiedkovavat zakazky, ale tim zptisobem, Ze je zacal
pfijimat jako svoje a pfijimat i penize od objednateli. Nasledné mu napiiklad fekl, ze zakazka nevysla,
ale vysla by, kdyby byla levnéjsi, a pfitom uz ji mél uzavienou. S panem S. si zapocitavali napfiklad
autodopravu oproti stavebnim ¢innostem. S navrhem na opozdény zapis vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti v XXXXX pfisel pan S.. U smluv na automobily, kterych uzavfel celkem 19,
uvéraf nefesil jeho majetkovou situaci, vzdy se jen zeptal, zda se néjak zasadné zménila od minula.
Panu K. dodaval konkrétné stérk, dlazbu, ztracené bednéni. K dotazu doplnil, Ze ve chvili, kdy
inkasoval pfes 2 miliony K¢ od pana S., bance avizoval svij zamér splatit avéry, nedoslo k tomu vsak
proto, Ze to pan S. nechtél. Uvéry mél celkem ti — dva na nemovitosti v XXXXX a jeden na
nemovitost v XXXXX. Uvér nynf nenf placen, probihd mediace s nim a dal§imi zstavnimi véfiteli,
kterymi jsou jeho rodice. V prosinci 2018 uz nemél na splatku hypote¢niho uvéru. V poslednim pul
roce uz v ramci svého podnikan{ nic neplnil, jen vybiral penize.

Ke konkrétnim utokim a skutkim dle podané obzaloby vypovidali poskozeni a svédci, dale byly
k dukazu provedeny konkrétn{ listiny, pficemz soud zjistil nasledujici.

Poskozeny P.K. uvedl, ze obzalovany mu byl doporucen jako dodavatel stavebniho materialu a
stavebnich praci. Jednali spolu, slo o vice zakazek na cely dum, realizovanych formou dil¢ich praci.
Obzalovany mél vétsinou vyhodnéjsi nabidky nez dodavatelé, které by nalezl sam. Dohody probihaly
ustné, penize obzalovanému zasilal pfes bankovni ucet. Domlouvali se tak, Ze obzalovanému posle
penize, kdy on za né provede urcitou praci. Nepamatuje si, zda ucet, na ktery penize posilal, byl stale
stejny. Na ucet obzalovaného zaslal 1 671 736 K¢, coz vycetl z bankovnich vypist. Vzdy po néjaké
dobé telefonicky probihala rekapitulace, kterou obzalovany odsouhlasil. Za ¢astku 300 300 K¢, kterou
obzalovany neproinvestoval, méla byt fasada, zbytek mél byt na terénni apravy. Na dluznou castku
piisel tak, ze mu to obzalovany odsouhlasil pfes telefon. Posledni rekapitulaci, ktera mu byla zaslana
11. 12. 2018, obzalovany neodsouhlasil. Vyzvu dopisem obzalovanému nikdy neposilal, pan D., ktery
misto obzalovaného délal fasadu, mu fikal, Ze je obzalovany hledany. Majetkova situace obzalovaného
se mu jevila jako dobra, jezdil v drahych autech. Obzalovany se mu ¢asto vymlouval, Ze toci penize
jinde. Z penéz, které poslal, mu obzalovany postupné v mensich ¢astkach vratil 210 000 K¢, nejednalo
se vSak o penize urcené na fasadu a terénni upravy. Na predlozeném rucéné psaném soupise castek
(¢.1. 2635) znamenaji plusy to, co pfevzali, a minusy to, co jim obzalovany dal. Z historie plateb bylo
zjisténo, ze poskozeny odeslal na ucet obzalovaného v dobé¢ od 19. 6. 2017 do 10. 4. 2018 celkem
1671 736 K¢ (¢.1. 109-113, 1828). Rucné psany soupis ¢astek predlozeny svédkem P.K. vyhotovila
jeho manzelka. Jako vychozi je zde ¢astka 840.000 K¢, dale jsou pficitany a odecitany platby (¢.1. 2635).

Poskozend K.K. uvedla, Zze obzalovanému poslali ¢astku 1 700 000 K¢, za coz jim dodaval material
nebo shanél firmy na diléi prace. Poté spolu vedli spolupraci tak, ze mu posilali penize dopfedu, on
provadél dil¢i prace a pfipadné ¢ast penéz vracel v hotovosti ¢i na acet. Nevi, co s danymi penézi
obzalovany délal, méli doporucent, ze takto s lidmi spolupracuje. Ze zacatku vse fungovalo, poslal jim
1 firmu, ktera potvrdila, Ze zaplatil, nékteré doklady maji, naptiklad od kuchyné. Spoluprace probihala
skoro rok, ke konci to zac¢alo drhnout, protoze na fasadu poslal délniky, ktef{ tomu vibec nerozumeli,
nedodrzovali terminy a stézovali si, ze obzalovany jim neplati. Zkouseli obzalovaného kontaktovat
s dotazem, zda délnikim zaplatil, a asi mésic ¢i dva poté jim zacali volat lidé, ze se obzalovany
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pohfesuje. Remeslnici, které obzalovany najal na fasadu, ji diky své neodbornosti znicili, nakonec praci
opravila jind firma, uz vsak ne za penize, které mél k dispozici obzalovany.

Poskozeny P.K. uvedl, Ze je zednik, obzalovaného zna pracovné, diive ho neznal. Dostal na néj
kontakt pres K. a obzalovany mu sehnal na stavbu podkrovi material lacinéjsi oproti stavebninam.
Poté jej obzalovany oslovil s nabidkou zamkové dlazby s tim, ze kdyby néco zainvestoval, dalo by se
na tom vydélat. On souhlasil a pfedal mu ¢astku na nakup dlazby, ze které mél néjaky podil, ma na to
sménku. Dal 170 000 K¢, do mésice mél po prodani dlazby vydélat 230 000 K¢. Poté mu obzalovany
tikal, Ze penize jesté nema, ale Ze by byl dalsi kseft, s ¢imz on souhlasil. Mezitim byla néjaka pujcka,
pujcil obzalovanému jeden den 60 000 K¢, druhy den on pfivezl 65 000 K¢, takto to probéhlo ctyfikrat
¢i pétkrat bez problémi, nemél davod mu nevéfit. Poté ho obzalovany oslovil, Ze by mél zase néjakou
nabidku, jestli by mu poskytl 350 000 K¢. On mu castku 350 000 K¢ predal ve Znojmé. V té dobé sice
neméli vyrovnané vsechny ucty, ale duvéfoval mu, navic zjistl, ze jeho manzelka s pfitelkyni
obzalovaného se znaji a na stavbach na né¢j neslysel spatné slovo. Dohodli se s obzalovanym, ze mu
vrati vSechno naraz, coz mélo byt 580 000 K¢. Nejprve na to nespéchal, poté obzalovanému volal a
zacal ho uhanét, ten se vymlouval, Ze nema penize, ale Ze to zaplati. Poté se ozval v fijnu, Ze kdyz mu
pujci jeste 130 000 K¢, doplati hypotéku, proda dim a zaplati vSe naraz plus néjakou ¢astku. Souhlasil,
protoze védél, ze obzalovany ma v XXXXX dva domy. Domluvili se na pfedani penéz a druhy den
mu obzalovany zase fikal, Ze az zitra, Ze nemtze vybrat celou ¢astku naraz. Pak uz byl nedostupny.
Mezi K. se zacalo feit, ze dluzi vice lidem, tak to oznamil. Od té doby se nepotkali, Zadnou ¢astku
mu nevratil. Pfedchozi piilezitostné pujcky probihaly tak, Zze mu obzalovany vzdy vratil o néco vic —
celkem mu na nich pujcil 60 000 K¢, on vratil 65 000 K¢. Celkova dluzna castka je 650 000 Kc.
V pujckach v mezicase je rozdil navyseni 60 000 K¢, 170 000 K¢ byla pujcka, 230 000 K¢ mél vratit.
Meziptjcky byly tfikrat ¢i ctyfikrat, takto obzalovanému pujcil celkem 240 000 K¢, zpét dostal 260 000
K¢. Vratit chce po obzalovaném pouze ty penize, na které ma doklad a které mu byly zapujceny za
ucelem toho, aby nakoupil n¢jaky material, na ¢emz by oba vydélali. Poskozeny predlozil fakturu ze
dne 23. 4. 2018, na které je mu jako odbérateli fakturovana zaloha na dodavku parketové dlazby. Na
faktufe je s podpisem a razitkem obzalovaného uvedeno ,,dne 23. 4. 2018 pfredano 170 000 K¢*. Dale
ptedlozil pffjmové doklady vystavené obzalovanym ze dne 6. 9. 2018 na ¢astku 350 000 K¢ s popisem
,»zaloha na material® a ze dne 14. 11. 2018 na castku 130 000 K¢ s popisem ,,vratna zaloha® (¢.l. 132-
133).

Poskozeny M.V. uved], ze obzalovaného zna pracovné. Dostal na n¢j kontakt od J.R. s tim, Ze dokaze
sechnat levné stavebni material. S obzalovanym spolu nejprve fesili stavebni material, ktery byl fadné
dodan, slo o beton, cihly Ytong a piickovky. Poté zacali fesit stfechu, obzalovany po ném chtél
zalohovou fakturu na vazniky a pak dalsi ¢astku jako vratnou zalohu, pomoci které by si cenu stfechy
komplet zafixoval. Ta posledni ¢astka byla asi 100 000 K¢. Poté mu uz nic dodano nebylo. V dobe,
kdy sel podat trestni oznameni do Znojma, pfijelo na jeho pozemek auto a odvezlo si veskeré ptickové
tvarnice, nahlasil proto 1 toto odcizeni. Obzalovanému daval nékteré castky hotove, nékteré mu posilal
na ucet, jehoz ¢islo mu obzalovany dal. To, ze néktery ucet nebyl obzalovaného, zjistil az poté. Celkem
obzalovanému na ucty a v hotovosti uhradil 653 000 K¢, dodany byly tvarnice v hodnote 50 000 Ke.
Castku 603 000 K¢ jako $kodu vypoéetl odhadem z faktur, jsou tam i nedodané cihly. Jako kradeZ byly
feseny jen pfickové cihly, coz bylo poté odlozeno s tim, ze fesit se bude celek. Na vypisu z uctu
obzalovaného jsou patrné thrady z uctu svédkova otce R.V. ¢. XXXXX dne 6. 6. 2018 ve vysi 50 000
K¢ a dne 4. 7. 2018 ve vysi 153 000 K¢ (¢.l. 153-154). Z vypisu z uc¢tu M.H.je patrna uhrada z uctu
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svedkovy piitelkyné K.M. ¢. XXXXX dne 12. 6. 2018 ve vysi 50 000 K¢. Na screenshotech
z mobilniho telefonu dokumentujicich tutéz platbu jsou jako titul pfevodu uvedeny ,,penize za
material“ a jako pifjemce ,,B.“ (¢.1. 150-152, 1717rub). Pfijmové doklady vystavené obzalovanym zni
na ¢astku 250 000 K¢ s popisem ,,zaloha na material® dne 26. 11. 2018 a ¢astku 150 000 K¢ s popisem
,»vratna zaloha do 6. 12. 2018 dne 28. 11. 2018 (¢.L. 149).

Poskozeny J.R. uvedl, ze obzalovaného zna skrz dodavku materialu. Na jate 2018 dostal od kolegy
z prace kontakt s tim, ze mu obzalovany usetfil penize na stavbé. S obzalovanym se tstné dohodli, ze
mu budou platit za dodany material, ktery zafidi. Penize posilali obzalovanému na ucet, ten normalné
komunikoval a zajistil vétsinu véci, které chtéli. Nasledné si fekl o ¢astku 85 000 K¢ jako vratnou
zalohu s tim, Ze jim dané penize posle zpét v pfistim meésici. Z této ¢astky vratil pouze 40 000 K¢,
kdyz se dotazovali, kdy posle zbytek, stale se to odsouvalo. Dne 12. 11. 2018 mu obzalovany volal, ze
je pobliz a potieboval by 30 000 K¢ v hotovosti, on mu je pfedal u cesty nedaleko XXXXX. Par dna
na to nejspi$ dorazil na stavbu stérk nebo sut'ovy material. Posledni osobni setkani s obzalovanym
bylo v listopadu, poslalo se mu 530 000 K¢ jako zaloha na okna a stfechu. Doporucil jim, ze okna si
maji objednat u dodavatele, kde jim zaf{d{ slevu. Na stfechu jim dohodl firmu, ze které nasledné dorazil
tesaf a provedl zaméfeni. Obzalovany mél ten den také dorazit, kdyz mu volal, fekl, ze jede do Znojma
a poté uz se neozyval. Tesaf, ktery zaméfoval stfechu, mu nasledné fekl, ze je po obzalovaném
vyhlaseno patrani. Z celkové ¢astky 907 500 K¢ vycislil ¢astku 667 500 K¢ jako skodu zpramérovanim
ceny stavebnich materialt na internetu. Pochybuje, Ze by obzalovany proinvestoval vic, jak uvadi,
protoze vi, kolik mu poslal a veskery materidl mu prosel rukama. K vlastnorué¢né predlozenym
poznamkam doplnil, Ze u tfminka obzalovany nebyl schopen fict cenu a kazdy vyrobce ma ceny
individualni, dale nezapocital geotextilii a nema zminéné dvé role hydroizolace, které obzalovany
dovezl. Nezapoditana hydroizolace je jedna z nejlevnéjsich na trhu v CR. Hydroizolace a geotextilie
dohromady pfedstavuji 6-8 tis. K¢. Neni schopen vysvétlit, jak to, Zze soucet proinvestovani ma
128 000 K¢, nasledné je tam castka 151 206 K¢ a poté 170 000 K¢. Je mozné, ze tam pripocetl
hotovost, kterou obzalovanému daval do rukou. Céstka 40 000 K&, kterou mu pfedal obzalovany, byla
vratna zaloha. Nesouhlasi s tim, ze by skoda méla byt 575 000 K¢, ¢astka zakladové desky 250 000 K¢
byla pfremrsténa, neodpovidala tehdejsim cenam za materialy a zakladova deska byla délana svépomoci,
proto se usetiily penize za praci. Rekl sice, Ze na desku byla tato ¢astka, ale obzalovany mu stile
opakoval, Ze tam penize jesté jsou, ze vse, co posilal, neni proinvestované a ze dalsi penize potfebuje
proto, aby mél stale dost penéz, kdyz bude néco akutné potfeba. Poskozeny predlozil ptijmovy doklad
vystaveny obzalovanym na ¢astku 530 000 K¢ ze dne 12. 11. 2018 s popisem ,,zaloha stfecha + okno®
a danovy doklad v ¢astce 200 000 K¢, ktery mu obzalovany vystavil dne 1. 5. 2018 na zalohu na
dodavku stavebniho materialu na akci Novostavba RD H.. Dale dolozil nékolik potvrzeni o odchozi
uhradé ze svého uctu na acet obzalovaného — dne 1. 5. 2018 slo o 200 000 K¢ s popisem ,,].R. a M.B.
H.*, 11. 5. 2018 0 50 000 K¢ s popisem ,,R. H.”, 4. 6. 2018 0 5 000 K¢ s popisem ,,R. H.“, 11. 6. 2018
o 7 500 K¢, 21. 6. 2018 o 85 000 K¢ s popisem ,,vratna zaloha* a 12. 11. 2018 o 530 000 K¢. Vsechny
uvedené uhrady jsou patrné také na vypisu z uctu obzalovaného (¢.I. 182-194). Dale poskozeny dolozil
rucné psané vypocty cen stavebntho materialu, na zakladé kterych vycislil dluznou castku (¢.1. 26306).
Z dohody o uznani zavazku uzavienou dne 3. 4. 2019 se podava, ze dluznici M.B. a J.R. uznavaji dluh
ve vysi 430 000 K¢ vuci vetitelam J.B. a B.B.. Ptilohou dohody je potvrzeni o transakcich provedenych
platebni kartou (¢.I. 2571).
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Poskozend M.K. uvedla, ze obzalovaného poznala pfes S. a B., kdyz shanéli dokonceni rodinného
domu. Dohoda byla, ze se provedou omitky a obzalovany se nabidl, ze dodé¢la zbytek celého domu.
Melo jit o vyliti podlahy, vyfoukani stfechy, stavebn{ pouzdra, jimku na vodu, rastry a sadrokarton.
Nedodé¢lal prakticky nic. Vse bylo dohodnuto ustné, penize byly posilany na tucet, jehoz dislo ji
obzalovany sdélil. Jesté pied tim se ho ptala, zda spolupracuje s panem H., nebot’ o tom slysela. Rekl,
ze ne, ze diky nému nema takové ksefty. Ve vycislené castce 808 127 K¢ vychazela z plateb, které
posilala na ucet. Potom obzalovany fikal, ze jim vrati néjaké penize za jimku. Dal mu dodavali
vodomérnou nadrz na vodu, potom fekl, Ze to je zazdéni Geberitu, Zze cena 7 770 K¢ je akorat, to uz
ani snad nefesili. Netusila, Ze sdélena ¢isla uctt by neméla patfit obzalovanému. Zminil, ze ma ucta
vice a v bance ji informace o majiteli uc¢tu odmitli sdélit. Z toho, co obzalovany proinvestoval, se délaly
pouze sadrové omitky, které se nedodélaly. Chlapi jesté psali, Ze nedostali zaplaceno 20 000 K¢ za
praci, davali tam rastry, sadrokarton a jimku na vodu. Obzalovany ji fekl, ze ji nebude nic uctovat ani
posilat e-mailem, skodu proto odhadli u policie. Ona i manzel se obzalovaného opakované snazili
kontaktovat, aby penize vratil. Zrovna v den, nez zmizel, ¢ekala na urcitém misté, Ze tam pfijede auto
s materialem a ze se s obzalovanym sejde poté u nich, aby ji vratil pal milionu, nic takového se vsak
nestalo. Na garazovém stani zaplatila 251 000 K¢, obzalovany to nechal zaméfit, po roce vsak zjistila,
ze cloveku, ktery zamétoval, nezaplatil. V Okna Company méli u obzalovaného zaplacené boxy, fikali
vsak, ze maji dostat penize pfi predani, takze jim to pfes dva roky splacela. Pan H. ji fekl, ze vi, Ze byly
penize od ni, ale Ze on je mél doma v hotovosti a obzalovanému je pfedaval, ukazal ji né¢jaky papir,
ktery na to maji mezi sebou sepsany. Castka 146 527 K¢ za slibovany stavebni material byla vypoctena
s policii. Castka 11 600 K&, kterou ji obzalovany vratil, byla za kavovar, na ktery mu poslala penize a
nem¢li ho skladem. Do podlahy byl skrze obzalovaného pouze dan polystyrén, vyléval ji nékdo jiny,
kterému platila zvlast’. Poskozena dolozila pfijmovy doklad vystaveny obzalovanym dne 5. 9. 2018 na
¢astku 80 000 K¢ s popisem ,,zaloha na material (¢.I. 221) a informace o vybéru hotovosti v této
castce z mobilntho bankovnictvi (¢.I. 228). Na vypisech zucta byly zjistény platby na ucet
obzalovaného, a to 31. 8. 2018 castka 50 000 K¢, kdy tato castka je rovnéz dolozena informacemi
z mobilnitho bankovnictvi, s popisem ,,K. zaloha®, 11. 9. 2018 ¢astka 51 600 K¢, 18. 9. 2018 castka
251 250 K¢, 24. 9. 2018 castka 51 277 K¢ a 2. 10. 2018 castka 28. 750 K¢ (¢.1. 222-224, 230-231, 1829).
Informacemi z mobilniho bankovnictvi jsou dolozeny platby ve prospéch tctu ¢. XXXXX M.J., a to
dne 4. 9. 2018 v ¢astce 200 000 K¢ a dne 5. 9. 2018 v castce 124 000 K¢ (¢.l. 226-227). Tyto platby
jsou zfejmé rovnéz na vypise z uctu ¢. XXXXX(¢.l. 1656). V dopisu ze dne 3. 1. 2019 sdéluje M.J.
poskozené, Ze penize, které zaslala na jeji ucet, byly pfedany obzalovanému (¢.I. 232-233, 282).

Poskozeny M.H. uvedl, Ze je OSVC ve stavebnictvi. ObZalovaného zni pracovné, dodaval mu
stavebni material, protoze mél lepsi ceny, nez ve stavebninach. Myslel si, ze jsou K.. Mél mu dodavat
topen{ na rodinny dum a dodavat bazén jeho K. do Moravskych Budé¢jovic. Penize mu byly predany
v hotovosti, ale bazén nedodal. Vzdy, kdyZz obzalovany dodaval material, platilo se hotovosti. Castku
681 800 K¢, ktera byla vycislena jako skoda, davali obzalovanému v hotovosti, nemajf na ni ptijmovy
doklad. U pfedavani penéz za bazén byla K. ze Znojma M.S., u penéz za topeni pfitelkyné M.].. O to,
aby mohli néktefi klienti obzalovaného poslat penize na jeho ucet ¢i ucet jeho piitelkyné, ho
obzalovany zadal proto, ze méli stejnou banku jako danf klienti a penize diky tomu na jejich acty pfisly
rychleji. Penize, které pfisly na tcet jeho pfitelkyné, pak ona poslala jemu, protoze ma m-Bank, u které
neni omezeno, kolik muze vybrat. Z tohoto posilani penéz nedostaval od obzalovaného zadnou
odménu. Penize mu davali vzdy s pani S.ve Znojmé z ruky do ruky, listinné doklady k tomu nema.
Predal obzalovanému vsechny penize, které mél poslany od jeho klientd, nic si neponechal. Nikdy
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neoslovoval zadné klienty obzalovaného s tim, Ze je zplnomocnén za néj vybirat penize. Obzalovany
mu z celkového dluhu vratil tfeba 20 - 30 tisic K¢, mozna i 10 — 20 tisic K¢, k cemuz nejsou doklady,
vracenou ¢astku nedokaze fict presné. Dluzna ¢astka je vsak nyni 681 800 K¢. Zna pany B. a B., penize
davali jemu, on je daval obzalovanému a obzalovany jim dodaval stavebni material. U thrady stfesnich
vaznika na akei B., B. byla pani S., ktera to pocitala. Akce Budkov — vazniky bylo to stejné, obzalovany
to objednal, kdyz pak byly vazniky namontované a méli se sejit, nepfijel. Od kvétna 2018 uz
s obzalovanym nedélal zadné ksefty, jen dobihaly akce v tom smyslu, Ze jim lidé pro obzalovaného
posilali penize, které mu pfedali. Pfi dopliujicim vyslechu uvedl, Ze spole¢nosti XXXXX a XXXXX
mu nic nefikaji, po pfedlozeni reklamnich letdka danych spole¢nosti uvedl, ze je uz vidél, telefonni
¢islo zde zatrzené je jeho, nevi vsak, co je to za inzerat ani pro¢ tam dané cislo je. V kvétnu si zalozil
zivnostensky list, nevédél, kam na ufadé jit, tak Sel obzalovany s nim. Od 1. 6. zacal podnikat, zacal od
n¢j nakupovat stavebni material a dodavat ho. Obzalovany pfisel s tim, Ze by mohli zalozit firmu, on
tehdy platil néjakou doménu, poté mu volal pan, ze by chtél udélat podlahu a odkazoval na webové
stranky, nacez zjistil, Zze to obzalovany zalozil a pozadal ho, at’ jeho ¢islo odstrani. Ke zptasobu, jakym
nakupoval stavebni material, mu obzalovany vzdycky fikal, ze kdyz se toho vezme vic, je tam
mnozstevni sleva. Kdyz on sim v ramci svého podnikani poptaval pro zakazniky néjaky material, ¢i
sluzby, na které vychazel jako nejvyhodnéjsi dodavatel obzalovany, jel tfeba na stavbu za zakaznikem
to zaméfit, proto si néktefi poskozeni mohli myslet, Ze s obzalovanym spolupracuje. Podnikali v§ak
kazdy na své IC a nic spole¢ného neméli, dalo by se fici, e v ramci obchodni spoluprice on byl
dodavatelem a obzalovany subdodavatelem. Obzalovany fikal, ze faktury vystavi zakaznikim on.
Spoluprace s obzalovanym se v ¢ervenci 2018 uplné zlomila, nic z jeho strany nefungovalo, proto se
on tuto spolupraci snazil ukoncit. Obzalovany po ném chtél, aby si na firmu bral néjaké aveéry, vse
fungovalo do té doby, nez mu fekl, Ze si je nevezme a ze firmu zakladat nebudou, i poté vsak musely
dobéhnout jesté néjaké rozjednané véci. K otazkam obhajoby se svédek vyjadfoval ke konkrétnim
jménum svych K., kterym zprostfedkoval sluzby obzalovaného. Za zprostfedkované zakazky a
pujcené penize mu obzalovany dodaval levnéjsi stavebn{ material na jeho dim. B. je soused z vedlejsi
ulice, domluvil, Ze mu obzalovany délal vazniky. B. je truhlafska dilna v Budkové, dodaval tam pres
obzalovaného stavebni materidl. Panu R. zprostiedkoval, Ze mél obzalovany dodavat cihly, dodal jich
vsak jen cast. H. je zimn{ zahrada, kterou u obzalovaného objednal, proto ji byl on sim zaméfovat.
Dale se pro pana H. fesil bazén. Nekula jsou okna a zimni zahrada, akce se délaly i pro pana B. a pana
M.K.. Pokud je psano, ze spirolly B. se mély do 1. 9. zaplatit, znamenalo to, ze mu dal objednatel na
né penize, on je predal obzalovanému a obzalovany je mél zaplatit. Penize obzalovanému pfedaval
vzdy v hotovosti, obzalovany si pro n¢ jezdil neprodlené. Obzalovany mu o pfevzeti penéz
nevystavoval dokumentaci, kdyz mu vystavil zalohovou fakturu, vzal si ji, Ze vystavi kone¢nou, a poté
nic. V piipadé pana S. se 7adna akce nedélala, obzalovany tehdy potieboval paijéit penize, tak mu je
pujcil on, ale nechal to napsat na pana S. jako zalohu na stavebni material, aby to obZalovany rychleji
vratil. Stejnj postup se opakoval v piipadé pana S.. Mél od obzalovaného pijcené auto Skoda Superb.
E-mailem si psali rekapitulace, co mél obzalovany dodat, jaké penize mu dluzil apod. Rekapitulace ze
dne 25. 8. obsahuje ¢astku necelé 4 miliony K¢, tu mu obzalovany po mensich ¢astech vratil. Ve vztahu
k jeho zakaznikim se pohledavky, které obzalovany nesplnil, vyfesily tak, ze on sam jim dany material
sehnal a byl na tom tratny, obzalovany mu to vsak zaplatil v ramci dluznych 4 milionu z rekapitulace.
V soucasné dob¢ mu obzalovany dluzi castku za bazén, kterou on sam vyplatil panu H., a ¢astku za
topeni. Ohledné bazénu ho pan H. kontaktoval, ze mu volal dodavatel bazénu D. s tim, Ze nema od
obzalovaného uhrazenou objednavku. Pan D. mél snahu obzalovaného kontaktovat a nastavit mu
splatkovy kalendat, obzalovany mu slibil setkan{ na benzince, kam nepiijel. On dal poté panu H. penize
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ze svého a H. si bazén zaplatil saim, aby nebyl néjaky problém. Pripustil, ze fungoval jako
zprostiedkovatel, napf. u akci u B. ¢i B., kde mél i néjakou provizi. Poskozeny dolozil fakturu z 12. 7.
2018 na 595 800 K¢, kterou mu obzalovany vystavil na zalohu na dodavku materialu, a fakturu z 12.
9. 2018, kde jako polozka figuruje 161 000 K¢ za ,bazén Moravské Budéjovice® (C.l. 263-264).
Z detailt plateb v mobilnim bankovnictvi je zfejmé, ze 5. 9. 2018 mu M.J. poslala 200 000 K¢
(¢l 266) a 17. 8. 2018 mu J. R. poslal 100 000 K¢ (¢l 268). Z detaila plateb v internetovém
bankovnictvi je zfejmé, Ze 29. 6. 2018 mu P.S. poslala dvé platby po 250 000 K¢ (&.1. 270-272, 1718
rub-1719), 13. 3. 2018 mu T. K. poslal dve platby 447 000 K¢ s popisem ,,pajcka™ a 53 000 K¢, kdy
v kolonce pifjemce je u téchto dvou plateb uvedeno ,,B. — kolega® (¢.l. 274-275) a 12. 6. 2018 mu
K.M., piitelkyné M.V., poslala 50 000 K¢ (¢.l. 276, 1717rub). Z ru¢né psanych potvrzeni o piedani
financnich prostfedkt s podpisy plyne, ze M.H. pfedal obzalovanému dne 29. 6. 2018 ¢astku 500 000
K¢ od P.S.(¢1. 273) a ve dnech 4. a 5. 9. 2018 &astky 200 000 K¢ a 124 000 K¢ od MUK, (¢.1. 283-284).
V dopisu adresovaném M.J. vyzyva M. K. k vraceni ¢astky 324 000 K¢, zaslané na ucet ¢. XXXXX(C.L.
281), v odpovedi datované dne 3. 1. 2019 M.J. sd¢luje, Ze penize, které zaslala na jeji acet, byly pfedany
obzalovanému (¢.l. 232-233, 282). Z fotografie sms zpravy je zfejmé, ze dne 5. 9. 2018 obzalovany
potvrdil piijeti ¢astky 324 000 K¢ (¢.1. 285). Na vypisu z uc¢tu M.]. jsou vidét prichozi platby od M.K.,
a to dne 4. 9. 2018 200 000 K¢ a dne 5. 9. 2018 124 000 K¢ a odchozi platby na acty M.H., a to dne
5. 9. 2018 200 000 K¢ a dne 6. 9. 2018 123 000 K¢ (¢.1. 286-288). Poskozeny dale dolozil ptijmové
doklady, dle kterych od obzalovaného obdrzel provize za zprostfedkovani obchodi vazniky Budkov
— Truhlarna a RD Moravské Budéjovice, a to dne 1. 6. 2018 ¢astku 9 650 K¢ a dne 2. 8. 2018 ¢astku
10 570 K¢ (¢.1. 2655-2650).

Poskozena P.S. uvedla, ze na obzalovaného dostala kontakt od znamych, spolupracoval s nimi na
realizaci opravy rodinného domu. Na zacatku spoluprace fungovala. Zacali délat najezd a obzalovany
jim tam za dobrou cenu sehnal kamenivo. Nésledn¢ se domluvili, Ze budou dim rekonstruovat
kompletné a Ze jim s tim obzalovany pomuze, na coz si vzal penize dopfedu. Byli domluveni, ze se
opravi stfecha, ploty, zatepleni, fasada, pojezdova brana, polykarbonat — ze se zastfesi okolo domu,
z toho vseho zrealizovali kamenivo na najezd a po nékolika odkladech téméf celou stfechu, ktera vsak
neni podbita, jak by meéla byt. Fasidu doted nemaji. Zaplatili obzalovanému zalohu 526 860 K,
pficemz pul milionu poslali na acet a dvé ¢astky zaplatili hotoveé. Opravu stfechy ohodnotili na 200
000 K¢ pracovnici, ktefi ji provadéli a byli poslani obzalovanym. Nad ramec danych 200 000 K¢ jesté
doplaceli okap, svod, 11 860 K¢, plech. Obzalovany jim jest¢ s ohledem na moznost pozdéjsiho
dokonceni zakazky béhem unora ¢i bfezna nabizel slevu 20 000 K¢, tu vsak jako skodu neuplatiuje.
Kdyz ho pak na jafe shancli, pfestal brat telefon, byl nedostupny, dozvedeli se, ze je pohfesovany.
Z potvrzeni o transakci plyne, ze poskozena dne 29. 6. 2018 odeslala ze svého tactu v bance ING na
svyj ucet v bance mBank ¢astku 500 000 K¢ (¢.1. 299). Z tohoto uctu ve stejny den odeslala dvé platby
po 250 000 K¢ M. H., jak je patrné z bankovniho vypisu (¢.l. 316-317). Danovym dokladem
vystavenym dne 29. 6. 2018 fakturuje obZalovany P. a P.S. zalohu na dodavku stavebniho materialu a
prace na akci rekonstrukce RD Pod Kravi horou, jako bankovni spojeni na néj je zde uvedeno cislo
uctu M.H.(¢.L. 315).

Poskozeny J.N. uvedl, Ze se s obzalovanym zkontaktoval kvuli poptavce sadrokartontt pro svij
rodinny dum. Dale potfeboval zabetonovat podlahu, na to obzalovanému piedal 25 000 K¢
v hotovosti a prace probéhla bez problému. Na sadrokartony mu pifedal 36 000 K¢ a na zatepleni
fasady 71 000 K¢. Sadrokartonafi na prace nastoupili, jeden den vsak nepfijeli. Obzalovanému se
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nedovolal, a kdyz zjist'oval, co se déje, sdélili mu femeslnici, ze je obzalovany nezvéstny a ze za 10 000
K¢ mu praci na sadrokartonech dodélaji. Skodu 82 000 K¢ si vypocital tak, ze zatepleni za 71 000 K¢,
na které byla tato ¢astka ucelové urcena, nebylo viibec provedeno a na sadrokartonech nebyla pfes
obzalovaného dodélana prace za pfiblizné 10 — 11 000 K¢. Ma Zivnostensky list v oboru pozemni
stavby, takze si to spocitat dokaze. Z pifjmovych dokladu bylo zjisténo, ze obzalovany od
poskozeného prevzal 15. 10. 2018 ¢astku 35 000 K¢ jako zalohu na sadrokarton, 19. 10. 2018 ¢astku
26 000 K¢ jako zalohu na stavebni prace a 13. 11. 2018 castku 71 000 K¢ jako zalohu na fasadu
(¢.l. 337).

Poskozeny I..H. uvedl, ze obzalovaného zna osm ¢i devét let, seznamil se s nim v ramci poptavky na
stavebni material. Pdjcoval obzalovanému finanéni ¢astky a obzalovany mu je vracel s navysenim,
které vidy sam navrhoval. Castky se pohybovaly v fadech desetitisict, nikdy nevyzadoval po
obzalovaném, aby mu sdélil, na co pujcky ma ani jak ziskava penize na navyseni castek, které mu vraci.
V obdobi od prvni pujcené ¢astky do castky, ktera mu nebyla vracena, pujcil obzalovanému odhadem
do pul milionu K¢, na pajéovani vydélal asi 100 000 K¢&. Castku 380 000 K¢ si od néj obzalovany
vypujcil 2. 11. 2018, sliboval vraceni do tfi tydnt s tim, Ze slibované navyseni bylo 90 000 K¢. Protoze
slo o vysokou castku, uzavfeli na ni smlouvu. Penize obzalovany v dohodnutém terminu nevratil,
tvrdil, Ze mu nepfisly na ucet a ze to bude dale fesit. Stanovili si dal$i termin a v prabé¢hu toho se od
n¢j dozvédél, ze byl pfedvolany hospodafskou kriminalkou. Poté se s nim spojil a tvrdil, Ze to bude
fesit néjakym navySenim hypotéky nebo ze ma néjakého pifbuzného v Rakousku, ze zkusi ziskat
penize timto zpusobem, aby je mohl vratit. Stanovili st dal${ termin, obzalovany se v tomto terminu
neozval, tak se ozval on jemu, ale telefon uz byl hluchy. Nikdy ho nezajimalo, jak obzalovany penize
ziskava, vychazel z toho, Zze za dobu, co se znali, od n¢j odebiral i stavebni material a s vyjimkou
né¢jakého zdrzeni dodavek vse probihalo tak, jak se domluvili. Mél k nému proto absolutni davéru. Je
mozné, ze po pujcené castce 380 000 K¢ nasledovaly jeste dve pujcky, ty mu vak obzalovany vratil,
jedina chyb¢jici c¢astka je tedy 380 000 K¢. Smlouvou ze dne 2. 11. 2018 mezi poskozenym
a obzalovanym je dokumentovano poskytnuti hotovosti ve vysi 380 000 K¢ obzalovanému s tim, ze
c¢astka bude vracena do 23. 11. 2018 s provizi 90 000 K¢ (¢.I. 352). Dale poskozeny dolozil smlouvy,
na jejichz zakladé obzalovanému pujcil penize. Smlouva ze dne 16. 11. 2018 byla sepsana na ¢astku
45 000 K¢ s tim, ze vraceno bude 65 000 K¢, smlouva ze dne 19. 11. 2018 byla sepsana na c¢astku
38 000 K¢ s tim, ze vraceno bude 50 000 K¢ (¢.I. 2637-2638), kdy tyto pujcky mu byly obzalovanym

vraceny.

Poskozeny V.S. uvedl, ze kontakt na obzalovaného nasel na internetu, kdyz méli postavenou hrubou
stavbu a shanéli nékoho na betony. Dohodli se nejprve na betonazi sklept, ktera probéhla na jafe a
byla bez problému. Na podzim se mélo omitat druhé patro a podkrovi, obzalovany fekl, ze to neni
problém. Byly mu pfedany castky v hotovosti 50 000 K¢ a 26 000 K¢ jako zaloha, ale prace nebyla
provedena. Poskozeny dolozil ptijmové doklady, kterymi obzalovany potvrzuje piijeti nasledujicich
castek: dne 25. 9. 2018 castku 41 600 K¢ s popisem ,,beton®, dne 1. 10. 2018 ¢astku 50 000 K¢
s popisem ,,zaloha strojni omitky* a 18. 10. 2018 ¢astku 26 000 K¢ s popisem ,,zaloha omitky*
(¢.I. 365-3060).
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Poskozeny J.Ch. uvedl, ze na obzalovaného dostal doporuceni, kdyz planoval stavét rodinny dum a

Vv,

2017 ¢i 2018 (posléze upraveno na 2017) mu poslal zalohu penéz na stavbu rodinného domu, ktera
méla zapocit nasledujici rok na jafe. Za jednotlivé prace provedené na domé se mu z poslané castky
stthavalo. Vse fungovalo bez problému, az potom se obzalovany sam pfihlasil o dalsi ¢astku, kdy se
zajimal, kolik jesté chtéji ,,nasypat™ do domu. Chtél délat jest¢ zamkové dlazby a néjaké dalsi véci, tak
obzalovanému v srpnu 2018 poslal pfevodem 157 000 K¢ na tyto dokoncovaci prace. Po néjaké dobé
dcera na Facebooku zjistila, ze po obzalovaném se patra, proto Sel podat trestni oznameni.
S obzalovanym se pak uz nikdy nespojil, nebyl dostupny. Na domé mu prostaveél asi 1,5 milionu K¢.
Danovym dokladem z 15. 12. 2017 fakturuje obzalovany J. a L.Ch. zdlohu na dodavku stavebniho
materialu na vystavbu RD v katastru obce Béhatovice ve vysi 50 000 K¢ (¢.I. 390). Na vypisech z ucta
je patrné, ze dne 23. 8. 2018 odeslal poskozeny obzalovanému ¢astku 157 000 K¢ s popisem ,,zaloha
na material“ (¢.l. 391-392).

Poskozeny J.K. uved], Ze se s obzalovanym setkali pracovné. Dal mu na néj kontakt jeho znamy pan
P. a nez mu stacil zavolat, obzalovany zavolal jemu. Obzalovany pfijel k nému a dohodli se na realizaci
zprostiedkovani praci — §lo o izolace stropu, nabidl mu, Ze by mohl udé¢lat i sadrokartony a betony.
Vypocitali ¢astku okolo 40 000 K¢, kterou obzalovanému po castech predal oproti vystavenému
dokladu a ¢ekal, az se prace budou realizovat. Mezitim mu obzalovany jest¢ zavolal za asi tyden ci
14 dnt, Ze ted’ dodélavaji né¢jakou stavbu a mohl by mu udélat betony, ale potfeboval by 20 000 K¢.
Rekl, 7e ma jen 10 000 K¢ a obZalovanému je dal. Dohromady obzalovanému piedal 85 000 K¢ a
zadné prace nebyly provedeny. Termin zacatku praci nebyl urcen, byli dohodnuti, Ze se obzalovanému
ozve, protoze na domé jesté sam potfeboval néco dodélat. Uz se ozvat nestihl, protoze mu pan P.
fikal, ze je obzalovany pohfesovany. Sim obzalovany se ho kontaktovat nepokusil. Na pifjmovém
dokladu z 26. 10. 2018 potvrzuje obzalovany pfijeti castky 75 000 K¢ s popisem ,,zaloha na izola¢ni
pénu z celkové castky 42 000 K¢ (¢.1. 413). V transakéni historii actu poskozeného figuruji vibéry
hotovosti z bankomatu, a to 26. 10. 2018 ve vysi 4 000 K¢ a 11 000 K¢, 28. 10. 2018 ve vysi 30 000
K¢ a 29. 10. 2018 ve vysi 30 200 K¢ a 11 600 K¢ (¢.l. 415).

Poskozeny O.H. uvedl, Ze obzalovaného potkal u §vagra na stavbé. Ze zacatku se domluvili pouze na
rekonstrukci stfechy s tim, Ze se vyméni stfesni laté a kfidlice, poté se shodli na tom, ze bude tfeba
vyménit celou vazbu. Kdyz se sundala vazba, zjistili, Ze je na domé $patny i vénec, ale k tomu uz se
nedostali. Dohodli se, ze obzalovanému posle vice penéz a on mu za to poslal cenovou nabidku, ve
které shrnul c¢astky za okna, omitky a podlahy. Poslal obzalovanému pfes 900 000 K¢, obzalovany
provedl néjaké prace, které si sam vycislil v cenové nabidce. Cisla Gétu, na které ma posilat penize, mu
sdéloval obzalovany, védél, ze v jednom pfipadé slo o ucet M.S.. Prace vycislené obzalovanym odecetl
od castky, kterou mu poslal, a dospél k vysledné vysi skody 807 040 K¢. Stavba byla na zacatku
zastavena pro pfekazky z jeho strany, poté, co poslal obzalovanému penize, zjistil, Ze si musi doplnit
stavebni povoleni. Kdyz bylo vyfizeno, obzalovany jesté¢ chvili pokrac¢oval v pracich. Posilal mu
v listopadu sms, Zze uz maji papir vyvéseny za oknem, on mu jesté odepsal, ze budou betonovat néjaké
podlahy, ale k tomu pak uz nedoslo. Zkousel se obzalovanému dovolat, ale ten byl nedostupny.
Obzalovany poslal e-mailem poskozenému kalkulaci praci na rodinném dome v celkové ¢astce 866
870 K¢ (c.I. 445). Ptijmovym dokladem z 15. 5. 2018 je prokazano pfijeti 50 000 K¢ s popisem ,,zaloha
na material® (¢.I. 429). Poskozeny dale dolozil dv¢ faktury, které mu obzalovany vystavil z titulu zalohy
na dodavku stavebniho materialu, a to 23. 5. 2018 na ¢astku 250 000 K¢ a 20. 6. 2018 na castku 286
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600 K¢ (¢.I. 430-431). Prostfednictvim bankovnich potvrzeni a vypist z tctu jsou dolozeny nasledujici
platby: na ucet ¢. XXXXX M.S. dne 30. 5. 2018 ¢astka 86 600 K¢ s popisem ,,H.O., Ivancice stfecha®,
na ucty obzalovaného dne 7. 6. 2018 castka 100 000 K¢ s popisem ,,H., stfecha®, dne 13. 6. 2018
castka 100 000 K¢ s popisem ,,H., stfecha®, dne 26. 10. 2018 ¢astka 145 000 K¢ a dne 1. 11. 2018
dvakrat castka 90 000 K¢ (¢.1. 432-444).

Svédkyné M.S. uvedla, ze obzalovaného zna od vidéni pfes pana H., se kterym se prateli. Byla pfitomna
jejich schiizkam 1 telefonatim. Vétsinou se fesily penize, obzalovany potfeboval vybrat penize z uctu
od né&jakych klientd, takze prosil pana H., zda nezna né¢koho s détem u CSOB, ze kterého by sly penize
v dany den vybrat. Obzalovany mél ucty u Raiffeisenbank a Komeréni banky, kde pfrevody ddajné
trvaly delsi dobu, penize vSak potfeboval hned, aby mohl v konkrétni den zaplatit n¢jaké stavebniny
& zbozi. Méla uéet u CSOB, proto se vybiralo z jejtho Gctu, nebo zkontrolovali, zda ji platba na ucet
piisla, pan H. dal hned na to obzalovanému penize v hotovosti a ona penize pfeposlala panu H.. Ona
ani pan H. za to nedostavali zadnou financni odménu. Osoby, které posilaly penize na jeji ucet ¢i ucet
pana H., neznala. Pan H. stavél, mozna nakupoval néjaky stavebni material pfes obzalovaného. Nemaji
vyrovnané vSechny zavazky, jsou tam dluzné castky za topeni a bazén. Za topeni pfedal pan H.
obzalovanému penize, aby to zprostfedkoval, obzalovany tak ale neucinil a penize se panu H. nevratily.
U predavani téchto penéz nebyla. Obzalovany a pan H. spolu nepodnikali. Telefonni ¢isla pana H. na
webové stranky XXXXX a XXXXX uvedl obzalovany bez toho, aby spolu méli néjakou dohodu ¢i
smlouvu o spolupraci, ma za to, ze pan H. o uvedeni ¢isel ani nevédél, nesouhlasil s tim. Financéni
prostredky, které pan H. dostaval od obzalovaného, byly za material z neuskutecnénych stavebnich
akci, bylo to asi v letech 2018, 2019. Pokud $ly na tucet pana H. od obzalovaného jesté jiné castky,
mohly mit souvislost s tim, Ze obzalovany opét potfeboval ¢astku v hotovosti a nasledné penize panu
H. poslal. Jest¢ v roce 2019 pouzival pan H. telefonni ¢islo uvedené na listinach souvisejicich se
spolecnosti XXXXX.

Svédkyné M.]. vypovédéla, ze je pfitelkyni M.H.. Obzalovany jim dodaval material na stavbu, on a pan
H. spolu nikdy nepodnikali. Nevi o tom, Ze by telefonni ¢islo pana H. bylo uvedeno jako kontaktn{
v souvislosti se spolecnostmi XXXXX a XXXXX. Nezna telefonn{ ¢islo XXXXX, je mozné, ze jej v
minulosti na pana H. mé¢la pani S.. U predavani penéz na stavbu jejich domu byla, slo vzdy o vysoké
c¢astky v hotovosti, fadové stovky tisic. Nen{ to vyrovnané, méli od obzalovaného jesté slibené topent,
kterého se nedockali. Nevi pfesné, jakou c¢astku jim obzalovany dluzi. Obzalovany jim v minulosti na
né¢jakou dobu pujcil auto, kdyz méli to své v opravé. Do kvétna roku 2018 pracoval pan H. néjakou
dobu v Rakousku, poté pobiral pétimésicni podporu v nezaméstnanosti.

Poskozeny J.P. sdélil, ze obzalovany mu byl doporucen v ramci vystavby rodinného domu.
Obzalovany provedl zatepleni pudni vestavby, vystavbu podkrovi a rekonstrukci druhé ¢asti domu.
Nasledne chteli kuchynskou linku a obzalovanému, ktery jim fikal, Ze ji necha vyrobit u svého
znamého, dali 100 000 K¢ plus zalohu pro vyrobce 30 000 K¢. Pokud je v obzalobé uvedena ¢astka
64 000 K¢ za kuchynskou linku a 36 000 K¢ za zednické prace, bylo téch 36 000 K¢ na omitky apod.
Obzalovany ptedal vyrobci zalohu na kuchynskou linku, ten ji zacal vyrabét, ale zbytek ¢astky uz mu
obzalovany nedoplatil a telefon nezvedal. On si proto musel pujcit penize od rodicu a zaplatit, aby mu
vyrobce linku nainstaloval. Pf{jmovy pokladni doklad na ¢astku 100 000 K¢, ktery je zaloZen ve spise,
ma byt asi s datem 4. 7. 2018, nikoli 4. 3. 2018. Obzalovany u néj celkové provedl prace asi za 750 000
K¢. Do té doby, nez zjistili nedoplatek kuchyné, nebyl s obzalovanym Zadny problém. Poté ho
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kontaktovali daldi lidé, kterym obzalovany nezaplatil za praci na jeho domé, témto lidem vsak on nic
neplatil. Kdyz obzalovany zjistil, ze si vzali holcicku do péstounské péce, daroval jim pro ni détsky
pokoj. Poskozeny dolozil pfijmové doklady, dle kterych od néj pfevzal obzalovany dne 4. 7. 2018
¢astku 100 000 K¢ jako zalohu na kuchyn a dne 7. 12. 2018 truhlaf R.S. ¢astku 64 000 K¢ jako doplatek
za kuchyniskou linku (¢.1. 462).

Poskozeny J.H. uvedl, Ze obzalovany si vzal jeho sestfenici. Kdyz pracoval v Jaderné elektrarné
Dukovany, vykladal, jak nechce chodit do prace a chce se osvobodit, zacal podnikat a v rodiné si
mysleli, Ze je aspésny. Pozadal ho o pujceni 250 000 K¢ za ucelem nakupu néjakého dopravniku na
pily, slibil mu za to odménu 50 000 K¢. Penize mu pujcil v hotovosti oproti podepsanému pifjmovému
pokladnimu dokladu na podzim roku 2018, obzalovany mu je m¢l vratit do ledna 2019, k ¢emuz
nedoslo. Obzalovanému pujcili 1 dalsi lidé z jejich rodiny, kterym rovnéz penize nevratil, ti se vsak
k trestnimu fizeni nepfipojili. O podnikatelskych zamérech obzalovaného vi jen to, ze chtél délat
stfechy, mit pilu a byt samostatny. Cht¢l také upravit dam na penzion. Pi{jmovym dokladem ze dne
20. 11. 2018 je dokumentovano, ze obzalovany od poskozeného obdrzel castku 250 000 K¢ s popisem
,»pujcka hotovosti® (¢.I. 477).

Poskozeny F.H. uved], Ze obzalovaného zna asi 5 let, stykali se obchodné. Obzalovany mu pfiblizné
od unora do fijna roku 2018 dodaval materidl na realizaci skladu zahradni techniky. Platil
obzalovanému vzdy pfedem, a to téméf vzdy, pouze s M. vyjimkami, na ucet. Koncem cervna ho
obzalovany oslovil, zda by mu neptjcil néjakou hotovost, ze bude kupovat sklad a pilu ze Slovenska.
Pujcil mu dne 25. 6. 2018 ¢astku 194 000 K¢, kterou mél obzalovany vratit do 28. 11. 2018, ale nestalo
se tak. Zacatkem zaff ho obzalovany oslovil na rychlou ptjcku 90 000 K¢ s tim, ze mu vypadl néjaky
pifjem. Tuto ptjcku mu béhem 5-6 dni vratil zpét s odménou asi 20 %. Asi o mésic pozdéji ho oslovil
se zadosti o pujcku 100 000 K¢, kdy tyto penize mu on opét pujcil. Nekolikrat prodluzovali dobu
splatnosti této pujcky, proto se postupné navysovala vzdy o 15-20 %. Naposledy se tato navySovana
pujcka podepisovala dne 16. 11. 2018 na 135 000 K¢ a pujcka, kterou pozaduje, ve vysi 185 000 K¢ se
podepisovala tentyz den, proto se rozhodl, ze danou pujcku, ktera zacinala na 100 000 K¢ a jeji
konec¢na vyse byla 135 000 K¢, po obzalovaném pozadovat nebude. Dalsi ptjcka, kterou obzalovany
nevratil a kterou pozaduje, byla ve vysi 185 000 K¢, puvodné zacinala na 155 000 K¢ a jednou se
navySovala. Realné tedy obzalovanému pujcil 194 000 K¢, 155 000 K¢ a 100 000 K¢, pficemz 100 000
K¢ nechce. Kdyz urgoval obzalovaného o penize, nejprve mu fikal, ze mu zaplati prostfednictvim
navySeni hypotéky na svij rodinny dum, nasledné¢ uz mu nebral telefon a dozvedél se, ze je
pohfesovany. Poskozeny dolozil smlouvy o zapujéce mezi nim a obzalovanym, a to ze dne 25. 6. 2018
na castku 194 000 K¢, ktera méla byt s urokem 50 000 K¢ vracena do 28. 11. 2018 a dne 16. 11. 2018
na ¢astku 185 000 K¢, ktera meéla byt s arokem 37 000 K¢ vracena do 10. 12. 2018 (¢.1. 500-501).

Poskozeny V.U. uvedl, ze s obzalovanym se pfatelil. Dohodli se, ze obzalovany mu bude dodavat
material na stavbu jeho rodinného domu. Byla dodana a realizovana zakladova deska a obvodové
zdivo. Nasledné doslo k zaméfovani oken a na okna a stfechu poslal obzalovanému zalohu 600 000
K¢. Na realizaci se stale ¢ekalo. Na podzim chtél jet na dovolenou a porouchalo se mu auto. U
obzalovaného mél v té¢ dob¢ asi 100 000 K¢ nad ramec toho, ze by za n¢ mel byt dovezen néjaky
materidl. Obzalovany mu fekl, Ze penize mu neda, ale nabizi mu k prodeji Skodu Superb. Auto
vyzkousel na dovolené a nasledné mélo dojit k pfepisu. Pfedal obzalovanému hotovost ve vysi 500 000
K¢, pricemz 350 000 K¢ meélo byt za auto a 150 000 K¢ za material — dlazbu. Domluvili se na datu
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pfepisu vozidla, ale nasledné¢ uz byl obzalovany v patrani a k pfepisu nedoslo. Ohledné auta
kontaktoval leasingovou spolecnost, ta ho nechtéla, tak ho odvezl do autobazaru XXXXX
v Dobsicich, kde o tom byl sepsan protokol. Celkem dal obzalovanému 1 721 000 K¢, 150-160 tisic K¢
bylo na zakladovou desku, pak tam zbyvalo asi 250 000 K¢ na obvodové zdivo, které védél, kolik
zhruba stoji a za kolik se v té dobé domlouvali, Ze ho obzalovany doveze. Zbytek je skoda, kterou
vypocetl jako to, co bylo placeno za auto, plus nerealizované zalohy za stavbu. Vsechny penize posilal
obzalovanému bezhotovostné, nevédél o tom, ze ¢astka 400 000 K¢ byla poslana na ucet manzelky
obzalovaného, protoze obzalovany znal c¢islo uctu zpaméti a diktoval mu jej. Obzalovany mu
nedodaval zadné dfevo na stfechu, jediné dfevo, které dodal, bylo na strop. Na vazbu dojelo dfevo,
které neplatil, nevi, odkud. Slo o ¢tyii dvanactimetrové tramy. Toto dfevo se nepouzilo, protoze bylo
podle tesaiti nevyhovujici, prohnulo by se, krovy by neunesly stfechu. Odjelo tedy zpatky, pfijel si pro
néj pan s jeepem, byl to asi pan S.. Skoda, kterou mu mél obzalovany zptsobit, je 1 356 000 K¢.
Prostfednictvim bankovnich vypist bylo zjisténo, ze poskozeny odeslal na ucet ¢. XXXXX L.B. dne
22.2. 2018 ¢astku 400 000 K¢ s popisem ,,zaloha na Ytong®. Na ucet obzalovaného odeslal ve dnech
3. 8. 2018, 6. 8. 2018 po castce 100 000 K¢ a dne 7. 6. 2018 ¢astku 621 000 K¢ (¢.1. 524-527, 529, 1742,
1829). Danovym dokladem ze dne 6. 6. 2018 obzalovany fakturuje V.U. a 1.U. zalohu na dodavku
materialu a betonu na akci RD XXXXX v ¢astce 500 000 K¢, ktera je na faktufe napsana rukou (¢.L
528). Na dolozené kopii M. technického pritkazu k vozidlu Skoda Superb, RZ XXXXX je obzalovany
uveden jako provozovatel vozidla s informaci, Ze neni jeho vlastnikem (¢.1. 530). Dle vypisu z registru
vozidel je jako majitel vozidla uvedena spolecnost MONETA Auto, s. 1. 0. (¢.1. 531).

Poskozeného Z.F., jehoz vypoved byla v hlavnim licen{ ¢tena, kontaktoval sim obzalovany poté, co
se od jeho znamého J.N. dozvédél, ze se chysta stavét rodinny dam. Nabidl, Ze by ho na kli¢ postavil,
nakonec se dohodli na provedeni hrubé stavby. Obzalovany pfi podpisu smlouvy o dilo pozadoval
zalohu ve vysi 70 % z ceny dila s tim, Ze jinak nic stavét nebude. Zdavodnil to tak, Zze diky vysokym
zaloham dostava od dodavatelt nizsi cenu a na tom vydeélava. On s tim puvodné nesouhlasil, nakonec
si vSak obzalovaného provéfil v podnikatelskych registrech, a kdyz nenasel nic negativniho, zalohu mu
dal. Penize obzalovanému pfedal osobné u sebe doma oproti pifjmovym pokladnim dokladtm.
Nekolik dnt poté se s obzalovanym a dal§imi lidmi sesel na misté stavby, dohodli se na zptusobu
provedeni a datu zahajen{ stavby, kdy tato se méla provadét od listopadu 2018 do dubna 2019. To
bylo naposledy, co obzalovaného vidél. Protoze stavba nezacala v dohodnutém terminu, volal panu
H., ktery mu sdélil, Ze nedostal Zadné penize a obzalovany je nezvéstny. K vypovédi poskozeného byla
dolozena smlouva o dilo ze dne 1. 11. 2018 mezi manzeli J.A. H.F. a obzalovanym, jejimz pfedmétem
bylo zhotoven{ hrubé stavby rodinného domu v Praze — Suchdole v terminu od listopadu 2018 do
dubna 2019 za celkovou castku 993 600 K¢, pficemz z toho 700 000 K¢ mélo byt uhrazeno ve tfech
hotovostnich splatkach pred zahajenim stavby. Soucasti smlouvy byl polozkovy rozpocet obsahujici
popis rozsahu dila (¢.1. 550, 553). Dale poskozeny dolozil kryci list rozpoctu (¢l.552) a
piijmové doklady, dle kterych pfedal obzalovanému ve dnech 1. 11. a 3. 11. 2018 vzdy po ¢astce 250
000 K¢ a dne 6. 11. 2018 c¢astku 200 000 K¢, ve vSech pfipadech s popisem ,,zaloha na stavbu® (c.l.
551).

Poskozeny M.D. vypovédél, Ze pracuje jako OSVC v oboru zednictvi. Pro obzalovaného v roce 2018
pracoval na nékolika zakazkach, za praci mu obzalovany napfiklad dodaval stavebni material.
Obzalovany po ném nechtél nikdy zadny doklad. Ke konci spoluprace potieboval jeho K. palené cihly
na stavbu garaze, za ucelem jejich sehnani pfedal obzalovanému 86 000 K¢ jako zalohu. Bylo
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domluveno, ze cihly obzalovany doda do konce roku, nasledné je informoval, Ze nejsou skladem. Poté
slibil, ze penize vrati, ale nevratil je a nezvedal telefon. Také délal pro obzalovaného sadrokartony
v Hradisti u Znojma, za které nedostal zaplaceno 30 000 K¢. Obzalovany a pan H. spolu néco fesili,
pan H. mél na starosti stavbu v Rapoticich. Nikdy mu nic neplatil. Z pifjmového dokladu ze dne
16. 10. 2018, bylo Zji$téno, Ze obzalovany pfijal od J.S., bytem XXXXX, zalohu na brousené zdivo ve
vysi 86 000 K¢ (¢.1. 565).

Poskozeny T.V., jehoz vypovéd byla v hlavnim liceni ¢tena, dostal na obzalovaného kontakt od J.I..
S obzalovanym se dohodli, Ze mu sezene dlazbu na dvur za cenu 33 600 K¢ uhrazenou predem.
Obzalovany za nim 23. 9. 2018 pfijel domu, kde od n¢j inkasoval danou ¢astku oproti pifjmovému
dokladu, to byl jediny pfipad, kdy ho vidél osobné. Dvakrat ¢i tfikrat mu volal s dotazem na dodani,
on se vzdy vymluvil, fekl, Ze to provéfi, ze doprava selhala, Ze se nemtze dovolat fidi¢i. Posledni
termin byl 5. 12. 2018, ani v tento den vsak nic nedovezl a poté m¢l telefon nedostupny ¢i vypnuty.
Z ptijmového dokladu datovaného 23. 9. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovany od poskozeného pievzal
castku 33 600 K¢ s popisem ,,zaloha na dlazbu® (¢.1. 580).

Poskozeny J. L. se s obzalovanym seznamil pfed tfemi lety na doporuceni K., odebiral od né¢j stavebni
material. Spolupracovali pfiblizné rok, mozna déle. Obzalovanému castky urcené na dhradu
stavebnfho materialu posilal bud’ na ucet, nebo mu je daval osobné, obzalovany mu vystavil doklad.
Nedoslo viak k vycerpani celého mnoZstvi penéz, které obzalovanému zaslal. Skodu 149 316 K¢
vycislil tak, Zze k materidlu, ktery mu obzalovany dovezl, pfifadil internetové ceny a vypocetl hodnotu
toho, co bylo a nebylo dovezeno. Pfes jejich firmu koupili specialni okno v cené 64 000 K,
obzalovany cht¢l, aby byla fakturacni adresa uvedena na n¢jakého pana C.. K zaplaceni nedoslo a po
pul roce firma, od které bylo okno odebrano, zacala pana C. shanét. Kdyz ho nesehnali, okno pfislo
zpatky k nim do firmy a jeho $éf po ném chtél thradu, takze ho musel zaplatit znovu. S obzalovanym
uz v té dobé nebyl v kontaktu. Castka 64 000 K¢ za okno je zahrnuta v ¢astce 149 316 K¢&. Obzalovany
mu nikdy nefekl, za kolik byl material dovezen, fikal v$ak, Ze na to vede slozku a neni problém si spolu
sednout a zjistit, kolik jesté muze proinvestovat, coz se ovSem nikdy nestalo. Nikdy si s obzalovanym
neodsouhlasili, Ze uz je véechen material dovezen. Z pifjmovych dokladu bylo zjisténo, ze obzalovany
obdrzel od poskozeného dne 8. 11. 2017 ¢astku 100 000 K¢ s popisem ,,zaloha okno* a dne 106. 11.
2017 ¢astku 80 000 K¢ s popisem ,,zaloha na stavebni material“ (¢.1. 610). Vypisem z Gctu a transakeni
historif bylo prokazano, ze obzalovany od poskozeného obdrzel dne 19. 12. 2017 ¢astku 200 000 K¢
s popisem ,,penize na material“ a dne 6. 2. 2018 ¢astku 49 000 K¢ (¢.1. 607-609). Poskozeny dale dolozil
fakturu dodavatele XXXXX vystavenou dne 14. 11. 2017 jemu jako odbérateli na ¢astku 96 802 K¢
za plastova okna a montaz (¢.l. 612) a fakturu dodavatele XXXXX, vystavenou dne 26. 3. 2018
odbérateli J.C., bytem XXXXX, na éastku 61 532 K¢ za plastovy element XXXXX(¢.l. 613).

Poskozeny M.V., jehoz vypoveéd byla v hlavnim liceni ¢tena, zadal na internetu inzerat na realizaci
tifslozkového nerezového komina. Hned tentyz den se mu ozval obzalovany a pfijel za nim na stavbu.
Na komin pospichal, obzalovany mu nabidl, Ze by ho udélal v ramci pfescasu o vikendu, ale ze
v takovém piipad¢ bude chtit penize pfedem, protoze se mu uz nckolikrat stalo, ze kdyz si penize
dopfedu nevzal, o zakazku pfisel. Ovéfil si na internetu, ze je obzalovany podnikatelem, a penize mu
dopfedu vydal ve dvou ¢astkach. Dne 29. 11. 2018 slo o ¢astku asi 15 000 K¢, nasledujici den o zbytek,
pro ktery si obzalovany pfijel k nému do prace. Obzalovany mu 29. 11. 2018 vystavil doklad o pifijet
penéz, termin vystavby byl domluven na 15. 12. 2018. Poté se mu obzalovany uz neozval, kdyz mu
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volal on, nezvedal telefon a doma nebyl k zastizeni. Z ptijmového dokladu datovaného 29. 11. 2018
bylo zjisténo, ze obzalovany od poskozeného pfevzal ¢astku 32 300 K¢ s popisem ,,100% zaloha na
nerez tifslozkovy komin. Realizace 15. 12. 2018 (¢.1. 629).

Poskozeny M.N. uvedl, Zze obzalovany se mu skrze znamé ozval a nabidl mu realizaci stfechy
rodinného domu. Ve dvou dil¢ich platbach pfedal obzalovanému celkem 500 000 K¢, 250 000 K¢
mélo byt na stfechu a o dal§ich 250 000 K¢ ho obzalovany pozadal, Ze je potiebuje prohnat
ucetnictvim. Penize do tcetnictvi mu mél obzalovany vratit do tydne ¢i dvou. Kdyz chtél odstoupit
od smlouvy a dostat penize zpét, obzalovany mu fekl, at” mu odstoupeni posle e-mailem, Ze mu penize
vrati a Ze mu zavola jeho ucetni. Obzalovaného kontaktoval s tim, ze se nikdo neozval, fikal, ze to
neni mozné a ze si to s nim vyfidi. Nasledné se vSak uz obzalovany ztratil. Prace na stfese nebyly
provedeny, nedoslo ani k zaméfeni. Danovym dokladem ze dne 21. 9. 2018 je prokazano, ze
obzalovany pfijal od poskozeného castku 250 000 K¢ jako zalohu na dodavku stfechy (¢.l. 651).
Prijmovy doklad ze dne 2. 11. 2018 dokumentuje pfedani dalsich 250 000 K¢, opét s popisem ,,zaloha
na stfechu (C.I. 652). Z e-mailové a sms komunikace poskozeného s obzalovanym je zfejmé, ze
poskozeny v reakci na to, ze obzalovany posunul termin realizace stfechy, 9. 11. 2018 odstoupil od
smlouvy a nasledné¢ opakované zadal vraceni poskytnutych finanénich prostredku, kdy jeste 10. 12.
2018 urgoval, ze mu od obzalovaného penize nepfisly a nevolal mu ani tcetni (¢.1. 654-650).

Poskozeny T.K. vypovédél, ze na obzalovaného dostal doporuceni v roce 2014 ¢i 2015, kdyz staveél
rodinny dam. Obzalovany mu nabidl stavebni materidl mnohonasobn¢ levnéji nez ve stavebninach.
Dopfedu mu posilal na stavebn{ material zalohy a nasledné probihala realizace praci, takto dum
s obzalovanym postavil on i jeho dva bratranci. Poté fesili véci na stavbu dilny, plotu a stfechy.
Obzalovany ho oslovil s prosbou o ptij¢eni penéz na mobilni auto na pofez pily. Pak domlouval stavbu
domu sestfenici, penize se posilaly pfes ucet jeho bratra. Domlouval také stavbu domu pro souseda.
Obzalovany mu tehdy fekl, ze kdyz budou penize poslany ten den do jedné hodiny, tak vSechno
pfijede, druhy den vsak uz nebral telefon. Rucné vypsané pifjmové doklady z dil¢ich plateb, které
obzalovanému zaplatil, si neschovaval, protoze vse fungovalo a obzalovanému véfil. Céstky odeslané
na ucty souhlasi, na ucet M.H. byly nékteré platby posilany proto, ze mu obzalovany fekl, ze je tam
hned uvidi. Céstky zaloh, které obzalovany nevratil ani neprostavél, on lidem, kterym spolupraci
s obzalovanym domlouval, uhradil ze svého. Dodavky materialu, které od obzalovaného v prabéhu
jejich spoluprace probéhly, byly nékdy rychlé, jindy pomalejsi, proto prodlevy nefesil. S obzalovanym
nemluvil od doby, kdy zacal mit vypnuty telefon, spojil se jen s jeho zenou, kterd o ném nic neveédéla
a nasledn¢ uz také nebrala telefon. Prostfednictvim vypist z Gctu a potvrzeni o transakcich bylo
zjisténo, ze M.H. obdrzel od poskozeného 13. 3. 2018 ¢astku 53 000 K¢ a ¢astku 447 000 K¢ s popisem
,»pujcka®, dne 26. 7. 2018 pak ¢astku 200 000 K¢ s popisem ,,pujcka B.“ (¢.1. 685-686, 706-707, 1719,
1721rub). Obzalovany obdrzel 4. 10. 2018 od J.K. ¢astku 250 000 K¢ a 5. 12. 2018 z actu J.D. c¢astku
340 000 K¢ s popisem ,,platba cihly H.“ (¢.1. 687-689, 704, 1829rub). V dolozenych sms zpravach jsou
s obzalovanym feseny zalezitosti ohledné¢ bankovnich pfevodu (¢.l. 694-696, 698-702). V e-mailové
komunikaci fesi poskozeny s obzalovanym a dodavatelem objednavku pergoly. V zaff 2018 ji pro néj
obzalovany objednava, 29. 12. 2018 ho dodavatel informuje, Ze pergola jesté neni ani ve vyrobe, nebot’
zadal o fakturacni tdaje pro zaslani zalohové platby (¢.l. 664-672).
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Poskozend B.M. vypovédéla, ze obzalovany ji byl doporucen, dodaval jim vSe na hrubou stavbu
rodinného domu. Celkem dali obzalovanému 1 milion K¢, neslo o ptjcku, mélo se to pouzit na
stavebni prace. Néco slo na ucet, néco hotové, doklady nema. Obzalovaného nasledné urgoval jeji
manzel, néco se vratilo a zbytek se nevratil, ten se dluzi. Dluznou ¢astku 175 000 K¢ vypocitala tak,
ze ze zaplacenych zaloh odecetla soupis provedenych praci tak, jak je sepisovala matka jejtho manzela.
Dluzna castka tedy pfedstavuje neprovedené prace, na kterych byli s obzalovanym domluveni. Dodana
byla kuchyn, topeni, podlaha, interiérové dvetfe. Néco z koupelny bylo dodano, ale baterie kupovala
sama. Z ptijmového dokladu datovaného 31. 10. 2017 vyplyva, ze obzalovany pfijal od manzela
poskozené 50 000 K¢ jako zalohu na material (¢.1. 722, 2735). Vypisem z Gc¢tu a potvrzenim o platbé
bylo dolozeno, Zze obzalovany dne 8. 10. 2018 obdrzel od poskozené castku 130 000 K¢ (¢.l. 725, 727,
27306). Poskozena dolozila také ru¢né vyhotoveny soupis praci (¢.1. 723-724) a potvrzeni ze dne 25. 10.
2018 o vybéru hotovosti v ¢astce 30 000 K¢ z bankomatu (¢.1. 726).

Poskozeny A.K., jehoz vypovéd’ byla v hlavnim liceni ¢tena, pracuje jako OSVC truhlaf, podlahaf.
Obzalovaného zna asi od roku 2016, kdy od n¢j potfeboval néjaky nahradni dil. V 1été ¢i na podzim
2018 mu obzalovany volal a pozadal ho o vyrobu osmi dvefi v domé¢ manzeld M.. On mu sdélil
piibliznou cenu a pozadoval od néj zalohu, kterou mu obzalovany slibil, pak ale nemél ¢as. Pfi montazi
mu manzelé M. sdélili, Ze uz obzalovanému dali penize a Ze je to slusny clovék, nékdy ma mensi
zpozdéni, ale sliby plni. Obzalovany mu také potvrdil, ze od M. obdrzel penize, po montazi dvefi mu
slibil, ze mu zaplati, nasledn¢ ale volal, Ze potfebuje rychle vyfidit jesté atypické dvefe u manzela P. a
ze mu zaplati hned, jak toto udéla. On s tim souhlasil a opét obzalovaného dopfedu informoval o
cené. Pfi realizaci mu pak obzalovany nabidl, aby pro P. vyrobil kuchyn, s tim, Ze dostane zalohu, on
vsak po ném pozadoval nejprve thradu dvefi, z vyroby kuchynské linky tedy nakonec seslo. Platba za
dodané dvefe se oddalovala, obzalovany se vymlouval, Ze mu ma né¢kdo dat 2 miliony K¢ za stfechu
a ze mu zaplati hned, jak tyto penize dostane. On obzalovanému poslal faktury, neustale telefonicky a
mailem urgoval dhradu, obzalovany vsak uplné pfestal komunikovat. Dle sms komunikace, ktera se
uskutecniovala od 12. 10. 2018 do 29. 10. 2018, informoval poskozeny obzalovaného o cenach zakazek
a dotazoval se, kdy budou uhrazeny (¢.l. 743-745). Faktury, které byly 1. 11. 2018 vystaveny
poskozenym obzalovanému, zni na ¢astku 29 640 K¢ za dodani a montaz dveti manzelim P. a na
castku 73 286 K¢ za dodani a montaz dveif manzelam M. (¢.1. 746-747). V e-mailu z 14. 12. 2018 zad4
poskozeny obzalovaného o zaplacent, s tim, ze ,,vi, jaké ma problémy* a ze ,,M. a P. mu pfeci také nic
neudélali (¢.I. 749).

Poskozeny S.B. uvedl, ze s obzalovanym zacal spolupracovat pfes pana H., ktery mu ho doporucil
jako clovéka schopného sehnat levnéjsi stavebni material. Stavba probihala v roce 2018. Ze zacatku,
az do sadrokartont, od n¢j penize pfijimal pan H., prace vsak realizoval obzalovany. Nasledné¢ penize
piijimal obzalovany. Vse bylo fadn¢ provadéno az do doby, kdy doslo na fasadu a né¢jaké terénni
upravy a na dlazbu, kterou obzalovany sliboval, to uz potom nedodélal. Rovnéz sliboval a nedodélal
ploty. On platil vzdy hotové vyéislenou cenu, vétsinou to bylo na dobré slovo. Castku $kody 228 000
K¢ si vypoéital sam, jsou to zalohy 80 ¢i 90 000 K¢ a 100 000 K¢, nedodélané ryny asi za 25 000 K¢,
a jeste do toho nezapocetl svody. Doplacel si jesté pisek pro betonovani za 8 000 K¢ plus doprava, to
nejspis ani neudal. Doklad ve spise za 67 500 K¢ je za betony, které se udélaly, doklad za 100 000 K¢
2 27. 11. 2018 je nejspis za fasadu, dalsi doklady k dispozici nema. Castka, kterou pozaduje jako
nahradu skody po obzalovaném, je ¢astka, kterou predal jemu, nikoli panu H.. Poskozeny pfedlozil
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nedatované rucné psané potvrzeni o pfijeti castky 67 500 K¢ s popisem ,,beton v RD pana B.“ a
podpisem a razitkem obzalovaného (¢.1. 753). Dile ptfedlozil pifjmovy doklad z 27. 11. 2018 na ¢astku
100 000 K¢ s popisem ,,vratna zaloha® (¢.I. 770).

Svédkyné M.B. uvedla, Ze pfedala na pokyn svého manzela obzalovanému na benzinové pumpé 100
000 K¢ v hotovosti bez dokladu jako zalohu na praci, kterou mél pfijit udélat.

Poskozeny P.A., jehoz vypovéd byla v hlavnim liceni étena, provozuje jako OSVC Stavebniny
Hrotovice. Obzalovaného osobné nevidél, v minulosti vSak od nich odebiral zbozi a fadné¢ platil.
Faktury za zbozi, za které nezaplatil, byly obzalovanému odeslany na jeho adresu, zkousel ho vyhledat,
ale dozvedél se, ze je v patrani. Poskozeny dolozil faktury, které vystavil obzalovanému na odbér
stavebniho materialu, konkrétné fakturu ze dne 21. 11. 2018 na castku 60 500 K¢ (¢.I. 788), fakturu ze
dne 26. 11. 2018 na castku 79 608 K¢ (¢.l. 791), fakturu ze dne 26. 11. 2018 na castku 36 846 K¢
(¢.. 794) a fakturu ze dne 29. 11. 2018 na castku 29 896 K¢ (¢.I. 795).

Poskozeny J.H. uvedl, Ze na obzalovaného dostal kontakt od znamého a oslovil jej s poptavkou
oploceni pozemku. Oproti potvrzeni pfedal obzalovanému na realizaci oploceni 39 000 K¢
v hotovosti. Nasledné zjistil, ze na misté¢ vystavby je rozdilna vyska terénu, na zakladé toho
s obzalovanym odsouhlasili narast ceny a doplatil mu rozdil ve vysi 13 400 K¢, coz obzalovany dopsal
na pifjmovy doklad. Oploceni mélo byt realizovano v terminu nékdy v listopadu 2018, v dany den
cekal na pfijezd pracovniki a navoz materialu, ani k jednomu vsak nedoslo. Volal proto
obzalovanému, ten mu fekl, ze si neporozumél s pracovniky a posouval termin asi o 14 dni. Poté cekal
znovu a pracovnici opét nepfijeli, pak to $lo asi dvakrat takto za sebou a finalné se nedockal ani
materialu, ani pfijezdu pracovnikia. Obzalovany mu slibil slevu 5 000 K¢ za odsun terminu, k tomu
nedoslo. Poté se obzalovaného pokousel neuspésne kontaktovat telefonem a e-mailem a nasledné se
dozvédél, ze ma obzalovany financni problémy a je stthan. Z pfijmového dokladu datovaného 25. 9.
2018 vyplyva, ze obzalovany od poskozeného piijal 39 000 K¢ + 13 400 K¢ jako zalohu na oploceni
veéetné prace s terminem realizace v listopadu 2018 (¢.I. 813). E-mailem ze dne 22. 10. 2018 byl zaslan
poskozenym obzalovanému nakres plotu. Z e-mailu z 11. 12. 2018 se podava, ze poskozeny shani
obzalovaného, ktery ma hluchy telefon, a zada ho, aby mu zavolal (¢.1. 815-816).

Poskozeny J.H. uved], Ze na obzalovaného dostal kontakt od znamého na pfelomu let 2016 a 2017,
s tim, Ze je schopen sehnat stavebn{ materidl za zajimavé ceny. Ze zacatku spoluprace fungovala bez
problému, dodana byla zakladova deska, Ytong, pithradové vazniky a hydroizolace. Ve druhé ctvrtiné
roku 2018, kdy méla byt dodavka stfesni krytiny a oken, to zacalo byt na povazenou. Pracoval v té
dobé¢ v zahranici, porad zkousel obzalovanému volat, on volal jemu a omlouval se, ze je n¢kde zdrzeni,
ze neni material. V prosinci 2018 byl obzalovany jeden den u n¢j na stavbe, coz mu potvrdil tchan,
dalsi den mél viak uz vypnuty telefon. Castku $kody udal diky tomu, e ma doklady od bankovnich
pfevodu, kde ma zapsano, za co penize byly. V roce 2016 byla poslana zaloha za okna, v unoru 2018
doplatek za okna, dalsi platba byla za stropni izolaci a posledni ¢astka za stfesni krytinu. Z toho nebylo
nic provedeno, ma i doklady o tom, Ze to musel platit znovu. Nezavdal zadné prekazky, pro které by
stavba neméla byt provedena. Prostfednictvim vypist z Gc¢tu a potvrzeni o bankovnich transakcich
bylo zjisténo, ze dne 19. 7. 2016 obdrzel obzalovany z uc¢tu byvalé manzelky poskozeného P.H.
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142 800 K¢ a dne 8. 2. 2017 castku 81 280 K¢ (¢.1. 835-838). Z piehledu plateb (¢.1. 840) a vypisu
z uctu (¢l 847) byl dale zjistén hotovostni vklad 127 680 K¢ dne 9. 5. 2018 a dne 18. 5. 2018
hotovostni vklad 114 000 K¢. Sms komunikace realizovana mezi 30. 6. 2016 a 5. 12. 2018 dokumentuje
domluvy obzalovaného a poskozeného ohledné dodani zbozi, provedeni praci a plateb (¢.l. 848-852).

Poskozeny T.V. vypovédél, ze zadal ohledné dodani stavebniho materidlu a provedeni stavebnich
praci poptavku na internet a obzalovany se mu sam ozval. Na tcet mu poslal 50 000 K¢, nasledné mu
dal jeste 30 000 K¢ v hotovosti oproti pfijmovému dokladu, ktery ztratil pfi stéhovani. Skodu 45 000
K¢ vycislil tak, ze si vypocital, kolik asi stoji material, ktery mu obzalovany dorucil, a pozaduje zbytek.
Obzalovany pfi komunikaci pofad néco oddaloval, dokonce za nim jeden den mél pfijet sadrokartonar,
volal vsak, Zze ma prijem, a poté uz se mu nedovolal. Sluzby obzalovaného domlouval i pro svého
$vagra, ktery chtél sadrokartony na zahradnim domku. Svagr obzalovanému rovnéz poslal zalohu,
spole¢né pak na obzalovaného naléhali, aby jim penize vratil, v ¢emz byl $vagr, na rozdil od néj,
uspesny, protoze jeho obzalovany zase néjak piekecal. Z potvrzeni o platbach a vypisu z actu bylo
zjisténo, ze poskozeny dne 6. 9. 2018 prevedl na ucet obzalovaného 50 000 K¢ s popisem ,,zaloha na
sadrokartony na novostavbu v Sakvicich, termin dokonéeni 5. 10. 2018“ a 10 000 K¢& s popisem
,-doplacen{ dila sadrokartony* (¢.l. 869-870, 872).

Poskozeny J.R. uvedl, ze se s obzalovanym seznamil v cervnu 2018, kdy ho na doporuceni oslovil
s tim, Ze by od néj chtél odebirat stavebni material. Dohodli se, Ze obzalovanému posle 250 000 K¢
na zalohovou fakturu a nasledné bude postupné odebirat stavebni material dle domluvy. Poté zaslal
obzalovanému jesté ¢astku 100 000 K¢, stavebni material odebral za 60 000 K¢, ¢imz vznikla skoda
290 000 K¢. Dodano bylo zelezo, roxory, kari sité, beton pro zaklady rodinného domu, OSB desky a
¢ast kameniva do zaklada. Dale pozadoval Zelezo do vénce domu a nacenéni krytiny stfechy, ale to uz
dodéano nebylo, obzalovany to odkladal a pak byl mezi pohfesovanymi osobami. Castka 60 000 K¢ za
odebrany materidl se sklada z 43 670 K¢, které mél dle e-mailu obzalovaného odebrat k datu 17. 8.
2018, dale z 6 285 K¢ za kamenivo, kde si cenu vypocetl na zakladé dodaného mnozstvi a cenové
nabidky obzalovaného, a 10 000 K¢ za OSB desky, kdy tuto cenu si vypocital sim s ohledem na
tehdejsi pramérné ceny. Kdyz posilal penize na uc¢et M.H., obzalovany nasledn¢ potvrdil, Zze mu pfisly.
V castce 43 670 K¢ je obsazen beton do zakladovych pasu, beton na zakladovou desku byl poté také
dodan, dle domluvy v§ak mé¢l byt tento dodan zadarmo, a to v navaznosti na odeslani ¢astky 100 000
K¢ obzalovanému. Ten zminoval, ze kdyz v betonarce slozi zalohové vétsi sumu penéz, bude mit
moznost odebrat beton levnéji a tak si muze dovolit dodat mu jej zadarmo. Z potvrzeni o provedeni
plateb a pfehledt transakei bylo zjisténo, ze poskozeny zaslal dne 26. 6. 2018 na ucet M. S. ¢. XXXXX
c¢astku 250 000 K¢ s popisem ,,zal. faktura na dodavku stav. mat.“ a dne 17. 8. 2018 na ucet M.H.
¢. XXXXX castku 100 000 K¢ (¢.I. 888-889, 892-893). Danovym dokladem ze dne 26. 6. 2018 mu
obzalovany fakturuje zalohu na dodavku stavebniho materialu na akci: novostavba RD v obci H.
v cene 250 000 K¢ (¢.1. 890). Z e-mailu ze dne 17. 8. 2018 se podava piehled odebrané¢ho stavebniho
materilu v celkové hodnote 43 670 K¢ (¢.1. 891).

Poskozeny K.H. uvedl, Ze obzalovaného mu dohodil K. J.V., ten pracoval pod J.C., se kterym mél
obzalovany udajné rozjizdét pilu. Obzalovany mu nejprve sehnal kari sité, potom mu zacal vyvolavat
s tim, ze kdyz mu da 300 000 K¢, dostane material za 363 000 K¢, nabizel, Ze bude mit okna zadarmo
a podobné¢. Celkové obzalovanému dal asi 450 000 K¢, materidl mu byl dovezen v hodnoté 69 750
K¢. Na predanych 300 000 K¢ dostal od obzalovaného fakturu, na zbytek pokladni doklady.
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Obzalovany mu posilal mail s ¢astkami, co mu dodal a co je$té nebylo proinvestovano. Od pana C. se
dozveédel, ze vyplatil obzalovaného ohledné pily. Danovym dokladem z 11. 9. 2018 fakturuje
obzalovany poskozenému zalohu na dodavku stavebniho materialu v ¢astce 363 000 K¢ cestou
hotovostni platby (¢.I. 908). Ptijmovymi doklady je potvrzeno, Zze obzalovany pfijal od poskozeného
dne 13. 9. 2018 castku 61 600 K¢ s popisem ,,zaloha na okno®, dne 24. 9. 2018 c¢astku 47 000 K¢
s popisem ,,vratna zaloha okno* a 2. 11. 2018 ¢astku 35 000 K¢ s popisem ,,zaloha stfecha® (¢.1. 909).
V e-mailu ze dne 23. 10. 2018 obzalovany rekapituluje, Ze poskozeny zatim odebral material za 81 226
K¢ (¢l 910).

Svédek ML.K., jednatel spolecnosti XXXXX, poznal obzalovaného, kdyz od néj chtél na spolecnost
XXXXX koupit ojety viz. Pred tim, nez se na vozidlo jel s kolegou podivat, mu obzalovany sdélil, Ze
na néj ma avér, ktery je jiz doplaceny, a nyni ¢eka na velky technicky prikaz. Kdyz na misté chtéli po
obzalovaném dolozit kalkulaci pred¢asného splaceni, tento jim sdélil, Ze ji nemd a zbyva mu doplatit
asi 96 000 K¢. Dohodli se na sjednani smlouvy o smlouvé budouci, na jejimz zakladé obzalovanému
na namésti v Moravském Krumlové pfedal oproti pifjmovému pokladnimu dokladu 100 000 K¢
v hotovosti jako zalohu, ktera méla slouzit k doplaceni Gvéru, aby na auté nevazla zastava banky.
Smlouvu sepisovali rukou v kavarné, obzalovany pusobil vérohodné, ukazal jim pfedtim svij dam,
v kavarné znal obsluhu. Jesté pfed pfedanim penéz obzalovaného lustrovali na insolvence a exekuce
a nic nenasveédcovalo néjakému problému. Inzerat na prodej auta poté jesté dva dny visel na internetu,
zkouseli obzalovanému volat z jiného ¢isla a ten do telefonu fekl, ze je inzerat jiz neplatny, coz je opét
uklidnilo. Dle smlouvy je mél obzalovany kontaktovat do mésice, aby finalizovali prodej auta. Poté,
co tato lhuta uplynula a nemohli se mu dovolat, navstivili jeho adresy, které si dohledali. Nemovitost
uz nepatfila obzalovanému, byli tam ciz{ lidé a fikali jim, ze nejsou prvni, kdo se po ném pta.
Neprobirali s obzalovanym moznost vozidlo vyplatit pfimo leasingové spole¢nosti, ma za to, ze takova
moznost neni. Rucné sepsana smlouva o budouci kupni smlouvé na nemovitou véc datovana 1. 12.
2018 v Moravském Krumloveé deklaruje zamér obzalovaného a svédka uzaviit spolu kupni smlouvu,
pficemz v textu je uvedeno, ze pfekazkou je v soucasnosti vaznouci spotiebitelsky avér na vozidle
(¢.1. 922). Ptijmovy pokladni doklad z 1. 12. 2018 dokumentuje, Ze obzalovany pfevzal ¢astku 100 000
K¢ od spole¢nosti XXXXX s popisem ,,zaloha na vozidlo Skoda Superb SPZ XXXXX* (&1, 923).
E-mailem ze dne 30. 11. 2018 zasila svédek obzalovanému ke kontrole kupni smlouvu a plnou moc
k preregistraci vozidla, e-mailem z 15. 12. 2018 se dotazuje, jak to vypada s doplacenim uvéru a
odbérem vozidla a e-mailem z 3. 1. 2019 rekapituluje situaci ohledné prodeje a vyzyva obzalovaného
k vyjadfeni ohledné dalstho postupu (¢.1. 924, 930-932). Vypisem z registru vozidel je dokumentovano
vlastnictvi automobilu Skoda Superb 3T, RZ XXXXX spole¢nosti XXXXX, kdy obzalovany je jeho
provozovatelem (¢.l. 925). Fotografie inzeratu o prodeji vozidla dokumentuje jeho uvefejnéni na
internetu (¢.1. 933rub, 935rub). Z vypisu z obchodniho rejstifku se podava, ze svédek je jednim
z jednatelti poskozené spolecnosti (C.1. 942-944).

Poskozeny O.M. dostal na obzalovaného doporuceni od tchana a oslovil jej s poptavkou realizace
opérné zidky u rodinného domu. Obzalovany mu poslal cenovou nabidku, kterou akceptoval a z Gctu
manzelky dne 6. 12. 2018 zaplatil zalohu. Byli dohodnuti, ze price zapocne jest¢ pred Vanocemi.
Obzalovaného urgoval, ale byl nedostupny. Z e-mailové komunikace vedené od 1. 12. 2018 do 10. 12.
2018 je zfejmé domlouvani poskozeného a obzalovaného stran realizace plotu za cenu 60 000 K¢.
Dne 10. 12. 2018 poskozeny obzalovaného wurgoval, ze dohodnuty pracovnik nedorazil
a obzalovanému se neda dovolat (¢.1. 951-958, 972). Vypisem transakci a vypisem z Gctu bylo zjisténo,
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ze dne 6. 12. 2018 odeslala V.M. na ucet obzalovaného ¢astku 60 000 K¢ se zpravou pro pifjemce
,0.m.“ (¢l 967-968, 973). Zaznam o reklamaci bezhotovostntho platebniho piikazu a zaznam o
jednani s podatelem doklada, Ze se dne 11. 12. 2018 pokusila transakci reklamovat. Uvedla, Ze se platba
tykala dodavky stavebniho materidlu vcetné stavebnich praci, ale doty¢ny pifjemce je zfejmé
podvodnik, nacez ji bylo doporuceno obratit se na policii (¢.1. 969-971).

Poskozeny D.B. dostal na obzalovaného kontakt od znamych s tim, Ze shani levné stavebni material.
Nasledné¢ ho kontaktoval sim obzalovany a telefonicky se dohodli, Ze sezene stavebni material pro
zakladovou desku. Penize mu na to posilal ve dvou platbach, prvni ¢inila 95 000 K¢ a druha asi 11 800
K¢. Obzalovany mu poté volal znovu, ze ma pro né dalsi stavebni material a ze by mohl sehnat 1 cihly.
Zacali se bavit i1 o realizaci a dohodli se, Zze obzalovanému posle penize, ze kterych se bude platit
stavebn{ firma. Obzalovanému bylo poslano 400 000 K¢, 300 000 K¢ a 200 000 K¢. Penize na stavbu
jim daroval jeho otec. Ud¢lala se zakladova deska, poté m¢l obzalovany béhem zafi ¢i fijna dodat cihly,
k ¢emuz nedoslo. Kdyz obzalovanému volal, fikal mu, Ze je problém s dopravcem a Ze on ma dopravci
zavolat a pohrozit mu nahradou Skody za zdrzeni. Dopravce ho vak odbyl, ze uz nema s obzalovanym
nic spolecného. S obzalovanym si jesté jednou volali, nabizel jim vraceni néjakych penéz za cihly, které
nem¢li, coz v§ak on odmitl s tim, Ze obzalovany cihly urcité né¢jak sezene. Poté uz obzalovany zmizel
do Italie pro auto a dal nekomunikoval. Odhaduje, Ze zakladova deska byla realizovana v hodnoté 200
- 300 000 K¢&, mohlo to viak byt i vice. Zadny stavebni material od obzalovaného neobdrel. Vipisy
z uctu bylo zjisténo, ze poskozeny odeslal na ucet obzalovaného dne 20. 8. 2018 castku 95 000 K¢,
dne 21. 8. 2018 ¢astku 10 600 K¢ a dne 2. 10. 2018 castku 70 000 K¢. ].B. odeslal na ucet obzalovaného
dne 21. 8. 2018 castku 400 000 K¢ s popisem ,,stavebni material®, dne 30. 8. 2018 ¢astku 300 000 K¢,
dne 11. 9. 2018 castku 200 000 K¢ s popisem ,,zakladova deska® a dne 3. 10. 2018 ¢astku 100 000 K¢
s popisem ,,stfecha® (¢.I. 996-1000, 1829, 2768). Poskozeny dale dolozil e-mail od Komeréni banky,
kde byla v ramci tvorby pfehledu investicnich nakladt ve spolupraci s odhadcem dne 10. 7. 2018
stanovena cena za zakladovou desku 250 000 K¢ (¢.1. 2764-2767, 2770-2771).

Poskozeny M.P. dostal na obzalovaného kontakt, kdyz zacinal stavét rodinny dum. Dohodli se, Ze jim
bude dodavat veskery material na stavbu a i nekteré prace a ze finance budou feseny formou zaloh.
Byli s obzalovanymi domluveni, ze pokud od nich bude mit finance v hotovosti ve vétsim mnozstvi a
bude s nimi moci hospodafit, vydélaji na tom. S obzalovanym spolupracovalo i nékolik dalsich lidi
v okoli. Na prvni zaslanou castku 150 000 K¢ dostali zalohovou fakturu, postupné mu posilali dalsi
penize. Pro penize na tepelné cerpadlo v ¢astce 27 000 K¢ si obzalovany pfijel v hotovosti, tvrdil, ze
by je do toho nemohl vlozit, ze to ma koupeno ve velkém mnozstvi. Ptijel si pro né jesté¢ tentyz den,
doklad v tomto piipadé¢ nedostali, cerpadlo nebylo dodano. Jako posledni fesili na podzim 2018 vazbu
stfechy, pak se uz s obzalovanym nezkontaktovali. Celkové obzalovany na jeho domé proinvestoval
250 000 K¢. Na vypisech z actu bylo zjisténo, ze 4. 7. 2018 zaslal poskozeny obzalovanému castky 85
000 K¢ a 150 000 K¢, 18. 7. 2018 ¢astku 500 000 K¢ a 27. 7. 2018 ¢astku 70 000 K¢ (¢.1. 1018-1020,
1829). Tyto platby jsou dolozeny rovnéz oznamenimi o provedeni pifkazu k thradé (¢.1. 1032-1035).
Danovym dokladem ze dne 4. 7. 2018 fakturuje obzalovany poskozenému zalohu na dodavku
stavebniho materialu na akci novostavba RD Tasov ve vysi 150 000 K¢ (¢.I. 1025). Dle potvrzeni o
vkladu hotovosti na tcet a vypisu z uctu vlozila H.P. (manzelka poskozeného) dne 14. 11. 2018 na
ucet obzalovaného 110 000 K¢ a dne 15. 11. 2018 60 000 K¢, v obou pfipadech s popisem ,,vratna
zaloha P. “ (¢1. 1020, 1030-1031). Poskozeny dale dolozil faktury za stavebni materidl, které mu
pteposlal obzalovany a jsou vystaveny na jméno R.K. v celkové hodnote 310 853 K¢ (¢.1. 1026-1029,
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1044, 10406, 1048, 1050, 1052). Dolozil také celkem Sest dodacich listd dokumentujicich dodavky
betonu ve dnech 1. 8. 2018 a 3. 8. 2018 (¢.1. 1036-1041).

Poskozeny P.Ch. se s obzalovanym seznamil v jaderné elektrarné Dukovany, kde byli v minulosti
kolegové. Obzalovany mu nejprve dodal beton a ztracené bednéni za asi 100 000 K¢, nasledné mu
vsak dal 209. 000 K¢ na stavebni material, ktery od n¢j jiz neobdrzel. Potvrzeni o vybéru hotovosti ze
dne 10. 10. 2018 dokumentuje vybér castky 209 000 K¢ a jeji pfedani obzalovanému, ktery rubovou
stranu potvrzeni opatfil svym razitkem a podpisem (¢.1. 1066). Z ptehledu plateb je patrny vklad
hotovosti v uvedené vysi t¢hoz dne na ucet obzalovaného (¢.1. 1067rub).

Svédek M.M. uvedl, Ze je synem V.M., ktery byl jednatelem spolec¢nosti XXXXX On sam je v této
spole¢nosti zaméstnan. Jeho otec zemfel, aktualné je v béhu dédické fizeni. S obzalovanym se vid¢l
jednou, kdyz jeho otec chtél, aby s nim Sel na prohlidku nemovitosti, ktera méla byt kupovana.
Obzalovany je provedl po domé¢, ten byl piipraven k uzivani, chybély pouze néjaké véci, které slibil,
ze dodéla. Nebyl pfitomen zadnym platbam za tuto nemovitost, nevi, zda slo penize firmy XXXXX
¢i zda jeho otec vlozil penize do firmy. Pfevod nemovitosti nebyl dokoncen, nedoslo ke vkladu prav
do katastru, nebot’ na domé stale vazne zastava banky. Nevi, zda maji o dam stale zajem.

Z protokolu o vypovédi zesnulého svédka V.M. soud zjistil, ze svédek znal obzalovaného minimalné
deset let, potkavali se pracovné v XXXXX. Pak se nahodn¢ na jate 2018 dozvédél, ze obzalovany
prodava svij dum v XXXXX. Sesli se a domluvili se, ze dam koupi. Obzalovany mu sd¢lil, Ze chce
dum prodat, protoze se st¢huje jinam. Domluvili se, Ze dim koupi na svoji spolecnost jako ubytovaci
zafizeni. Obzalovany navrhl cenu, s niz souhlasil. Pak se od obzalovaného dozvédél, ze na domé je
hypotéka. Obzalovany mu fikal, Ze se z kupni ceny ta hypotéka uhradi, mél dokonce nachystanou
kupni smlouvu. Svédek chtél mit smlouvu sepsanou advokatem, tak oslovil J.Z., ktery nachystal
smlouvy. Obzalovany pfedlozil podklady z banky, ktera mu méla umoznit pfedc¢asné splaceni uvéru.
Do smlouvy byla uvedena cisla ucta i vyse hypoték. Obzalovanému uhradil v hotovosti 1 mil. K¢, bylo
to 2x 500 tis. K¢, obzalovany mu na to vystavil doklady. Smlouva byla podepsana 31. 7. 2018, platby
probéhly dle smlouvy. S obzalovanym také podepsali navrh na vklad do katastru nemovitosti. Asi za
meésic poté svedek volal obzalovanému, ten mu fekl, Ze se to néjak fesi a ze mu da védét. Pak mu volal
asi za 14 dna, kdy mu obzalovany fekl, Ze se potkaji na Katastralnim ufadé ve Znojmé, ze to uz bude
vyfizené, pak ale schtuzku zrusil. Pak se 1 potkali v pfedmétné nemovitosti, kdy mu obzalovany opét
sliboval provedeni vkladu, ale k tomu nasledné nedoslo, obzalovany to razné odkladal, az se v prosinci
dozvedel, ze je obzalovany v patranf. Od té doby nebyl s obzalovanym v kontaktu. Z danovych
dokladt vystavenych 22. 6. 2018 a 25. 6. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovany fakturoval spole¢nosti
XXXXX zalohu na koupi RD ¢p. XXXXX, a to dvakrat po ¢astce 500 000 K¢ (¢.1. 1085-1086). Dne
31. 7. 2018 byla mezi obzalovanym a spolecnosti XXXXX sepsana kupni smlouva na prodej
nemovitosti situovanych v obci XXXXX, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, na listu vlastnictvi ¢. XXXXX. Prilohou smlouvy
byl vypis z katastru nemovitosti a kopie dvou sdéleni zastavniho véfitele k pfed¢asnému splaceni
hypotecnich uvéra. Celkova vyse dluht na uvéru ¢. XXXXX cinila dle potvrzeni ke dni 14. 8. 2018
castku 1 267 558,43 K¢ a celkova vyse dluht na dvéru ¢. XXXXX ke dni 6. 8. 2018 castku 1 762
334,32 K¢ (¢.1. 1087-1092). Prohlaseni o pravosti podpist dokumentuje sepsani vyse uvedené kupni
smlouvy v advokatn{ kancelafi J.Z.na adrese Zerotinovo nam. 20/16, Tiebi¢ (¢.1. 1093). Z transakéni
historie uctu spolecnosti XXXXX, bylo zjisteéno, ze dne 1. 8. 2018 doslo k odeslani ¢astky 1 762 334,32
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K¢ na ucet obzalovaného s popisem ,,dhrada k avéru ¢. 108518 a dne 9. 8. 2018 k odeslani ¢astky 1
267 558,43 K¢ na ucet obzalovaného s popisem ,,platba k uvéru 108518 (¢.1. 1094-1095). Uvedené
platby jsou rovnéz dokladovany vypisy z ucta obzalovaného (¢.1. 1120-1128). Navrh na vklad prava
do katastru nemovitosti se tyka nemovitosti specifikovanych v kupni smlouv¢ ze dne 31. 7. 2018 a je
podepsan obzalovanym a jednatelem spole¢nosti XXXXX V.M. (1. 1096, 1116-1119). Umrti V.M.,
byvalého jednatele spolecnosti XXXXX, je dokladovano umrtnim listem (¢.1. 2664).

Poskozend S. K. H. uvedla, 7e s obZalovanym se ona a jeji manzel setkali v roce 2013/2014, kdy zacali
stavét. Odebirali od néj stavebni material, na ktery mu vzdy dali penize dopfedu, vse fungovalo. Ze
zacatku dostavali pokladni doklad nebo dodaci list ze stavebnin. Problém nastal az u posledni dodavky,
kdy méla byt dodélana terasa s pergolou a nadrz na destovou vodu, bylo to na pfrelomu zafi a ffjna
2018. Manzel na to dal obzalovanému z vlastnich zdroja 70 000 K¢, ona si vzala pajcku 250 000 K¢.
Obzalovany to oddaloval, poté po ném chtéla néjaky doklad, tak ji dal zalohovou fakturu. Nasledné
se s obzalovanym domluvili na konkrétni termin zacatkem prosince, kdy jim mél penize vratit, ale kdyz
mu v ten den volali, mél nedostupny telefon. Nevi o tom, Ze by ¢astka 320 000 K¢ méla slouzit jako
pujcka obzalovanému, manzel ji tvrdil, Ze za to budou délat terasu. Obzalovany jim z této castky
v mezidob{ nic nezaplatil, k trestnimu fizen{ se vsak jako poskozena nepfipojuje, protoze s ohledem
na hodnotu zavazka a majetku obzalovaného neceka, ze by penize dostala. Z potvrzeni o vyplate
hotovosti bylo zjisténo, ze poskozena dne 28. 8. 2018 v bance vybrala 250 000 K¢ (¢.1. 1146). Ptijmovy
doklad prokazuje, ze téhoz dne od ni obzalovany piijal ¢astku 320 000 K¢ jako zalohu na material (¢.1.
1147). Danovym dokladem vystavenym dne 1. 11.2018 fakturuje obzalovany svédkyni zalohu na
dodavku stavebniho materialu na akci: novostavba RD RatiSkovice v ¢astce 320 000 K¢, s uvedenim
informace, ze pokud nebude material dodan do 30. 11. 2018, bude zaloha vracena v plné vysi (¢l
1148).

Svédek Z.K. vypovedel, ze odebiral pfes obzalovaného stavebni material, poté se domluvili, Ze pfes
n¢j bude zhodnocovat penize. Manzelce (v tu dobu partnerce) fekl, ze i tyto penize jsou na nakup
stavebnfho materialu, jinak by nesouhlasila. K trestnimu fizen{ se nechtél pfipojovat, jeho zena vsak
ano. Nejprve daval obzalovanému mensi ¢astky, ty obzalovany vzdy zhodnocené vratil. Poté vlozil
vetsi ¢astku 70 000 K¢, tu mu obzalovany zhodnotil, a tak pfidal jeste 250 000 K¢. Z ¢astky 320 000 K¢
mél dostavat mésicné zhodnoceni 10 %, tedy 32 000 K¢. Obzalovany mu dal dvé, mozna tfi splatky,
pokud vsak byly tfi, pak si neni jisty, Ze posledni z nich byla 32 000 K¢.

Svédek S.V., jednatel spolecnosti XXXXX, uvedl, ze obchodovani s obzalovanym kompletné
zafizovala byvala techni¢ka této spolecnosti, pani S.. S obzalovanym se osobné nesetkal, nékolikrat
s nim byl v telefonickém spojeni a urgoval ho o zaplaceni za dodané vazniky. Obzalovany to vzdy na
posledni chvili zrusil, takze zadna dhrada neprob¢hla, nebral ani mobily. Zakazkou byly vazniky na tii
stavby — dilna Budkov, rodinny dam Moravské Bud¢jovice a rodinny dam Behatovice, vyfakturovano
bylo 251 501 K¢, 194 632 K¢ a 59 310 K¢. V dobé, kdy s obzalovanym uzavfeli smlouvu o dilo, nebyli
jako firma zvykli brat zalohy, fakturovali ¢asto az po dokonceni dila. Faktury obzalovanému poslali
postou, je mozné je dohledat v archivu.
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Svédkyné S.S. uvedla, 7e zna obzalovaného diky zakazkim firmy XXXXX, kde dfive pracovala.
S obzalovanym realizovali 2 az 4 zakazky rocné. Ona zajist’'ovala zakazky po technické strance, kdyz
n¢kdo nezaplatil, tak obvolavala, vymahani penéz vsak mél na starosti jednatel, pan V., ten o
zakazkach, které realizovala s obzalovanym, védél. Od obzalovaného nékdy prebirala penize
v hotovosti, vzdy je vSak pfedavala panu V. a byl o tom néjaky podepsany doklad. Pfipravovala
zakazku Budkov, ale nebyly z nf zadné penize v hotovosti.

Svédkyné ].D., dcetni ve firmé¢ XXXXX, obzalovaného nikdy osobné nevidéla ani s nim
netelefonovala. Jednala s nim byvala techni¢ka, pani S., byly vystaveny tfi faktury, §lo o ¢astku pres
200 000 K¢. Faktury nebyly uhrazeny, proto je jednatel, pan V., postoupil na vymahani pohledavky.
Neni si védoma toho, ze by faktury vystavoval nékdo jiny kromé ni, veSkeré faktury by ji mély projit
pod rukama. Setkala se i s tim, ze byly faktury hrazeny v hotovosti, rozhodnout o tom mohl pan V..
Po pfedlozeni smluv o dilo na zakazky Budkov, RD Moravské Budé¢jovice a RD Béhatovice
a zalohovych faktur upfesnila, Ze smlouvy byly vystaveny na celkovou ¢astku za dilo, zalohové faktury
nebyly uhrazeny. Zalohové faktury nejsou obsazeny v konecné cené. Konecné faktury se vystavuj,
pokud je uhrazena zalohova faktura. Dostala podklady pouze k vystaveni zalohovych faktur, vi tedy o
dluhu z nich. Konec¢né faktury nebyly vystaveny, dluh proto muze byt v celkové vysi 505 443 K.
Vi, ze zalohové faktury nebyly zaplaceny v hotovosti, protoze by musela pfijmout hotovostni platbu,
vystavit pi{jmovy doklad a penize ulozit do trezoru, k cemuz nedoslo. Ze zalohovych faktur spolecnost
neodvadéla DPH.

Poskozena spolecnost XXXXX, pfedlozila tfi smlouvy o dilo, které ve vSech ptipadech uzavtela jako
zhotovitel s obzalovanym v pozici objednatele. V piipadé smlouvy o dilo uzaviené 30. 1. 2018 se
jednalo o dodavku a montaz stfesnich vaznika na akci Truhlafska dilna Budkov a celkova cena dila
c¢inila 207 852 K¢ (¢.1. 1172-1179). Téhoz dne byla vystavena zalohova faktura na ¢astku 75 451 K¢
(¢.1. 1181). Dle protokolu bylo dilo fadn¢ dokoncené predano 7. 6. 2018 (¢.1. 1180). V piipad¢ smlouvy
o dilo uzaviené 12. 2. 2018 se jednalo o dodavku vaznikd na akci RD Moravské Budéjovice a celkova
cena dila ¢inila 169 245 K¢ (¢.1. 1182-1188). Téhoz dne byla vystavena zalohova faktura na ¢astku 97
316 Ke (¢.1. 1190). Dle protokolu bylo dilo fadné dokoncené predano 2. 3. 2018 (¢.1. 1189). V piipade
smlouvy o dilo uzaviené 26. 4. 2018 slo o dodavku vaznika na akci RD Béhatovice v celkové cené 51
574 K¢ (¢1. 1191-1196). Téhoz dne byla vystavena zalohova faktura na c¢astku 29 655 K¢ (¢.I. 1198).
Dle protokolu doslo k pfedani fadné dokonceného dila dne 25. 5. 2018 (¢.1. 1197). Ve vSech uvedenych
smlouvach byla pro piipad prodleni s placenim faktur sjednana smluvni pokuta ve vysi 500 K¢ za
kazdy den prodleni. Spolecnost Zemeédélské stavby Jihlava rovnéz dodala soupis pohledavek
s vy¢islenim celkové narokované skody (¢.l. 1199).

Poskozeny ].S., ktery pusobi jako OSVC v oboru autodoprava, uvedl, ze s obzalovanym se zna, znali
se 1 pratelsky. Koncem roku 2015 se zenou shan¢li nemovitost ke koupi, na inzerat tehdy nasli dam
obzalovaného v XXXXX. Sepsali smlouvu o budouci kupni smlouvé na ¢astku 2 750 000 K¢, zaplatil
136 000 K¢ provizi realitni kancelafi, 500 000 K¢ zalohu obzalovanému a dostal potvrzeni. Poté jej
obzalovany pozadal, zda by se nemovitost nemohla pfepsat az za rok, protoze na ni ma fixaci od
hypotéky a kdyby hypotéku vypovedél dfive, platil by velké penale. Nabidl mu z tohoto duvodu slevu
z kupni ceny, se kterou on souhlasil, do kupni ceny tak v unoru 2016 doplacel pouze 2 140 000 K¢,
dohromady obzalovanému za dim v XXXXX zaplatil 2 640 000 K¢. Pan B. se zdal jako velice seriézni

clovek. K piepisu této nemovitosti nikdy nedoslo. V dome stale bydli, ale vi, ze o tuto nemovitost
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nasledkem trestniho fizeni pfijde, investoval do n¢j 1 550 000 K¢. Pred rokem a pul byl na hypotéce
dluh 1 650 000 K¢, ktery byl ochoten doplatit, kvtli plombé od policie na katastru nemovitost{ to vSak
neni mozné. Pak zacali spolupracovat, a to tak, ze pro obzalovaného jezdil jako autodopravce. Vse
fungovalo, pan B. vzdy platil. Hodnota poskytnutych sluzeb autodopravy byla zapocitina oproti
investicim obzalovaného do nemovitosti v XXXXX v ¢astce 1 723 000 K¢. Neékteré prace si délal on
sam, nekteré délala firma obzalovaného, na ty ma on urcité doklady. Ohledné nemovitosti v XXXXX
je tedy k castce 2 640 000 K¢ treba pfipocitat ¢astku 1 723 000 K¢. Dalsi penize, o které jednanim
obzalovaného pfisel, byly z prodeje dvou pozemkd, na kterych byly hrubé stavby v Cetkovicich, které
prodal panu K. a obzalovany tento projekt zrealizoval. Slo o ¢stku 1 200 000 K¢, kdy 600 000 K¢
bylo za jeden dum. Pan K. dal penize za prodej obzalovanému a on a obzalovany byli domluveni, ze
si je obzalovany necha jako investici, koupi za né pilu a bude mu z toho davat provize. Dale byla mezi
nim a obzalovanym jesté ptjcka 100 nebo 150 tisic K¢. Ze screenshotu sms zpravy datované 4. 12.
2018 je zfejmé, ze poskozeny posila obzalovanému fotografii se soupisem nazvanym ,,puajcky rychlé*
(¢.1. 1203-1204). Poskozeny dolozil uznan{ dluhu, kde on je véfitelem a obzalovany dluznikem, a to ze
dne 30. 10. 2018 na ¢astku 636 000 K¢ z titulu pujcky, splatnou do 1. 12. 2018 a ze dne 9. 11. 2018 na
castku 1 200 000 K¢ z titulu puajeky, splatnou do 9. 11. 2019 (¢.I. 1211-1212, 1281-1282). Danovym
dokladem ze dne 15. 11. 2015 fakturuje obzalovany poskozenému zalohu 500 000 K¢ z celkové ¢astky
2850 000 K¢ na koupi RD XXXXX v obci XXXXX s tim, ze ¢astka na kupni smlouve bude ponizena
o tuto zalohu, tj. na ¢astku 2 350 000 K¢ (¢.l. 1214, 1268, 2036). Zalohova faktura ze dne 12. 11. 2015
byla poskozenému vystavena spolecnosti XXXXX., na kauci ve vysi 137 940 K¢ za zprostfedkovani
koupé¢ nemovitosti — RD XXXXX(¢.. 1215). Smlouva o budouci smlouvé kupni se smlouvou o
uschové kupni ceny byla dne 4. 12. 2015 uzavfena mezi obzalovanym jako budoucim prodavajicim a
J.S. a M.S. jako budoucimi kupujicimi nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni dzemi{ XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, u Katastralntho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo za kupni cenu ve vysi 2 350 000 K¢ (¢.1.
1216-1220, 1259-1267, 2031rub-2035). Nasledn¢ byla dne 15. 2. 2016 mezi stejnymi subjekty uzaviena
smlouva o budouci kupni smlouvé se stejnym pfedmétem a zménénou kupni cenou, kdy tato byla
ponizena o urok za odklad pfevodu vlastnického prava a vymazu zastavntho prava ve vysi 210 000 K¢
na finaln{ ¢astku 2 140 000 K¢ (¢.l. 1221-1222, 1269-1272). Poskozeny dolozil rovnéz soupis investic
do nemovitosti XXXXX, datovany 20. 3. 2019, kde celkovou castku vycislil na 1 555 000 K¢
(¢1. 1283). Mezi poskozenym jako uvérujicim a obzalovanym jako uvérovanym byly uzavieny dvé
smlouvy o uvéru. Smlouva o uvéru ze dne 17. 9. 2018 znf na c¢astku 500 000 K¢ s arokovou sazbou
0,0% p.a., poskytnutou na obdobi do 17. 10. 2018 (¢.1. 1237-1242), smlouva o Gvéru ze dne 9. 11. 2018
zni na ¢astku 1 200 000 K¢ s urokovou sazbou 24,0 % p. a., poskytnutou na obdobi (do) 9. 11. 2019
(¢.1. 1231-1236). Poskozeny poskytl piehled zapocta pohledavek svych a obzalovaného z obdobi od
1. 11. 2016 do 4. 12. 2018 (¢.I. 1244-1252). Z usneseni Policie CR ze dne 21. 12. 2018 ¢&.j. KRPB-
XXXXX plyne, ze nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného, mezi nimi i nemovitosti, které byly
pfedmétem smluv o budouci kupni smlouvé mezi obzalovanym a svédkem, byly podle § 79¢ odst. 1
trestniho fadu zajistény jako nahradni hodnota pro tcely trestniho fizeni (¢.1. 1273-1277, 2295-2297).
Z vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, Zze poznamka o zajisténi majetku na zakladé vyse uvedeného
usneseni byla zapsana dne 31. 12. 2018, s pravnimi u¢inky ke dni 21. 12. 2018 (¢.1. 1278-1280).
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Poskozeny O.M., jehoz vypoveéd byla v hlavnim liceni ctena, nasel 2. 1. 2019 na portalu bazos.cz
inzerat na prodej osobniho vozidla Skoda Superb 3T, RZ XXXXX za cenu 318 000 K¢. Hned
zatelefonoval na uvedené cislo, pfedstavil se mu obzalovany a fekl, Ze si auto muze pfijet prohlédnout
do Tiebon¢, kde je momentalné na sluzebni cesté¢. Dne 4. 1. 2019 se s nim setkal v Tfeboni pfed
laznémi Aurora, kde mél byt obzalovany ubytovan. Obzalovany mu fekl, Ze je velkopodnikatel,
s autem je spokojeny, ale chce si koupit nové a starsich aut se zbavuje. Uvadél, ze je majitelem auta.
Prokazal se obcanskym prikazem, mél pfipravenou kupni smlouvu na totéz jméno, které bylo
uvedeno 1 v malém technickém prikaze. Obzalovany vyplnil do kupni smlouvy potfebné udaje,
pfevzal od né¢j penize v hotovosti a pfedal mu maly technicky prukaz, knizku k autu a jedny klice.
Velky technicky prukaz, nahradni klice a plnou moc k pfepisu vozidla mu méla preposlat dodatecné
jeho sekretafka, protoze je pry zapomnél na firmé. Obzalovany se od néj po prodeji vozidla nechal
odvézt na cerpaci stanici Shell v Tteboni, kde si vzal z auta osobni véci a détskou sedacku a odesel do
budovy stanice. To bylo naposled, co ho vidél. Kdyz mu slibené véci ani po tydnu nepfisly, kontaktoval
obzalovaného telefonicky a ten mu sdélil, ze sekretarka na to asi zapomnéla. Toto se opakovalo vice
nez tiikrat, poté zjistil, ze obzalovany je sice na malém technickém prikaze uveden, ale ne jako majitel.
Naposled s nim mluvil 14. 1. 2019, poté mu pfestal zvedat telefon. Dohledal, Ze majitelem vozidla je
spolec¢nost XXXXX, kontaktoval ji a spole¢nost si auto odvezla. Na vozidle nechal udélat servis za 18
000 K¢, narokuje tedy ¢astku 336 000 K¢. Poskozeny dolozil kupni smlouvu mezi nim a obzalovanym
uzavienou dne 4. 1. 2019 v Tieboni, jejim2 pfedmétem byl prodej osobniho automobilu Skoda
Superb, RZ XXXXX, VIN: XXXXX za kupni cenu 313 000 K¢. Soucasti smlouvy je prohlaseni
obzalovaného, ze vozidlo je v jeho vyluéném vlastnictvi a nevaznou na ném prava a pohledavky tfetich
osob (¢.l. 1311-1312). Dale dolozil kopii M. technického prikazu vozidla, kde je obzalovany uveden
jako provozovatel (¢.I. 1313).

Poskozeny V.M. uvedl, ze manzelka obzalovaného je jeho sestfenice. Koupil od obzalovaného viz
Audi Q5, RZ XXXXX, ve kterém dfive jezdila praveé ona. Obzalovany se ptal, jestli mu prodej nebude
vadit bez velkého technického priukazu, ze si ho necha kvuli odpisim z dani ve firmé a spolecné vse
vyfesi po Novém roce, nenapadlo ho, Ze by to mohl byt problém. Obzalovany mu nesdélil, ze stale
plati leasingové splatky. Zaplatil 300 000 K¢ pfevodem na ¢islo actu, které mu obzalovany sdélil. Auto
uzival od fijna 2018, byly k nému napsany tfi kupni smlouvy jako nabyvaci tituly, aby se s nim dalo
jezdit v fijnu, listopadu i prosinci. Zacatkem roku 2019 se chtél s obzalovanym zkontaktovat kvali
piepisu a zjistil, ze je nedostupny, nasledné zjistil, ze byl podveden. Auto vratil leasingové spolecnosti
nckdy v lednu. V minulosti si v§iml, Ze obzalovany ,,to¢{ auta, fikal mu, ze to déla proto, aby neme¢la
velké ndjezdy kilometrt. V e-mailu ze dne 14. 11. 2018 s velkym technickym prikazem, ktery mu
obzalovany pfeposilal, bylo uvedeno néco ve smyslu ,,pane B., nejste tam jest¢ Vy jako vlastnik®,
myslel si vsak, Ze je to z doby, nez bylo auto pfepsano. Poskozeny dolozil kupni smlouvu mezi nim a
obzalovanym uzavienou dne 9. 11. 2018 v Jihlav¢, jejimz pfedmétem byl prodej osobniho automobilu
Audi Q5, RZ XXXXX, VIN: XXXXX za kupni cenu 300 000 K¢. Jeji soucasti je prohlaseni
obzalovaného, ze vozidlo je v jeho vylu¢ném vlastnictvi a nevaznou na ném prava a pohledavky tfetich
osob (¢.l. 1338-1339). Dale dolozil kopii M. technického prikazu vozidla, kde je obzalovany uveden
jako provozovatel (¢.1. 1313). Na vypise z uctu obzalovaného je patrna platba od poskozeného ve vysi
300 000 K¢ s datem 8. 10. 2018 (¢.l. 1340-1341). Vyzvou ke splnéni zavazku datovanou 11. 3. 2019
zadal poskozeny obzalovaného o vraceni ¢astky za prodej vyse uvedeného vozidla, nebot’ byl uveden
v omyl ohledné jeho vlastnictvi (¢.I. 1330).
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Svédek M.]., jehoz vypovéd byla v hlavnim liceni ctena, je jednatelem spolecnosti M. J. XXXXX.
Obzalovany si ho nasel na internetu a poptaval po ném provedeni elektrikafskych praci. Sesli se 5. 12.
2018 na benzince v Moravském Krumlové, zajeli k domu v Moravském Krumlove, ulici Pod
Hradbami a on zde nechal své dva zaméstnance, aby provedli pozadované prace. Majitel domu byl
doma, fekl pfesné, jakou ma predstavu, objednatelem byl v§ak obzalovany. S dal§sim zaméstnancem
jel poté za obzalovanym do obce XXXXX, kde byl majitel také doma a byly zde provedeny
elektrikafské prace. Nasledné vyhotovil soupis praci, ktery mél byt podkladem pro fakturu, obzalovany
mu vSak neodpovédél na SMS a na telefonu byl v patek 7. 12. 2018 nedostupny. Poté od majitelt
domu v Moravském Krumlové a XXXXX zjistil, ze obzalovany dluzi vice lidem. Svédek dolozil soupis
provedenych praci v cené celkem 15 498,50 K¢ bez DPH (¢.l. 1350).

Svédek A.K., majitel a jednatel spolecnosti XXXXX, se s obzalovanym zkontaktoval prostfednictvim
svého bratrance V.K.. Zacali spolupracovat na dodavkach materialu a sluzeb, nasledovaly néjaké
odbéry materialu ze stavebnin. Obzalovanému také pujcoval penize jako fyzicka osoba, doklady vsak
byly vystaveny na firmu XXXXX kvuli lepsi pravni vymahatelnosti. Dluzna ¢astka vznikla v obdobi
od dubna do prosince 2018. Pfi vycisleni ¢astky 468 362,39 K¢ vychazel z faktur, ve vycislené zbylé
castce 1 245 000 K¢ z titulu dodavek stavebniho materidlu jsou zahrnuty i pujcky. Pajcky se nejprve
pohybovaly v fadech desetitisict, poté to bylo i 150 000 K¢ ¢i 200 000 K¢. Obzalovany tvrdil, ze
zafizuje néjakou pilu ¢i Ze potfebuje nékoho vyplatit. Mensi pujcené ¢astky mu obzalovany ze zacatku
vracel i s procenty navic za pujceni, poté to pfestalo fungovat, on proto pujcky i odbér materialu
stopnul. Nasledné se domluvil s bratranci a obzalovaného v listopadu 2018 nahnali v Ttebici
v supermarketu, aby jim podepsal pfijmové doklady. Od té doby ho obzalovany nekontaktoval ani nic
nevratil. V pfedlozeném e-mailu z 21. 11. 2018 nebyly zapoctené vsechny faktury. U faktur, na jejichz
zakladé byl na jeho ucet ve stavebninach DEK odebran material, bylo domluveno, ze vystavi
obzalovanému fakturu, az mu obzalovany posle penize. Obzalovany vsak odebral materidl a penize
mu nezaplatil, fakturovat proto nebylo mozné. Kdyby fakturu vystavil bez realného obdrzeni penéz,
musel by zaplatit jesté dai a tim by svoji firmu okradl. Uéetné je nevyfakturovany material doposud
na skladé. Mimo doklady, které pfedlozil, byla dluzna c¢astka vyssi jesté asi o dalsich 200 000 K¢, ty
zapocitané nema, protoze na n¢ nemél doklady. Penize, které mu obzalovany donesl, byly z titulu
pujcek, ne z titulu odebraného stavebniho materialu. Obzalovany mél u néj ptjcky za 2,5 milionu K¢.
Ohledné nemovitosti, které na néj pfevedl pan S., byla domluva takova, Ze penize mél panu S. zaplatit
obzalovany, protoze mu je dluzil. Danovym dokladem ze dne 10. 10. 2018 fakturuje obzalovany jako
dodavatel spolecnosti XXXXX, jako odbérateli zalohu na dodavku stavebniho materialu ve vysi 249
000 K¢ (¢.1. 1378). Svedek dale dolozil celkem ¢tyfi pifjmové doklady, shodné vystavené vzdy na ¢astku
249 000 K¢ pfijatou obzalovanym od spolecnosti XXXXX ve dnech 25. 8. 2018, 5. 9. 2018, 25. 9.
2018 2 10. 10. 2018 (¢.1. 1379-1382). Potvrzenim o platbé je dolozeno, ze dne 1. 6. 2018 odeslal svédek
platbu ve vysi 830 000 K¢ na ¢. 4. XXXXX (¢l 1385). Z bankovnich informaci poskytnutych
RaiffeisenBank a.s. bylo zjisténo, Ze jedinym majitelem uctu ¢. XXXXX je V. K., ktery je v dané trestni
véci rovnéz v pozici poskozeného (¢l 1389-1399, 1833). Na vypise z tohoto uctu byla rovnéz
zaznamenana vyse uvedena platba 830 000 K¢ (¢.I. 1411). Svédek dale dolozil soupis ¢astek, které mu
obzalovany dluzi za stavebni materidl (¢.I. 1417) a faktury, na jejichz zaklad¢ tento stavebni material
odebral na spolecnost XXXXX od spolecnosti XXXXX (¢.I. 1418-1429). Z vypisu z obchodniho
rejstifku se podava, ze svédek je jednatelem spolecnosti XXXXX (¢.1. 1430-1431).
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Poskozeny V.K. uvedl, ze mu obzalovany dodaval material na stavbu rodinného domu, mél lepsi ceny,
dodavky probéhly v pofadku. Vznikla skoda 249 000 K¢ byla zaloha na stavebni prace, obzalovany
mél do konce roku 2018 provést sidrokartony, zatepleni stropu a betonové podlahy, coz se uz nikdy
neuskutecénilo. S obzalovanym se nasledné on a pan K. sesli v obchodnim centru v kavarné v Trebici,
kde souhlasil s ¢astkami, podepsal pifjmové doklady a vysvétlil jim, jak je na tom Spatné. Datum 15.
10. 2018 na pfijmovém dokladu odpovida. Penize byly odeslany diiv, ale doklad obzalovany
podepisoval az nasledné, a to nikoli po natlakem. Panu K. dluzil obzalovany hodné pfes milion, bral
pfes jeho firmu stavebni material, ktery nikdy nezaplatil. Vypisem z uctu je dolozeno, ze poskozeny 2.
10. 2018 odeslal obzalovanému castku 200 000 K¢ s popisem ,beton® (¢l 1449). Na platbé se
s obzalovanym domlouvali sms zpravami (¢.1. 1441). Danovym dokladem ze dne 15. 10. 2018 fakturuje
obzalovany jako dodavatel poskozenému zalohu na dodavku stavebniho materialu ve vysi 249 000 K¢
(¢l. 1450). Z pfijmového dokladu vystaveného 15. 10. 2018 plyne, ze obzalovany piijal od
poskozeného ¢astku 249.000 K¢ jako zalohu na stavebni material (¢.1. 1451).

Poskozeny R.K. zna obzalovaného z oboru stavebnictvi. Obzalovany se dozvédél, Zze prodal rodinny
dim a ma penize, navrhl proto smlouvu o ptjcce milionu K¢ s trokem 5 %, tedy 50 000 K¢ mésicné.
Nasledne on dne 20. 9. 2017 pfevedl obzalovanému na tcet penize. Splaceno mélo byt za rok, do fijna
¢i listopadu 2018 bylo vse v pofadku, od listopadu 2018 nebral telefon, splatku nezaplatil. Kazdy mésic
po dobu jednoho roku bylo zaplaceno 50 000 K¢, celkem tedy 600 000 K¢, to bral jako trok. Nasledné
k dotazu uvedl, e zaplaceno mohlo byt celkem 910 000 K¢, piesné si to nepamatuje. Castky mu
obzalovany daval v hotovosti, on si to psal jen chvilku na papir, Zadna sménka nebyla. Doplnil také,
ze krom¢ milionu K¢ obzalovanému pujcil jeste 400 000 K¢, byl to material, co zustal navic. Nema
papirové dolozeno, ze mu pujcil dalsi penize, proto to uz nikde neuplatnioval. Splacena castka byla
kazdopadné smluvnim urokem, jistina ve vysi milion K¢ ztstala nesplacena. S obzalovanym
spolupracovali i v oblasti stavebnich zakazek, udélal tii stfechy, kdy mu zakazku dohodl obzalovany.
Majitelé stfech zaplatili pfimo jemu, probéhlo to v pofadku. Akce v Kladivové ulici v Sobésicich, u
nichz jsou faktury na jeho jméno a dodavatelem je XXXXX, probéhly bez problému, je to i zdanéné,
délal to pfimo se zakaznikem. Obzalovany v tomto pfipadé pfedal fakturu konkrétnimu dodavateli a
ten mu zaplatil. Coby platce DPH dodaval obzalovanému né¢jaky stavebni material, dal si ho do
ucetnictvi, vyfakturoval ho v ramci svych zakazek a zdanil. Obzalovanému material nefakturoval.
Material odebral a pouzil obzalovany, zaplatil mu jej a k tomu navic tieba 1 % z jeho ceny. On si
penize od obzalovaného rozepsal do svych zakazek, tim padem je pouzil na zaplaceni materialu a do
svého ucetnictvi. Pifkazem k thradé a vypisem z uctu je dolozeno, ze poskozeny dne 20. 9. 2017
odeslal obzalovanému na ucet ¢astku 1 000 000 K¢ (¢.l. 1467, 1469). O vraceni ¢astky jej dne 6. 4.
2019 upominal pfedzalobni vyzvou (¢.1. 1468).

Svédkyné Z.S., obchodni zastupkyné spole¢nosti XXXXX, uvedla, ze obzalovany od nf asi tfi roky
odebiral stavebni material. Skoda 819 914 K¢ jsou nezaplacené faktury. Obzalovany u nich mél
podepsanou smlouvu s kreditem na 800 000 K¢ a do té vyse mohl dostavat zbozi, kdyz limit prekrocil,
donesl vzdy néjaké penize, aby se to posunulo dale. Penize nosil v hotovosti na pokladnu, z Gctu je
neposilal. Ze zacatku byla platebni moralka obzalovaného dobra, postupné se zhorsila. Z knihy faktur
vydanych spole¢nosti XXXXX materidly byly zjisteny faktury a ¢asti faktur, které obzalovany
neuhradil, a to v celkové hodnoté 819 964 K¢ (¢.1. 1474, 1487). Spolec¢nost dolozila pfedmétné faktury
(¢1. 1488-15006) a rovnéz poskytla dodaci listy (¢.l. 1475-1484). Ve vyjadfeni ze dne 13. 9. 2019
(c.l. 1509) specifikuje spolecnost, ze faktura ¢. XXXXX byla vystavena na castku 4 858 K¢, avsak
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nezaplaceno je 1 857 K¢, nebot’ k ponizeni ¢astky faktury doslo z davodu vratky zbozi v ¢astce 3 001
K¢ (¢1. 1510). Krajsky soud v Brné rozhodl sménec¢nym platebnim rozkazem ze dne 26. 2. 2019 ¢. ;.
20 Cm 6/2019-20, ktery nabyl pravni moci dne 20. 3. 2019, o tom, ze obzalovany mad spole¢nosti
XXXXX stavebni materialy zaplatit sménec¢nou sumu 1 000 000 K¢ s postiznimi pravy (¢.l. 1523).
Spolecnost XXXXX stavebni materialy dale dolozila soupis vsech faktur vystavenych obzalovanému
na dodavky stavebnfho materialu (¢.1. 2639-2649).

Svédek M.Z., spolumajitel spolecnosti XXXXX, zna obzalovaného deset let jako zakaznika.
Obzalovany si od spolecnosti XXXXX kupoval auta a bral si je na splatky u GE Money Auto, kde ho
vedli jako VIP zakaznika s dobrou platebni moralkou a auta mu vzdy bez problému schvalovali. Od
spolec¢nostt XXXXX obzalovany odebral pfiblizn¢ 10 az 12 aut. Obcas ¢ast penéz dodal o néco
pozdéji, vzdy je vSak donesl. Auta obzalovany neodebiral pravidelné, nékdy se tfictvrté roku ¢i rok
neukézal, jindy béhem dvou, tif mésica vyménil dva & tii modely. Casto se stavalo, Ze u nich vyménil
auto, kterym pfijel, za jiné. Vétsinu aut bral obzalovany na spotfebitelsky avér. Dvé z aut v portfoliu
obzalovaného mu zakaznici, ktef{ je uzivali, pfivezli na firmu a on je nasledné odevzdal uvérovym
spolec¢nostem, které na né mély zavazek. Osoby, které auta odevzdavaly, si je chtély nechat, ale kvuli
zastavnimu pravu véfitele to nebylo mozné.

Svédkyné B.B. uvedla, ze obzalovaného zna jen velmi malo, a to pfes pfitele Jé Poprvé ho vidéla
v roce 2016. Obzalovany a jeji pfitel spolu chtéli podnikat ve véci provozu pily na fezani kulatiny. Jeji
ptitel k tomu zajistil zemédélskou halu v Lesné u Vranova nad Dyiji. Pila méla stat okolo 25 000 EUR,
investovat do ni méli napul, néco obzalovany a néco ona s pfitelem. Nedopadlo to, ona a pfitel pujcili
na pilu obzalovanému kolem 20 000 EUR, obzalovany jim je nevratil, tak se pila pfepsala na ni. Pila
byla v Ceské republice, do objektu v Lesné byla dovezena v roce 2018. Nepracovala, protoze nebyly
penize na kulatinu a ndkup materialu. Nasledné byla prodana zpét na Slovensko, kdy mél obchod
probchnout, si nevybavuje, fesil to piitel. Z duvodu prodeje pily nechtéli po obzalovaném zpét
pujcené penize.

Svédek J.C. pracuje jako OSVC ve stavebnictvi, obzalovaného zna od roku 2016 & 2017, kdy si u néj
objednal n¢jaké prace. Pro obzalovaného délal 4 ¢i 5 zakazek, s placenim problémy nebyly. Zjistili, ze
maji stejny podnikatelsky zamér ohledné pofezu kulatiny, sehnali proto ze Slovenska pilu v cené okolo
25 000 EUR. Obzalovany poskytl na pilu zalohu 4 ¢i 5 tisic EUR a zaplatil jeji dopravu. Plnou cenu
pily doplatil on s piitelkyni, dohoda byla, ze obzalovanému na doplaceni pily ptjcili. Pajéena c¢astka
byla v eurech, podepsali smlouvu o pujcce. Po zmizeni obzalovaného se na pilu zacal ptat vétsi pocet
lidi, zjistili tak, ze si na ni u téchto lidi také napujcoval. Kupni smlouva na pilu je psana na
obzalovaného, kupni cenu platil obzalovany na Slovensku v hotovosti. Halu ve Stitarech, ve které méla
pila stat, bylo potfeba opravit a udélat okolo terénni upravy. Provadél to on s kolegy, néco financoval
on, néco obzalovany. Ve Stitarech se pila neumistila, protoze to nedotahli do konce, byla umisténa
v Lesné. Pracovat nezacala, potfebovali by k tomu pul milionu na nakup kulatiny, coz uz neméli.
Pujcka, kterou obzalovanému poskytli, se vyfesila prevedenim pily na pani B.. Nasledné pilu prodali
do Polska za 15 000 EUR. Po kupovani pily se mu obzalovany svéfil, ze v tom lita az po usi, je u lidi
zadluzeny a vytlouka klin klinem.
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Svédek J.H. obzalovaného nezna. Na jate 2018 zadaval poptavku na realizaci bazénu M.H., pfedal mu
asi 200 000 K¢. V srpnu ¢i zafi téhoz roku bazén dovezl pan jménem D., zakazka byla realizovana.
Asi po pul roce se mu tento pan ozval s tim, ze nema bazén uhrazeny, pana H. nezna a objednaval ho
pan B.. Pan H. mu fikal, Ze ty penize nékomu dal ¢i pujcil. Nakonec panu D. ze svého uctu poslal
penize znovu a pan H. mu je vratil, nevznikla mu tedy zadna skoda.

Svédek V.V. s obzalovanym jednou ¢i dvakrat jednal o pronajmu jeho haly v Lesné u Znojma. Jednani
zacalo v roce 2018, nejprve ho oslovil pan C., 7e ma zdjem o pronijem haly za Géelem potezu dieva.
Nékdy v dubnu 2018 si obZalovany s panem C. pfijeli prohlédnout prostory, pusobilo to, Ze
obzalovany spoléha na usudek pana C.. Obzalovany dal pfivézt ze Slovenska pilu, dorazila 31. 5. 2018.
Dile uz se obzalovany jednani nedcastnil a on fesil vie s panem C.. Ten si mél koupit halu ve Stitarech,
proto myslel, ze se odst¢huje, po urcité dobé to vsak zacalo vypadat, Ze mu vlastnictvi této druhé haly
nedopadlo a zacal poptavat odkoupeni jeho haly. Jednani se viak vleklo a vypadalo to, 7e pan C. nema
zadné penize, on proto fekl, ze napisou najemni smlouvu a zacne platit najem, nez se vyfidi prode;.
Nasledné prisel C. s nivthem, Ze halu odkoupi jeho druzka, to se mu vsak nelibilo, protoze $lo o
néjakou nemajetnou pani se dvéma détmi. Vie dopadlo tak, Ze pan C. za¢al bez jeho védomi délat na
hale stavebni Gpravy, pohadali se kvali tomu. Pilu si pan C. nékdy v roce 2019 odvezl a prodal ji,
moznost koupit od néj levnéjsi pilu s jinou technologii asi za 150 000 K¢ nevyuzil. Skoncilo to
odchodem pana C., maji spolu dohodu o odstoupeni od zamyslené kupni smlouvy, udélali seznam
toho, co na hale poskodﬂ a mél by to dat dohromady, pod pokutou 100 000 K¢. Do 20. 12. 2019 pan
C. halu opustil a nic tam uz nespravil. Pan C. se mu celou dobu jevil, Ze nema Zadné penize, proto
predpoklada, ze pilu zaplatil a koupil obzalovany. I prodleni s placenim njmu mu pan C. odavodrioval
tim, Ze ¢eka na penize od investora, kterym byl obzalovany.

Svédek D.V. je OSVC v oboru autodoprava. Obzalovany mu zavolal s poptavkou prevozu pily na
fezani dfeva, nasel ho na internetu. Pila se nakladala na Slovensku v Nitfe, vykladala se v né¢jakém
arealu u pneuservisu, vée ma podlozené fotkami. Platba za pfevoz probéhla pfi nakladce.

Z dalsich listinnych dakazt soud zjistil nasledujici. Sdéleni spole¢nostt MONETA Auto s. 1. 0., ze dne
16. 1. 2019, 3. 4. 2019, 30. 8. 2019, 16. 9. 2019, 12. 11. 2019 a 20. 2. 2020 (¢.l. 1535, 1591, 1612-1616,
1618-1624, 1627, 1629-1630, 1632-1633, 2843rub-2844) obsahuji informace o uvérovych smlouvach
obzalovaného na vozidla, o vozidlech a o stavu splaceni uvért. Ve sdéleni datovaném 20. 2. 2020 je
specifikovano, ze spolecnost eviduje u uvérové smlouvy ¢. XXXXX dluh ve vysi 109 516,19 K,
u uvérové smlouvy ¢. XXXXX dluh ve vysi 112 051,19 K¢, u dvérové smlouvy ¢. XXXXX dluh ve
vysi 66 339,02 K¢, u uverové smlouvy ¢. XXXXX dluh ve vysi 75 990,24 K¢ a uvérova smlouva
¢. XXXXX byla doplacena (¢.l. 1632-1633). Spolecnost MONETA Auto poskytla smluvni
dokumentaci, ve které figuruje jako uvérujici, spolecnost XXXXX, jako zprostfedkovatel a obzalovany
jako tvérovany. Smlouva o spotfebitelském uvéru ¢. XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky
Skoda Superb Diesel IT 14-2.0 TDI CR Elegance DSG 4x4 (A6), VIN: XXXXX, na jejim zakladé byl
obzalovanému poskytnut uvér ve vysi 394 200 K¢, byla uzaviena 8. 11. 2017 (¢.l. 1537-1540) a patii
k nf matri¢nf list klienta (¢.I. 1545) a splatkové kalendate (¢.I. 1546-1548). Dne 6. 12. 2018 doslo ke
zméné¢ klienta z obzalovaného na B.B. (¢.I. 1549-1550), soucasti zménové dokumentace jsou jeji vypisy
z uctu (€.l 1551-1557). Smlouva o spotfebitelském uvéru ¢. XXXXX k financovani vozidla tovarni
znacky Skoda Superb Combi Diesel 1T 14-2.0 TDI CR DPF Ambition 4x4 DSG (A6), VIN: XXXXX,
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na zakladé které byl obzalovanému poskytnut avér ve vysi 313 200 K¢, byla uzaviena 20. 1. 2018 (¢.L
1565-1568), patif k ni matri¢ni list klienta (¢.1. 1569) a splatkové kalendate (¢.l. 1570-1572). Smlouva
o tvéru ¢. XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Audi Q5 Diesel 2.0 TDI Quattro S Tronic,
VIN: XXXXX, na zakladé které byl obzalovanému poskytnut uvér 358 400 K¢, byla uzaviena 27. 2.
2018 (¢.l. 1573-1570), patii k ni matriéni list klienta (¢.1. 1577) a splatkovy kalendart (¢.1. 1578). Smlouva
o tvéru & XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Skoda Superb Diesel TIT 2.0 TDI Style (A6),
VIN: XXXXX na zakladé které byl obzalovanému poskytnut avér 360 000 K¢, byla uzaviena dne
27.7. 2018 (¢.l. 1579-1582), patif k ni matri¢ni list klienta (¢.1. 1583) a splatkovy kalendar (¢.I. 1584).
Smlouva o tvéru ¢. XXXXX k financovani vozidla tovarni znacky Volkswagen Touareg Diesel II 3.0
TDI V6 BMT 4x4 (A8), VIN: XXXXX, na zakladé¢ které byl obzalovanému poskytnut avér 290 500
K¢, byla uzaviena dne 11. 10. 2018 (¢.1. 1585-1588), patii k ni matri¢ni list klienta (¢.1. 1589) a splatkovy
kalendar (¢.l. 1590). K vozidlim, na ktera obzalovany cerpal uvéry, poskytla spole¢cnost MONETA
Auto dokumentaci, konkrétné osvédéeni o registraci vozidel a pojistné smlouvy (¢.1. 1592-1610).

Sdéleni Ceské spofitelny, a. s., ze dne 8. 3. 2019 s pfilohami obsahuje informace o tc¢tu ¢. XXXXX
M.J., smlouvu o sporozirovém uctu, podpisovy vzor a vypisy z uctu (¢.1. 1643-1685). Sdéleni mBank
S. A, ze dne 11. 3. 2019 s ptilohami obsahuje informace o uc¢tu ¢. XXXXX M.H., smluvni
dokumentaci a vypisy z uctu (¢.1. 1688-1734). Sd¢leni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., ze dne 28. 2. 2019 s piflohami obsahuje informace o G¢tu ¢. XXXXX L.B., smluvn{ dokumentaci a
vipisy z actu (1. 1737-1745). Sdéleni CSOB, a. s., ze dne 5. 3. 2019 s ptilohami obsahuje informace
o uctu ¢. XXXXX M.J. uctu ¢. XXXXX M.H., pfehledy transakci, smlouvy, zmocnéni k nakladani
s penéznimi prostfedky na uctech, potvrzeni o prevzeti debetnich karet a dal$i dokumentaci (¢.1. 237-
238, 1748-1815). Sdéleni CSOB ze dne 18. 11. 2019 obsahuje informace o Gétu ¢ XXXXX P.H. (&l
1822). Sdéleni Air Bank a. s., ze dne 1. 3. 2019 s pfilohou obsahuje informace o Gc¢tu obzalovaného ¢.
XXXXX a vypis z tohoto uctu (¢.1. 1816-1818). Sdéleni Komercni banky, a. s., ze dne 12. 11. 2019
s ptilohou obsahuje informace o uctu obzalovaného ¢. XXXXX a vypis z tohoto uctu (¢.1. 1827-1829).
Sdéleni Raiffeisenbank a. s., ze dne 14. 12. 2019 obsahuje informace o tc¢tu ¢. XXXXXV. K. (¢.L
1833). Sdéleni Financniho analytického dfadu ze dne 5. 3. 2019 obsahuje informace o tom, ze byly
zaznamenany podezfelé transakce obzalovaného, spolu s dokumentaci na CD (¢.1. 1837-1838). Zprava
Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Moravském Krumlové, ze dne 8. 3.
2019 a 8. 11. 2019 obsahuje danova pfiznani obzalovaného k dani z pffjmt fyzickych osob vcetné
ptiloh za zdaniovaci obdobi 2014, 2015, 2016 a 2017 (¢.1. 1840-1848, 1850-1856). Souhrnnymi vypisy
pohybu na uctech byly zdokumentovany transakce na uvérovych uctech obzalovaného ¢. XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX u banky Raiffeisenbank v obdobi od 2. 1. 2018 do 24. 1. 2019 (¢.I. 1859-
1861). Sdéleni Raiffeisenbank ze dne 6. 12. 2019 obsahuje informace k tctim ¢. XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX, vedenym na jméno obzalovaného a pfilohy: souhrnné vypisy pohybt na tctech,
mimofadné vypisy z ucta, smlouvy, hypotecni smlouvy, vypisy z katastru nemovitost, dokumentaci
k rozvodovému vypofadani a dalsi listiny (¢.1. 1871-2130).

K osob¢ obzalovaného byly zjist ovany udaje z centralni evidence actt, bankovni udaje, vypisy z ucta,
smlouvy, ddaje z registru vozidel, vypisy z katastru nemovitosti, informace o pojisténi, udaje
z databaze SOLUS a z centralni evidence exekuci apod. (¢.1. 2180-2201, 2230-2237, 2247-2249, 2257-
2290, 2313-2315, 2317-2329, 2332, 2334-2341). Dile bylo zji$téno, e usnesenim Policie CR z 16. 4.
2019, ¢j. KRPB-XXXXX doslo k zajisténi financnich prostfedkd na bankovnich uctech
obzalovaného ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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XXXXX, XXXXX a XXXXX jako nidhradni hodnoty podle § 79g odst. 1 trestniho fadu (¢.I. 2205-
2207). Usnesenim Policie CR z 21.12.2018, ¢&j. KRPB-XXXXX doslo k zajisténi nemovitosti ve
vlastnictvi obzalovaného, konkrétné pozemku parcelnfho ¢isla 116, vyméra 857 m2, zastavéna plocha
a nadvofti, pozemku parcelniho ¢isla 117/1, vimeéra 201 m2, zahrada, pozemku patcelniho ¢isla 117/2,
viméra 145 m2, zastavéna plocha a nadvoti, zbofenisté a pozemku parcelniho éisla 117/3, vimeéra 96
m2, ostatni plocha, neplodna puda, vse v katastralnim tzemi XXXXX, okres Znojmo, list vlastnictvi
XXXXX, a dile pozemku parcelniho ¢isla 74/2, viméra 35 m2, zastavéna plocha a nadvofi, pozemku
patcelniho ¢isla 76/1, vimeéra 1669 m2, zastavéna plocha a nadvofi a pozemku parcelniho ¢isla 76/2,
vyméra 88 m2, zastavéna plocha a nadvoii, ve v katastralnim uzemi{ XXXXX (uvedeno chybneé,
spravné ma byt XXXXX), okres Znojmo, list vlastnictvi XXXXX, jako nahradni hodnoty podle § 79¢
odst. 1 trestnfho fadu (¢.1. 2295-2297, 1273-1277). Ze sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Znojmo datovaného 2. 1. 2019 plyne, Ze obzalovany neni veden jako zaméstnanec ani OSVC a
nepobira nemocenské ani dichodové davky. Jako OSVC byl veden v obdobi od 12.9. 2017 do 31. 12.
2018, pod IC XXXXX (&.1. 2342). Piilohou sdéleni Méstského diadu Znojmo ze 17. 12. 2018 je vypis
ze zivnostenského rejstifku, dle kterého ma obzalovany zivnostenské opravnéni s pfedmétem
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ — obory:
Pripravné a dokoncovaci stavebn{ prace, specializované stavebni cinnosti, Piiprava a vypracovani
technickych navrha, grafické a kreslicské prace a Reklamni ¢innost, marketing, medialn{ zastoupeni,
aktivni od 29. 8. 2007 (¢.1. 2344-2345). Dle sdéleni Utadu prace CR, krajska pobocka v Brné, pracovisté
Moravsky Krumlov, ze dne 19. 12. 2018 a 31. 12. 2018 byl obzalovany veden v evidenci uchazecu o
zaméstnani v dobé od 13. 8. 2001 do 23. 9. 2001 a nepobira zadné davky statni socialni podpory (¢.1.
2346-2347). Opisem z evidence Rejstifku tresti a opisem z evidence prestupku bylo zjisténo, Ze
obzalovany nebyl dosud trestan ani postizen pro prestupek (¢.l. 2353-2354).

V ramci hlavntho liceni pak obzalovany dolozil pfehled pohybtu na bankovnich uctech a piehled
vydanych faktur jako podklady k uskute¢nénym uvérum u spolecnosti MONETA (¢.1. 2478-2505).
Sdélenim ze dne 15. 2. 2021 potvrdila spolecnost MONETA Auto s. r. o., vysi dluznych c¢astek na
jednotlivych avérovych smlouvach obzalovaného tak, jak byla vycislena ve sdéleni ze dne 20. 2. 2020,
a uvedla, ze celkova skoda ¢ini 363 896,64 K¢ (¢.1. 2558). Obzalovany dale pfedlozil informacni letaky
prezentuji spolecnosti XXXXX a XXXXX jako pfedni dodavatele systému pro vodni hospodafstvi,
kontaktnimi udaji jsou telefonni ¢isla XXXXX a XXXXX (¢.I. 2700-2701). Spolecnost XXXXX je
v letaku prezentovana jako dodavatel betonovych podlah s uvedenim kontaktnifho telefonu XXXXX
(¢.1. 2702). Inzerat, nabizejici stavebni material levnéjsi nez ve stavebninach obsahuje rovnéz kontaktni
telefonni ¢islo XXXXX(¢.l. 27006, 2809). Z obzalovanym pfedlozenych bankovnich vypist plyne, ze
obzalovany odeslal dne 2. 8.2018 ze svych ucta na uc¢ty M.H. ¢astky 200 100 K¢ a 424 000 K¢ a dne
31.10. 2018 castku 145 000 K¢ (¢.I. 2703-2705). Prostfednictvim e-mailt je doloZzen obsah komunikace
obzalovaného s M.H. o stavebnich zakazkach a také komunikace obou s dodavateli, kteff v pfilohach
e-mailt zasilaji cenové nabidky a faktury (¢.l. 2707-2734, 2817, 2818). Pifjmové pokladni doklady
dokumentuji vklady obzalovaného na ucet ¢. XXXXX/XXXXX, kdy dne 8. 10. 2018 se jednalo o 186
495 K¢ a dne 19. 10. 2018 o 33 777 K¢. Dile bylo na tcet ¢. XXXXX/XXXXX dne 16. 10. 2018
vlozeno 45 000 K¢ (¢.I. 2756-2758). Danové doklady ze dne 31. 10. 2018 jsou vystaveny dodavatelem
XXXXX, odbérateli R.K. na ¢astku 213 505 K¢ za stavebni prace na stavbé XXXXX ulice a ¢astku
69 751 K¢ za stavebni prace na stavhé XXXXX (¢.1. 2759-2760). Déle obzalovany k obhajob¢ predlozil
cenové nabidky na tepelné ¢erpadlo a rekuperaci do RD M.H. v Moravskych Budéjovicich (¢.1. 2810-
2811).
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Dale obzalovany predlozil e-mailova komunikace s reklamni agenturou Bravissimo ze dne 22. 10. 2018
a 29. 10. 2018, ktera se tyka smlouvy o poskytovani reklamnich a medialnich sluzeb, navrh smlouvy je
vytvofen na jméno B.B., adresati e-mailu jsou B.B. a obzalovany (¢.1. 2814-2816). Rucné sepsana kupni
smlouva na thlovou pilu DKP6 L. 12 bez datace byla uzaviena mezi prodavajicim P.T., bytem
XXXXX a obzalovanym. Kupni cena byla vycislena na 26 000 EUR, cena za uvedeni stroje do
provozu na 500 EUR (¢.I. 2822). Pila byla dne 19. 4. 2018 zakoupena spole¢nosti XXXXX se sidlem
XXXXX od spolecnosti XXXXX za c¢astku 6 000 EUR (¢.1. 2847). Protokol o odevzdani a pfevzeti
predmétu podepsal téhoz dne jednatel spole¢nosti XXXXX P.T. (&.1. 2848). Z predlozenych listin
svedkyni B. se dale podava, ze B.B. jako zapujcitel a obzalovany jako vydluzitel uzavieli dne 9.7.2018
smlouvu o zapujcce a 0 zastavnim pravu. Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti ¢astky 21 000 EUR, a
to vylu¢né na zakoupeni thlové pily DKP6 I. 12. Castka méla byt vracena nejpozdéji 15. 9. 2018 s tim,
ze pokud vydluzitel zavazek nesplni, je zapujcitel opravnén uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy
do ujednané vyse (¢.l. 2823-2824). Na obsah této smlouvy navazuje smlouva o narovnani vztahu
zastavnim pravem smluvnim, kterd byla mezi B.B. a obzalovanym uzaviena dne 5. 12. 2018. Uhlova
pila byla na jejim zakladé pfevedena proti zapocitani dluhu ve vysi 21 000 EUR do vylu¢ného
vlastnictvi B.B. (¢.1. 2825-2820).

Skutkové zavéry, hodnoceni diakaza.

Na zakladé vyse uvedenych dukazu, které soud hodnotil jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti, ma
soud za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku pod bodem I. a II. vyroku rozsudku zptsobem
a v rozsahu tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, kdy soud své skutkové zavéry opfel o vypovedi
poskozenych a svédkd, jakoz i listinné dukazy, které byly shromazdény v pfipravném fizeni i v fizeni
pfed soudem, jakoz 1 o ¢aste¢né doznan{ obzalovaného. Pii hodnoceni shora popsanych dukazu si byl
soud védom toho, Ze proti sob¢ pii popisu skutkovych okolnosti (pfedevs$im stran vyse zpusobené
skody) stoji vypovedi poskozenych a obzalovaného, ktery v nékterych pfipadech zpochybnoval vysi
skody, kterou mél svym jednanim zpusobit. Oproti tomu je nutné pfihlédnout k tomu, ze ve vztahu
k pomérné vyznamnému poctu poskozenych obzalovany vypoveédél, ze skutecnosti jimi uvadéné
odpovidaji pravdé. V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni” soud dukladné posuzoval vérohodnost
jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupoval obzvlasté peclivé a obezfetné pfi hodnoceni
téchto vypovédi a z nich vyvozovanych skutkovych zavért, a to za pfisného respektovani principu
presumpce neviny. Soud si byl mimo jiné védom 1 specifické povahy vypovedi nckterych
z poskozenych, kdy takové vypovédi jsou jedinym piimym dikazem, na jehoz zaklad¢ ma byt
prokazana vina ¢i specifikovan rozsah zavinéni obzalovaného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
6. 2016 sp. zn. 1. US 520/16). Piitom v nékterjch piipadech nebylo mozné podptirné vychazet ani
z listinnych dukazu, které bud’ vibec neexistovaly, nebo to byly vlastni poznamky poskozenych, jez
nebylo mozné jinak objektivizovat. Pokud tedy nastala takova situace, soud pfi respektovani zasady
dnbio pro reo uréil vysi $kody ve prospéch obzalovaného, nicméné i v takovych pfipadech byla
zohlednovana skutecnost, ze obzalovany nevedl fadné ucetnictvi.

Soud ma za prokazané, ze obzalovany pusobil jako dodavatel stavebniho materialu a zhotovitel staveb
po delsi ¢asové obdobi, nez je vymezeno rozhodné obdobi dle podané obzaloby, coz se podava
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1z vypovedi nékterych poskozenych, jak je uvedeno vyse. S ohledem na namitky obzalovaného
k rozsahu dokazovani v ramci ptipravného fizenif byla vétsina z poskozenych opakované vyslechnuta,
kdy z jejich vypovedi bylo oproti pfipravnému fizeni zjiSténo, ze ne vsechna tvrzena Skoda byla
zpusobena obzalovanym v souvislosti s provadénymi stavebnimi pracemi. Na zaklad¢ vypovédi
né¢kterych z poskozenych ma soud za prokazané, ze nékteif z poskozenych obzalovanému pujcovali
castky, které byly vysoce uroceny, piipadné jako odmeéna za takovou pujcku slouzil stavebni material
¢i snizeni ceny pfi dodavce stavebniho materialu. Ve vztahu k témto skutecnostem doslo oproti
podané obzalobé¢ ke zméné skutkovych zjisténi i vyse skody, jak bude uvedeno dale.

Ve vztahu k financni situaci obzalovaného soud vychazel nejen z listinnych dukaza v podobé
podrobného financ¢niho Setfeni k osobé obzalovaného, ale jeho finanén{ situace vyplynula iz vypovédi
jednotlivych poskozenych. Ve vztahu k bodu I. vyroku rozsudku pak ma soud za prokazané, ze
v téchto vsech vyse specifikovanych piipadech obzalovany jiz v dobé¢, kdy od poskozenych inkasoval
zalohy ¢i si pujcoval finanéni castky, si byl védom vyse svych pfedchozich zavazka a své celkové
majetkové situace. Jak bylo prokazano, obzalovany ve vztahu ke svému nemovitému majetku
v XXXXX i XXXXX byl omezen v majetkové dispozici zastavnimi pravy banky, navic tyto
nemovitosti byly ve stavu ,,pfevodu® na jiné subjekty (poskozené J.S. a spolecnosti XXXXX). Ve
vztahu k dalsimu vyznamnéjsimu movitému majetku — motorovym vozidlum — bylo prokazano, ze
obzalovany nebyl jejich vlastnikem. Pfitom se vSak obzalovany pfed poskozenymi prezentoval jako
majitel nemovitosti a drahych motorovych vozidel, ¢imz vytvafel faleSny dojem uspésného
podnikatele. Jak bylo uvedeno vyse, obzalovany si budoval své jméno coby levny dodavatel stavebniho
materialu po nékolik let, kdy nizsi cenu materialu podminoval rychlou platbou ze strany odbératelu.
Jak nasledné vyplynulo z dokazovani vypovédi poskozeného R.K., obzalovany mél k dispozici
stavebni material pravé pres tohoto poskozeného, ktery si tento material vyfakturoval na jinou zakazku
a obzalovanému jej za nizsi cenu prodaval. Takovou praxi ovsem obzalovany nebyl schopen pokryt
veskeré své podnikatelské aktivity, navic za situace, kdy si nevedl ani fadné ucetnictvi, aby mél pfehled
o svych finanénich moznostech. Pravé tato neudrzitelna praxe vedla k tomu, Ze se obzalovany v roce
2018 dostal na hranu svych financnich moznosti, a pfi védomi této situace pokracoval
v podnikatelskych aktivitach, ba v n¢kterych piipadech i saim vyhledaval moznost ziskani dalsi financni
hotovosti, i kdyz jiz minimalné¢ od letnich mésict roku 2018, jednoznaéné pak od podzimu 2018 vedel,
ze neni schopen zajistit dohodnuté dilo ¢i mnozstvi stavebniho materialu, za néz jiz ovSem inkasoval
od poskozenych konkrétni financni castky. Obecné lze konstatovat, ze od zafi 2018 skutecné
obzalovany tzv. ,,vytloukal klin klinem®, kdy sim na svoji obhajobu uvedl, Ze to ucetné¢ nezvladl, ze
penize pofad mél. Nicméné tato obhajoba byla jednoznac¢né vyvracena nejen prokazanou skutecnost,
ze obzalovany si fadné ucetnictvi nevedl, tudiZz jeho tvrzeni o tom, Ze to ,,icetné nexvladl je vice nez
opodstatnéné, nybrz i1 skutecnosti zjisténymi z vypoveédi poskozenych. Obzalovany nejenze stale
vybiral od poskozenych zalohy na dals$i stavebni prace ¢i material, ktery nemohl zajistit, kdy navic se
mu kumuloval dluh z neuhrazenych odbéra stavebniho materialu u poskozené spole¢nosti XXXXX
stavebni materialy, spol. s r. 0., ale sjednaval siinové zakazky, jen z divodu ziskani zaloh. Soud shledal,
ze obzalovany nové ziskané (vylakané) financni prosttedky pouzival na kryti dalsich svych rezijnich
nakladt, at’ jiz splatek aveéra (u motorovych vozidel), tak hrazeni vysokych droka z nebankovnich
pujcek, které mél sjednany i u n¢kterych z poskozenych.

Ve vztahu k poskozenym M.V., Z.F., M.D., T.V., M.V., A K., S.B. (po vyslechu poskozeného u
hlavniho liceni), P.A.; J.H. (po vyslechu poskozeného u hlavniho liceni), T.V. (po vyslechu
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poskozeného u hlavniho liceni), O.M., P.Ch. (po vyslechu poskozeného u hlavniho liceni), O.M. a
spole¢nosti M.J. XXXXX, obzalovany nerozporoval vysi skody ani duvod, pro ktery skoda vznikla,
byt u nékterych poskozenych subjektd skodu uznal v plné vysi az poté, co poskozeni vypovidali
v hlavnim liceni.

Ve vztahu k poskozeného P.K. ma soud za prokazané, ze mezi nim a obzalovanym probihaly kromé
dodavek stavebniho materialu i ptjcky, u nichz poskozeny inkasoval arok. V zafi 2018, kdy si byl
obzalovany védom své $patné financni situace, vylakal od poskozeného 350 000 K¢, kdy v tu dobu
obzalovany poskozenému dluzil 580 000 K¢. Byt’ obzalovany popftel tuto vysi svych zavazka vuaci
poskozenému, doznal, Zze ¢astku 130 000 K¢ z poskozeného vylakal jiz v okamziku, kdy védeél, ze ji
nevratl. Soud ma za prokazané, ze k tizi obzalovaného lze pficist vylakani castky 350 000 K¢ a
130 000 K¢, navic 1 neuhrazeni dluhu ve vysi 170 000 K¢, tedy minimalné ¢astku ve vysi 650 000 K¢.

U poskozeného J.R. obzalovany rozporoval vysi skody, kdy uvadél vetsi rozsah provedenych praci.
S ohledem na neexistenci dokladt ve vztahu k hodnoté realizovanych praci, vychazel soud z tvrzeni
obzalovaného a stanovil vysi skody v minimalni vysi 575 000 K¢.

Stran poskozené M.K. obzalovany souhlasil s vysi hotovosti, kterou od poskozené prevzal, rozporoval
vysi ¢astky, ktera byla proinvestovana, kdy uvadél dvojnasobnou hodnotu toho, co tvrdila poskozena.
Vzhledem k neexistenci dokladd, jak ze strany poskozené, tak ze strany obzalovaného, pfihlédl soud
k tvrzeni obzalovaného o provedeni praci v hodnot¢ 300 000 K¢, ¢imz doslo k vysledné zpusobené
skode ve vysi 496 527 K¢.

U poskozené P.S. obzalovany na svoji obhajobu uvadél, Ze na stese poskozené mohly byt odvedeny
viceprace v hodnote cca 50 000 K¢, tyto nebyly ze strany poskozené odsouhlaseny, proto ma soud za
prokazanou skodu dle vycisleni poskozené.

Ve vztahu k poskozenému J.N. obzalovany souhlasil s tvrzenim poskozeného, ze nebylo provedeno
zatepleni, na které byla urcena c¢astka 71 000 K¢, ohledn¢ dalsich praci poskozeny tvrdil nedostatky
v provedeni sadrokartonu, coz obzalovany rozporoval. Nesporna je ¢astka 71 000 K¢, kterou soud
ma za prokazanou coby zpusobenou skodu na majetku poskozeného.

U skutku, kde figuruje jako poskozeny L.H., obzalovany na svoji obhajobu uvadél, Zze skutek
neodpovida skutecnosti. Nasledné bylo z vypovédi poskozeného zjisténo, ze mezi obzalovanym a jim
prob¢hlo vicero pujcek, z nichz poskozeny ziskal nemaly obnos. Poskozeny rovnéz nepopftel ptjcky
ze dnt 16. a 19. 11. 2018, které nebyly pfedmétem trestnfho fizeni. Nicméné i pfes existenci téchto
pujcek (¢.l. 2637-2638) nelze s ohledem na celkovou finanéni situaci obzalovaného v té dobé mit za
to, ze v dob¢ sjednavani predmeétné pujcky na castku 380 000 K¢ nebyl obzalovany srozumeén s tim,
ze s ohledem na jiz vzniklé mnozstvi dluhid na jeho strané nebude schopen uvedenou pujcku, natoz
pak provizi ve vysi 90 000 K¢, vratit. Stejné zavéry soud ucinil i ve vztahu k poskozenému F.H., kdy
ma za prokazanou existenci vicero pujcek mezi obzalovanym a poskozenym F.H., kdy posledni ptjcky
byly jiz pod smyslenou zaminkou; obzalovany ostatné vysi pujcek nerozporoval.
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V dobé, kdy obzalovany pfijimal hotovost ur¢enou na provedeni praci u poskozeného V.S., mél jednak
rozjednané dalsi zakazky (napt. S.), nedodélky na dalsich akcich a pajéené vétsi obnosy, coz vedlo
soud k zavéru, ze v dobé pfebirani zalohy na provedeni omitky v celkové ¢astce 76 000 K¢ musel byt
minimalné srozumén s tim, ze tuto zakazku nebude schopen realizovat.

Ve vztahu k poskozenému ].C. ma soud za prokazané, ze obzalovany provedl na rekonstrukci domu
poskozeného prace ve vysi cca 1,5 mil. K¢. Nicméné ma soud rovnéz prokazano, ze sam obzalovany
se poSkozenému koncem srpna 2018 ozval s nabidkou dalSich praci na domé¢, na zakladé které mu
poskozeny poskytl zalohu ve vysi 157 000 K¢. Tuto ¢astku vsak obzalovany pouzil pro svou potfebu,
nikdy za ni nenakoupil slibeny stavebni material. Jiz v tu dobu obzalovany védél o svém dluhu vuci
poskozené XXXXX stavebni materialy, spol. sr. o., a dal§ich pohledavkach za nim, musel byt
srozumén s tim, ze neni schopen stavebni material za dohodnutou cenu a v dohodnutém mnozstvi

dodat.

U poskozeného J.K. obzalovany doznal pfevzeti hotovosti ve vysi 85 000 K¢, pficemz se hajil tim, ze
prace nemohly zacit z divodu prekazek na stran¢ poskozeného. Dle zavéru soudu se jedna o totoznou
situaci jako u poskozeného J.Ch., kdy podobnost je dana nejen souvislosti ¢asovou, ale rovnéz tim, ze
to byl sim obzalovany, ktery oslovil poskozeného a vyldkal na ném uvedenou hotovost.

Ve vztahu k poskozenému O.H. obzalovany nerozporoval vysi piijaté ¢astky, ale hajil se tim, ze stavba
nemohla byt provedena z divodu nedostatku stavebniho povoleni. Soud k tomuto tvrzeni pfihlédl,
nicméné naopak ma za prokazané, ze od podzimu 2018, kdy obzalovany prevzal dalsi zalohy na
provedeni stavby ve vysi 145 000 a 2 x 90 000 K¢, si jiz byl védom své financni situace (viz vyse), a
v tomto ohledu jiz svym jednanim poskozeného uvadél v omyl, kdyz mu tuto skutecnost nesdélil,
¢imz poskozenému zpusobil skodu minimalné ve vysi 325 000 Ke.

U skutku stran poskozeného J.H. obzalovany rozporoval, ze finanéni hotovost vylakal pod smyslenou
zaminkou. Soud ma vSak tuto obhajobu za vyvriacenou, kdyz je zfejmé, ze obzalovany si od
poskozeného uvedenou castku vypujcil 20. 11. 2018, pficemz predmétna pila (dopravnik na pilu) byly
kupovany v kvétnu 2018, resp. ze smlouvy o zapujcce a zastavnim pravu ze dne 9. 7. 2018 se podava,
vratit do 15. 9. 2018 (¢.1. 2823-2824) Byt obzalovany rovnéz rozporoval jednani ohledné nakupu
pfedmétné pily a poukazoval na to, ze mél byt ze strany sveédku C.aB. podveden, je zfejmé, ze v dobé
realizace pujcky transakce s pilou probehla, o ¢emz obzalovany vedel, tuto skute¢nost poskozenému
zamlcel a pokud existovaly i rozpory mezi nim a svédkyni B. stran vlastnictvi pfedmétné pily, i tuto
skutec¢nost poskozenému zamlcel (jakoz i skutecnosti stran mozné dobytnosti ptujcené hotovosti — viz

vyse).

Stran poskozeného V.U. obzalovany nerozporoval pfijeti finan¢ni hotovosti (z vypisu z uctu byla
zjisténa jesté dalsi castka ve vysi 100 000 K¢ ze dne 23. 8. 2018, ktera nebyla zahrnuta v obzalobé),
rozporoval ucel pfijatych castek. Soud nemél pochybnosti o tvrzeni poskozeného ohledné
planovaného odkupu vozidla i Ghrady ¢astky 350 000 K¢ za n¢j, kdy tuto skutec¢nost poskozeny tvrdil
jiz v ptipravném fizeni. Z protokolu o pfedani vozidla je zfejmé, ze poskozeny uvedené vozidlo
takticky uzival. Poskozeny u hlavniho liceni upravil odhad hodnoty odvedenych praci obzalovanym
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na jeho domé (250 000 K¢ zdivo, 150 — 160 tis. za zakladovou desku, cca 400 000 K¢ celkem), proto
byla vyse skody ponizena na vyslednou ¢astku 1 321 000 Ke.

U poskozeného M.N. ma soud za prokazané, ze poskozeny od néj vylakal ¢astku 500 000 K¢, pficemz
castku 250 000 K¢ mél obzalovany k tomu, aby ji ,,prohnal téetnictvim, jak sim poskozenému sdélil.
Obzalovany ¢astku nerozporoval, rozporoval ucel, na ktery byla poukazana, nicméné s ohledem na
vySe uvedené neni ucel rozhodujici, ale zamér obzalovaného finanéni c¢astku nevratit, coz bylo
prokazano, a to i s ohledem na nasledné jednani obzalovaného, ktery se vymlouval na ucetni a uvadél
dalsi zaminky, pro¢ neni schopen slozenou ¢astku vratit.

Ve vztahu k poskozenému T.K. ma soud za prokazané, ze obzalovany pro poskozeného odvadél
stavebni prace od roku 2014 ¢i 2015, kdy spoluprace probihala korektné, ostatné poskozeny nasledné
domlouval obzalovaného i na prace u svych pfibuznych. Z listinnych dikazt se podava, ze mezi
poskozenym a obzalovanym probihaly mimo jiné i pujcky, v rozhodném obdobi meésice fijna
a prosince 2018 pak byly obzalovanému poukazany zalohy na dalsi stavebni material. Celkové
z listinnych diikazi ma soud za prokazané poskytnuti finanéni hotovosti obzalovanému ve vysi 1 290
000 K¢. Byt byly poskozenym dolozeny SMS zpravy o dalsich financnich transakcich mezi nim
a obzalovanym, nelze mit na jejich zakladé za prokazané, Zze obzalovany pfevzal i dalsi hotovost,
pifpadné za jakych podminek a za jakym tcelem. Proto soud ustalil vysi skody na ¢astce 1 290 000 K¢,
kdy s ohledem na rozhodné obdobi a zptuisob inkasovan{ téchto financnich prostfedki lze odkazat na
vyse uvedenou obecnou argumentaci k jednani obzalovaného, jak je uvedena pod body 77. — 78.
oduvodneéni rozsudku.

Stran poskozené B.M. obzalovany dolozil listiny vztahujici se k realizaci praci na jejich rodinném domé
(¢.l. 2715-2731). S ohledem na absenci jakychkoli u¢etnich dokladu ¢i jinych dokladd nebylo mozné
zpétné ustalit vysi skody do doby, nez byla poskozenou dne 8. 10. 2018 zaslana obzalovanému c¢astka
130 000 K¢, po jejimz obdrzeni jiz neprobéhla ze strany obzalovaného Zadna realizace. Ve vztahu
k vybéru z bankomatu ve vysi 30 000 K¢ (¢.I. 726) nelze bez dalstho uzaviit, ze 1 tato castka byla
obzalovanému poskytnuta. S ohledem na zjisténé prukazné skutecnosti soud shledal $kodu
zpusobenou poskozené ze strany obzalovaného v minimaln{ vysi 130 000 K¢.

Ve vztahu k poskozenému ].R. obzalovany nerozporoval vysi pfijaté c¢astky, ale dle jeho obhajoby
proved! pro poskozeného prace odpovidajici ¢astce cca 150 tis. K¢ (v obzalobé tvrzeno 60 000 K¢).
S ohledem na e-mail, kterym obzalovany poskozenému k 17. 8. 2018 sd¢luje, Zze odebral stavebni
material v hodnoté 43 670 K¢, bylo mozné vychazet z konzistentniho vyjadfeni poskozeného a ustalit
vysi skody na ¢astce 290 000 K¢, jak bylo uvedeno v podané obzalobé.

Stran poskozeného K.H. soud zavér o vysi skody opfel o e-mail ze dne 23. 10. 2018, v némz
obzalovany rekapituluje odebrany material v hodnoté 81 226 K¢ (¢.1. 910). Byt’ poskozeny u hlavniho
liceni uvadél hodnotu materialu ve vysi 69 750 K¢, nasledné i pfipustil ¢astku vyssi, cca 80 000 Kc.
Soud proto oproti podané obzalobé snizil vysi zpusobené skody na castku 362 374 K¢.
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Stran poskozené spole¢nosti XXXXX, obzalovany doznal pfevzeti ¢astky 100 000 K¢, pficemz na
svoji obhajobu uvedl, Ze ji pouzil pro své podnikani. Takova obhajoba by byla mozna pifijatelna, pokud
by se jednalo o uziti zalohy z jedné stavby na stavbu jinou, v konkrétnim pfipadé si vsak pro svij
osobni prospéch ponechal zalohu kupni ceny za motorové vozidlo, jehoz nebyl majitelem, pfi¢emz se
mozném pfevodu vozidla ¢i na jiném feseni. Podvodny umysl ze strany obzalovaného vuci poskozené
spolec¢nosti je tak vice nez zjevny.

Ve vztahu k poskozenému D.B. obzalovany rozporoval hodnotu praci, které na stavbé poskozeného
uvedl. Poskozeny uznal, ze si hodnotu realizované zakladové desky i s pfipojkami neodsouhlasili,
nesouhlasil v§ak s hodnotou uvadénou obzalovanym (400 — 500 tis. K¢), k ¢emuz dolozil i rozpoctovy
list (¢.1. 2765). Vzhledem k uvedenému soud pfihlédl k rozpoctovému listu, kde je uvedena castka za
zakladovou desku 250 000 K¢, a stanovil vysi zpusobené skody na c¢astku 925 600 K¢.

Stran vyse skody u poskozeného M.P. obzalovany nerozporoval piijeti ¢astky 1 077 000 K¢,
rozporoval vsak hodnotu dodaného stavebniho materialu, kterou pokladal za vyssi nez 250 827 K¢.
Soud piihlédl k fakturam predlozenym poskozenym v celkové hodnoté 310 853 K¢, a proto byla
vysledna skoda upfesnéna na ¢astku 766 147 Ke.

Ve vztahu k poskozené spolecnosti XXXXX, obzalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze ziskané
prostiedky pouzil pro potfebu podnikani, a protoze nasledné zkrachoval, nemohl vyplatit avér
a nemohl byt tak proveden vymaz. Soud v tomto ohledu odkazuje na argumentaci shodnou jako
u poskozené spolecnosti XXXXX Obzalovany v dobé pfedmétné finanéni operace, na zakladé které
zastupce poskozené pan V.M. ocekaval, Zze bude doplacena hypotéka vaznouci na pfedmétné
nemovitosti, védeél, Ze penize nepouzije na dohodnuty ucel, ale pouzil je jinak pro svoji pottebu.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany od samého zacatku po prevodu financnich ¢astek vymlouval a
ponechaval zastupce poskozené spolec¢nosti v omylu a ocekavani, ze k pfevodu nemovitosti dojde, ma
soud za prokazané, ze od samého pocatku obzalovany jednal v podvodném tumyslu se na ukor
poskozeného obohatit.

Ve vztahu ke skutku, kde figurovala jako poskozena S.H. (nyni K.H.), soud z vjpovédi manzela
poskozené zjistil, ze ve skutecnosti financni prostredky poskytnuté obzalovanému neslouzily k nakupu
stavebniho materialu, ale jednalo se o finan¢ni ptjcku. Soud ma na zakladé vypovédi svédka Z.K. za
prokazané, ze tento obzalovanému poskytnul vice nez jednu pujcku jako investici, pficemz mu
obzalovany vyplatil uroky. Vzhledem k vypovédi svédka, ktery pfipustil, ze z poskytnuté ¢astky mu
byly hrazeny uroky ve vysi 32 000 K¢ mésicné, a to asi tfikrat, vysel soud z tohoto tvrzeni a pfi
neexistenci jakéhokoli listinného diukazu vracené castky zapocital jako ponizeni zptisobené skody.
Vysledna skoda tak byla stanovena na c¢astku 224 000 K¢.

Ve vztahu k poskozenému J.S. soud mohl vychazet z vypovédi poskozeného, vypovédi obzalovaného
a neuplnych listinnych dukazt. Soud na zakladé uvedenych dikazt ma za prokazané, ze mezi
obzalovanym a poskozenym (a jeho manzelkou) existovala dohoda o wuzivani nemovitosti
obzalovaného v XXXXX, kdy poskozeny s manzelkou ocekavali, Ze tento rodinny dam bude na né
v budoucnu pfeveden (po uhrazeni hypotéky a zaniku zastavntho prava banky). Poskozeny
s manzelkou uvedenou nemovitost stale obyvaji, investovali do ni, nékteré prace jim provadel
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obzalovany, on na oplatku pro obzalovaného zajist' oval autodopravu. Stran tohoto skutku soud ucinil
své zavery pod bodem III. vyroku rozsudku. Ve vztahu k prodeji nemovitosti v Cetkovicich ve
vlastnictvi poskozeného ma soud za prokazané, ze tento prodej byl uskutecnén, pficemz obzalovany
z n¢j inkasoval ¢astku 1 200 000 K¢, ktera mu byla poskozenym poskytnuta na nakup pily a jako
investice do jeho podnikani. V dobé, kdy mu byla ¢astka ze strany poskozeného S. poskytnuta, tj.
k datu 9. 11. 2018 obzalovany védél, ze pila jiz byla uhrazena, resp. ze neni schopen zajistit jeji provoz,
pficemz pod touto zaminkou si vypujcil jiz vice ¢astek urcenych na pokryti jeho dluhu vici svédkyni
B. (viz vyse), aniz by k vyrovnan{ dluhu doslo, kdyz doslo k realizaci zastavniho prava k pfedmétné
pile (¢.1. 2825-28206). V tomto ohledu ma soud za prokazané, ze poskozeny byl obzalovanym uveden
v omyl a ¢astka ve vysi 1 200 000 K¢ byla vylakana k tomu, aby ji obzalovany pouzil pro svoji potiebu.

Stran poskozeného V.M. soud vychazel z vypovédi poskozeného, ktery uvedl, za jakych podminek se
stal uzivatelem motorového vozidla Audi Q5, r. z. XXXXX a na ¢em byli s obzalovanym domluveni,
kdy vyjadfeni poskozeného je podporovano listinnymi dikazy v podobé kupni smlouvy, jejiz soucast
je 1 vyjadfeni obzalovaného, ze je vozidlo v jeho vyluéném vlastnictvi (¢.l. 1338-1339). Z vyse
uvedeného je tak zfejmé, Zze v okamziku, kdy pfevzal financni prostfedky ve vysi 300 000 K¢ za toto
vozidlo si byl védom toho, ze nenf vlastnikem tohoto vozidla, pficemz nebylo dale prokazano, ze by
ze strany obzalovaného byly ¢inény kroky k tomu, aby mohlo byt vozidlo pfevedeno na poskozeného.

Stran skody u poskozené spolecnosti M. J. XXXXX, kterou obzalovany nerozporoval, soud na zakladé
pfedlozeného soupisu provedenych praci v hodnoteé 15 498,50 K¢ vychazel z této listiny, nikoli ze
zaokrouhlené castky, jak bylo uvedeno v obzalobé.

Ve vztahu k poskozené XXXXX, ma soud za prokazané, ze obzalovany jednak od spolecnosti
odebiral stavebni material a jednak mu jednatel spole¢nosti A.K. poskytoval finanéni ptjcky, které byly
vysoce uroceny, kdy tyto pujcky byly vedeny na poskozenou spole¢nost. Jak uvedl svédek K., pujcky
se pohybovaly v fadech desetitisict, poté se jednalo i c¢astky 150 000 K¢ a 200 000 Ké. I jemu
obzalovany tvrdil, ze potfebuje penize na nakup pily ¢i jejtho vyplaceni. Dle vypovédi svédka mél u
n¢j obzalovany pujcky ve vysi 2,5 mil. K¢. Pokud jde o nemovitosti, které na néj prevedl poskozeny
S., tak byla domluva takova, ze penize poskozenému S. zaplati obzalovany. Svédkem byly dolozeny
¢tyfi pifjmové doklady vystavené vzdy na shodnou ¢astku 249 000 K¢ (¢.1. 1379-1382). Svédek rovnéz
ptedlozil potvrzeni o platbé ve vysi 830 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX/XXXXX, kdy vsak jedinym
majitelem tohoto uc¢tu je poskozeny V.K. (¢.l. 1385, 1389-1399, 1833). Sveédek také dolozil soupis
castek, které obzalovany dluzi za odebrany stavebni material (¢.1. 1418-1429). K vyse uvedenému soud
konstatuje, ze vyjma faktury na ¢astku 249 000 K¢ (¢.1. 1378), dalsi pfedlozené faktury nejsou na jméno
obzalovaného, ale na vrub poskozené spolecnosti (¢.1. 1418-1429). Nelze tak na zakladé predlozenych
faktur ucinit zavér, ze stavebni material odebrany od spole¢nosti XXXXX, odebral obzalovany.
Obzalovany nerozporoval uznani dluhu, jak vyplyva ze ctyf podepsanych pifjmovych pokladnich
dokladt na ¢astku 249 000 K¢ (¢.1. 1379-1382). Na zakladé vyse uvedeného pak soud ucinil zavér o
minimalni vysi skody ve vztahu k poskozené spolecnosti, ktera vznikla v rozhodném obdobi podzimu
2018, a to 996 000 K.
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Stran poskozeného V.K. ma soud za prokazané, ze obzalovany poskozenému dodaval stavebni
material opakované a v poradku. Pokud se tyka platby ve vysi 249 000 K¢, tato byla poskytnuta v fijnu
2018, pficemz méla byt urcena na stavebni prace, které mél obzalovany provést do konce roku 2018.
Poskozeny ve své vypovedi uvedl, za jakych okolnosti se s obzalovanym i panem K. sesli, kdy jim
obzalovany uvedl, Ze je na tom finan¢né Spatné a podepsal jim dluzné ¢astky. Soud proto nemél
pochybnosti o vysi zpasobené skody v ¢astce 249 000 K¢.

Stran neuhrazeni faktur poskozené spolecnosti XXXXX stavebn{ materialy, spol. s r. 0., obzalovany
uznal, ze takovy dluh vznikl. Pokud na svoji obhajobu uvadél, ze se vsak jednalo o dluh vznikly
z podnikani, soud ma takovou obhajobu za vyvricenou vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem.
Soud opakuje, Ze pravé s ohledem na splatnost uvedenych faktur (ve skutkové vété doslo toliko
k opravé pisafskych nespravnosti), je zfejmé, ze v dob¢, kdy obzalovany odebiral pfedmétny stavebni
material v hodnot¢ specifikované dle jednotlivych faktur, védél, ze nebude schopen za uvedené zbozi
zaplatit, nebot’ jeho financ¢ni situace mu toto nedovolovala. Pfesto takovou skutecnost poskozené
spole¢nosti neoznamil a vyuzival doby splatnosti faktur az do maxima s cilem odebrat co co nejvice
zbozi bez thrady jeho ceny.

Ve vztahu k bodu II. vyrok obzaloby ma soud za prokazané skutecnosti, které jsou ve skutkové vete
obsazené, kdy soud vychazel z listinnych dukazia v podobé dvérovych smluv, danového pfiznani
obzalovaného a vyjadfeni poskozené spolecnostt MONETA Auto, s. r. o. Obzalovany skutecnosti
uvedené v listinnych dukazech nerozporoval, rozporoval subjektivni stranku zalovaného trestného
¢inu. Soud shledal, Ze zjistény rozpor v tvrzenych pifjmech a skute¢né deklarovanych pfijmech, jak
vyplyva z danovych pfiznani obzalovaného, je v pficinné souvislosti s jednanim, které je kladeno
obzalovanému za vinu pod bodem I. vyroku rozsudku. Sam obzalovany ve své vypovédi uvedl, Ze své
piijmy pro ucely odvodu dan¢ odhadoval, ucetnictvi nevedl fadné, resp. jeho tcetnictvi neodrazelo
skutec¢ny stav vysledkt jeho podnikatelské cinnosti. Jak vsak vyplynulo z vypovédi svedka Z.,
obzalovany u jeho spolecnosti odebiral motorova vozidla na uvér pravidelné, byl veden jako VIP
zakaznik s dobrou platebni moralkou, obZzalovany u néj odebral 10 — 12 aut. Dvé z aut v portfoliu
obzalovaného mu osoby, které je uzivaly, pfivezly na firmu, on tato vozidla odevzdal Gvérové
spolec¢nosti. Jak dale bylo zjisténo, u tvérové smlouvy ¢. XXXXX byla posledni splatka uhrazena 6. 2.
2018, pficemz v jednani k 6. 12. 2018 byla zména smlouvy na osobu svédkyné B.. K 20. 2. 2020 byl
dluh na uvedené avérové smlouveé ve vysi 109 516,19 K¢. U avérové smlouvy ¢. XXXXX byla posledni
splatka uhrazena v listopadu 2018, dluh k 20. 2. 2020 ¢inil 75 990,24 K¢. U avérové smlouvy
¢. XXXXX byla uhrazena posledni splatka k 6. 12. 2018, smlouva byla d 20. 2. 2020 doplacena.
U avérové smlouvy ¢. XXXXX byla posledni splatka hrazena 9. 10. 2018, dluh k 20. 2. 2020 cinil
66 339,02 K¢. U uvérové smlouvy ¢. XXXXX byla posledni splatka hrazena 6. 12. 2018, dluh k 20. 2.
2020 ¢inil 112 051,19 Ké. Vsechna vozidla byla pfedana zpét poskozené spolec¢nosti.

Pokud se tyka navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani, t¢émto bylo ze strany soudu vyhovéno, kdyz
byla vyslechnuta vétsina poskozenych, dalsich svédka a provedeny listinné dukazy predlozené
obzalovanym. Obzalovany netrval na slySeni své manzelky, B. a P.J. s manzelkou. Obhajoba navrhla
ditkaz piectenim piepisu telefonnich hovort, které uskute¢nil obzalovany s panem T. a svédkem C.,
a to az nasledné v prubéhu probihajiciho trestntho fizeni. Tento dikaz byl soudem zamitnut, nebot’
uvedené hovory byly vedeny ucelové ze strany obzalovaného, a to i v reakci na vypovéd svédka

Shodu s propisem potvrzuje: Nina Beranova



110.

111.

60 48T 11/2020

C. a B. (ve vztahu k panu T.), kdy z nich nevyplyvaji skute¢nosti vztahujici se k rozhodnému obdobi
a predmétu obzaloby. Pokud obhajce v zavérecné fe¢i namital, Zze ve vztahu k jednotlivim
poskozenym nebyla zjisténa fadné skoda, piip. nebyl zpracovan znalecky posudek k jednotlivym
stavbam, soud konstatuje, ze takovy dikazni navrh ze strany obhajoby ucinén nebyl. K tomu je nutné
doplnit, ze ani v ramci piipravného fizeni obzalovany provedeni takového dikazu nenavrhoval. Je
totiz zfejmé, ze s ohledem na povahu projednavané véci by ani nebylo mozné objektivné takovy
znalecky posudek zpracovat, kdyz z vypovedi poskozenych je zfejmé, Ze jiz v dobé zahajen{ trestniho
fizeni nebyly stavby, které nebyly ze strany obZalovaného dokonceny, ve stavu odpovidajicimu stavu
v dob¢, kdy obzalovany na uvedenych objektech pfestal pracovat. Ve vétsiné pifpadu jsou stavby
dokonceny ¢i jinak upraveny. Z toho duvodu si ani nelze pfedstavit, ze by bylo mozné zpétné zjist'ovat
zpusobenou Skodu prostfednictvim znaleckého zkoumani, kdy navic u vétsiny piipada chybéla
jakakoli dokumentace, faktury ¢i jiné doklady, na jejichz zaklad¢ by mohla byt objektivizovana hodnota
provedenych praci ¢i dodaného materialu. Proto soud v zavérech stran vyse skody postupoval tak, jak
je uvedeno vyse, vzdy vsak pii respektovani zasady ,,» pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Pravni zavéry.

Na zakladé vyse ucinénych skutkovych zjisténi soud ucinil své pravni zavéry, kdy shledal, ze pravni
kvalifikace jednani obzalovaného tak, jak byla ucinéna v obzalobé, obstoji, byt’ ve vztahu k bodu II.
vyroku rozsudku ¢astecné. Se zfetelem k vysSe uvedenému ma soud za prokazané, Zze obzalovany svym
jednanim popsanym pod bodem I. vyroku rozsudku naplnil po strance subjektivni i objektivni vSechny
znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, kdyz shora popsanym zptisobem sebe obohatil na tkor poskozenych, které uvadél
v omyl spocivajici v tom, ze je ponechaval v pfedstave, ktera byla zcela v rozporu se skute¢nosti, ¢imz
na jejich majetku v souhrnu zpusobil skodu velkého rozsahu, tedy skodu pfesahujici ¢astku 10 000
000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpisu, ziakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, obzalovany, ktery profitoval ze své povésti, ponechaval poskozené v pfedstave o tom, Ze jednaji
s uspésnou a movitou osobou podnikajici ve stavebnictvi, pfi¢emz takovy obraz nebyl odrazem
skute¢né finanéni situace na strané obzalovaného a stavu jeho firmy (coby podnikajici OSVC). Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti ma soud za prokazané, ze pfedstirana solventnost obzalovaného,
v n¢kterych pfipadech dokladovana prave schopnosti hradit vysoké uroky z pujcenych financnich
prostredku, které vsak byly ziskany vylakanim dalsich financnich prostfedka od jinych poskozenych
subjektd, byla v pficinné souvislosti s jednanim poskozenych, ktefi provedli majetkovou dispozici ve
prospéch obzalovaného, jez vedla k obohaceni obzalovaného.

Obhajoba obzalované¢ho ve vztahu k nékterym dtokim byla postavena na tvrzeni, ze poskozené
v omyl neuvadél, pouze si nebyl schopen plnit své zavazky, protoze si spatn¢ rozvrhl podnikatelské
aktivity. Ve vztahu k uzité obhajobé¢ si je soud samoziejmé védom ustalené judikatury, ze k naplnéni
zakonnych znaka subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu se vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
pachatel jiz v samém pocatku svého pusobeni na poskozeného jednal v podvodném umyslu se
obohatit, tedy s védomim, ze neni ¢i nebude schopen splnit svij zavazek vuci poskozenému, ¢imz
poskozeného, ktery splnéni takového zavazku ocekava a jez z toho davodu provedl majetkovou
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dispozici ve prospéch pachatele, uvadi v omyl. Soud s ohledem na zjisténé skutec¢nosti vyplyvajic
pfedevsim z vypovédi jednotlivych poskozenych ma za prokazané, ze obzalovany se praveé s ohledem
na ,,$patné rozvrzeni svych podnikatelskych aktivit™ dostal do stavu, kdy mu jiz bylo zfejmé, Ze pii
sjednavani zakazek, dodani materialu, uzavirani kupnich smluv ¢i smluv o ptjcce si byl védom toho,
ze nema financni rezervy na dalsi své aktivity, ze jeho podnikani je existenéné ohrozeno, pfi¢emz tyto
skutec¢nosti poskozenym nesdélil, ba naopak vystavoval na odiv svou vysokou zaméstnanost
(mnozstvi zakazek) ¢i movitost (vétsi pocet uzivanych motorovych vozidel, dil¢i dhrady vysokych
urokil), ¢imz je udrzoval v omylu za Gc¢elem od nich ziskat dalsi financn{ prostfedky, o nichz véd¢l, ze
je nebude moci pouzit za ucelem, pro které je od poskozenych ziskal. Soud na zakladé provedeného
dokazovani shledal, Zze v utocich citovanych ve vyroku rozsudku pod bodem I. na strané¢
obzalovaného nenastaly pfekazky branici mu jeho zavazek vici poskozenym splnit, které nemohl
predvidat, nebot’ vzhledem ke stavu jeho podnikani a zptasobu vedeni firemnich financ{ tyto pfekazky
byly vice nez zfejmé, resp. byly to pravé dusledky plynouci z jeho nerozvazného hospodafeni, které
jej vedly k podvodnému jednani vuci poskozenym. Soud dile dopliuje, Ze za uvedeni v omyl ve
smyslu § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku lze povazovat ijednani pachatele, ktery k tomu, aby se
obohatil, vytvofil situaci zamérné vyvolavajici u poskozeného pocit davéry, kterou poté pachatel
zneuzil napf. tim, Ze neinformoval poskozeného o podstatnych okolnostech urcité majetkové
dispozice, pokud pod vlivem duvéfivosti vyvolané pachatelem a pfi neznalosti zaméru pachatele mu
poskozeny umoznil nebo sam provedl transakci na tukor vlastniho majetku (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 8 Tdo 97/2018).

S ohledem na zjisténé skutecnosti, jez jsou uvedeny i ve skutkové vété rozsudku ma soud za
prokazané, ze obzalovany se popsaného jednani dopustil v imyslu nepfimém [§ 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku|, kdyz obzalovany musel byt srozumén s nasledkem svého jednani spocivajicim
v poruseni prava na ochran¢ majetku ostatnich osob. Z mnozstvi atoku, jejich zaméfenosti 1 dalsich
okolnosti jeho jednani vici poskozenym je zfejmé, ze se nemohlo z jeho strany jednat o nedbalostni
formu zavinéni ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nybrz o jednoznacné srozuméni
s moznym (a ocekavanym) nasledkem svého nezakonného jednani.

Soud dile konstatuje, Zze jednani obzalovaného je nutné posoudit jako pokracovani v trestném cinu
(§ 16 trestniho zakoniku), kdyz jednotlivé dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zamérem (neopravnéné
obohaceni se na dkor poskozenych), v souhrnu naplnuji skutkovou podstatu shora specifikovaného
trestného c¢inu a jsou spojeny podobnym ¢i stejnym zpusobem provedeni, ¢asovou souvislosti
i v souvislosti v pfedmétu utoku. Vzhledem k vysi skody u jednotlivych poskozenych pak soud
shledal, Ze celkova skoda na majetku poskozenych zptsobena jednanim obzalovaného dosahla castky
ve vysi 19 997 939,25 Ke.

Ve vztahu k vyroku rozsudku pod bodem II. ma soud za prokazané, ze obzalovany zde citovanym
jednanim po strance subjektivni i objektivni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
uvérového podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz pfi sjednavani ve vyroku
specifikovanych péti uvérovych smluv uvedl nepravdivou informaci tykajici se jeho ptijmu. Oproti
tomu, ze nepravdivy udaj byl ze strany obzalovaného pii sepisovani dvérové smlouvy uveden
(v tzv. matricnim listu), bylo zjisténo, Zze obzalovany uvedeny Gvérovy produkt uzival opakované a
z jeho strany nebyly zjistény zavaznéjsi problémy pfi hrazeni sjednanych splatek. Jak bylo uvedeno
vyse, obzalovany fadné hradil splatky i ve vztahu k pfedmétnym tvérovym smlouvam, u dvou uvéra
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splatky pfestal hradit v fijnu, resp. listopadu 2018, u ostatnich v prosinci 2018, pficemz je nutné
piihlédnout k tomu, Zze nasledné poskozena XXXXX realizovala své smluvni opravnéni a predmeétna
vozidla zajistila.

Soud dale konstatuje, ze dle ustalené judikatury (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5.
XXXXX sp. zn. 3 Tdo 460/ XXXXX, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015 sp. zn. 7 Tdo
1328/2015), neni mozné za $kodu zpusobenou trestnym cinem uvérového podvodu podle § 211
trestniho zakoniku bez dal§iho povazovat c¢astku, kterou véfitel poskytl dluznikovi na podkladé
uvérové smlouvy. U tohoto trestného ¢inu protipravni jednani pachatele sméfujici k ziskani avéru mj.
prostfednictvim uvedeni{ nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo zamlcenych podstatnych udaja
pfedstavuje ,,pfedpoli” pro mozny vznik skody v té podobé, ze poskytovateli Gvéru se v dalsim
prabéhu uvérového vztahu nedostane vraceni poskytnutych prostredki. Z toho vyplyva, ze hodnotu
uvéru nelze pokladat za skodu bez dalsiho a bez ohledu na okolnosti tykajici se jeho splaceni. Pokud
pachatel jedna se zamérem dodrzet podminky uvérové smlouvy o splaceni a jeho finanéni moznosti
to nevylucuji, nelze dovodit, Ze na strané véfitele jde o skodu rovnajici se vysi poskytnutého uvéru,
pficemz Skoda v této vysi véfiteli nevznika ani v pfipadé, kdy na zakladé smluvnich podminek
nastupuje pii splaceni uvéru ruditel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1999 sp. zn.
7 Tz 84/99 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009 sp. zn. 3 Tdo 606/2009). Ve vztahu
k trestnému ¢inu dvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku dale uvedl Ustavni soud, ze ma-
li v testu proporcionality obstat trestni stthan{ Gvérového podvodu, u néhoz se v odstavci 1 nevyzaduje
vznik skody, pak musi organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé zkoumat zda uvedeni nepravdivého udaje
bylo v objektivni poloze vubec zptusobilé ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, a to jak z hlediska
realného vlivu nepravdivého tdaje na Gvahu poskytovatele ivéru o navratnosti pujcenych penéz, tak
z hlediska vyse realné hrozici skody (kde je tfeba odliSovat podnikatelské a spotfebitelské avery).
Zdrzenlivost je namist¢ zejména tam, kde m¢l nasledny avérovy vztah standardni prabeh, aver byl
radné splacen, a kde tedy obavy vyjadfené v hrozb¢ trestnépravniho postihu vibec nenasly naplnéni
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. L. US 631/05).

Se zfetelem k vyse citované judikatufe a zjisténym skute¢nostem soud shledal oproti podané obzalobe,
ze jednani obzalovaného pod bodem II. vyroku rozsudku nenaplnuje znaky skutkové podstaty zlocinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, a to ani ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, z divodu absence naplnéni subjektivntho znaku kvalifikované
skutkové podstaty (zavinéni) ze strany obzalovaného, a to ani ve formé nedbalostni [§ 16 odst. 1
trestniho zakoniku]. Obzalovany sice v pfedmétnych uvérovych smlouvach uvedl nepravdivy udaj,
¢imz jednozna¢né naplnil znak skutkové podstaty pfecinu uvérovy podvod podle § 211 odst. 1
trestniho zakoniku, nicméné ze zadného diikazu nelze dovodit zavér o tom, ze jednanim obzalovaného
vznikla znacna skoda ¢i takova Skoda mohla vzniknout, resp. vznikla skoda jako nasledek
trestnépravnfho jednani. Jak bylo prokazano, obzalovany az do doby, nez ukoncil oficialné své
podnikani, hradil splatky jednotlivych avéra celkem fadné, byt’ pravdépodobné i diky tomu, Ze néktera
vozidla pfenechal do uzivan{ jinych osob. V tomto vsak nelze spatfovat naplnéni znakt zalovaného ¢i
jin¢ho trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstate, jedna se samozfejmée o poruseni smluvnich
podminek uvérové smlouvy s nasledky s timto spojenymi. Soud proto i pfi respektovani zasady ultima
ratio (§ 12 odst. 2 trestntho zakoniku) shledal v jednani obzalovaného popsaném pod bodem II.
vyroku rozsudku naplnéni znakt skutkové podstaty piecinu avérového podvodu podle § 211 odst. 1
trestnfho zakoniku.
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S ohledem na rozsah trestné ¢innosti spachané obzalovanym, vysi zptsobené skody (ve vztahu k bodu
I. vyroku rozsudku) 1 pocet trestnych cint, Ize na strané obzalovaného shledat vysokou spolecenskou
z obou trestnych ¢inu. Je tak vylouceno, aby skodlivost jednani obzalovaného nedosahovala minimaln{
urovné spolecenské skodlivosti, s niz je spojen vznik trestnépravni odpovédnosti.

Soud dale konstatuje, Ze po provedeni vyse citovanych dikazi a jejich hodnoceni ve smyslu § 2 odst.
6 trestnfho fadu nebylo mozné ve vztahu k dtokam citovanym pod bodem III. vyroku rozsudku ucinit
zavér o tom, ze by zde popsané jednani obzalovaného naplnovalo znaky skutkové podstaty dilcich
utoku zalovaného zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku.

Ve vztahu k poskozenému P.K. bylo zjisténo, Ze obzalovany realizoval stavbu celého domu
poskozeného, kdy provedl dil¢i prace, na které bylo ze strany poskozeného hrazeno 1 671 736 K¢. Ze
zbyvajici ¢astky 300 300 K¢ méla byt hrazena fasada a terénni dpravy. Tuto dluznou castku si
poskozeny odvodil, obzalovany mu vyactovani mu zaslané dne 11. 12. 2018 jiz nepotvrdil. Jak soud
dale zjistil, ¢astky ze stran poskozeného v celkové vysi 1 671 736 K¢ byly zaslany v obdobi 19. 6 2017—
10. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Ze zakazka na stavbé rodinného domu pocala v ¢ervu 2017 a posledni
c¢astka byla zaslana v dubnu 2018, nelze na stran¢ obzalovaného shledat imysl v pocatku této zakazky
tuto nedokoncit a obohatit se na ukor poskozeného, kdyz je zfejmé, Ze realizace stavby byla témet
dokoncena (az na fasadu). Realizace této zakazky se neshoduje s obdobim, u kterého ma jiz soud
prokazanu védomost obzalovaného o jeho Spatné financni situaci. Proto soud shledal, ze v jednani
obzalovaného ve vztahu k poskozenému P.K. nelze spatfovat naplnéni subjektivniho znaku
zalovaného trestného c¢inu, jedna se o zalezitost, kterd by méla byt fesena pofadem prava civilniho.

Ve vztahu k poskozenému M.H. soud pfihlédl jednak k jeho vypovédi, jednak k vypovédim svédkyn
S. a J.. Ty se vyjadfily v tom smyslu, ze obzalovany s poskozenym H. nepodnikali, obé se shodné
vyjadiily k tomu, Ze obzalovany nedodal topeni a poskozeny ma né¢jaké pohledavky za obzalovanym.
Oproti tomu dal$i z poskozenych, kteff nemaji vztah k M. H. (oproti svédkynim S. a J.) vypovidali
v tom smyslu, Ze obzalovany s poskozenym H. spolupracoval (poskozeni D., K., S. aj.). Obzalovany
rovnéz soudu predlozil listiny (zluta slozka, ¢.l. 2818), z niz je zfejmé, Zze obzalovany s poskozenym
H. komunikovali stran nckterych stavebnich zakazek (akci), fesili spolecné zalohové faktury aj.
Z vypovedi svedka J.H. dale vyplynulo, ze v ramci realizace bazénu poskozenému H. predal 200 000
K¢, bazén mu byl dovezen, pficemz nasledné zjistil, ze bazén nebyl dodavateli ze strany obzalovaného
B., s nimz vSak nikdy nejednal, uhrazen. Poskozeny H. mu pak penize vracel. Vzhledem k témto
zjisténim ma soud za prokazané, ze obzalovany s poskozenym H. spolupracovali na urcitych
stavebnich zakazkach (dodani stavebniho materidlu aj.), kdy se mohlo jednat o zprosttedkovatelskou
¢innost poskozeného ¢i jinou formu spoluprace. Obzalovany na podporu svého tvrzeni predlozil
soudu i inzeraty, na nichz figuruje i telefonni ¢éislo poskozeného H. vedle telefonniho cisla
obzalovaného (¢.l. 2701-2702). Vzhledem k témto zjisténym skute¢nostem, kde proti sobé stoji na
jedné stran¢ vyjadfeni poskozeného H. a svedkyn S. a J. (pfitelkyn poskozeného) a vyjadfeni
obzalovaného podporované vypovéd'mi shora uvedenych svédkd, nema soud za vyvriacenou
obhajobu obzalovaného, ze s poskozenym H. spolupracovali. Vzhledem k absenci jakéhokoli dalsiho
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dukazu, ktery by jednoznaéné prokazoval vysi zavazku obzalovaného vici poskozenému plynouct
z konkrétni zakazky, a vyplyvalo by z néj, Ze 1 v takovém piipad¢ se jednalo ze strany obzalovaného u
umyslné vylakani finanénich prostfedkt zpisobem, jak bylo citovano vyse k bodu 1. vyroku rozsudku,
ucinil soud zavér o tom, ze mezi obzalovanym a poskozenym H. existovaly obchodni vztahy, z nichz
pravdépodobné vznikly néjaké zavazky a pohledavky, ale takové jednani neni mozné podradit pod
jednani naplnujici znaky zalovaného (¢i jiného) trestného cinu.

Ve vztahu k poskozenému J.P. ma soud za prokazané, ze obzalovany u poskozeného provedl prace
na rekonstrukci domu za cenu cca 750 000 K¢ (zatepleni pudni vestavby, vystavbu podkrovi a
rekonstrukce ¢asti domu). Obzalovany poskozenému nedodal kuchyniskou linku a provedeni omitek,
za které byla hrazena zaloha pravdépodobné 4. 7. 2018 castku 100 000 K¢ (pozn. soudu - na
pifjmovém pokladnim dokladu datum muze byt ¢teno 1 4. 3. 2018, poskozeny ve své vypovédi uptesnil
cervenec). Vzhledem k dobé probihajici rekonstrukce a hrazeni zakazky ma soud za to, ze v tomto
konkrétnim pripadé nebylo mozné prokazat na strané¢ obzalovaného zavinéni ve smyslu minimalné
nepi{imého umyslu, kdy takovy amysl by musel byt prokazan od samého pocatku. Tomu v§ak odporuje
skutecnost, ze vétsina dila byla dokoncena fadné a dle domluvy. Pokud, byt’ i v ¢ervenci 2018, pfevzal
obzalovany zalohu v uvedené vysi a kuchyn byla zadana do vyroby (dle vyroku poskozeného i
pifjmového pokladniho dokladu — ¢.1. 462), ma soud za vyloucené naplnéni subjektivniho znaku
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho
zakoniku. Soud pouze doplnuje, ze jednani obzalovaného by nebylo mozné ani posoudit jako trestny
¢in zproneveéry ve smyslu § 206 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz je zfejmé, Zze v dobé prejimani zalohy
byl stale podnikajici osobu a pouzil-li tyto financni prostfedky na své podnikani, nelze takové jednani
postihnout v trestnépravni roviné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007 sp. zn. 7 Tdo
1437/2007).

Ve vztahu k poskozenému J.I. ma soud za prokazané, ze poskozeny obzalovanému pfedal v obdobi
8. 11.—19. 12. 2017 ¢astku 380 000 K¢, dne 6. 2. 2018 ¢astku 49 000 K¢ (¢.1. 607-609). Dale ma soud
za prokazané, ze obzalovany uhradil fakturu za okna (¢.I. 612) a dovezl poskozenému stavebni material
v pfesnéji nezjisténé hodnoté. Dale ma soud za prokazané, ze spolecnost XXXXX, fakturovala].é.
plastovy element XXXXX za ¢astku 61 532 K¢ (¢.1. 613), kdy tuto ¢astku nasledné uhradil poskozeny
I, nebot’ tento provedl u spole¢nosti za obzalovaného objednavku. U hlavniho liceni poskozeny
uvedl, Ze mu obzalovany mél dodat stavebni material jesté za cca 80 000, dale po ném narokuje ¢astku
za uvedené plastové okno, které uhradil spolecnosti XXXXX. Obzalovany namital, Zze veskery
stavebni materidl dodal, uznal skodu zpusobenou neodebranim objednaného okna. Vzhledem ke
skutecnosti, ze obzalovany a poskozeny si neodsouhlasili hodnotu odebraného materialu, nebylo
mozné bez dalstho (a pfi absenci jakéhokoli dalstho dikazu vyjma tvrzeni poskozeného) tuto skodu
pficitat k t{zi obzalovaného, nadto jako nasledek jeho nezakonného jednani. Jak bylo zjisténo, pfedané
castky se nekryji s rozhodnym obdobim, u néhoz ma soud za prokazané, ze v tu dobu si musel byt
obzalovany védom své Spatné financni situace, jak bylo uvedeno vyse k bodu I. vyroku rozsudku.
A pokud se jedna o neuhrazeni objednaného okna v bfeznu 2018, obzalovany na tomto nikterak
neprofitoval — dvefe byly vyrobeny, nebyly dodiny na misto urceni kvuli nedorucitelnosti, byly
uhrazeny poskozenym 1., nebot’ se jednalo o firmu, pro kterou pracoval a byl k thradé vyzvan (dle
vlastntho vyjadfeni). Takové jednani nevykazuje oproti jednani popsanému pod bodem I. vyroku
rozsudku znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestnfho zakoniku. Dle zavéru soudu méla byt zalezitost fesena jako spor mezi obchodnimi
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subjekty, kdyz ze Zzadného dukazu se nepodava, ze by obzalovany jednal s primarnim dmyslem
objednat pfes poskozeného predmétny vyrobek s tim, Ze jej nikdy neuhradi, a tim zpusobi
poskozenému I. skodu. Oproti jednani, u kterého ma soud za prokazany podvodny umysl na strané
obzalovaného a jeho obohaceni, jednanim spocivajicim v neodebrani vyrobené zakazky neziskal zadné
obohaceni a nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi timto jednanim obzalovaného a zpusobenim
skody na majetku poskozeného 1., ktery byl osobou, jez zakazku ,,musela® uhradit.

Ve vztahu k poskozenému J.H. ma soud za prokazané, ze obzalovany provadél stavebni prace ne
rodinném domé poskozeného, jakoz mu dodaval na stavbu stavebni{ material. Spoluprace pocala
v cervenci 2016, kdy byla obzalovanému hrazena prvni zaloha. Z pfehledu plateb je zfejmé, Zze do
18. 5. 2018 obzalovany pfevzal od poskozeného H. minimalné 465 760 K¢, pficemz obzalovany
uvad¢l, ze od poskozeného obdrzel mnohem vice a provedl i dal$i prace. Dle poskozeného nebyla
dodana okna a stfesni krytina, pficemz zalohu na okna byla poslana jiz v roce 2016, doplatek pak
vunoru 2018. Jak soud zjistil, v konkrétnim pfipadé se opét jednalo o dlouhodobou zakazku,
o provedeni vice praci na stavbé. Pokud nebyly prace dokonceny za takové situace, nelze nez odkazat
na argumentaci uvedenou ve vztahu k poskozenym K. a P. (bod 119. a 120. odtvodnéni rozsudku),
tedy Ze soud nemohl na zaklad¢ ucinénych zjisténi ucinit zavér o naplnéni zavinéni minimalné
v nepfimém umyslu ze strany obzalovaného, které by pokryvalo prokazané jednani od samého
pocatku.

Ohledné zalovaného jednani ve vztahu ke spolec¢nosti XXXXX, ma soud za prokazané, ze obzalovany
s uvedenou spolecnosti spolupracoval dlouhodobé v fadu nékolika let, coz potvrdila svédkyné
S.. Rovnéz potvrdila, ze od obzalovaného piebirala penize v hotovosti, ktera vsak davala jednateli
panu V., ktery mél 1 na starosti vymahani neuhrazenych pohledavek. Svédek V. u hlavniho licen{ uved],
ze obzalovaného ani nikdy nevidél, hovofil s nim pouze telefonicky. Doplnil, Ze v t¢ dob¢ spolec¢nost
nebrala zalohy, vse bylo v kompetenci technika. K nému se to dostalo, az byl problém s placenim.
Jako spolec¢nost pfisly o dost penéz praxi, ze nevyzadovali zalohy. Soud ma dale za prokazané, ze ze
strany obzalovaného nebyly uhrazeny faktury za provedeni akci ,, Truhlafska dilna Budkov®, ,RD
Moravské Budé¢jovice™ a ,,RD Béhatovice™ v celkové hodnote 505 443 K¢ veetné DPH. Z vypovedi
svedkyné D. ma soud za prokazané, ze ve vztahu k témto akcim byly vystaveny zalohové faktury na
uvedené castky (v celkové hodnoté 505 443 K¢ véetné DPH), které nikdy nebyly uhrazeny. Jak dale
sveédkyné doplnila, konec¢né faktury by byly vystaveny az po uhradé zalohovych faktur. Obzalovany
na svoji obhajobu uvadél, Ze penize za predchozi akce vidy ptedaval do ruky svédkyni S., od
spole¢nosti mu nikdy nebyla dorucena zadna faktura. Soud s ohledem na zjisténé skutecnosti musel
ucinit zaver, ze ani v tomto pfipadé nelze na strané obzalovaného shledat podvodny tumysl obohatit
se na ukor poskozené spolcenosti. Dle zavéru soudu mély byt neuhrazené faktury feseny jako
obchodni spor. Nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného o zazité praxi, kdy objednavky byly feseny
pres svédkyni S., kterd méla za kol hlidat i platby za né&, faktury nebyly doruc¢ovany. Je zfejmé, e
posledni zalohova faktura pochazi z kvétna 2018, kdy jesté soud nemuze jednoznacné konstatovat,
zda jiz byl obzalovany v takové situaci, ze pfi uc¢inéni téchto tif poslednich objednavek (dnor — kvéten
2018) byl minimaln¢ srozumeén s tim, Ze je neuhradi, tedy ze by umysln¢ uvadel poskozenou v omyl
veédom si toho, ze nebude schopen dostat svym zavazkam.
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Ve vztahu k poskozenému ].S. byla zjisténi soudu popsana jiz vyse (body 57. a 102. odavodnéni
rozsudku). Dle podané obzaloby bylo obzalovanému kladeno spachani dil¢ich utoku trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se mél obzalovany dopustit
v rozsahu a zptsobem citovanym pod bodem 42. a) — ¢) vyroku obzaloby, a to jednanim pocinajicim
v roce 2015. Soud vsak pro zavér o podvodném umyslu obzalovaného a jeho obohaceni na tkor
poskozeného, jak bylo popsano v bod¢ 42. a) — b) podané obzaloby, neshledal potfebné dukazy ani
v podobé vyjadfeni poskozeného S., ani v podobé¢ listinnych dikazt. Soud ma za prokazané, ze mezi
poskozenym a obzalovanym doslo k dohodé o pfevodu nemovitosti obzalovaného v XXXXX, na
které vazla hypotéka s tim, ze tuto nemovitost obyva od roku 2016 poskozeny, pfestoze nedoslo
k naplnéni sjednanych smluv. Soud ma za prokazané, ze popsané jednani spocivajici v uzivani
nemovitosti obzalovaného poskozenym, spoluprice mezi nimi spocivajici v poskytovani sluzby
autodopravy ze strany poskozeného a naopak provadéni stavebnich praci ze strany obzalovaného
fungovalo po vzajemné dohod¢. To, ze fakticky nedoslo ke vkladu vlastnického prava poskozeného,
resp. doplaceni hypotéky obzalovaného, nemuze vést k zavéru, ze v dobé podpisu smlouvy o budouci
smlouvé kupni ze dne 15. 2. 2016, obzalovany zamyslel nikdy nemovitost neprodat a obohatit se tak
na poskozeném. I kdyz se lze domnivat vzhledem k citaci pod bodem C. pfedmétné smlouvy, ze
uvedena smlouva byla antedatovana, jak uvedl obzalovany, ani takové zjisténi nemuze zménit zavér o
absenci umyslného zavinéni na strané obzalovaného (¢.l. 1221-1222). Shodny zavér I1ze zaujmout ve
vztahu ke spolupraci mezi poskozenym a obzalovanym a tvrzenym vzniklym zavazkim obzalovaného
vaci poskozenému ve vysi 1723 000 K¢, které se nepodavaji ze zadného dikazu vyjma tvrzeni
poskozeného, ze jeho sluzba ve vysi 1 723 000 K¢ byla zapoctena oproti investicim obzalovaného do
nemovitosti, kterou obyval poskozeny. Je zfejmé, Zze v daném piipad¢ absentuje i objektivni znak
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, kdyZz poskozeny nebyl jednanim obzalovaného uvadén
v omyl. Jejich vzajemné dohody fungovaly, oba s jejich obsahem byli srozuméni. Vznikla skoda
spocivajici v tom, Ze pfedmétna nemovitost dosud nebyla na poskozeného pfevedena, pak nenf
v pficinné souvislosti s nezdkonnym jednanim obzalovaného, nybrz v souvislosti se zpusobem
podnikani obzalovaného, v dusledku kterého se dostal do finan¢nich probléma.

Ve vztahu k poskozenému R.K. ma soud za prokazané, ze obzalovany mél s poskozenym uzavienou
smlouvu o pujcce ¢astky 1 000 000 K¢ se sjednanymi uroky 50 000 K¢ mésicné. Uvedend pujcka byla
uzaviena v zafi 2017, pficemz poskozeny dne 20. 9. 2017 pfevedl obzalovanému na dcet ¢astku 1 mil.
K¢ (¢l 1467, 1469). Poskozeny uvedl, ze z této pujcky na drocich obdrzel 910 000 K¢, pfesné si to
nepamatuje. Pfedzalobni vyzvu na ¢astku 1 000 000 K¢ podaval dne 6. 4. 2019 (¢.1. 1468). Vzhledem
ke zjisténi, ze obzalovany byl schopen hradit mési¢né uroky po 50 000 K¢, resp. uhradit na urocich
910 000 K¢, a pfedmétna pujcka vznikla v zafi 2017, nemutze soud bez dalsiho uzaviit, Ze v dobé
sjednavani puajcky mél obzalovany tmysl tuto pujcku nevratit. K tomuto lze odkazat na ustalenou
judikaturu, ze nelze povazovat za trestny ¢in podvodu ve smyslu § 209 odst. 1 trestniho zakoniku
jednani obzalovaného, na jehoz stran¢ az po uzavieni smlouvy o pujéce vznikly prekazky, které mu
branily splnit zavazek z pujcky, a které nemohl v dob¢ uzavieni puajcky ani pfedvidat, kdyz jinak byl
schopen tehdy zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen véci uréené podle druhu, zejména penize,
vratit ve sjednané lhute, ale z ruznych duvodu vraceni odkladal, anebo dodatecné pojal umysl véc
nevratit (R 54/1967, R 15/1969, R 57/1978-111. a R 56/1994).
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Se zfetelem k vyse uvedenym konkrétnim bodim vyroku III. rozsudku soud dodava, ze musi
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu rozhodovat na zaklad¢ skutkového stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rovnéz z ustavniho principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), véetné z néj plynouci zasady ,,in dubio pro reo”, vyplyva, ze jsou-li
mozné dva ¢i vice vyklada provedenych dukazt, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje
obzalovaného, a to pravé s ohledem na tento princip, ktery vyzaduje, aby to byl stat (organy c¢inné
v trestnim fizeni), kdo nese konkrétni dikazni bfemeno a tam, kde existuji jakékoliv pochybnosti,
museji byt vyloZeny ve prospéch obzalovaného. Vzhledem k vyse rozvedenym zavéram stran absence
naplnéni zakonnych znakua skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku u shora popsanych utokd, soud podle § 226 pism. b) trestnfho
fadu v dil¢ich tutocich obzalovaného podané obzaloby statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 27. 10. 2020 sp. zn. 2 KZV 1/2020 zprostil, kdyz v zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem, a to pfedevsim s ohledem na neprokazani umyslného zavinéni
ze strany obzalovaného ve vztahu ke shora uvedenym poskozenym.

Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38 odst.
1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, resp. hledisky uvedenymi v § 23 odst. 1
a § 31 odst. 1 trestniho zakona, kdy vzal pfedevsim v dvahu povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, pfihlédl k poméram (osobnim, rodinnym, majetkovym i jinym) na strané obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a moznosti jeho napravy, taktéz pfihlédl k chovani obzalovaného po
¢inu, jakoz 1 zvazil ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Zze v soucasné dob¢ obzalovany pracuje jako vedouci projektu ve
spole¢nosti API, jsou na n¢ho vedeny nemovitosti v XXXXX, které byly zajistény v ramci tohoto
trestniho fizeni. Obzalovany je otcem ti{ déti, vici kterym ma stale vyzivovaci povinnost. Obzalovany
nebyl dosud trestné stthan ani odsouzen, v Rejstifku pfestupct nema rovnéz zaznam. Polehcuje mu
tak jeho trestni i pfestupkova bezthonnost [§ 41 pism. p) trestniho zakoniku], pfitéZuje mu, ze spachal
vice trestnych ¢ind, trestnym ¢inem zpusobil vys$si skodu, spachal jej ve vétsim rozsahu [§ 42 pism. k),
m), n) trestniho zakoniku]. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5 — 10 let, coz je
trestni sazba pfisnéjstho z obou soubézné spachanych trestnych cint, tj. trestni sazba pro zvlast’
zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zdkoniku. Pfi zvazeni vsech
okolnosti pfipadu a pomérum na strané obzalovaného, ktery sice vyjadfil nad svym jednanim litost,
ale jednalo se o litost nad tim, Ze si ,,Spatné rozvrhl své podnikatelské aktivity®, kteryzto zavér soud
nemohl pfijmout, ulozil soud obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody mirné nad polovinou
trestni sazby, a to jako uhrnny ve vymére 8 let. S ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného i
jeho osobni pomeéry soud zafadil obzalovaného pro vykon uloZzeného thrnného trestu odnéti za
vyuziti modera¢nifho ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou. Soud shledal,
ze mirnéjsi typ véznice splni spolecenské ocekavani na pfevychové obzalovaného lépe a rychleji,
pficemz samozfejmeé je takovy typ véznice dostacujici s ohledem na sankéni povahu trestu jako
takového. Obzalovanému byl soucasné s thrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody ulozen i
trest zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutairniho organu ve spolecnostech
zabyvajicich se stavebnimi pracemi a zakazu podnikan{ ve stavebnictvi na dobu péti let, nebot’
obzalovany nejenze nezvladl svoje podnikani v tomto oboru, ale naopak i vyuzil specifika stavebnictvi
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k tomu, aby se dopoustél pfedmétné trestné ¢innosti, kde pusobil jako osoba samostatné vydélecné
¢inna.

Pokud se tyka navrhu statnfho zastupce na ulozeni majetkové sankce v podobé trestu propadnuti véci,
soud pro takovy druh trestu neshledal davod. Je zfejmé, Ze se obzalovany projednavanou trestnou
¢innosti obohatil, nicméné je rovnéz zfejmé, ze majetkova situace obzalovaného tomu nenasvédcuje.
Pokud jde o zajisténi financnich prostfedki na bankovnich uctech, jedna se o ¢astku v souhrnu cca
10 000 K¢ na spoficich uctech, na stavebnim spofeni ve vysi cca 62 000 K¢, oproti tomu na dalsich
uctech ma obzalovany pohledavky za cca 4 500 000 K¢, které vznikly jesté pfed pachanim trestné
¢innosti. Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze by to byla banka, jejiz pohledavka by se fesila
pfednostné, a tudiz ve vztahu ke stavu actu obzalovaného je zfejmé, ze vyrok o propadnuti financni
hotovosti na uvedenych uétech by byl fakticky vyrokem formalnim bez zadouciho uéinku. Stran
navrhu statnfho zastupce na ulozeni trestu propadnuti veci, a to zajisténych nemovitosti ve vlastnictvi
obzalovaného v obcich XXXXX a XXXXX, soud konstatuje nasledujici. Jak bylo zjisténo
z provedenych dikazt, obé tyto nemovitosti se nachazeji formalné ve stavu ,,pfevodu®, nebot’
fakticky doslo k uhrazeni kupni ceny jak ze strany poskozeného J.S. (nemovitosti v obci XXXXX),
tak ze strany poskozené spolecnosti XXXXX (nemovitosti v obci XXXXX). Soud ma za prokazané,
ze oba poskozeni maji legitimni oc¢ekavani, ze se domohou pfevodu nemovitosti, za které uhradili
kupni cenu. Pokud by soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci ve vztahu k témto
nemovitostem, byla by tim nastolena situace, ktera by jednozna¢né branila uspokojeni vyhradniho
naroku téchto poskozenych, ktefi navic nepatif do skupiny subjektt, jez byli obzalovanym poskozeni
na svém majetku v souvislosti s jeho podnikanim ve stavebnictvi. Proto soud obzalovanému neulozil
navrhovany trest propadnuti véci a ani jinou majetkovou sankci, kdy je s ohledem na vyse uvedené
zjevné, ze by byla nedobytna.

V ramci adhezniho fizeni soud rozhodoval o narocich na nahradu skody téch poskozenych, ktefi se
fadné a vcas k trestnimu fizeni se svym narokem pfipojili. Poskozena spolecnost XXXXX stavebn{
materialy, spol. s r. 0., nebyla podle § 206 odst. 4 trestnftho fadu k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu $kody pfipusténa (¢.l. 2595). Ve vztahu k fadné pfipojenym poskozenym soud s ohledem na
skutkova zjisténi rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit na nahradu skody ve vyroku
specifikovanym poskozenym konkrétni ¢astky odpovidajici zjisténim soudu stran vyse skody, kdy ma
soud za prokazané, ze v pficinné souvislosti s nezakonnym jednanim obzalovaného vznikla vyse
uvedena skoda na majetku vyse konkretizovanych poskozenych. Pokud se néktefi z poskozenych
k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na nahradu skody vyssim, nez byl skutkovy zavér soudu ohledné
vyse $kody, byli tito poskozeni se zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poskozena spolecnost XXXXX se k trestnimu fizeni pfipojila s ndhradou skody ve vysi 363 896,64
K¢. Soud ve vztahu k poskozené spolecnosti ucinil pravni zavéry, jak se podava z odtvodnéni
rozsudku v bodech 114. — 116., pficemz shledal, Ze $koda zpusobena na majetku poskozené
spole¢nosti neni v pficinné souvislosti s nezakonnym jednanim obzalovaného, nybrz jako dusledek
poruseni smluvnfho vztahu mezi obzalovanym a poskozenou spolecnosti. Proto byla poskozena
XXXXX podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s propisem potvrzuje: Nina Beranova
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133. Poskozeni P.K., M.H., ].P., J.I, J.H., XXXXX, a RK,, byli se svym narokem na nihradu skody
odkazani na fizeni ve vécech obcéanskopravnich, kdyz ve vztahu k témto poskozenym byl obzalovany
podané obzaloby zprostén (§ 229 odst. 3 trestnfho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhut¢ musi byt odvolani
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 25. ffjna 2021

JUD:x. Dita Repkovi, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s propisem potvrzuje: Nina Beranova



