¢.j. 61T 7/2017-5301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Dvorského a pifsedicich Andrey Zahotdkové a Svatavy Novackové v hlavnim liceni
konaném dne 19. dubna 2022

takto:

ObzZalovany

R.C., narozeny XXXXX v XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, trvale pobytem XXXXX,
XXXXX, toho ¢asu bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX,

je vinen, Ze

A) v dobé od bfezna 2013 do fijna 2013 ve Zlin¢ nebo v Holesové, jako fyzicka osoba podnikajici
podle Zivnostenského zikona, registrovana pod ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX,
XXXXX, sam nebo prostiednictvim zmocnénych osob objednaval a odebiral na zaklade
pisemnych a ustnich smluv prace, material a jina plnéni, ackoliv si byl védom svych splatnych
zavazku, které mu nedovolovaly plnit podminky z téchto smluv, konkrétné:

— u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal v obdobi mésict
bfezna 2013 a dubna 2013 dodavku a montaz elektroinstalace celkem za 130 798 K¢, pficemz
vyuctovanou cenu za provedeni takto objednaného dila v terminu splatnosti neuhradil, ¢imz
poskozené spolecnosti zptsobil skodu v celkové vysi 130 798 K¢, az s vice nez pulrocnim

odstupem po splatnosti vyactované dluzné ceny dodatecné uhradil poskozené spolec¢nosti ¢astku
83 329 K¢,
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— u podnikatele V.V., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, na zaklad¢ tff
objednavek ze dne 18. 3. 2013 objednal sadrokartonafské a dalsi stavebni prace a stavebni material
celkem za 32 679 K¢, pficemz vyuactovanou cenu za provedené prace v terminu splatnosti ani
pozd¢ji neuhradil, ¢imz poskozenému zpusobil $kodu v celkové vysi 32 679 K¢,

— u spolec¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zaklad¢ cenové nabidky
ze dne 15. 3. 2013 objednal dne 12. 5. 2013 dodani zamkov¢é dlazby celkem za 190 151 K¢, pficemz
vyuctovanou cenu za dodany material v terminu splatnosti ani pozdéji neuhradil, ¢imz poskozené
spole¢nosti zpusobil skodu v celkové vysi 190 151 K¢,

— u podnikatele P.S., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, dne 25. 9. 2013
objednal provedeni stavebnich praci za 27 840 K¢, pficemz vyuctovanou cenu za provedené prace
v terminu splatnosti ani pozdéji neuhradil, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 27 840 K&,

— u spolec¢nosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, v obdobi od 28. 3. 2013
do 13. 5. 2013 objednal provedeni stavebnich praci celkem za 139 888 K¢, pficemz vyuctované
ceny za provedené prace v terminu splatnosti ani pozdéji neuhradil, ¢imz poskozené spolecnosti
zpusobil $kodu ve vysi 139 888 K¢,

— u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zikladé Smlouvy o dilo
¢. 05/2013 ze dne 12. 6. 2013 objednal provedeni stavebnich praci celkem za 484 406 K¢, pficemz

vyuctované ceny za provedené prace v castce 286 950 K¢ v terminu splatnosti ani pozdéji
neuhradil, ¢imZ poskozené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 286 950 K¢,

— u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, dne 31. 3. 2013 objednal dodavku a
montaz izolacntho materialu za 30 000 K¢, pficemz vyuactovanou cenu za dodany material a
provedené prace v terminu splatnosti ani pozdé¢ji neuhradil, ¢imz poskozené spolecnosti zptsobil
skodu ve vysi 30 000 K¢,

— u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal v obdobi od
stpna 2013 do fijna 2013 dodavky stavebniho materialu celkem za 378 329 K¢, pficemz vyuctované

ceny za provedené dodavky materialu v ¢astce 308 643 K¢ v terminu splatnosti ani pozdéji
neuhradil, ¢imZ poskozené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 308 643 K¢,

— u podnikatele P.M., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, objednal v obdobi
od 10.3.2013 do 30.4.2013 provedeni stavebnich praci celkem za 324 805 K¢, pficemz
vyuctované ceny za provedené dodavky materialu v castce 295 258 K¢ v terminu splatnosti ani
pozd¢ji neuhradil, ¢imz poskozené spole¢nosti zpusobil skodu ve vysi 295 258 K¢,

— u spolec¢nosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal v obdobi od 18.
3.2013 do 5. 7. 2013 provedeni stavebnich praci celkem za 395 703 K¢, pficemz vyactované ceny
za provedené prace v ¢astce 375 971 K¢ v terminu splatnosti ani pozdéji neuhradil, ¢imz poskozené
spole¢nosti zpusobil skodu ve vysi 375 971 K¢,

— u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zikladé Smlouvy o dilo
¢. A74844A ze dne 12. 4. 2013 a Smlouvy o dilo ¢. A75267A ze dne 17. 4. 2013 objednal dodavku
a montaz plastovych oken a dveff celkem za 50 939 K¢, pficemz vyuctované ceny za provedené
dilo v ¢astce 50 939 K¢ v terminu splatnosti neuhradil, ¢imz poskozené spolecnosti zpusobil skodu
ve vysi 50 939 K&, az s nékolikamésicnim odstupem dodatecné uhradil poskozené spolecnosti
c¢astku ve vysi 10 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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— u podnikatele M.O., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, dne 12. 5. 2013
objednal vyrobu a montaz zabradli a terasy za 127 379 K¢, pficemz vyuctovanou cenu za provedené
dilo v terminu splatnosti ani pozdéji neuhradil, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 127 379
K¢,

— u podnikatele V.B., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, v kvétnu 2013
objednal opravu osobniho motorového vozidla zn. BMW X5, RZ XXXXX, za 20 375 K¢, pficemz
vyuctovanou cenu za provedenou opravu v terminu splatnosti ani pozdé¢ji neuhradil, ¢imz
poskozenému zpusobil skodu ve vysi 20 375 K¢,

— u spolecnostit XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, dne 16. 6. 2013 objednal
dodavku a montaz chladici techniky za 307 473 K¢, pficemz na uhradu této ceny zaplatil pouze
zalohu ve vysi 100 000 K¢ pfed zapocetim dila, nasledné vyuctovanou cenu za provedenou
dodavku a montaz v ¢astce 207 473 K¢ v terminu splatnosti ani pozdéji nezaplatil, ¢imz poskozené
spole¢nosti zpusobil skodu ve vysi 207 473 K&,

— u podnikatele S.H., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, blize nezjisténého
dne v obdobi od kvétna 2013 do cervence 2013 objednal dodavku malifskych praci celkem za
53 847 K¢, pficemz vyuctovanou cenu za provedené prace v terminu splatnosti ani pozdéji
neuhradil, ¢imzZ poskozenému zputsobil skodu ve vysi 53 847 K¢,

— u spolec¢nosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, v stpnu 2013 objednal
provedeni vodoinstalatérskych praci véetné dodavky materialu celkem za 245 733 K¢, pficemz
vyuctovanou cenu za provedené dilo v terminu splatnosti ani pozdéji neuhradil, ¢imz poskozené
spole¢nosti zpusobil skodu ve vysi 245 733 K&,

pfitom vdob¢ uzavirani smluv a nasledného pfijimani plnéni podle nich vyse uvedenym
poskozenym dodavatelim neuvedl, ze mu jeho ekonomicka situace nedovolovala plnit pfijimané
financni zavazky ve sjednanych lhutach, pfitom sam neusiloval o to, aby pfijimané financni zavazky
vyrovnal, namisto toho plnéni splatnych zavazka oddaloval sliby, které neplnil, ¢imz poskozenym
zpusobil $kodu v celkové vysi 2 523 924 K¢,

B) v dob¢ od kvétna 2013 do cervence 2013 ve Zliné si zapujcil od nize uvedenych osob financni
prostfedky, pfestoze si byl védom své tizivé financni situace a jiz existujicich splatnych zavazka
vaci dal$im véfitelam, které mu nedovolovaly tyto financni prostfedky v dohodnutém terminu
vratit, kdyz konkrétné:

— nejpozdéji dne 5. 6. 2013, na zakladé predchozi tstni dohody z kvétna 2013, si od P.S.,
narozené¢ho XXXXX, zapujcil finanéni hotovost ve vysi 2 500 000 K¢ oproti vystaveni sménky se
splatnosti dne 31. 3. 2014, a dale si od n¢j nejpozdéji dne 5. 7. 2013 zapujcil financni hotovost ve
vysi 200 000 K¢ oproti vystaveni sménky se splatnosti dne 5. 9. 2013, pfi¢emz zaptjcené finanéni
prostfedky ve lhutach splatnosti ani pozdéji nevratil, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi
2700 000 K¢,

— dne 29. 6. 2013 si na zaklad¢ pisemné smlouvy o pujcce zapujcil finanéni prostfedky ve vysi
2 000 000 K¢ od M.B., narozeného XXXXX, které dne 8. 7. 2013 obdrzel na bankovni ucet ¢.
XXXXX/ XXXXX a které mel vratit do 30. 6. 2015, pficemz zapujcené financni prostiedky ve
lhaté splatnosti pujcky ani pozdéji nevratil, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 2 000 000
K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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pfitom v dobé uzavirani smluv o puajcce vyse uvedenym poskozenym neuvedl, ze mu jeho
ekonomicka situace nedovolovala vratit poskytnuté pujcky ve sjednanych lhatach, ¢imz
poskozenym zpusobil skodu v celkové vysi 4 700 000 K¢,

tedy

sebe obohatil tim, ze zamlcel podstatné skutec¢nosti, a zpusobil tak na cizim majetku znac¢nou
skodu,

¢imzZ spachal
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Naproti tomu se obZalovany R.C., generalia shora,
podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uje

obzaloby statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne
16.11. 2017, sp. zn. 3 KZV 17/2016,

podané pro skutky, jichz se mél obzalovany dopustit tim, Zze

A) v dobé¢ od 2. 4. 2012 do 1. 8. 2014 ve Zliné nebo v Holesove, jako fyzicka osoba podnikajici
podle Zivnostenského zdkona, registrovana pod ICO: XXXXX, se sidlem podnikani XXXXX,
XXXXX, sam nebo prostfednictvim zmocnénych osob objednaval a odebiral na zakladé
pisemnych a ustnich smluv sluzby, stavebni material a bytové ¢i restauracni vybaveni, ackoliv si byl
vedom svych splatnych zavazku, které mu nedovolovaly plnit podminky z téchto smluv, konkrétné:

— u podnikatele LK., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, objednal podle cenové nabidky
ze dne 2. 4. 2012 a dalsich vyrobu a dodani interiérového nabytku celkem za 731 059 K¢, za ktery
uhradil pouze zalohy ve vysi 462 983 K¢, zbylou ¢ast ceny dila v terminu splatnosti kone¢né faktury
jiz neuhradil, a poskozenému tim zpusobil skodu v celkové vysi 268 232 K¢,

— u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal dle Smlouvy o
dilo a kupni smlouvy ze dne 9. 3. 2012 dodavku a instalaci gastronomického vybaveni celkem za
1250 000 K¢, za které uhradil pouze zalohy ve vysi 1 000 000 K¢, zbylou ¢ast ceny v terminu

splatnosti kone¢né faktury jiz neuhradil, a poskozené spolecnosti tim zpusobil skodu v celkové vysi
250 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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— u podnikatele Z.H., ICO: XXXXX, s mistem podnikini XXXXX, XXXXX, objednal podle
smlouvy mandatni ¢. 201210 ze dne 1. 10. 2012, na zakladé cenovych nabidek ze dne 9. 9. 2013 ¢i
jinak provedeni technického a stavebniho dozoru, cinnost spojenou se zalozenim druzstva,
dodavky a montaze systému podlahového topeni pro byty, jakoz i dalsi prace a stavebni material,
celkem za 755 397 K¢, pficemz v terminu splatnosti ani jednu z 24 vystavenych faktur neuhradil, a
poskozenému tim zpusobil skodu v celkové vysi 755 397 K¢,

— u podnikatele J.T., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, v listopadu 2012
ustné objednal provedeni renovace vrat za 33 000 K¢, za kterou uhradil pouze zalohovou platbu
ve vysi 10 000 K¢, doplatek vyuctovany dne 2. 5. 2013 v terminu splatnosti faktury jiz neuhradil, a
poskozenému tim zpusobil skodu ve vysi 23 000 K&,

— u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (nyni podnikajici pod
firmou XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX), na zakladé¢ objednavky ze dne 22. 11. 2012
objednal dodavku a montaz hlinikovych pozarnich dvefi za 180 000 K¢, pficemz uhradil pouze
prvni fakturu vystavenou dne 5. 12. 2012 na 100 000 K¢, na druhou fakturu vystavenou dne 1. 3.
2013 na doplatek ve vysi 40 000 K¢ uhradil pouze 22 000 K¢, a poskozené spolecnosti tim zptsobil
skodu ve vysi 18 000 K&,

— u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zakladé smlouvy o dilo
¢. 21/2012 ze dne 23. 7. 2012 a smlouvy o dilo ¢. 25/2012 ze dne 1. 12. 2012 objednal dodavku a
montaz podlahového vytapéni a dalsi stavebni prace celkem za 4 930 058 K¢, pficemz 7 faktur
vystavenych na 2 035 420 K¢ v terminu splatnosti neuhradil, a poskozené spolec¢nosti tim zpusobil
skodu v celkové vysi 2 035 420 K¢,

— u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX, na zakladé¢
ramcové kupni smlouvy ¢. 2012/00034 ze dne 4. 12. 2012 objednal dodavku stavebniho materiilu
celkem za 52 818 K¢, pficemz ani jednu ze 2 vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a
poskozené spolecnosti tim zpusobil Skodu v celkové vysi 52 818 K&, az s nékolikamésicnim
odstupem ve tfech splatkach dodatecné uhradil poskozené c¢astku ve vysi 28 533 K¢,

pfitom o vyrovnani zavazku z téchto obchodu nijak neusiloval, na upominky reagoval vymluvami
nebo nereagoval vibec, pozdéji se pro poskozené stal nekontaktnim, ¢imz jim zptsobil skodu
v souhrnné vysi 3 402 867 K¢,

B) jako fyzicka osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona, registrovana pod ICO: XXXXX,
se sfdlem podnikani XXXXX, XXXXX, védom si své $patné financni situace, uzavfel dne 29. 3.
XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, na zaklad¢ které od néj pozdéji na svtj bankovni
ucet obdrzel vratnou kauci, dvé platby ndjemného a zilohy na sluzby spojené s pronajem
nebytovych prostor na adrese XXXXX, na pozemku parc. ¢. XXXXX, zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracovisté
XXXXX, tedy celkem 401 640 K¢, pficemz jiz pfi podpisu smlouvy zamlcel i to, Ze Stavebni ufad
Méstského uradu v Prostéjové pod sp. zn. SU/1692/2009-Bou dne 19. 8. 2009 vydal zakaz uzivani
pfedmétné stavby, po odstoupeni poskozeného od smlouvy o najmu nebytovych prostor vratil jen
kauci ve vysi 100 000 K¢, a tim poskozenému zpusobil skodu ve vysi 301 640 K¢,

v nichz byly v podané obzalobé spatfovany dil¢i atoky pokracujictho zloc¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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tyto v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeny LK., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,
okres Olomouc, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze se obzalovany dopustil jednani
popsaného v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku.

. Uvodem odivodnéni soud uvadji, Ze tento rozsudek byl vyhlasen poté, co byly pfedchozi rozsudky,
vydané v této trestni véci ve dnech 14. 5. 2018, 8. 4. 2019 a 3. 12. 2020, k odvolanim statniho
zastupce odvolacim soudem zruseny. V pofadi poslednim usnesenim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j.
1To 10/2021-5196, Vrchni soud v Olomouci rozhodl, ze se rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 61 T 7/2017-5135, kterym byl obzalovany R.C. podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu v plném rozsahu obzaloby zprostén, ¢astecné zrusuje ve zprost’ujicim
vyroku pod bodem II. a vyroku o nahradé¢ skody, a véc se vraci soudu prvniho stupné, aby ucinil
rozhodnuti nové. Soucasné Vrchni soud v Olomouci timto rozhodnutim nafidil, aby véc byla
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. V navaznosti na to tedy soud prvniho stupné v
odlisném slozen{ senatu pfedlozenou véc projednal a nové o ni rozhodl v rozsahu predmétu fizeni,
o némz doposud nebylo pravomocné rozhodnuto (. v rozsahu skutktt vymezenych v bod¢ II.
obzaloby), a to pfi vazanosti pravnimi nazory a pokyny, jez odvolaci soud vyslovil v jeho dffvéjsich
rozhodnutich.

. Z davodu zmény ve slozeni senatu soud za splnéni podminek podle § 219 odst. 3 véty druhé
trestnfho fadu, tj. se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného, pfecetl podstatny obsah
protokolt o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych dikazt, a to vyjma dikazu znaleckym
posudkem Ing. Petra Janicka, DiS, MBA, LL. M., kteryzto soud podle vyslovného pozadavku
obzalovaného v hlavnim liceni provedl opétovné. Nadto soud prvntho stupné provedl i1 dalsi
dukazy, jez byly v intencich zavaznych pokynt odvolacitho soudu potfebné k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véci.

. Z dukazt provedenych soudem prvniho stupné pfed vydanim usneseni Vrchniho soudu
ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1To 10/2021-5196 (tj. provedenych pied soudem prvntho stupné
v puvodnim slozen{ senatu), bylo zjisténo nasledujici.

. Obzalovany R.C. u hlavniho liceni ve véci odmitl vypovidat. Nasledné byla pfectena jeho vypoved
z piipravného fizeni, kdy vypovedél, Ze pujcka od P.C. byla ucelova, jmenovany védél, e penize
budou dale pajéeny H.. H. navic ptjcil ze svého 22 mil. K¢. Pro tuto nezajisténou investici z roku
2010 je podstatny popis investice v Holesové. V roce 2009 koupil tento dim za ¢astku pfesahujici
14,5 mil. K¢, podle vypracovaného podnikatelského zaméru mélo byt v zadni ¢asti vybudovano
25 bytu, predni historicka c¢ast budovy meéla byt zrekonstruovana ke komerénimu vyuziti. Na
zacatku rekonstrukce v roce 2010 proinvestoval cca 13 mil. Ké z vlastnich zdroju, poté si od
Komercni banky, a.s., pujcil 30 mil. K¢, tzn., ze do tohoto projektu bylo investovano asi
57 mil. K¢. Nové byty v centru Holesova byly prodejné za ¢astku mezi 1,5 a 3,5 mil. K¢, coz samo
o sob¢ mélo investici vratit. Komercni prostory mély zaplatit aroky z bankovnich avért a ve zbytku
by pfedstavovaly zisk z celé akce. Smlouvu o dilo uzaviel s B.K. a jeho stavebni spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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XXXXX. Ten se mu i ve smlouvé zavazal, Zze vSe postavi za 30 mil. K¢ Dnes uz vi, Ze to nebyla
tak uplné pravda, rozdil byl prave v jim proinvestovanych 13 mil. K¢, navic do kolaudace tam bude
nutné jesté n¢jaké penize investovat. Na konci roku 2013 vyfizoval avér u XXXXX, a. s., ktera
zaroven meéla zaplatit uvér u Komeréni banky, a. s., konkurs ve zmafil. V témze roce vyfizoval
také vytvofeni druzstva vlastnikd jednotek domu v Holesové, ¢leny méli byt jeho tehdejsi véfitelé
D., S. nebo H.. Jejich pohledavky by byly kryté vlastnictvim rozestavénych bytud, 1 toto bylo
ukonceno konkursem. Pokud jde o avér u Komeréni banky, a. s., splaceno bylo 10 mil. K¢. V roce
2011 asi za 10 mil. K¢ koupil dim na tf{d¢ 2. kvétna ve Zliné. Do jeho rekonstrukce postupné
investoval 10 mil. K¢, dalsich 15 mil. K¢ zaplatil za technologii, interiér a vybaveni. Cast prostfedki
byla jeho, cast O. S. a investord z jeho okruhu, asi 12,5 mil. K¢ bylo ziskano uvérem u Ceské
spofitelny, a. s. Po zprovoznéni pivovaru se mélo vlastnické pravo ¢asteéné prevést na O. S., co
by se zapoditalo proti jeho pijckam. Ceské spofitelné, a. s., bylo uhrazeno piiblizné 3,5 mil. K¢
Jeho dalsim majetkem byl dim ve Zlin¢ v hodnoté cca 10 mil. K¢, byt ve Zliné v hodnot¢ 3 mil.
K¢, byt v Celadné v hodnoté cca 4,8 mil. K& nemovitost v Prosté¢jove v hodnoté cca 13 mil. K¢ a
investice cca 10 mil. K¢ do developerského projektu v Chorvatsku. Holesov mél hodnotu cca 40
mil. K¢, dluh viaci Komercni bance, a. s. ¢inil 20 mil. K& Pivovar mél hodnotu 35 mil. K¢, bance
se dluzilo 10 mil. K¢. Investoval také cca 8 mil. K¢ do francouzského vina, za které v roce 2013
obdrzel 5,5 mil. K¢, tyto penize chtél pouzit na uspokojeni véfitelu z pivovaru, avsak zadrzela si je
Komercni banka, a. s. Byl domluven se slovenskymi investory, ze do pivovaru majetkove vstoupi,
dalsi chtéli vstoupit i do jeho projektu v Chorvatsku. Podle obzalovaného jeho majetek vyrazné
pfevysoval jeho zavazky. Pokud jde o jednotlivé zavazky, uvedl nasledujici. Pani S. zaplatil pouze
300 tis. K¢, protoze nesplnila vse, co slibovala, a jeji pozadavek byl zcela nepfimétfeny. Pan B. mél
svoji pohledavku krytou zastavou k rozestavénému bytu v Holesové, nakonec obdrzel 80 % své
pohledavky zpét, kdyby ji neprodal, mohl dostat 1 vice. Osoby ztucastnéné na stavbach v HoleSové
a ve Zliné mély byt zaplaceny z prodeje jeho podilu v pivovaru, pozdéji kvali nim prodal sbirku
francouzského vina, po zabaveni utrzenych penéz Komercni bankou, a. s., jednal o prodeji bytu v
Celadné. Pan S. védel, ze své penize dostane az po prodeji pivovaru a ani ted se neciti poskozen.
Pujcka pana B. byla splatna az v roce 2015 a navic, protoze byli pfatelé a spolupracovnici, mél o
ieho finanénich problémech povédomi. V roce 2013 jednal o prodeji bytu v Celadné s pany M. a
S.. Malif H. své dilo ani nedokondil, nic nepfedal, v civilnim sporu by nemél sanci svou pohledavku
vymoci. Podle obzalovaného neni pravdou, ze by se svym véfitelum vyhybal. I pfesto, ze vétsinu
praci v roce 2013 objednaval pan H., i kdyz k tomu jiz nebyl opravnén, véfitelam dluh pisemné
uznal, aby tak vylepsil jejich pozice. Mohl vymyslet rizné reklamace, zapirat Gstni smlouvy, ale nic
takového neudélal. Jeho asili o zaplaceni dluht ze stavebnich praci bylo velké, chtél si napt. vzit
uver u XXXXX, a. s., a vytvofit z Holesova bytové druzstvo. Kdyby chtél nékoho podvést, mohl
od zacatku podnikat jako pravnicka osoba, jako fyzicka osoba naopak rucil celym svym velkym
majetkem. Jesté na prvanim soudnim jednani pfed prohlasenim konkursu nabizel témto stavebnim
firmam, aby vzaly své navrhy zpét, 7e se proda byt v Celadné a jejich pohledavky budou z vétsi
¢asti zaplaceny. Jeho nabidka byla tehdy odmitnuta, az kdyz tito véfitelé zjistili, jak u nas funguje
insolvence, prodali své pohledavky obchodnikim s pohledavkami a ted’ se hrozné divi. Na zacatku
totiz uvérili famé, ze v USA vydélal pres 200 mil. K¢ a ze polovinu ma jesté nékde ulitou. Takovou
c¢astku skutecné vydélal, ale pfed zdanénim, které ¢inilo az 50 %, a v USA m¢l samozfejmé i vydaje.
Kdyby prodal byt v Celadné a dokonéeny pivovar ve Zliné a kdyby ziskal zpét investovanou ¢astku
v Chorvatsku, vSe by v klidu zaplatil. Obrovskym paradoxem je, ze ho véfitelé poslali do konkursu
v domnéni, ze dostanou zaplaceno 100 % svych pohledavek, a kdyby se v konkursu majetek
skute¢né prodaval za trzni ceny, urcité by tyto ¢astky dostali. Autofi insolvenéniho zakona vsak s
témito vyjimeénymi situacemi vibec nepoéitali, v Ceské republice je insolvence v prvé fadé
nastrojem, jak odepsat pohledavky z acetnictvi. Kdyby neskoncil v konkursu nebo kdyby bylo cilem
konkursu prodat majetek za co nejvyssi cenu, své dluhy by zaplatil. Navic byl od momentu
prohlaseni konkursu vydan na pospas konkursnimu spravei a mohl jako dikazy pfedkladat pouze
jakési fragmenty dokumentd, které objevil ve svém pocitaci. Obzalovany ke svému vyjadfeni
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predlozil dokumenty z civilniho sporu vedeného s pani S., dokumenty tykajici se mandatni smlouvy
s panem Havlem (ddajné ukoncené k poslednimu dni roku 2012), dopis ze dne 9. 12. 2013 (majici
dokladat jeho snahu o dohodu se stavebnimi firmami), e-mailovou korespondenci s XXXXX a. s.,
a vyjadfen{ jeho véfitelt k pfipadné nahradé skody v tomto trestnim fizeni.

. Obzalovany nasledné oznacil tuto vypoved za pravdivou a setrval na této vypovedi. Dale dodal, Ze
veskeré piipady, které jsou uvedeny v obzalobé¢, nebyly spachany v podvodném umyslu. Nikdy
nechtél nikoho podvést nebo zputsobit jakoukoliv skodu. Jeho majetek v dobé vyhlaseni insolvence
byl mnohonasobné vyssi nez jeho pohledavky, kdyby nebyla vyhlasena insolvence, bez vyraznéjsich
problému by byl schopen vsechny dluhy uhradit. Obzalovany se oznacil za osobu bez pravniho a
ekonomického vzdélani, coz bylo pfic¢inou jeho problému. Dale poukazoval na insolvencni fizen,
kdy pivovar byl vydrazen za 7 000 000 K¢, v drazbé byl jen jediny zajemce, coz souvisi se
samotnym nafizenim drazby, a hodnota pivovaru, véetné technologii, byla podle obzalovaného ve
vysi asi 35000 000 K¢. Jenom budova pivovaru pfed rekonstrukei byla zakoupena za
10 500 000 K¢. V ramci prvniho insolvencniho fizeni bylo véfitelim nabidnuto prodani bytu v
Celadné, coz viak po poradé s pravnimi zastupci véfitelé odmitli, protoze Zili v domnéni pfevodu
financnich prostfedkt obzalovaného z Ameriky, kdy se ale jednalo jen o famu. Obzalovany mél
v ramci insolvencniho fizeni i snahu pokrac¢ovat v provozovani pivovaru; pokud by pivovar mohl
realné fungovat, z vydélka by byly hrazeny zavazky. Obzalovany zduraznil absenci jakéhokoliv
podvodného tmyslu. Tato skutecnost je zfejma i1 z podnikani obzalovaného jako fyzické osoby,
takze kdyby chtél nékoho podvést, zalozil by s. r. 0. a nerucil by svym osobnim majetkem jako
tyzicka osoba. Podle obzalovaného, pokud by nebyla vyhlasena insolvence, veskeré pohledavky by
byly jiz davno uhrazeny. Samotnou insolvenci, kterou vedl JUDr. Jaroslav Broz, povazuje za
naprosto neprofesionalni a majetek v ramci insolvencniho fizeni mizi.

. Svedek Z.H. ve své vypovedi (€. 1. 4495-4497) uvadel skutecnosti shodné jako v ptipravném fizeni.
Stejné jako ostatn{ poskozeni, popsal okolnosti vzniku své pohledavky, jeho védomosti o zpusobu
podnikani obzalovaného jsou vsak Sirsi. Uvedl, Ze jejich rodiny se znajf ze sportovnich aktivit a ze
v minulosti organizoval stavbu jeho rodinného domu. Na jafe 2012 ho obzalovany pozadal, aby
mu pomohl dotahnout jeho stavby v Holesove a Zliné. Nejdiiv bylo nutné vyfesit velké spory s
generalnim dodavatelem — spolecnosti XXXXX zastupovanou panem K.. Potom zorganizoval dil¢i
stavebni prace a podklady pro smlouvy na urovni nezavislych dodavatelt, obzalovanému zafidil i
dotaci ve vysi 3 mil. K¢ v ramci programu Zelena dsporam. Prace pokracovaly na obou stavbach
az do kolaudace, ve Zlin¢ se podafilo objekt zprovoznit, v Holesov¢ se to zadrhlo kvuli nedostatku
financi, dodavatelské firmy jiz nechtély nastoupit nebo pozadovaly platby pfedem. Doslo k tomu
nekdy ve 3. ¢tvrtleti roku 2013, jesté se mu podafilo zprovoznit najemni prostory pro pekarnu,
lékarnu uz nedotahl. Doslo k prvnim sporim mezi obzalovanym a dodavateli, kterym nebyly prace
uhrazeny. Protoze se s témito firmami znal, byly ochotny pfistoupit i na splatkové kalendate v
trvani tif az péti let. Mrzelo ho, kdyz to obzalovany nekdy v prosinci 2013 odmitl, jemu samotnému
to zpusobilo problémy, ztratil u téchto firem dobré jméno. Pro obzalovaného svédek vykonaval
pfipravnou a koordina¢ni ¢innost, véetné zpracovani dokumentace, a technicky a stavebni dozor.
Vse provadel na zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne 1.10.2012. Za svoji cinnost
obzalovanému vystavoval mési¢ni fakturace, ¢innosti mimo tento ramec byly pak fakturovany
samostatné. Pokud to bylo mozné, pfipravil poptavkové fizeni, z finalniho vybéru dvou az tif firem
si dodavatele vybiral obzalovany, on také pak vystavoval objednavky a podepisoval s nimi smlouvy.
Donutil obzalovaného, aby zacal vést pfesnou evidenci objednavek a smluv, nebot’ do té doby
nebyla fakturace podlozena. Za tuto ¢innost mu obzalovany platil az do cervence 2013. Nasledné
zastaveni plateb obzalovany zdavodnoval tim, ze ¢eka na finance, dal$i jeho pfedstava byla, ze bude
splacet ze ziskt pivovaru. U obzalovaného pracoval do konce roku 2013, asi zacatkem roku 2014
od n¢j obdrzel ukonceni mandatni smlouvy. Obzalovany jiz v roce 2012 potieboval k dostavbé
obou nemovitosti ziskat dotaci, chtél také minimalizovat objem nakladt, nemé¢l vsak zadnou
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pfedstavu, kolik jest¢ ho bude vystavba nemovitosti stat. V HoleSové do té doby profinancoval
pres 40 mil. K¢, coz byla realna cena celé stavby, z niz se pak zpétné dopocitala ¢astka potfebna na
dostavbu nemovitosti jak v Holesové, tak ve Zliné. Svédkovi nebylo zndamo, ze obzalovany mél na
v fadu miliond korun, a ze provad¢l ztratové investice. Az nékdy v poloviné roku 2013 vyslo najevo,
ze nema dostatek financnich prostfedkt na proplaceni faktur. Kdyby hned na zacatku veédél,
ze nema finanéni prostfedky na dokonceni staveb, celou investici by mu rozmluvil
Prace provedené na stavbach svédek osobné kontroloval, kdyz odsouhlasil jejich soupis, mohl
dodavatel vystavit fakturu a mél narok na jeji proplaceni. Soupis provedenych praci dostaval
1 obzalovany. Pokud obzalovanému sam fakturoval dodavky, montaze a stavebni prace, bylo to az
v dob¢, kdy obzalovany neplatil svym dodavatelam. Chtél mu pomoct dokoncit stavbu v Holesove,
aby ziskal dotaci, proto dodavatelim platil sim a sam pak tyto prace obzalovanému fakturoval.
Dohoda byla takova, zZe tyto faktury budou proplaceny az z ocekavanych dotaci, zadnou z nich
obzalovany nerozporoval. Ani tento svédek nema informace, ze by obzalovany ¢inil kroky k prodeji
nekteré ze svych nemovitosti, aby mohl z vytézku uspokojit své zavazky.

. U hlavniho licen{ k dotaziim dale uvedl, Zze firmy vystavovaly faktury teprve po pfredani praci
v ramci podpisu zjistovactho protokolu a soupisu provedenych praci. Tento doklad neexistuje
u firmy XXXXX, ktera odmitla jakymkoliv zpusobem pfedavat podklady k dodanym pracim
svédkovi. Cast praci od firmy XXXXX byla provedena, ale svédek nemize potvrdit, zda jsou
fakturace opravnéné a doklady by mél tadné piedlozit dodavatel K.S.. Pokud se tyka finan¢nich
problému obzalovaného, obzalovany s nim v tomto sméru hovofil nékdy v 1ét¢ 2013. Obzalovany
1 svedek predpokladali splaceni dluhu ze zisku, ktery by vznikl pfi provozu pivovaru ve Zling.
Dluznici byli svolni souhlasit se splatkovym kalendafem; obzalovany byl vsak v tomto sméru
necinny. V dobé, kdy svédek s obzalovanym uzaviral smlouvu na vlastn{ ¢innost, tak o zadnych
financnich problémech obzalované¢ho nevédel, ani nebyly znamy. Poté, co svédek zacal kontrolovat
jednotlivé prace, tak zjistil, ze je nutno ukoncit smlouvu s firmou XXXXX, protoze bylo placeno
nekontrolovatelné a podle jeho nazoru nebyly provedeny vsechny prace, které byly firmé zaplaceny.
Poté, co se obzalovany dostal do financ¢nich problémi, tak svédek slysel o moznosti uhrazeni dluht
z penéz, které maji byti v Americe, ale tuto skutecnost neslysel od obzalovaného, ale z jinych zdroja,
které si ted pfesn¢ nepamatuje. Svédek pozdéji prodal svoji pohledavku za 100 000 K¢. Podle
nazoru svédka byly pohledavky skupovany za relativné nizkou cenu v umyslu dostat se pfes tyto
pohledavky k pivovaru za nizkou cenu. Svédek mél o finanéni situaci obzalovaného jen obecny
pfehled. Védél o nemovitém majetku obzalovaného v Prostéjove, ve Zliné, v Holesove, o
rodinném domé a bytu v Celadné, o zavazcich vici bankam ve vysi okolo 20 — 25 mil. K¢&, o ptjéce
od C., pfipadné o néjakych pujckach ze Vsetina, ale napf. co se tyée penéz pro H., nic blizétho
svédek nevédél. S obzalovanym se o celkové vysi pujcek nebavili. Svédek pro obzalovaného
pracoval pfiblizn¢ od srpna 2012 do prosince 2013, nasledn¢ v lednu 2014 pisemné obdrzel
vypoved a v ramci své vlastni iniciativy, aby mohla byti tzv. dotazena dotace ,,zelena k dsporam®
z vlastnich financnich prostfedka investoval do stavby domu v HoleSové. Dostavba byla
realizovatelna pfi investici pfiblizné 7 000 000 K¢ a pfiblizné polovina byla relativné jednoduse
dosazitelna z dotaci. Svedek také vypomahal pfi jednani s XXXXX, ktera byla ochotna poskytnout
penize na nove zalozené druzstvo v ramci bytt v domé v Holesovée. S obzalovanym byl domluven,
ze po poskytnuti dotace na dim v Holesové mu budou veskeré dluzné penize uhrazeny. Svédek se
dale vyjadfil k dotazu obzalovaného a potvrdil jeho verzi o vytvofeni famy penéz z USA od
samotnych véfitelu. Obzalovany toliko hovofil o vyfizovani zajisténi penéz pro uhrazeni dluha.

. Svédek P.C. (& 1. 4499-4500) vypovidal shodné jako v piipravném fizeni. Uvedl, Ze obzalovany ho
pozadal o pujcku v fjnu 2009, mél mit rozjednané néjaké véci a nemél na né likvidni penize. Sled

------

jednat o kratkodobou pujcku na nékolik mésict, pisemna smlouva uzaviena nebyla. Protoze mu
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penize nevracel, vystavil mu k datu 6. 4. 2010 sménku na ¢astku ve vysi 7 420 000 K¢ se splatnosti
dne 31. 12. 2011. Penize obzalovanému pfevedl na bankovni ucet vedeny u Komercni banky, a. s.,
jednalo se o vydélky z hokeje. Na splatnosti sménky se dohodli, obzalovany sliboval, Ze mu penize
vrati, jakmile bude moct. Védél o tom, Ze vlastni né¢jaké nemovitosti a ze néjaké penize vydélal
hokejem, dobu splatnosti sménky tedy néjak zvlast’ nefesil. Dalsi oddalovani terminu obzalovany
zduvodnoval tim, Ze jeho penize investoval a ze mu je v té dobé vratit nemuze. Svédkovi nebylo
znamo, ze by mél obzalovany né¢jaké finanéni problémy, védél o jeho rozdélenych projektech, ale
nic o uspésnosti ¢i neuspésnosti jeho podnikani. Obzalovany se mu s ni¢im nesvéfoval, nevi tedy
ani to, na co konkrétné jeho penize pouzil. Néjakou ¢ast financnich prostfedkt mél pajcit H., nic
blizstho se vsak nedozvédél. Do soucasnosti mu obzalovany nevyplatil ani sjednanou provizi, stale
mu tedy dluzi ¢astku 7 420 000 K¢, se kterou se pfihlasil do insolvenc¢niho fizeni. Ani tento svédek
se nedomniva, ze by si od néj obzalovany ptjcoval penize s védomim, ze mu je uz nikdy nevrati.

U hlavniho li¢eni pak na dotaz soudu uvedl, Ze védél o piedani svych penéz H.. Obzalovany C. byl
vsak garantem zapujceni téchto penéz a podle nazoru svédka obzalovany jej nechtél podvést, takze
sveédek se neciti byt podveden, i kdyzZ o finanéni prostfedky pfisel.

Svedkyne V.H. (¢. 1. 4500-4501) ve své vypovedi uvadéla skute¢nosti shodné jako v piipravném
fizeni. Potvrdila, Ze byla zaméstnancem spolecnosti XXXXX N¢kdy v roce 2013, obzalovanému
sama nabidla pujcku financ¢nich prostfedktt na dostavbu pivovaru, domluvili se na castce
2 000 000 K& Tyto finanéni prostiedky si pajéila u Ceskomoravské stavebni spofitelny, ktera je v
unoru nebo v breznu 2013 vyplatila pfimo na tcet obzalovaného. S obzalovanym uzaviela smlouvu
o splacenti této pujcky, nechtela ji vsak blize specifikovat. Protoze vici obzalovanému bylo zahdjeno
insolvenéni fizeni, nemuze ji nyni ptjcku splacet. Se svou pohledavkou se k insolvenénimu fizeni
pfipojila, jednanim obzalovaného se neciti byt podvedena.

K dotazim u hlavntho liceni svédkyné¢ uvedla, Ze obzalovany se snazil dokoncit pivovar,
aby z vynost mohl hradit své zavazky. Sama svédkyné obzalovanému zapujcila na dokonceni
pivovaru 2 000 000 K¢ a penize byly pouzity na dhradu dluht u dodavateld praci na pivovaru.
Podle svédkyné obzalovany nikoho nechtél poskodit a véfil v uhrazeni dluht v ramci zisku
z pivovaru. Pfi hrazeni dluht obzalovany prodal i svij automobil BMW. Sama svédkyné nasledné
svou pohledavku prodala firmé XXXXX za ¢astku 400 000 K¢. Svédkyné v dobé rozhodné byla
asistentkou obzalovaného, takze s jeho svolenim objednavala i zbozi nebo material. Jednala také
s vefiteli. Podle nazoru svédkyné hodnota pivovaru byla urcite vyssi, nez 30 000 000 K,
ale pivovar v dob¢ insolvencniho fizen{ nebyl zabezpecen a byl nasledné vykraden. Podle svédkyné
by puajcky byly vraceny z chodu pivovaru, resp. z jeho zisku, protoze jiz v ramci zkusebniho
provozu byl pivovar ziskovy a pfi takovych investicich bézné byva ziskovost okolo 30 %. Podle
svedkyné obzalovany nikdy nehovofil o pfevodu pen¢z z Ameriky, jenom doufal ve vraceni penéz
od H..

Svédek T.G. (¢. . 4502) uvadél u hlavniho liceni skute¢nosti shodné jako v pifpravném fizeni.
Potvrdil spolupraci s obzalovanym. Je feditelem spolecnosti XXXXX, ktera obzalovanému asi od
roku 2000 poskytovala danové a acetni poradenstvi. Smlouva byla uzavfena jen ustné, provedené
vykony obzalovanému fakturovali mési¢né. Problémy s thradami faktur nastaly asi az v poloviné
roku 2013, védéli vsak o jeho rozjetych zakazkach a véfili mu, ze po jejich dokonceni jim faktury
uhradi pfednostné. Prvni neuhrazena faktura byla splatna dne 10. 6. 2013, celkem neuhradil
15 faktur na celkovou ¢astku 36 330 K¢, tyto pohledavky budou uplatiovat pouze v ramci
insolvencniho fizeni.

K dotazim pfi hlavnim liceni dale uvadél, Zze spoluprace s obzalovanym skoncila z diivodu vlivu
urcitych osob na obzalovaného, konkrétné oznacil B.. Po dobu spoluprace byla pro obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



15.

16.

17.

11 61T 7/2017

zpracovavana danova pfiznani a ucetnictvi, podle nazoru svédka zcela fadné a v souladu se
zakonem o ucetnictvi. O dluzich obzalovaného svédek nevédeél a obzalovany po svédkovi pujcku
nechtél. Co se tyce zkusebniho provozu pivovaru ve Zliné, pak v ramci zkusebniho provozu
téchto odpisu by zlinsky pivovar obzalovaného byl ziskovy. Svédek nasledné v ramci piislibu u
hlavniho liceni soudu zaslal veskeré ucetnictvi, které mél k dispozici.

Svédek M.M. (¢. 1. 4502-4503) ve své vypovedi uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni.
Potvrdil, Ze se s obzalovanym zna, byl jednim z hlavnich sponzort vsetinského hokeje. Vi také o
jeho problémech, ze pfisel o mnoho penéz, které vydélal pii svych angazma v zamofii 1 ve Vsetiné.
Ne¢kdy v prabéhu roku 2013 mu chtél pomoci tim, Ze by odkoupil néjaké jeho nemovitosti, coz by
mu narovnalo cash-flow viici dodavatelim a umoznilo dokoncit nékteré jeho projekty. Nejprve to
byl jeho byt v Celadné, ktery chtél odkoupit za cenu kolem 4 000 000 K¢&. Druhou nemovitosti byl
kompletné zafizeny pivovar ve Zliné, v tomto pifpadé chtél se svymi znamymi utvofit konsorcium,
v némz by kazdy piispél 5 000 000 K¢, kupni cena tohoto pivovaru byla okolo 30 000 000 K¢. I'v
tomto pifpadé mu byla pfedlozena dokumentace, véetné nabyvacich dokladti a znaleckych
posudku. Spole¢né s nim se méli projektu tcastnit O. S., V.V, P.B. a dal¥ dvé osoby, na které si
jiz nevzpomind. Cena nemovitosti se jim zdala pfizniva, proto je chtéli koupit a pivovar dile
provozovat. K celé transakci nakonec nedoslo, protoze obzalovany spadl do insolvenc¢niho fizeni
a nemovitosti jiz nebylo mozno odkoupit. O pivovar se nadale zajimal, insolvenéni spravce jim
vsak neumoznil zucastnit se jeho drazby. Konecna cena z drazby 7 700 000 K¢ se mu zda velmi
nizka, chtéli za n¢j dat ctyfnasobek. Nyni uz o pivovar nemaji zajem, nejednajf ani s obzalovanym,
ani s insolvenénim spravcem. Pokud jde o byt v Celadné, veskera jednani s obzalovanym probihala
v roviné astni, listiny by se sepisovaly az v okamziku jeho prodeje. O zastavnim pravu k tomuto
bytu nevédél, je vsak pfesvédcen, ze by bylo vyfeseno po sepsani kupni smlouvy a uhrazeni kupni
ceny. Podle tohoto svédka je obzalovany dobry ¢lovek, byvaly vynikajici sportovec, ale $patny
podnikatel a obchodnik. Vsechny jeho penize skoncily u lidi, kteff mu v podnikani radili.

Svédek dale k dotaziim u hlavniho liceni uvedl, Ze s obZalovanym on a jeho spolec¢nici, a to pan S.,
B., V. (byvaly hokejista), na dalsi si jiz nevzpomene, ale bylo jich celkem Sest, dojednavali odkup
majetku obzalovaného — pivovaru ve Zlin¢ za c¢astku 30 000 000 K¢. Na dostavbu bylo tfeba
doinvestovat pfiblizné 2 az 3 miliony, nasledné by pivovar byl v provozu s velmi dobrym vynosem.
Akce se zastavila, protoze obzalovany spadl do insolvencniho fizeni a nemohl nakladat s majetkem.
Pro svédka byl nasledné pivovar nepochopitelné prodan za ¢astku okolo 7 miliona korun. Koho
napadlo pivovar koupit, svédek nevi, jemu tuto moznost sdélil B.. Urcity zdjem na koupi pivovaru
v drazb¢ byl, ale s ohledem na jednani insolvencniho spravce to nebylo mozné. Zda se nékdo ze
spole¢nikt angazoval v insolvencnim fizeni, svédek nevi.

Svédek M. B. mladsi ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. . 4501) uvadél skute¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Uvedl, Ze s obzalovanym se zna pies 13 let, poznali se pfi své sportovni
c¢innosti. Nékdy v poloviné roku 2013 ho oslovil se zadosti o pujceni financnich prostiedkt na
dostavbu pivovaru ve Zline, potteboval 2 000 000 Ké. O jeho podnikani nic nevédel, jeho
ekonomickou situaci neznal, s pajckou souhlasil kvuli jejich znamosti. Dne 29. 6. 2013 byla sepsana
pisemna smlouva, v nfZ bylo sjednino datum splatnost ke dni 30. 6. 2015 a 10 % urok. Castku
2000 000 K¢ obzalovanému prevedl ze svého tuctu ve dvou platbach dne 2. 7. 2014, jednalo se o
vydélky z podnikatelské ¢innosti. K datu splatnosti mu obzalovany pujcku nevratil a nesplatil mu
zadny urok. Nasledné¢ z vefejné dostupnych zdroju zjistil, Ze se dostal do financni tisn¢ a Ze vuci
nému bylo zahajeno insolvencni fizeni. Protoze se v té dobé pohyboval pfrevazné v zahranici, k
vyfizovani této zalezitosti vystavil plnou moc svému otci M. B. a ten pak také jeho pohledavku
pfihlasil. Nevi nic o tom, ze by jeho pohledavka byla v ramci insolvencniho fizen{ jakkoliv
zpochybnovana, nakonec ji vsak prodal spolecnosti XXXXX, za ¢astku 1 000 000 K¢. Penize z

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



18.

19.

20.

12 61T 7/2017

pujcky mu chybi, jednanim obzalovaného se citi poskozen. Pred poskytnutim putjcky nevédél o
jeho difvéjsich nesplacenych zavazcich a ztratovych investicich, obzalovany neuvadél, ze by z
duvodu své tizivé financni situace nebyl schopen termin splatnosti pujcky dodrzet. Svédkovi rovnéz
neni znamo, ze by obzalovany provadél kroky k prodeji nékteré ze svych nemovitosti, aby z vytézku
mohl své zavazky uspokojit.

U hlavniho liceni k dotazim dale uvadeél, Zze obzalovany pfed putjckou nehovoiil o své financni
situaci, jenom konstatoval nedostatek hotovosti. Do pocatku insolvenéniho fizeni se jej svédek
nesnazil kontaktovat; ve véci dluhu pak udélil svému otci plnou moc. O podnikatelskych aktivitich
obzalovaného nic bliz§tho nevédél. Bylo mu fe¢eno o nutnosti zprovoznit pivovar ve Zliné.

Svédek V.V. (¢. . 471-474) uvedl, Ze na stavbé budovy v HoleSové pracoval nejprve na zakladé
kontaktu s panem F. pro firmu XXXXX v roce 2011 a hruba stavba byla postavena né¢kdy koncem
prosince 2011. Za tuto praci pak nedostal fadné od spolec¢nosti XXXXX zaplaceno, ale vyhral
soudni spor tykajici se plateb. Jiz v této dobé na stavbé vidél na kontrolach obzalovaného R. C.. V
roce 2012 se s obzalovanym v ramci zprostfedkovani pres H. domluvili na pokrac¢ovani stavebnich
praci ze strany svédka, ktery pracoval jako OSVC. Jednalo se o sadrokartonové prace a jiné drobné
stavebni prace, které provadél od listopadu 2012 a v prosinci 2012, kdy prace byly odsouhlaseny.
Prace chtel svédek pfedat H. k odsouhlaseni a H. se do Holesova nikdy nedostavil v tomto obdobi.
Nisledné proto zacal jezdit svédek za investorem - obzalovanjm C. a pfes sekretiiku mu predal
faktury, kdy k pfedani doslo v prvé poloviné roku 2013. Nedoslo vsak k proplaceni faktur, pfestoze
prace byly fadné provedeny a objednavka byla odsouhlasena i od H.. Nebyly tak uhrazeny prace za
listopad a prosinec 2012 v celkové vysi 32 679 K¢. Svédek uvedl, ze obzalovany nikdy nezmifioval
svoji tizivou finanéni situaci a s ohledem na minulost obzalovaného svédek pfedpokladal jeho
solventnost. V ramci neplaceni faktur nebylo jednani o prodlouzeni splatnosti a svédek ani nevi o
prodeji ptipadnych nemovitosti obzalovaného, aby mohl uhradit své pohledavky. V pfedchazejicim
obdobi za prace obzalovany uhradil p¥iblizné 100 000 K¢, a to koncem roku 2012. Castka, se kterou
se svédek pripojil k adheznimu fizeni, je ¢astkou, ktera nebyla uhrazena.

Svédek P.S. (¢. 1. 644-648) uvedl, Ze prostiednictvim svého kamarada byl kontaktovan v druhé
polovin¢ roku 2012 V.H. ohledné stavebnich praci v budové pivovaru ve Zlin¢ a na nasledné
schizce za osobni tGcasti obzalovaného C. a Z.H. jako stavebniho dozoru, byla domluvena
spoluprace. PHi této schiizce byl rovnéz piitomen poskozeny S. a poskozeny S. a bylo sdéleno, e
predchazejici dodavatel mél néjakym zpisobem obzalovaného C. podvést. Stavebni prace v
pivovaru zacal svédek jako OSVC provadét k datu 21. 10. 2012 a tyto préce z roku 2012 byly fadné
uhrazeny. Nasledné byly provadény prace v oboru elektro-vodo-topo a dalsi prace svédek pocal
provadét v unoru 2013. Po dokoncéeni pak vyhotovil fakturu dne 24. 4. 2013 na ¢astku 206 286 K¢,
ze které bylo zaplaceno 50 000 K¢, dale fakturu ze dne 22. 5. 2013 na castku 7 234 K¢ a fakturu z
22. 6. 2013 na ¢astku 322 312 K¢. Posledni faktura ze dne 27. 9. 2013 byla na ¢astku 27 840 K¢.
Jednalo se vzdy o provedeni praci a material, ktery byl fadné dodan a prace fadné provedeny. Pfi
neplaceni faktur obzalovany 1 stavebni dozor H. prosili, aby byly dalsi prace provedeny, ze veskeré
financni zavazky budou ze strany obzalovaného uhrazeny. Zacatkem roku 2014 pak na setkani s
obzalovanym, kterého se zac¢astnili i poskozeni S., S. a D., bylo piislibeno ze strany obzalovaného
postupné splacenti finanénich pohledavek. Pozdéji byl podan navrh na insolvenci R. C. a poskozeny
se pfihlasil se svoji pohledavkou ve vysi 513 672 K¢. Nasledné bylo svédkovi nabidnuto odkoupeni
pohledavky a sveédek prodal pohledavku za ¢astku 151 000 K¢. Svedek zduraznil, Ze pokud by vedél
o finanénich problémech obzalovaného, které mu nebyly sdéleny, pak by prace neprovadel
Veskeré dodavky byly fadné odsouhlaseny od H. a i ze strany obzalovaného byly dodavky
odsouhlaseny. I v prabéhu neplaceni faktur obzalovany sam, pfipadné prostfednictvim H. sliboval
zaplaceni pohledavek. Celkové tak poskozenému vznikla jednanim obzalovaného skoda ve vysi
362 672 K¢, a to po odecteni ¢astky, kterou obdrzel za zaplaceni prodané pohledavky. Vypovéd’
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svédka je pak potvrzovana listinnymi dikazy, pfedevsim fakturami, smlouvami, pfipojenim se k
insolven¢nimu fizen{ apod.

Svédek LK. ve své vypovédi v pfipravném fizeni, ktera u hlavniho liceni byla se souhlasem
procesnich stran ¢tena, uvedl okolnosti tykajici se dodavek ¢innosti pro obzalovaného, ktery v dobé
uzavirani smluv se nezminil o nedostatku financ¢ni hotovosti, pfipadné nemoznosti zaplatit své
zavazky v dobé¢, jak bylo dohodnuto. Obzalovany podle svédka necinil ani nasledné zadné kroky,
které by sméfovaly k uhrazeni jeho zavazka.

Svédek Z.G. (€. 1. 953-959) ve své vypovédi uvedl, ze dne 29. 3. 2013 uzaviel za piitomnosti své
manzelky T.G. a asistentky obzalovaného R. C. pani H. s R. C. smlouvu o najmu nebytovych
prostor v objektu Prostéjov, XXXXX, za ucelem provozu Sanatoria pro pacienty s Alzheimerovou
chorobou a jinymi typy demenci a provozovani restaurace se smluvnim vztahem na dobu nejméné
péti let. Soucasné na ucet obzalovaného uhradil ¢astku 401 640 K¢, pficemz ze strany realitniho
makléfe i ze strany obzalovaného R. C. bylo svédkovi sdéleno, e objekt je ihned piipraven pro
provoz tak, jak bylo inzerovano. Nasledné po pfevzeti prostor najmu zde ucinil drobné upravy v
hodnoté 61 172 K¢ a soucasné vyfizoval formality pro zahdjeni provozu. V této fazi, tedy
v kvétnu - cervnu roku 2013, byl kontaktovan ze strany Hasi¢ského zachranného sboru
v Prostéjoveé, kde mu bylo feceno, Ze na objekt je vydano platné rozhodnuti se zidkazem
uzivani stavby v ramci Rozhodnuti Méstského tfadu v Prostéjove, ¢.j. PVMU 115116/2009,
které nabylo pravni moci dne 30.9.2009. O rozhodnuti informoval obzalovaného, ktery byl
nejprve rozezlen, ze takové Rozhodnuti ziskal, nasledné sdélil svoji ddajnou neznalost o tomto
rozhodnuti a svédek odstoupil, s ohledem na nemoznost provozu, od smlouvy. Nasledovala
jednani o financnim vyrovnani. Obzalovany z finanénich prostfedku vratil jen ¢astku 100 000 K¢.
Nasledn¢ bylo vyhlaseno insolvenéni fizeni a svédek se s castkou 362 812 K¢ pfihlasil
do insolven¢niho fizeni, tedy se zbyvajici ¢astkou, vcetné prostfedku, které vlozil do objektu.
Nisledné¢ v ramci nabidky prodal svoji pohledavku firme¢ XXXXX, a. s. za 80 % vyse pohledavky
a jednanim obzalovaného byl tak poskozen ve vysi 121 000 K¢. Svédek soucasné predal smlouvu
o rezervaci najmu bytové jednotky z 8. 3. 2013, kde mimo jiné v ramci povinnosti smluvnich stran
se pronajimatel zavazal umoznit najemci fadny vykon jeho prav v souladu se smlouvou; dale
rozhodnutf o zakazu uzivan{ stavby (. . 986-987), faktury za uhrazené stavebni upravy, pfipadné
pokladni doklady za nakup materialu.

Svédek O.K. (¢. 1. 1124-1126) uvedl, Ze prostiednictvim obchodntho partnera byl kontaktovan na
obzalovaného R. C. a v ¢ervnu 2013 firma svédka XXXXX, uzaviela smlouvu na dodavku chladici
techniky pro pivovar ve Zliné ve vlastnictvi obzalovaného. Pfed zapocetim praci byla uhrazena
zaloha ve vysi 100 000 K¢, nasledné byly zahajeny montazni prace a po ukonceni praci a pfevzeti
ze strany odbératele byla vyhotovena faktura ve vysi 207 473 K¢. Faktura nebyla uhrazena a na
urgence bylo odpovidano a slibovano brzké uhrazeni faktury, k cemuz vsak nikdy nedoslo. Posléze
byl svédek kontaktovan spolecnosti XXXXX, a. s., ktera nabidla odkoupeni pohledavky, a v dubnu
2016 spole¢nost odkoupila pohledavku za 80 000 K¢. Svédek zduraznil absenci jakychkoliv
informaci o $patné finanéni situaci obzalovaného R. C., kdy v piipadé sdéleni této informace
by nedoslo ke spolupraci a dodani danych praci a technologii. Svédek soucasné v ptipravném fizeni
dodal listinné dukazy, a to objednavku, montazni listy a fakturu ze dne 3. 12. 2013 (¢. 1. 1142-1143).

Na zadost obhajoby byl u hlavntho liceni vyslechnut svedek P.B. (¢. 1. 4538-4540). Svédek se podle
své vypovedi s obzalovanym zna pfiblizn¢ 15 az 20 let. V roce 2013 zacal obzalovanému
vypomahat v ramci jeho podnikani a byl seznamen s jeho ekonomickou situaci. Zacal shanét
investory. Domluvil pfes zvlastni insolvencni spravkyni z Prahy zpracovani navrhu na reorganizaci
a pomahal jednat s nékterymi véfiteli. Soucasné projednaval s investory moznost vstupu do
pivovaru ve Zliné a odprodeje apartmanu v Celadné, dale vyuZiti nemovitosti v Prostéjove. Bohuzel
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s odstupem svédkovi obzalovany pfinesl sménky podepsané H,, ktery mu sliboval vyplacenti, coz
vsak nebylo uskutecnéno. Soudu pak svédek pfedal kopie smének v celkové hodnoté
22000 000 K¢&. Smeénky kryly pajcku, kterd byla poskytnuta svédkem C. ve vy§i 7 000 000 K¢, a
15 000 000 K¢ zapujcil pfimo obzalovany. Insolvenéni fizeni viici H. probihalo od roku 2011, takze
sménky se svédkovi dostaly do rukou pozdé. Svédek se blize vyjadfoval k pivovaru ve Zliné, kde
celkem Sest podilnikt, véetné svédka, chtéli vstoupit majetkove do pifpadné akciové spolecnosti,
kde chteli obzalovanému nechat 10 — 15 % akcif a obzalovanému za nemovitost nabizeli piiblizné
33 000 000 K¢, coz by v té dobé meélo stacit na pokryti veskerych dluhd, kdy nesplaceny avér byl
14 000 000 K¢, 10 000 000 K¢ nainvestoval pan S. s panem V., 2000 000 K¢ svédek B. a
2000 000 K¢ bylo nutno na dostavbu a kolaudaci. Byla zpracovana ekonomicka analyza, podle
které by byl roc¢ni vynos pivovaru piiblizné 5000 000 K¢, coz by garantovalo investoram
zhodnoceni ve vysi 10 % z jejich vkladu. Jiz v dobé zkusebniho provozu byl pivovar ve financné
kladnych ¢islech. K obchodu nedoslo z divodu podani insolven¢niho navrhu na obzalovaného,
protoze obzalovany pak nemohl disponovat s majetkem. Svédek jednal s véfiteli, navrhoval
zpétvzeti navrhu na insolvencni fizeni, ale soud tento navrh neakceptoval s tim, Zze véfitelé maji
byti uspokojeni bez zastaveni insolvenéniho fizeni. Podle nazoru svédka insolvencni fizeni bylo
zahajeno mimo jiné z davodu famy o udajnych finanénich prostfedcich, které ma obzalovany
v Americe. Sim byl piitomen hovoru mezi obzalovanym a svédkem S., ktery jej Zadal, aby vytéhl
penize z Ameriky a zaplatil. Podle nazoru svédka B. tak insolvenéni navrh i trestni oznameni bylo
jen urcitym druhem natlaku na pfevedeni penéz z Ameriky, které vsak obzalovany zadné nem¢l.
Svédek s kolegyni H. v ramci insolvencniho fizeni pozadal o umoznéni dalsitho fungovani pivovaru,
coz bylo zamitnuto, nebot’ obzalovany neuvedl veskery majetek; jednalo se o tzv. drobnosti, kdy
obzalovany zapomnél uvést néjakou garaz, kde mél spoluvlastnicky podil a dale spoluvlastnicky
podil na pozemky v Topolné; oboji s minimalni hodnotou. Bohuzel pravni narok na reorganizaci
nem¢l, nebot’ obzalovany nezaméstnaval zadné zaméstnance a podnikal jako fyzicka osoba. K
dotazu hlavnich davoda $patné financni situace obzalovaného svédek uvedl nezkusenost
obzalovaného v podnikani. Obzalovany se obklopil lidmi, ktef{ jej vmanipulovali do 3 — 4 projektu
najednou. Pfi vyhlaseni insolvence obzalovany dluzil jen pfiblizné 5 % majetku a stacilo realizovat
vklad pivovaru do akciové spolecnosti, ¢imz by se vyplatil avér u Komeréni banky ve vysi
14 000 000 K¢, slovensky investor S. a B. by dostali podily na pivovaru a prevzali projekt na ostrové
Brac. Soucasné sam svédek vyplatil zavazky u finanénfho ufadu, za energie, pokuty na méstském
ufadu a byly vykoupeny i pohledavky. Svédek také poukazoval na problematiku insolvencniho
fizeni a prodeje pivovaru, ktery byl prodavan za velmi podezfelych okolnosti a nizké ceny. K dotazu
statniho zastupce dale svédek uvedl, Ze poprvé se ¢astecné seznamil s finanéni situaci obzalovaného
v roce 2011, kdy zapujcil obzalovanému ¢astku 1 800 000 K¢, za coz chtél ziskat od obzalovaného
firmu XXXXX, ktera obchodovala s vinem. Podle svédka byl obzalovany manipulovan ze strany
dalsich osob, a to napf. architekta D., ktery projektoval pfestavbu nemovitosti v HoleSové a musel
vedet, ze tento projekt je od pocatku ztratovy. Dale poukazoval na svédka K., ktery v dobé¢, kdy
stavél pro obzalovaného, si jesté od néj pujcoval finanéni prostfedky. Sveédek oznacil sviyj vztah k
obzalovanému za pfatelsky a ¢innost ve prospéch obzalovaného provadél bez naroku na finanéni
odménu.

Sveédek D.B. ve své vypovedi uvedl, Ze v ramci koupé bytu v domé v Holesove nejprve jednal s
panem F., nasledné smlouvu o smlouvé budouci uzaviel nékdy v 1été roku 2011 s obzalovanym R.
C. za pfitomnosti pana K., kterj mél na starost vystavbu bytt. Byly sjednany zalohy, které svédek
fadné hradil v celkové vysi okolo 2 700 000 K¢, a stavba méla byt hotova pocatkem roku 2012. V
prosinci 2011 se stavba zacala zpomalovat, v 1ét¢ 2012 doslo k jednani s obzalovanym, ktery piislibil
pokracovani vystavby bytt, coz vsak pfes upominky nebylo realizovano. V roce 2013 se svédek
dozvédél o insolvenci, ke které se pfihlasil béhem insolvenéniho fizeni, nasledné svoji pohledavku
prodal piiblizné za ¢astku 2 000 000 K¢. Pokud by védél svédek o problematické vystavbe, nikdy
by smlouvu neuzaviel. V dobé problému s vystavbou bytu komunikoval i se svédkyni Hillovou,
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ktera se jej snazila uchlacholit. Samotné financéni prostfedky byly v ramci avéru u Ceskomoravské
stavebn{ spofitelny, kterd méla zastavu na byt. Uzaviena smlouva byla vcéetné rozhodci dolozky,
takze svédek se nemohl obratit na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Svédek P.S. (¢ 1. 4541) u hlavniho liceni vypovidal shodné jako v pipravném fizeni. Vypovédél,
ze o pujcku byl obzalovanym pozadan v prabéhu kvétna 2013, znali se od mladi, byli sousedé na
Podhoif ve Zlin¢. Presné si jiz nevzpomina, na co penize potieboval, pravdépodobné na své
podnikatelské aktivity. Castku ve vysi 2,5 mil. K¢ mu postupné piedal v hotovosti, bylo to snad
béhem jednoho tydne, smlouva sepsana nebyla. Muselo to byt kolem dne 5. 6. 2013, nebot’ k
tomuto datu mu obzalovany vystavil sménku jako zajisténi této pujcky, splatnost byla dohodnuta
k datu 31.3.2014. Pujcené prosttedky pochazely z jeho podnikatelské cinnosti. Bylo také
dohodnuto, ze mu obzalovany vrati jen tuto ¢astku, na urocich se nedomlouvali. Zhruba v tomto
obdobi ho pak pozadal o dalsi pijcku, v tomto pfipadé pozadoval ¢astku 200 000 K¢. Ani v tomto
piipad¢ si svédek nevzpomina, na co obzalovany tyto penize potfeboval. Penize mu pfedal v
hotovosti, smlouva opét sepsana nebyla, dne 5. 6. 2013 mu vsak obzalovany vystavil sménku
splatnou k datu 5. 9. 2013. K datu splatnosti mu zadna z téchto ptjcek vracena nebyla. Urcité
obzalovaného vyzyval k vraceni penéz, uz si vSak nevzpomina, co obzalovany uvadél ke svému
prodleni. Pfed poskytnutim ptjcek mu nebylo znamo, Zze by mél obzalovany néjaké financni
problémy, on sam se k tomu nevyjadfoval. Nevédél o jeho difvéjsich nesplacenych zavazcich a
ztratovych investicich. Svoje pohledavky vici obzalovanému prodal dne 22. 1. 2016 spole¢nosti
XXXXX, celkem za castku 860 000 K¢, a tim povazuje celou zalezitost za skoncenou. Neciti se
podveden, podnika asi 5 let a vi, ze jednou je ¢lovéek dole a jednou nahote.

U hlavniho licen{ dale dodal, ze obzalovany mu pfislibil uhrazeni dluhu v ramci provozu pivovaru,
ktery mél byt ziskovy. Dale byla domluvena varianta na pfevod nebo zakoupeni apartmanu
obzalovaného v Celadné. Jednanim obzalovaného se neciti byt podveden; svédek zduraznil své
pfekvapeni vyvolané prodejem pivovaru za velmi nizkou ¢astku ve vysi 7 000 000 K¢. K dotazu
svédek uvedl, Ze obzalovany nikdy nehovofil o pfevodu penéz z Ameriky. S obzalovanym se zna
od mladi a penize zapujcil na zprovoznéni pivovaru.

Svédek E.S. ve své vypovedi (¢. 1. 4541-4542) uvedl, ze s obzalovanym jakozto jednatelem
spole¢nosti XXXXX uzaviel smlouvu na dodani gastronomického vybaveni pivovaru s cenou ve
vysi 1 620 000 K¢. Byla uhrazena zaloha ve vysi 700 000 K¢, nasledné ve vysi 300 000 K¢. Posléze
byla snizena cena za dodavky a obzalovany zustal dluzit ¢astku ve vysi 250 000 K¢. Byly zasilany
upominky, nasledné¢ obzalovany pfi osobnim jednani vyplatil zalohu 500 000 K¢ a podepsal
sménku. S obzalovanym se pfed uzavienim smlouvy nebavil o finanéni situaci. Svédek s
obzalovanym nikdy nemél problémy a podle jeho nazoru se kazdy obcas dostane do Spatné situace,
pokud se délaji vetsi stavby. Sveédek svoji pohledavku neprodal a pravai nalezitosti zafizuje jeho
pravni zastupce. Podle svédka mu bylo vyplaceno 90 % pohledavky a nezaplaceni 10 % je v
podnikani bézné.

Sveédek B.K. ve své vypovedi (C. 1. 4542) uvadeél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni.
Potvrdil, ze mu byla udélena generalni plnd moc spole¢nosti XXXXX, k jejimu zastupovan{ pii
vystavbé nemovitosti v Holesové. Popsal tcast spolecnosti na vybérovém fizeni a jeji ¢innost
provadénou na zakladé smlouvy o dilo ze dne 1.3.2011. Rekonstrukci nemovitosti se jim
nepodafilo dokoncit ve stanoveném terminu, tzn. do 31.1.2012, protoze ncktefi z jejich
subdodavatelt nedokoncili dilo fadné a vcas. Po né¢kolika jednanich obzalovany sim smlouvu
o dilo vypovédél, stavba mu byla pfedana, cehoz se zacastnil i pan H., ktery ji mél dale organizovat.
Protoze dilo nebylo dokonceno, nebyla ani uhrazena dohodnuta castka ve vysi 30 000 000 K¢,
podle svédka viak obzalovany mél na to, aby ji uhradil. Svédek potvrdil i to, Ze mu obzalovany
poskytl pajcku ve vysi 1 500 000 K¢. Na podrobnosti uz si nepamatuje, pijcka mu vsak byla
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poskytnuta pfed zahdjenim stavby a v celé vysi ji obzalovanému vratil. Po dobu existence
smluvniho vztahu mezi obzalovanym a XXXXX nezaznamenal, ze by byl obzalovany v prodleni s
placenim faktur.

U hlavniho liceni svédek k dotaztim uvedl, Ze v soucasné dob¢ je proti nému vedeno trestni fizeni
u Okresntho soudu v Kroméfizi, souvisejici se stavbou v Holesové pro obzalovaného. Svédek
si nepamatuje, jakou mél zpusobit Skodu. Svédek zajist’oval stavbu v Holesové i pomoci
subdodavateld. Ne¢ktefi se neopravnéné domahali zaplaceni faktur, a¢ dilo nebylo pfedano
v nalezité kvalité. V této souvislosti poukazoval na poskozeného V. a poskozeného S., kdy c¢astky
byly pfiblizné v desetitisicich. Na nemovitost v Holesové podle svédka obzalovany proinvestoval
castku ve vysi pfiblizné 25 — 28 milionu K¢.

Svédek P.M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4542-4543) uvedl, ze v roce 2012
pro obzalovaného provadél stavebni prace na pivovaru ve Zliné a v roce 2013 na stavbé bytového
domu v Holesove. Celkem obzalovany nezaplatil za dodavky piiblizné 300 000 K¢, a jak se svedek
dozveédél, byly problémy s placenim i u ostatnich dodavateli. Pred uzaviranim smluv obzalovany,
pfipadné pani H., svédkovi nesdélili jakékoliv financni problémy. Po splatnosti faktur svédek
bezvysledné urgoval zaplaceni pohledavky. Prace byly dodany radn¢ a pfevzal je stavebni dozor H..
Nisledn¢ svédek pohledavku prodal za ¢astku 60 000 Ke¢. K dotazu, zda se obzalovany vyjadfoval
o dodani penéz z Ameriky, svédek uvedl, Ze jiz nevi, zda o tom hovofil obzalovany, pfipadné jina
osoba. Hovofilo se o tom na stavbé. Kdo s tim pfisel, si svédek nepamatuje.

Svédek MLS. (& 1. 4543) ve své vipovedi uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni. Ve
své vypovedi (¢. 1. 271-273) uvedl, ze v dobé rozhodné pracoval jako provozni feditel ve firmé
XXXXX a v poloviné roku 2012 mu byl oznamen B.K., jednatelem spolecnosti XXXXX, zajem
R. C. o spolupréci pii vystavbé bytového domu v Holesové a polyfunkéniho domu ve Zling na ulici
2. kvétna. Nasledné byl ze strany obzalovaného kontaktovan, byla provedena cenova kalkulace
praci ze strany firmy svédka a firma svédka na téchto stavbach zacala provadét elektromontazni
prace. Vzdy ke konci mésice byl vystaven pfedavaci protokol vcéetné soupisu praci, ktery byl
odsouhlasen bud” Z.H., ktery C. zastupoval, nebo pfimo obzalovanym a na zakladé odsouhlaseni
byly vystavovany faktury, které byly pfedavany bud’ H., nebo obzalovanému, piip. pani H., ktera
byla povéfena pfevzetim faktur. Pro obzalovaného firma pracovala od poloviny roku 2012 do
poloviny roku 2013 a do dubna 2013 byly faktury fadné hrazeny. Od dubna 2013 do kvétna 2013
pak faktury v hodnote 418 297 K¢ nebyly uhrazeny a obzalovany uvadeél na dotaz, ze ma finanéni
problémy a pozdéji tyto faktury se bude snazit uhradit, coz se vsak nestalo. V daném obdob{ pro
obzalovaného firma také provadéla prace na nemovitosti v Prostéjove, kde prace byly uhrazeny. Z
nezaplacenych faktur pfiblizné po pul roce obzalovany zaplatil jen ¢astku 12 000 K¢. Nasledné se
firma pfipojila k insolven¢nimu fizeni vaci obzalovanému, pozdéji bylo nabidnuto odkoupeni
pohledavky, a to K.E. za spole¢nost XXXXX a pohledavku nakonec spolecnost prodala za sumu,
na jejiz vysi si jiz svédek pfesné nepamatuje. Spolecnost se nepfipojila s narokem na nahradu skody.
Podle svédka obzalovany v ramci spoluprace nikdy neuvadél své finanéni problémy, a to ani
prostfednictvim svych spolupracovnika Z.H. a V. H.. Pokud by svédek veédel o ohrozeni platby
faktur, pak by prace neprovadeél. Veskeré prace, které byly fakturovany, byly fadn¢ provedeny a na
stavbach pracovali i dal$i pravnické osoby, které jsou vesmés uvedeny ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Svédkovi neni znamo, Zze by obzalovany provadél konkrétni kroky k prodeji svych
nemovitosti, aby uspokojil své zavazky.

K dotaztum svédek dale uvadél, ze po nezaplaceni pohledavky se bavil s obzalovanym, ktery pfislibil
zaplaceni poté, co bude provedeno preuvérovani. Svédek pro obzalovaného provadél vice
dodavek. Prvotni byly fadné hrazeny, neuhrazené zustaly az posledni. Svédek na obzalovaného
nepodaval zalobu v ramci obc¢anskopravniho fizeni, nebot’ obzalovanému véfil.
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Svédek J.T. ve své vypovedi (€. 1. 4543-4544) uvadél skutecnosti shodné jako v ptipravném fizeni,
kdy uvedl (&. 1. 457-459), Ze v dobé rozhodné pracoval jako OSVC v oboru truhlafstvi. Pocatkem
roku 2013 se s obzalovanym R. C. svédek domluvil na renovaci vstupnich vrat do budovy v
Benesové. Svédkovi byla uhrazena zaloha 10 000 K¢ dne 28. 2. 2013, nasledné byla vrata
zrenovovana a namontovana, kdy obzalovany odsouhlasil kvalitu a dodavku zrenovovanych vrat.
Proto svédek dne 2. 5. 2013 vystavil fakturu na ¢astku 23 000 K¢, splatnou do 16. 5. 2013. Faktura
byla obzalovanému dorucena, ale nebyla uhrazena, proto svédek obzalovanému volal, nejprve se
vymlouval, nasledné si telefonni ¢islo zménil. Svédkovi tak doposud ¢astka nebyla uhrazena. Pokud
by svédek védél o financnich problémech obzalovaného, pak by cenu proveden{ praci nedomlouval
a svédek byl naopak ubezpecovan, ze obzalovany penize ma. Pokud se tyce faktury, pak financ¢ni
c¢astka je vyjadfenim skutecné odvedenych praci. Nasledné svédek H. se svédkem domlouval
provedeni dalsich praci, ale k dal$imu jednani nedoslo s ohledem na neproplaceni dané faktury.

K dotazim svédek uvadél, ze obzalovany sliboval uhrazeni zavazkt po zajisténi financnich
prostiedki. K insolvencnimu fizeni se svédek nepfipojil. Celé dilo fadn¢ dodal a obzalovany k dilu
nemc¢l zadné namitky.

Svédek J.M. (¢. 1. 493-499) ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4544) uvadél skute¢nosti shodné
jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, ze je opravnény zastupce a feditel spolecnosti XXXXX, ktery
je nastupnickym subjektem po spolec¢nosti XXXXX Spolecnost v roce 2011 vyhrala vybérové
fizeni na zakazku pro obzalovaného C., kdy se jednalo o objednavku na hlinfkové pozarni dvefe.
Firma si asi v pfedchazejicim obdobi bonitu klienta provétovala, a kdyby byla informovana nebo
védéla o problematické finanéni situaci, pak by zakazku neprovadéla. Zakazka byla realné
provedena, nebyla uhrazena castka 18 000 K¢ a pohledavka byla nasledné prodana, proto se
spole¢nost k adheznimu fizeni nepfipojila. V souvislosti svédka, ktery nema blizsi informace o
samotném skutku, soud poukazuje na listinné dukazy, v ramci kterych bylo zjisténo soudem,
ze dne 22. 11. 2012 firma XXXXX dostala objednavku od obzalovaného na hlinikové pozarni
dvefe v cen¢ 180 000 K¢, véetné montazi. Prvni faktura ve vysi 140 000 K¢ byla spolecnosti
uhrazena dne 8. 1. 2013, druha faktura byla vystavena na ¢astku 40 000 K¢ a z této castky bylo
uhrazeno jen 22 000 K¢ dne 4. 4. 2013 a zbylych 18 000 K¢ jiz uhrazeny nebyly.

K dotazim u hlavniho liceni dale uvedl, ze v ramci dodavek zde mohly byti drobné vady
a nedodélky, které vsak byly vzdy odstranény. S obzalovanym sam svédek nikdy nejednal, takze
nezna duvod jeho finanénich problému. Pohledavku ve vysi 20 000 K¢ nasledné prodal za castku
10 000 K¢, coz neni ¢astka nikterak vysoka a muze byt v této vysi domluvena sleva na dodavku. V
pfedchazejici dobé byla obzalovanym uhrazena dodavka ve vysi pfiblizn¢ 270 000 K¢, takze
se jednalo o velmi malou ztratu pro spolecnost.

Svédek I.B. (¢. 1. 572-574) ve své vypovédi uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni,
kdy uved], Ze je pravnikem spolecnosti XXXXX, ktera na zakladé ramcové kupni smlouvy ze dne
4.12. 2012, kterou podepsal osobné obzalovany C., dodala zbozi na zakladé faktury z 19. 4. 2013
na celkovou castku 52 000 K¢ vcéetné DPH. Z této castky byla 15. 7. 2013 zaplacena castka
3533 K¢, 20. 8. 2013 5 000 K¢ a 27. 11. 2013 20 000 K¢. Svédek telefonicky vyzval obzalovaného
k zaplaceni dluhu a ze strany obzalovaného pohledavka nikdy nebyla zpochybnéna. K uhrazeni
dluzné ¢astky nedoslo, protoze 25. 11. 2013 bylo zahijeno insolvenéni fizeni za dluznikem R. C..
Dne 14. 7. 2014 se tirma pfihlasila do insolvencniho fizeni a pohledavka byla v plné vysi uznana.
V prabéhu listopadu 2015 byla firma oslovena V.M. s navrhem na odkup pohledavky ve vysi
29 132 K¢ jakozto jistinu a pifslusenstvi za nabidnutou cenu 7 283 K¢ a 30. 11. 2015 byla uzaviena
smlouva o postoupeni pohledavky a ¢astka byla vyplacena v hotovosti. Dale se jiz spolecnost o
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pohledavku nezajimala a spole¢nost se nepfipojuje v trestnim fizeni. Pokud by spolecnost védéla o
jakychkoliv finan¢nich problémech obzalovaného C., tak by obzalovanému zbozi nedodavala.

K dotaziim svédek dale sdélil, ze nikdy nejednal s obzalovanym, takze divody nezaplaceni nezna.
Pohledavku nasledné firma prodala M., takZze obzalovany firmé niceho nedluzi.

Svédek B.H. (¢.1. 591-599) ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4545) uvadél skute¢nosti shodné
jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze je podnikovym pravnikem poskozené spolecnosti ZPS a. s.
a ve véci byl ¢inny od podani civilni Zaloby a nasledné¢ v insolven¢nim fizeni. K samotnému skutku
uvedl, ze v roce 2012 si obzalovany objednal u spolec¢nosti zamkovou dlazbu prostfednictvim pani
H., které zaslala poptavku mailem. Nasledné byla dlazba zaslana a obzalovanému byly poslany i 2
faktury, v ramci kterych mél uhradit ¢astku 191 151 K¢, tedy hodnotu objednaného zbozi. V dobé
objednavky poskozena organizace nevédéla, nebyla nikym upozornéna o financnich potizich
obzalovaného a v piipad¢ védomi této skutecnosti by zbozi nedodala. Pozdé¢ji v dobé
insolvenéniho fizen{ spolec¢nost pohledavku prodala za ¢astku 95 575,50 K¢, tedy za 50 % hodnoty.
Se zbytkem se tak spolecnost pfipojuje k adheznimu fizeni. S ohledem na absenci ¢asovych ddaja
ve vypovédi svédka, soud uvede nejdulezitejsi listinné dikazy v této véci, a to mailovou komunikaci
(viz ¢. 1. 616-618), ze které je zfejma jednoznacna vile obzalovaného nakoupit danou dlazbu, dale
objednavka ze dne 12. 5. 2013 (¢. 1. 623), vydejka (¢. 1. 624) ze dne 11. 6. 2013 a faktury vydané
spole¢nosti ZPSV s datem vydani 27. 6. 2013 na &astku 132190 K¢ a 22.7.2013 na castku
57 961 K¢ se splatnosti v zaff a v fijnu 2013. Svédek dale uvedl, ze pohledavku za obzalovanym
prodali za 50 % hodnoty firmé XXXXX.

Svédek K.M. u hlavniho liceni (¢. 1. 4563-4564) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Uvedl (¢. 1. 833-835), ze v obdobi od roku 2007 do 30. 11. 2015 byl zaméstnan ve spole¢nosti
XXXXX, ktera dodavala stavebni material na stavby obzalovaného C.. Nejprve se jednalo o stavbu
v Holesove, kterou provadéla spole¢nost XXXXX, za kterou jednal K., F. a na prace dohlizel H..
Celkové byl dovezen material v hodnoté 1 — 1,5 milionu K¢ a faktury vesmés byly uhrazeny
obzalovanym C. po splatnosti a vjzvich pod pohrizkou nedodani dal§tho materialu. Posledni
faktury nebyly uhrazeny vibec. Material byl realné dodan, duvody neplaceni faktur svédek nezna.
Jak plyne z vyjadfeni spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 842), celkova vyse pohledavky v ramci jistiny ¢in{
308 643 K¢, po zapocteni uroku z prodleni a smluvni pokuty 328 874 K¢. Dale byly organim
¢innym v piipravném fizeni pfedany faktury, a to faktura ¢. 310027296 z 14. 8. 2013 na castku
256 859 K¢ a faktura ¢. 31003350006 z 30. 9. 2013 na ¢astku 57 441 K¢, které nebyly plné zaplaceny.
Pro celkovou $kodu soud povazuje za zasadni uznani zavazku a dohodu o zaplaceni dluhu ve
splatkach (¢. 1. 866-867) ze 17. 9. 2013, kterou podepsal i obzalovany R.C., v ramci které se dluznik
zavazuje zaplatit dluznou castku ve vysi 306 179 K¢ v ramci mési¢nich splatek.

Také svedek V.B. uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni (¢. 1. 4564), kdy uved! (C.
1. 1106-1109), Ze pracuje v oboru autoopravarenstvi a sluzby pro obzalovaného R. C. poskytoval
od roku 2010. Obzalovany vzdy sluzby fadné uhradil, naposledy vsak obzalovanému opravoval
jeho vozidlo znacky BMW, nésledné obzalovany vozidlo pfevzal a sluzby odsouhlasil, proto
obzalovanému sveédek vystavil fakturu ze dne 29.5.2013 na castku 20 375 K¢. Fakturu vsak
obzalovany neuhradil. Pfi telefonické urgenci sliboval uhrazeni v pozdéjsim terminu. Nasledné
bylo vuci obzalovanému vedeno insolvencni fizeni, ke kterému se svédek pfihlasil a na zakladé
nabidky pak pohledavku prodal spolecnosti XXXXX, v ramci které jednal pan K. E.. Pohledavku
prodal za castku 10 000 K¢. O finanénich problémech obzalovaného pred poskytnutim praci
nevédél a obzalovany svédkovi svoji Spatnou finanéni situaci nesdélil. Svédek v pfipravném fizeni
soucasn¢ predal listinné dukazy, a to fakturu (¢. . 112) a smlouvu o postoupeni pohledavky. Dale
dodal, ze v pfedchazejicim obdobi obzalovanému opravoval automobil pfiblizné 2 — 3 roky a vzdy
bylo fadn¢ hrazeno. Obzalovany jej neupozornil na mozné financni problémy.
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Svédek S.H. uvadél ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4564) skutec¢nosti shodné jako v
piipravném fizeni, kdy uvedl (¢. 1. 1167-1170), ze pocatkem roku 2013 jej telefonicky obzalovany
R.C. pozadal o vymalovani domovu dichodct v Holesové. Tyto prace svédek fadné provedl a
obzalovany plné uhradil. Nasledné byl pozadan o provedeni malifskych praci v nemovitosti v
pivovaru ve Zling, které provadél spolecné s M.S.. Nasledné prace #adné piedal H. a zaslal fakturu
za uvedené prace na 53 847 K¢. Faktura ale nebyla uhrazena. Na dotazy obzalovany uvadél, aby
pockal na zaplaceni. Nasledné u obzalovaného bylo vyhlaseno insolvenéni fizen{ a svédek dostal
navrh od pana M. na odkoupeni pohledavky a pohledavku svédek nakonec prodal za castku
15000 K¢. Svédek zduaraznil, Ze nebyl obeznamen se sSpatnou financni situaci obzalovaného,
naopak obzalovany nejprve sliboval zaplaceni a posléze se nechal zapirat. Svédek soucasné
organim cinnym v trestnim fizeni pfedal faktury ze dne 22.7.2013 na castku 22 680 K¢
azedne 6.1.2014 na castku 31167 K¢, dile ze dne 2.5.2013 na castku 9 460 K¢
a ze dne 2. 5. 2013 na castku 13 800 K¢ (¢. 1. 1175-1179).

U hlavniho liceni k dotaziim dale uvedl, Ze v ramci praci na domé v Holesové bylo vse fadné
uhrazeno. Poté nasledovaly prace na pivovaru a pfed objednanim nebyli upozornéni na mozné
finan¢ni problémy obzalovaného. Veskeré prace byly fadné pfedany; pokud byl néjaky problém,
doslo k oprave a naslednému predani.

Svédek M.O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4564) uvadél skutec¢nosti shodné jako v
piipravném fizeni, kdy uvedl (&. 1. 1086-1089), Ze pracuje jako OSVC v oboru truhlaf. V mésici
bfeznu 2013 byl kontaktovan H., se kterym se znal, a ten mu jako projektant investora R. C. nabidl
moznost vyroby dfevéné terasy v pivovaru ve Zliné. Svédek odeslal cenovou nabidku H. a tato byla
pfijata. Samotna podlaha byla montovana v prubéhu mésict cerven, cervenec 2013 a prace byla
kontrolovana jak H., tak obZalovanym C.. V ¢ervenci 2013 byly prace dokonéeny a po odsouhlaseni
praci svédek vystavil obzalovanému fakturu ve vysi 127 379 K¢ s datem splatnosti 28. 7. 2013.
K tomuto datu ale faktura nebyla proplacena, proto proplaceni urgoval a ze strany pani H. bylo
svédkovi sdéleno, ze obzalovany proplati fakturu, az bude chtit. Nahodné se svédek dozvédél o
financnich problémech obzalovaného a v prub¢hu vyslechu sveédek zduraznil, Ze v ptipadé
vedomosti o téchto financnich problémech pfed uzavienim smluvniho vztahu by v zadném
piipadé¢ prace pro obzalovaného nedélal. Nasledné viici obzalovanému bylo zahédjeno insolvenéni
fizeni a v prabéhu insolvencniho fizeni, ke kterému se svédek pfipojil, jej kontaktoval pan J.,
pravnik spolec¢nosti XXXXX, a nabizel odkoupeni pohledavky nejprve za 20 000 K¢, nasledné po
domluvé svédek prodal pohledavku za castku 40 000 K¢. Svédek soucasné v piipravném fizeni
dolozil listinné dukazy, které jsou zalozeny ve spisovém materialu, a to objednavku, specifikace a
soupis praci k fakturaci véetné predavaciho protokolu (¢. 1. 1097, 1098) a fakturu ze dne 12. 7. 2013
(¢. 1. 1099).

K dotazim u hlavniho licen{ dale uvedl, ze nebyl upozornén na mozné problémy s uhradou faktur.
Pohledavku nasledné prodal z davodu své Spatné rodinné financnf situace.

Svédek ML.D. ve své vypovedi u hlavntho liceni (€. 1. 4564-4565) uvadél skute¢nosti shodné jako v
pfipravném fizeni, kdy ve své vypovédi uvedl (¢. 1. 871-874), ze je jednatelem spolecnosti XXXXX,
se kterou po kontaktu s H., zastupujicim R. C., provadél vystavbu nemovitosti pro obzalovaného.
Nejprve se jednalo o vystavbu nemovitosti v Holesove, kdy prace byly provadény v listopadu a v
prosinci 2012. Faktury byly s mensim zpozdénim uhrazeny. Nasledné byly provadény prace na
pivovaru ve Zliné a opétovné v HoleSové. Posledni prace mohly byt provedeny od bfezna do
&ervence roku 2013 a faktury byly v celkové hodnoté 450 838 K¢&. Uhrada faktur byla piislibena v
mésici srpnu 2013; nasledné obzalovanym v zafi nebo v ffjnu 2013. S obzalovanym bylo nasledné
podepsano odsouhlaseni zavazka a pohledavek ke dni 23. 10. 2013, nasledné byl pfisliben dalsi
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termin zaplaceni, ktery nebyl dodrzen. Pozdé&ji pfi jednani za dcasti M.S. a P.S. obzalovany pfislibil
uhradu v bfeznu 2014 v ramci pfevodu financnich prostfedka z USA. Po nesplnéni ani tohoto slibu
byl podan insolvenéni navrh. Nasledné v ramci nabidky spolecnosti XXXXX byla pohledavka
prodana za castku 180 000 K¢, takze spolecnosti vznikla Skoda ve vysi 270 838 K¢. Sveédek
soucasn¢ jiz v pfipravném fizeni predlozil listiny tykajici se samotné spolecnosti, faktury, smlouvy
o dilo, pfedavaci protokoly, pfihlasku pohledavky k insolvené¢nimu fizeni (¢. 1. 942-952).

U hlavniho licen{ pak k dotazim uvedl, Ze s obzalovanym se bavil o hrazeni faktur a obzalovany
jej zadal, aby pockal na vyfizeni uvéra nebo pfefinancovani, které mél obzalovany zafidit. Pozdéji
mélo vzniknout bytové druzstvo v ramci domu v Holesove, ve kterém se také oteviela pekarna.
K dotazu soudu obzalovany uvedl, ze v pekarné byl ndjem necelych 20 000 K¢ mésicné. Nasledné
hovofil s obzalovanym v roce 2014, kdy mu mél udajné obzalovany pfislibit uhrazeni v ramci
financnich prostfedkt, které mély pfijit z Ameriky v tnoru. K danému sdéleni se vyjadfil
obzalovany, ktery uvedl, ze nikdy obdobné skutecnosti nesdélil; o penézich z Ameriky vytvoril
famu svedek S. a ta se pak rozsifila mezi véfiteli. Svédek setrval i po vyjadfeni obzalovaného na své
vypovédi.

Svédek R.M. (¢. L. 1149-1151) uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, ktera na zakladé
kontaktu s Z.H. nejprve v poloviné roku 2013 provedla u nemovitosti pivovaru ve Zlin¢, investora
R. C., studnaiské price, které byly tadné zaplaceny. Pozdéji byly domluveny dodavky
technologickych zafizeni k vodnimu zdroji véetné montaze a instalatérskych praci, které byly
nasledné provedeny a byly vystaveny faktury dne 28.8.2013 na castku 222 935 K¢ a dne
1. 10. 2013 na castku 22 798 K¢, pficemz prace byly fadné zkontrolovany a prevzaty. Celkem tak
bylo po investorovi pozadovano 245 733 K¢, ale tato ¢astka nebyla ani ¢astecné uhrazena, byla
vedena jednani o uhradé dluhu a obzalovany slibil thradu nejprve do 31. 1. 2014, nasledné
podepsal uznani dluhu. Pozdéji zacalo bézet insolvencni fizeni, ke kterému se svédek jako jednatel
spole¢nosti s pohledavkou pfihlasil a nasledné v ramci tohoto fizeni bylo svédkovi nabidnuto
panem B. ze spolecnosti XXXXX, odkoupeni pohledavky za 50 000 K¢, s ¢imz svédek nakonec
souhlasil. Svédek zdaraznil, Ze nebyl obezndmen se $patnou finanéni situaci R. C. a nevi o Zadnych
krocich obzalovaného - naptiklad o snaze prodat nemovitosti, které by mély za nasledek moznost
uhrazeni tohoto dluhu. Svédek soucasné jiz v pfipravném fizeni pifedlozil orgainim ¢innym
v pfipravném fizeni listinné dukazy, které jsou zalozeny ve spisovém materialu. Soud poukazuje
pfedevsim na faktury (¢. 1. 1157-1160), uznani dluhu obzalovanym (¢. 1. 1161).

K dotazim u hlavniho liceni svédek uvadél, Ze obzalovany sliboval uhrazeni dluhui. Zda hovotil,
z jakého divodu nema financéni prostredky, si svédek jiz nevzpomina. Podle svédka prvni faktury
byly hrazeny. Na mozné financ¢ni problémy nebyli upozornéni.

Sveédek J.S. ve své vypovedi (€. 1. 4565-45606) uvadel skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni
(¢. 1. 1009-1017) kdy uvedl, Ze je regionalnim feditelem poskozené spolecnosti XXXXX, ktera v
roce 2013 na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 10. 4. 2013 a 16. 4. 2013 provedla vyrobu, dodavku a
montaZ plastovych oken a dveff pro nemovitost obzalovaného R. C., pfi¢em? hodnota dodaného
zbozi a sluzeb ¢inila 50 939 K¢, kdyz v predchazejicim obdobi na zakazku byly zaplaceny zalohy.
Obzalovany, pfipadné jeho pracovnici, nikdy organizaci nesdélili Spatnou finanéni situaci.
Obzalovany byl upominan a nasledné byla uzaviena dohoda o uznan{ dluhu a splatkovém kalendafi
(¢. 1. 1074-1075), ve kterém uznal svij dluh ve vysi 40 939 K¢, kdyz z faktury asi po nékolika
mesicich zaplatil castku 10 000 K¢ a tento dluh pifislibil zaplatit v mésicnich splatkach
do 31. 3. 2014, coz vsak neucinil. Nasledné se spolecnost prihlasila do insolvencniho fizeni
(¢. 1. 1076-1081).

Svédek I.Z. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 45606), kdy uvedl (¢. . 808-811), ze je jednatelem
firmy XXXXX, ktera pro obzalovaného R. C. v roce 2013 provadéla izola¢ni prace. Kontakt byl
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navazan prostfednictvim stavebni firmy Strnad a svédka kontaktovala V.H. a nasledné byly
domluveny realizace izolacnich praci, které se zacaly provadét jesté koncem roku 2012. Po skonéeni
praci byly vystaveny faktury, a to ze dne 14. 12. 2012 na ¢astku 138 714 K¢, 27. 12. 2012 na ¢astku
11 286 K¢, 31.3.2013 na ¢astku 30 000 K¢ a 8.4.2013 na c¢astku 30 000 K¢. Dale v ramci
obdobnych praci faktura ze dne 14. 1. 2013 na ¢astku 8 025 K¢, 21. 2. 2013 na ¢astku 8 025 Ke.
Veskeré prace byly prekontrolovany H. jakozto stavebnim dozorem. Po vystaveni faktur a uplynuti
splatnosti svédek vyzjval, aby faktury byly uhrazeny a s obzalovanym C. se setkal celkem 4x v
budové pivovaru, kde bylo pfislibeno uhrazeni faktur. Prvotni vystavené faktury byly skoro uplné
uhrazeny. Celkem pro obzalovaného svédek odvedl prace v rozsahu necelych 200 000 K¢ a nebylo
mu uhrazeno 45 803 K¢&. Po zahdjeni insolvenéniho fizeni viéi obzalovanému C. bylo svédkovi
nabidnuto V.M. odkoupeni pohledavky, kterou pak dne 30. 11. 2015 prodal za ¢astku 10 000 K¢.
Svédek soucasné organim c¢innym v pifpravném fizeni pfedal dané faktury, objednavky a pfihlasku
pohledavky (¢. 1. 824-830), ze které je patrno, které faktury a v jaké vysi nebyly uhrazeny.

K dotazam u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze si jiz nevzpomina, zda obzalovany hovofil o ptvodu
penéz, z kterych mél uhradit dluhy. O podani insolvencnitho navrhu na stavbach jiz nebylo
pracovano; prace dle svédka byly ukonceny v roce 2013. V ramci praci byl drobny problém ve
dvefich, ale jednalo se o banalitu.

Svédek MLS. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢ 1. 4566) uvadél skute¢nosti shodné jako v
ptipravném fizeni (C. 1. 746-755) kdy uvedl, Ze v roce 2013 si obzalovany u spole¢nosti XXXXX,
kde je svédek jednatelem, objednal rizné stavebni prace. Z pocatku byla platba faktury v poradku,
posléze obzalovany prestal faktury platit a zapujcil si ¢astku 100 000 K¢ na material s tim, Ze ma
penize v zahranic¢i a musi se pockat na jejich pfevod; nasledné vse zaplati. Po zapujceni castky
100 000 K¢ podle svédka dokonce obzalovany odjel na zahrani¢ni dovolenou. Stavebni prace byly
fadné vykonany a byly i pfedany v ramci pfedavacich protokold. Jednanim obzalovaného byla
zpusobena spolecnosti skoda ve vysi 401 332 K¢. V prubé¢hu insolvencniho fizeni se spolecnost
pfihlasila se svoji pohledavkou do insolvencnifho fizeni a nasledné v ramci nabidky ze strany
spole¢nosti XXXXX tuto pohledavku prodala za castku 90 000 K¢, takze spolec¢nosti byla
zpusobena skoda ve vysi 311 332 K¢. Svédek zduraznil, Ze pokud by byl dopfedu informovan o
financnich potizich ze strany obzalované¢ho, pak by zadné smlouvy s obzalovanym neuzaviral.
Vypoved svédka je potvrzovana smlouvou o dilo ze dne 10. 1. 2013 (¢. 1. 761-766), dale fakturami
ze dne 14. 1. 2013, ktera byla zaplacena, 28. 2. 2013, ktera byla zaplacena, 15. 3. 2013, ktera byla
zaplacena, 15. 3. 2013, ktera byla jen ¢aste¢né zaplacena, dale smlouvou o dilo ze dne 12. 6. 2013
(¢. 1. 773-778) a fakturami z 19. 8. 2013 (¢. 1. 779), ktera byla neuhrazena, 19. 8. 2013 (¢. L. 784),
ktera byla neuhrazena, 19.8.2013 (¢.1 787), ktera byla neuhrazena, pficemz celkovy vycet
nezaplacenych faktur a zaptjcené ¢astky je uveden na ¢. 1. 800.

K dotaztim u hlavniho liceni obZalovany uvedl, Ze obzalovany dle svého vyjadfeni oc¢ekaval penize
ze zahrani¢f, ze kterjch mél uhradit dluhy. Obzalovany také hovofil o pfeavérovani
prostfednictvim XXXXX a od svédka dokonce dostal kontakt na pana K.. V ramci praci byly
dodané prace na dum v Holesové fadné placeny; problém byl v pivovaru ve Zliné. O moznych
finan¢nich problémech nebylo nikdy nic feceno. Nasledné se firma piihlasila do insolvenéniho
fizeni, a to mezi poslednimi, protoze byli pfesvédceni o uhrazeni dluhd.

Sveédek D.P. ve své vypovedi u hlavntho licen (¢. 1. 4566-4567) uvadél skutecnosti shodné jako v
ptipravném fizeni, kdy uvedl (¢. 1. 711-713), Ze v roce 2013 byl osloven H., ktery u obzalovaného
délal stavebni dozor, aby zaslal cenovou nabidku na stavebni prace. Firma obzalovaného XXXXX
nasledné¢ zaslala cenovou nabidku a ze strany pani H. byla vystavena objednavka. Prvn{ zakazka
byla realizovana v pivovaru ve Zliné, druha zakazka v bytovém domé v Holesové. Prace byly fadné
provedeny a bez problému pfevzaty. Faktury vSak nebyly uhrazeny. Nejprve byl svédek zadan ze
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strany pani H. o trpélivost, udajné z davodu, ze obzalovany pfechazi k jiné bance, coz vsak trvalo
nckolik tydnu. Nasledne doslo ke schuzce s obzalovanym, kde obzalovany sd¢lil, ze ma finanéni
potize, ale o davodech nechtél hovotit; pfislibil postupnou thradu dluhu a podepsal uznani dluhu.
Celkove ze strany obzalovaného nebyla uhrazena c¢astka 155 585 K¢. V prabéhu roku 2015 byl
sveédek telefonicky kontaktovan M. s navrhem na odkup pohledavky za 50 000 K¢ a po urcité dobé
svedek na tento navrh pfistoupil a pohledavku za ¢astku 50 000 K¢ prodal. V soucasné dobé tak
firmé vznikla skoda ve vysi 99 585 K¢. Svédek zduraznil, Ze pokud by védél o financnich
problémech ze strany obzalovaného, pak by k dodavce praci nedoslo. Z listinnych dikazi v této
souvislosti soud poukazuje na smlouvu o dilo z 11. 1. 2013, (¢. 1. 719-723), objednavky ze dne
11. 1. 2013 a 30. 4. 2013 (¢. 1. 727-728), faktury ze dne 18. 2. 2013 (¢. 1. 731), 3. 5. 2013 (¢. 1. 736),
3.5.2013 (¢. 1. 737), 17.5. 2013 (¢. 1. 738), uznani dluhu ze dne 18. 10. 2013 (¢. 1. 739) vcetné
pfedavacich protokolt a dalsich listin. K dotazim u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze v ramci
stavebnich praci na pivovaru Zlin bylo uhrazeno vse.

Svédek K.S. (. 1. 4545-4546) u hlavniho li¢eni uvadél skute¢nosti shodné jako v piipravném #zent,
kdy uvedl (¢. 1. 537-540), Zze nejprve na stavbé nemovitosti v HoleSovée provadél stavebni prace v
ramci spolecnosti XXXXX, kde byl vyrobnim feditelem a kterazto spole¢nost byla subdodavatelem
spole¢nosti XXXXX. Spole¢nost XXXXX obdrela od obzalovaného C. zalohy, ale prace nebyly
realizovany v plné mife, za coz citil osobni odpovédnost, od spole¢nosti odesel a obzalovanému
C. pak pomahal proti spole¢nost XXXXX, aby obzalovany obdrzel adekvatni plnéni za poskytnuté
zalohy. Nasledné byl svédek obzalovanym C. osloven, aby na stavbach pokracoval sim v ramci
dokonceni praci, proto svédek zalozil spole¢nost XXXXX, v ramci které mél dokoncit realizace
vystavby nemovitosti v Holesov¢ a ve Zlin¢. Za spolecnost nejprve podepsal smlouvu na vytapéni
pivovaru ve Zliné dne 23.7.2012. Pozdéji pak za spolecnost uzaviel svédek smlouvu dne
11. 12. 2012 na obdobné prace v nemovitosti v Holesové. Obzalovany C. sliboval fadné uhrazeni
veskerych zavazkt a poskytnuti zaloh, avsak zalohy ¢astecné poskytnuty nebyly, obzalovany uvadel,
ze ma penize v Americe a po pfevodu penéz zavazkum dostoji. Naopak na svédka naléhal, aby
odebiral zbozi na fakturu a provadél prace, i kdyz stavebni dozor H., odkladal pfebirani
provedenych praci, i kdyz bylo bez zavad. Za stavu nezaplaceni realizaci provedenych praci byl
svedek, resp. jeho firma, jednanim obzalovaného postavena do role bilého koné, nebot” odebirali
zbozi, za které nedostavali zaplaceno. Celkové nebyla uhrazena ze strany obzalovaného castka
2 035 420 K¢, pticemz veskeré prace byly fadné provedeny a na prace byl pouzit material, takze
tato castka je zcela realna a fadna. Pohledavka spolec¢nosti byla nasledné piihlasena do
insolven¢niho fizeni, pohledavku obzalovany vzdy popiral a mj. i z tohoto duvodu proto
spole¢nost prodala pohledavku za ¢astku 375 000 K¢ V.M. a nasledné ji obzalovany novému
majiteli odsouhlasil, v ¢emz svédek rovnéz vidi jasny podvod. Svédek zduaraznil, Ze obzalovany v
ramci navazan{ spoluprace tvrdil, Ze je v dobré financéni kondici, ma financni aktivity v zahranici a
rozhodné neuvadel finanéni problémy, piipadné nutnost pajcovani. Kdyby tyto skute¢nosti svédek
vedel, pak by smlouvy neuzaviral. K dotazu policie k hodnoté nemovitosti svédek uvedl, Ze podle
jeho nazoru do nemovitosti v Holesové se mohlo celkové proinvestovat piiblizné 45 000 000 K¢
a cilova hodnota nemovitosti mohla byt okolo 60 000 000 K¢. Pokud se tyce pivovaru ve Zling,
rozpoéet zde byl okolo 20 000 000 K¢&. Podle svédka stavebni dozor H. o finanéni situaci C.
nevedel, ale snazil se urychlit prace, oproti tomu se snazil dodavatelum prodluzovat splatnost
faktur, coz je ale bézna praxe stavebnfho dozoru. Podle nazoru svédka obzalovany po vyhlaseni
insolvenéniho prodeje pomoci nastr¢enych osob sam pohledavky nakupoval.

U hlavntho liceni pak svédek k dotazim uvedl, Ze celkem na zaklad¢ smlouvy uzaviené
s obzalovanym dodal zbozi a sluzby v hodnoté okolo 2 000 000 K¢. V' ramci smlouvy byla
uhrazena jedna zaloha, poté jiz nebylo hrazeno. Sluzby a zafizeni nebyly prevzaty H. a H. se pii
jednani vyjadfil, ze nemuze tyto véci podepisovat v ramci prevzeti. Zbozi vsak bylo podle svédka
dodano realné a v pozadované kvalité. Zafizeni bylo dodavano i v dobé, kdy se obzalovany dostal
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do financ¢nich problémi. Na stavbu nebyl pfimy pfistup, ale svédek mél od stavby klice. Byl
problém s uznanim dluhu ze strany obzalovaného. Nasledné, kdyz pohledavku svédek prodal, tak
ji obzalovany bez jakychkoliv problému uznal. Pohledavka byla prodana za ¢astku 300 000 K¢;
podle svédka kupujici pohledavky byl nastréeny. Pavodné mély byti dodany stavebni prace a
zafizeni v celkové vysi 4 930 000 K¢; podle svédka vsak byly vyfakturovany jen prace a zafizeni,
které bylo redlné dodano. Cast véci, které dodal na stavbu, a nebyly zaplaceny, si svédek odvez.
Jednalo se napt. o tepelné cerpadlo a solarni panely. Dokonce nasledné bylo na svédka ze strany
obzalovaného podano zcela nesmyslné trestni oznameni. Pokud se tyce ¢astky, kterou obzalovany
dluzil, pak se skute¢né¢ jednalo o prace a dodané zafizen{ a dluzna castka ve vysi 2 035 420 K¢ je
realna. Je mozné, ze v ramci praci nékteré byly nasledné opraveny, ale vzdy bylo jednano v souladu
se stavebnim dozorem H..

Obzalovany se k vypovédi svédka obsahle vyjadfil. Svédka zna od détstvi, a jiz v pfedchazejici dobé
spolu méli firmu XXXXX, ve které svédek tzv. utopil 1 500 000 K¢ obzalovaného a dokonce od
obzalovaného chtél dalsi penize. Nasledné po navratu obzalovaného do Ceské republiky a v ramci
vystavby domu v Holesové byla opétovné navazana spoluprace. V tuto dobu obzalovany svédkovi
hradil dodavky 1 v hotovosti a namisto firmy svédka K.. Pokud se tyka dodavek na pivovar ve Zling,
pak na zalohach bylo svédkovi zaplaceno 950 000 K¢. Sveédek byl vsak spiSe necinny a nasledné si
z objektu odvezl razné zafizeni a material; proto na néj obzalovany podal trestnf oznameni. Svédek
nikdy nem¢l oficialné klice a je zfejmé, Ze klice ziskal podvodnym zptisobem. Obzalovany k dotazu
uvedl, Ze se svédkem spolupracoval i pfes prvotni podvod a obzalovaného nenapadlo, ze by ho
mohl podvést znovu. Svédek v ramci vyjadfeni setrval na své vypovedi; udaje tykajici se firmy
XXXXX oznacil za nepravdivé; také popfel pfebirani finan¢nich prostfedki v hotovosti.

Svédkyné G.K.S. u hlavniho liceni (¢. 1. 4505-45006) setrvala na své vypovédi z piipravného fizeni,
v ramci které uvedla, ze pro obzalovaného zajistila koupi nemovitosti ve Zlin¢ od pana K.. Zajem
o tuto nemovitost mélo vice zdjemc, ale nakonec upfednostnila R. C. (podle nazoru soudu v této
souvislosti nenf zfejmé, zda svédkyné nezastupovala obé strany). Po podpisu smlouvy obzalovany
uhradil c¢ast provize ve vysi 300 000 K¢, kdy byla v ramci provize dohodnuta celkova castka
1 000 000 K¢. Zbylou cast ale obzalovany neuhradil, nasledné pak obzalovany donutil pana K.,
majitele nemovitosti, k milionové sleveé z kupni ceny a vuci svédkyni byl nekontaktni, pfes jak
telefonické, tak pisemné urgence. Podle svédkyné¢ realna hodnota nemovitosti na ulici 2. kvétna
2728, kterou zakoupil obzalovany, je v dobé¢ jejtho vyslechu (10. 3. 2017) 15 000 000 K¢.

K dotazum pfed soudem dale svédkyné uvedla, ze ve smlouvé o provizi byla zminka o soucinnosti
pii vyfizovani stavebniho povoleni. Obzalovany byl i dotazovan, zda tuto soucinnost potiebuje,
ale obzalovany soucinnost odmitl. K dotazu obhajoby, zda soucasti smlouvy byla jeji povinnost
vytidit stavebni povoleni, svédkyné uvedla, ze nemohla vyfidit stavebni povoleni, protoze nebyla
vlastnikem nemovitosti a touto ¢innosti nebyla ani ze strany obzalovaného povefena. Svedkyne
udajné dojednala i slevu z kupni smlouvy (zde je rozpor oproti jeji vypovédi z ptipravného fizen).
nasledné¢ zadal slevu ptl milionu, protoze je dum v hor$im stavu, nez si myslel. Sveédkyne s
majitelem K. argumentovali dobou vystavby domu, ktera odpovidala jeho stavu, nicméné
obzalovany vyvinul takovy tlak, ze doslo ke slevé. Civilni fizeni tykajici se c¢astky 700 000 K¢ s
piislusenstvim sice probihalo, ale svédkyné se jiz na néj nepamatuje, vSe zajist'oval pravni zastupce.
K dotazu soudu pak svedkyné uvedla, Ze byla také zastupkyné prodavajictho (dle soudu se jedna o
vee velmi neobvyklou), ale dctovala si jen jednu provizi, a to od obzalovaného. Podle svédkyné se
obzalovany k puvodnimu vlastnikovi choval nemoralné, nasledné ani nepfiznal pohledavku v ramci
insolvenéniho fizeni. K dotazim dale svédkyné sdélila, ze pracuje dlouhodobé¢ jako realitni makléf.
Obvyklé provize jsou 5 — 6 % + DPH. V daném pfipad¢ se jednalo o stfedni zakazku a provize
pfedstavovala pfiblizné 7 % + DPH, kdyZz nemovitost byla prodana za 11 500 000 K¢. Kazda
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realitn{ spolecnost ma jinak nastavené provize a podle sdéleni svédkyné je pravdou, ze nckteré
realitn{ kancelafe nemovitosti nad 10 000 000 K¢ prodavaji s provizi kolem 2 %. O jednani s
obzalovanym védeél vSe podstatné jeji manzel. Podle svédkyné byl pfitomen i telefonatim mezi
svédkyni a obzalovanym.

K vypovedi svédkyné se vyjadiil obzalovany, ktery uvedl, ze soucasti odmény mélo byt vyfizeni
stavebnfho povoleni, coz vsak svédkyné neucinila, a pokud se tyce slevy na nemovitosti,
po prohlidce nemovitosti a zahajeni pfipravnych praci byl zjiStén velmi $patny staticky stav,
podmacenost, a z tohoto divodu si sim obzalovany sjednal slevu ve vysi 500 000 K¢ po jednani
s majitelem. Podle obzalovaného svédkyné v ramci své cinnosti neucinila vubec nic, tedy
nevyjednala slevu, a predevsim se neangazovala ve stavebnim povoleni, proto ji nezaplatil zbytek
provize. Svédkyné nasledné setrvala na své vypovédi.

Ve véci byl rovnéz slysen manzel svédkyné — svéedek MLK., ktery byl pfitomen vypovédi svédkyné
a jeji vypoved potvrdil s tim, Ze byl pfitomen vSem hovorum, které jeho manzelka vedla s
obzalovanym, a slySel ¢ast hovoru ze strany manzelky.

Nalézaci soud si vyzadal od Krajského soudu v Brn¢ podstatnou ¢ast insolvencniho spisu, ktery
je veden v ramci insolvenéniho fizenf dluznika R. C. pod ¢&. j. KSBR 29 INS 33609/2013. Samotny
spis byl v dobé dokazovani pfed rozhodnutim soudu z 14. 5. 2018 u Nejvyssiho soudu CR. Z
podstatnéjsich dokladii soud konstatuje usneseni Krajského soudu v Brné soudkyni JUDr. Vlastou
Bruknerovou ze dne 206. 6. 2014 o zjisténi upadku dluznika, kde mimo jiné bylo konstatovano, ze
dluznik R.C. je v upadku. Insolvenénim spravcem byl jmenovan Mgr. Robert Stezka, pti¢em? v
ramci odivodnéni bylo konstatovano, ze dne 25. 11. 2013 podal insolvencni navrh véfitel XXXXX
Tento navrh v8ak véfitel vzal dne 29. 11. 2013 v plném rozsahu zpét. Dalsi navrh byl dne 4. 12.
2013 od spolecnosti XXXXX a téhoz dne od G. K. S. (pohledavka svédkyné v tuto dobu vsak byla
prodana). Dale dne 9. 12. 2013 pfistoupil poskozeny P.S. a nasledné¢ dalsi dluznici. V ramci pouceni
pak bylo konstatovano, ze sam dluznik uvedl, ze nenf schopen pohledavky svych véfitelt uspokojit
a v prubéhu fizeni dluznik neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jejichz pfipadné prokazani by
mohlo zjisténou existenci upadku ve formé platebni neschopnosti vyvratit. Bylo konstatovano
naplnéni zakonnych znaka dupadu ve formé platebni neschopnosti (viz rozhodnuti
¢.j. KS BR 29 INS 33609/2013-A-69). V ramci jednani u Krajského soudu v Brné konaném dne
24. 6. 2014 dluznik (R.C.) zastoupeny P.B. v raimci substituéniho opravnéni uvedl, e dle dluznika
nejsou existentni zadné pohledavky, které by byly dlouhodobé po splatnosti, a dluznik tvrdi,
ze po zahajeni insolvenéniho fizeni musel zastavit platby, aby nezvyhodnoval néjaké veétitele.
Dluznik ma za to, ze pfedluzen neni. Véfitelé mohou své pohledavky fesit soudni cestou,
eventualné exekuci, a zavazek vici spolecnosti XXXXX hodla dluznik fesit prodejem nemovitosti
apartmanu v Celadné. Dluznik soucasné pozadal o zaprotokolovani nesouhlasu se znaleckym
posudkem ve vysi 10 000 000 K¢ na XXXXX, protoze soucasna cena je vyssi, kdyz nemovitost
byla kompletné zrekonstruovana. Dluznik (R.C.) také v ramci své vypovédi poptel jakykoliv ptislib
o dodani penéz z Ameriky. Ostatné kdyby mél penize v Americe, nemusel by si ptijcovat v CR.
Nisledné zmocnénec véfitele O.S. nevylou¢il moznost uhrazeni zévazku v rozsahu asi
4000 000 K¢ z prostiedki pana S.. Véfitelé dile hovoiili o piislibu ze strany dluznika o hrazeni
dluhtt z provozu pivovaru ve vysi 100 000 K¢ mésicné. Dluznik se dale vyjadfil k uznani, ¢i
neuznani pohledavek. V zavéru navrhl, aby insolven¢ni soud insolvencni navrh zamitl, nebot’
dluznik neni v pfedluzeni a ma dostatek majetku. Soud dale poukazuje na sdéleni dluznika ze dne
30. 5. 2014, kde jsou jako piilohy ucetni rozvaha za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a tcetni
sestava zavazku a majetku k 31. 12. 2013. Aktiva jsou vyhodnoceny ve vysi 104 332 000 K¢,
zavazky ve vysi 5 207 000 K¢. Dale jsou zde uvedeny bankovni puajcky ve vysi 30 194 000 K¢ a
kratkodobé zavazky ve visi 6 937 K¢ Soud dale poukazuje na vyjadteni vétitele O. S. z 28. 5. 2014,
ktery dle svého vyjadeni mél vidi R. C. celkové pohledavky ve vysi 25 850 000 K¢ a soucasné v
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ramci tohoto prohlaseni dal souhlas s fesenim upadku dluznika formou reorganizace a souhlas s
pfedluzenim reorganiza¢niho planu v prabéhu cervna 2014. Soud dale poukazuje na vyjadfeni
dluznika (R. C.) ze dne 20. 3. 2014, v ramci kterého povazuje za sporné pohledavky dvou ze &tyt
véfiteld, pficemz jeden véfitel vzal svij insolvenéni navrh zpét. Dale zde konstatuje, Ze vyse
majetku jeho osoby pfevysuje vysi jeho zavazki a z tohoto divodu zada, aby insolvenéni navrh byl
zamitnut. Soud déle konstatuje navrh dluznika (R. C.) z 8.12. 2016 na zprosténi insolvenéniho
spravce JUDr. Jaroslava Broze funkce. V ramci tohoto navrhu je zde konstatace zpenézeni casti
majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 insolvenéniho zakona, na upusténi od
provedeni drazby ¢asti majetkové podstaty na zakladé rozhodnuti insolvencénfho soudu a omezeni
ucasti potencionalnich véfitela, nerespektovani ustanoveni § 293 insolven¢niho zakona o pokynu
zajisténého véfitele pfi zpenézeni ¢asti majetkové podstaty a poruseni zasady insolvencniho fizeni
insolvenénim spravcem ve véci navthu na zruSeni konkursu dluznfka. V ramci dalstho
insolvenéniho fizeni se jedna o problematiku, ktera sice ma vztah k jednani obzalovaného, které je
mu kladeno za vinu statnim zastupcem, ale s pfihlédnutim na rozhodnuti nalézaciho soudu ve véci
samé, je tato konstatace nadbytecna.

Znalec Ing. Jan Pofizka u hlavniho liceni plné odkazal na znalecky posudek, ktery vypracoval
v pfipravném fizeni. K vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence m¢l k dispozici mj. ucetni dokumentaci obzalovaného za roky 2010 az 2014 a doklady
zauctované jiz za pusobeni insolvencéniho spravce. Znalec konstatoval, Ze obzalovany neni zapsan
do obchodniho rejstifku, ucetnictvi od roku 2010 vedl dobrovolné. Tomuto ucetnictvi bylo
pfedevsim vytknuto, ze je nespravné, neuplné, neprukazné, nesrozumitelné a nepfehledné, pficemz
ucetni zaverky podle znalce nepodavaji vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace
obzalovaného. Soucasti tohoto ucetnictvi nebyly fadné vypracované a dolozené inventarizace
majetku a zavazki. Nelze z néj objektivné zjistit skutecny objem stavebnich praci u¢tovanych na
uctu nedokoncenych investic, pfedevsim od dodavatele XXXXX (znalec v jiné trestni véci zkoumal
také acetnictvi této spolecnosti). Zustatky na uctech 042 - nedokoncené investice, 052 - zaloha na
investice, 314 - poskytnuté provozni zalohy, 211 - pokladna a na dalsich, jsou nepravdivé a hrubé
zkreslené. Celkova ekonomicka situace obzalovaného byla hodnocena na zakladé¢ bankovnich
informaci a z udaju obsazenych v jeho ucetnictvi. Obzalovany v roce 2010 nejdfive vlozil do
podnikani nemovity majetek, ktery zaplatil z vlastnich zdroju ¢i ze zdroja vypujc¢enych (v tcetnictvi
neevidovanych). Jednalo se o nemovitosti v Prostéjové a v Holesové, celkova hodnota tohoto
majetku byla 27 616 844 K¢, plus pozemky v hodnoté 1 108 156 K¢. Dal§im majetkem byly zasoby
(zfejme vina) v hodnoté 1 386 000 K¢, uhrazené z vlastnich zdroji, neuhrazené faktury v celkové
vysi 3 708 000 K¢ za najemné a sluzby spojené s najmem vystavené na spolecnost XXXXX a
neuhrazené faktury vystavené v roce 2010 na spolecnost XXXXX (ty byly sice v roce 2013
zauctované jako uhrazené v hotovosti pokladnou, avsak bez prvotnich dokladd). Mezi vydanymi
fakturami byly zahrnuty i dalsi z roku 2008 v celkové hodnote 1 483 304 K¢, které nebyly uhrazeny
ani v dalsich letech, a proto mély byt zauc¢tovany do nakladua opravné polozky a hodnota majetku
méla byt snizena. Z pfedlozenych dokladt neni zfejmé, zda byly zahajeny dkony k vymahani téchto
uhrad. Pocatkem roku 2011 byl stav majetku a zdroju téméf vyrovnany za predpokladu, ze v
ucetnictvi nebyly promitnuty ptipadné zavazky z ptjcek ptijatych pfed 1. 1. 2011. Béhem roku 2011
doslo k navySeni aktiv o 50 263 000 K¢, ale soucasné doslo k navyseni cizich zdroju o
45187 000 K¢. V aktivech byla navysena hodnota dlouhodobého majetku o 44 609 000 K¢,
jednalo se o nakup pozemku, staveb a pfedevsim nedokonceného majetku (stavebnich investic).
Prakticky cela hodnota investic do majetku byla uhrazena z cizich zdroji, zejména Gvera ve vysi
42 553 000 K¢. Byla vykazana ucetn{ ztrata ve vysi 1 709 000 K¢. Podobna situace pokracovala i v
roce 2012, kdy doslo k dalsimu navyseni hodnoty dlouhodobého majetku na hodnotu
48 339 000 K¢. Nelze vsak ovérit, zda hodnota nedokoncenych investic byla opravdu v této vysi,
nebot’ uctovani o zaplacenych zalohach bylo $patné a neprikazné. V roce 2012 doslo sice ke
snizeni vySe cizich zdroji, zejména uveérd na castku 31 128 000 K¢ (oproti roku 2011 o

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



66.

26 61T 7/2017

11 425 000 K¢), ale doslo k navyseni vlastnich zdroji. Tyto prostiedky byly pouzity na splatky
uvéru Komeréni bance, a. s. Dal$i navyseni vlastnich zdroji bylo provedeno ze soukromého tctu,
kam jednak pfichazely platby za nadmérné odpocty DPH a jednak pifjmy oznacené jako
»DEAL.OBCHODY S KLIENTY®. Za rok 2012 byla v ucetnictvi vykdzana ztrita ve vysi
3769 000 K¢&. Z piehledi o véech bankovnich tétech obzalovaného v CR je ziejmé, Ze obzalovany
nem¢l zadné zdroje, ze kterych mohl uhradit splatky pfijatych uvéra a pajcek. Vzhledem k tomu,
ze dalsi finanéni prostfedky nemél, jedinym zdrojem k dhradé zavazka (cizich zdroji) byl
dlouhodoby majetek v hodnoté 85 471 000 K¢, ktery znacné pfevysoval hodnotu cizich zdroja,
zejména aveéra a pujcek v celkové vysi 35 409 000 K¢. Otazkou podle znalce zlstava, zda byla
hodnota dlouhodobého majetku vykazana spravné a jaka byla jeho skutecna realna hodnota.
Jednalo se navic o zdroje okamzité nepouzitelné. Kratkodobé zdroje (obézna aktiva) vykazovaly v
ucetnictvi vysi 9 191 000 K¢, z toho vsak bylo 3960 000 K¢ v pohledavkach starych a
pravdépodobné nedobytnych. S ohledem na omezené podnikatelské aktivity obzalovaného z titulu
provoznich pfijmu v nedokoncenych prostorach nebylo podle znalce mozné hradit zavazky vuci
dodavatelim. V roce 2013 byly vykazany trzby z prodeje sluzeb pouze ve vysi 1 048 664,36 K¢ a
ztrata ve vysi 2 143 374,38 K¢. I po odpoctu nakladt na odpisy cinila ztrata z provozni ¢innosti
849 748,38 K¢&. Ucetnictvi za rok 2014 nenf zpracovano, stav hospodafeni nelze tedy posuzovat.
Pii téchto ekonomickych vysledcich do konce roku 2013 nebyl obzalovany schopen hradit své
zavazky, pokud by nezapojil do financovani jiné financni prostfedky nebo pokud by neprodal
majetek. Nedostatek likvidnich prostfedkt vznikl z toho divodu, Ze na planovana pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku nemél obzalovany dostatek vlastnich zdroja a musel jejich
financovani fesit pfijetim uvéry, které ale nemél z ¢eho splacet. Proto ziskaval financni prostfedky
dalsimi pujckami nebo vkladem vlastnich financnich prostfedku z prodeje cennych papira ¢i
sménou z cizich mén. O vysi vlastnich finanénich prosttedka mimo CR nejsou Zadné informace.
Jednalo se o stav dlouhodoby, delsi nez rok. V pfipadé obzalovaného nelze uvazovat o predluzeni,
nebot’ v kazdém roce byla hodnota jeho aktiv vys$si nez hodnota cizich zdroju. K tomu doslo
zejména z toho duvodu, ze v roce 2010 pofidil nemovity majetek z vlastnich zdroja. Pokud by
obzalovany nemél zadné daldi vlastni financ¢ni prostfedky (neuvedené v ucetnictvi), tak by v této
situaci mohl své zavazky hradit vyhradné prodejem majetku. Co se tyce apadku z divodu platebni
neschopnosti, dle udaju z pfedbézné inventarizace ke dni 31. 12. 2013 byly na konci roku 2013
vykazany neuhrazené faktury v celkové vysi 4 002 742,67 K¢. Posledn{ thrady zavazka byly
provadény v kvétnu 2013, od c¢ervna 2013 dochazi k narastu neuhrazenych faktur. Jiz v prabéhu
1. pololeti 2013 obzalovanému ,,dochazely* vlastni finanéni prostedky, v cervnu 2013 byly platby
zastaveny témef uplné. Podle znalce doslo k platebni neschopnosti prave v tomto meésici, svedéi o
tom i pohledavky uplatnéné veétiteli v ramei insolvencniho fizeni. Pfesné datum nelze s ohledem
na stav ucetnictvi urcit. Znalec také porovnaval doklady poskozenych zalozené ve spise s udaji
v zajisténém ucetnictvi s udaji z pfihlasek v konkursnim fizeni, zjisténé rozdily jsou ve znaleckém
posudku zaznamenany. Na zaklade dalsich zjisténi znalce byly policejnim organem ovéfovany
i okolnosti sjednani tvéra u Komeréni banky, a. s., a Ceské spofitelny, a. s., a to z hlediska naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu, v tomto piipadé (po vyjadfeni obou bank)
vsak zavér o spachani trestného ¢inu ucinén nebyl.

K dotaztim u hlavniho liceni znalec dale sd¢lil, Ze se nezabyva ocenovanim nemovitosti, ale podle
jeho nazoru realna hodnota nemovitého majetku byla vyrazné nizsi. Napf. v ramci vystavby
bytového domu v HoleSové byly proplaceny fiktivni faktury a hodnota majetku byla nizsi,
nez co bylo realn¢ zaplaceno. Znalec rovnéz zpracovaval znalecky posudek na firmu XXXXX
v ramci trestniho stthani svedka K., kdy se jedna o podvod v ramci vystavby bytového domu
v Holesové, ktery je ve vlastnictvi obzalovaného, a zde dospél znalec ke shodnému zavéru,
tedy proplaceni fiktivnich faktur a podvodu vuci obzalovanému ze strany svédka K.. Pokud se tyka
uvért u bank, byly zde tfi uvéry a nebyly plnény podminky smluv. Samotné ucetnictvi nebylo
prikazné a aplné. Zda vsak mél k dispozici veskeré ucetnictvi, znalec nevi. Podle znalce byl pomér
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mezi zavazky a pohledavkami rozdilny a zavazky byly vyrazné vyssi. Zavazky byly ve vysi pfiblizné
23 000 000 K¢, pohledavky, jejichz vymahatelnost je problematicka, pfiblizné ve vysi
6 000 000 K¢. Znalec od soudu obdrzel pokyny — v jakém sméru ma znalecky posudek doplnit, a
znalec v urceném terminu dané udaje soudu zaslal.

Soud dale provedl listinné dukazy obstarané v piipravném fizeni, z nichz poukazuje
na nasledujici.

Dle udaja z vefejné ¢asti zivnostenského rejstifku byl obzalovany R.C. jako podnikatel (fyzicka
osoba) zapsan pod ICO XXXXX dne 6. 1. 1993. Jsou u néj vedena celkem ¢ty# Zivnostenska
opravnéni, z nichz jedno zaniklo jiz v roce 2008, provozovani zbyvajicich zivnosti bylo dlouhodobé
pferuseno dne 3. 10. 2013, resp. dne 16. 1. 2015. Obzalovany je veden i v obchodnim rejstiiku,
jako jediny jednatel a spole¢nik ve spolecnosti XXXXX (na jejiz majetek byl dne 1. 4.2016
prohlasen konkurs), jako jediny jednatel a spole¢nik ve spolecnosti XXXXX (na jejiz majetek byl
také dne 1.4. 2016 prohlasen konkurs), do 1.7.2010 byl veden jako jednatel a spolecnik ve
spole¢nostech XXXXX (od 7. 12. 2012 v likvidaci) a XXXXX

Pokud se tyka stavu insolvenéniho fizeni v ramci piipravného fizeni, pak z udaju zvefejnénych
v insolven¢nim rejstifku bylo zjisténo, ze upadek obzalovaného jako dluznika byl zjistén dne
26. 6. 2014 na zakladé¢ insolvenénich navrhu véfiteld XXXXX, G. K. S. a P.S.. Na jeho majetek byl
dne 3. 9. 2014 prohlasen konkurs. Ve zpravée insolvencniho spravce ze dne 4. 2. 2015 se uvadi, ze
do insolvencniho fizeni bylo v té dob¢ prihlaseno 44 vétitelt, vyse piihlasenych pohledavek ¢inila
celkem 102 100 083,47 K¢, ztoho bylo 44820 998,36 K¢ piihlaseno jako zajisténé a
57 279 085,11 K¢ jako nezajisténé. Na pfezkumné jednani nebyly zafazeny pohledavky O. S. ve
vysi 26 100 004 K¢ a Statutarnfho mésta Zlina ve vysi 15 000 K¢. Ke dni druhého prezkumného
jednani (23. 5. 2016) byly evidovany piihlasené pohledavky ve vysi 107 436 185,46 K¢, z toho
zajisténo 56 397 999,36 K¢ a nezajisteno 51 038 186,10 K¢. Prezkoumany byly pohledavky v
souhrnné  vysi 69 057 064,69 K¢, 2z  toho zajisteno 38 170 786,59 K¢ a  nezajisténo
30 886 278,10 K¢. Pokud jde o hodnotu nemovitosti obzalovaného sepsanych v majetkové
podstate, znalecky odhad zminény ve zpraveé insolvenc¢niho spravee ze dne 4. 2. 2015 ¢inil celkem
60 925 000 K¢ (vétsina téchto nemovitosti byla soucasti spoleéného jméni manzeli C., pficem?
k nim uplatiioval z tohoto titulu prava i insolvenéni spravce manzelky obzalovaného D. C., navic
k nim, vyjma jedné, uplatiiovali prava na uspokojeni zajisténi véfitelé). Pfedmétné insolvenéni fizeni
nebylo dosud ukonceno, z posledni zpravy insolvenéniho spravce ze dne 31. 10. 2017 vyplyva, ze
dosavadni vytézek zpenézeni majetkové podstaty cini 33 468 098,48 K¢, z toho 25 379 877,38 K¢
by mélo byt pfednostné pouzito k uspokojeni pohledavek zajisténych véfitela (ovsem o drazbach
nemovitosti provedenych ve dnech 19. 6. 2015 a 26. 10. 2016 se dosud vedou spory). Majetek
obzalovaného, ktery se dosud nepodafilo zpenézit, se ceni na ¢astku 5 437 713,22 K¢. Nalézaci
soud v ramci insolvenéniho fizeni konstatuje spolecné s procesnimi stranami jednoznacnou
nestandardnost insolvencniho fizeni, kterou vsak s ohledem na podpurny charakter tohoto
listinného dukazu nemini blize rozebirat.

V ramci ovéfovani ekonomické situace obzalovaného byly zajistény u Okresni spravy socialnfho
zabezpeceni Zlin pfehledy o jeho pffjmech a vydajich za roky 2009 az 2012 (za rok 2013 jiz pfehled
nedodal) a u Finanéniho tfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Zliné, danova piiznani k
dani z pifjmu fyzickych osob za roky 2009 az 2012 (za rok 2013 jiz daniové pfiznani nepodal),
ptiznani k dani z pfidané hodnoty a dalsi danova pfiznani za roky 2009 az 2014.

Dile byla u bank zajisténa dokumentace k tvérim poskytnutym obzalovanému v roce 2011. Uvér

na ¢astku 5 000 000 K¢ u Komeréni banky, a. s., byl uzavien dne 4. 3. 2011, vycerpana jistina m¢la
byt uhrazena do 20. 6. 2013. Uvér na ¢astku 10 000 000 K¢ u Komercni banky, a. s., byl uzavien
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dne 11. 3. 2011, vycerpana jistina m¢la byt rovnéz uhrazena do 20. 6. 2013 (k datu 20. 12. 2012
bylo na jistinu uhrazeno 5 000 000 K¢, k datu 2. 7. 2014 byla pohledavka na nesplacenou castku
5469 899,50 K¢ postoupena na spole¢nost XXXXX). Uvér na ¢astku 15 000 000 Ké u Komeréni
banky, a. s., byl uzavien rovnéz dne 11. 3. 2011, vycerpana jistina méla byt uhrazena do 15. 1. 2026
(dodatkem ze dne 16. 10. 2013 byl termin uhrazent jistiny posunut na 15. 7. 2026, k datu 18. 3. 2014
mél obzalovany po lhuté splatnosti dluh ve vysi 535 048 K¢, k datu 2. 7. 2014 byla pohledavka na
nesplacenou &astku 14 921 868 K& postoupena na spole¢nost XXXXX). Uvér na céastku
13 560 000 K¢ u Ceské spofitelny, a. s., byl uzavien dne 29. 3. 2011, vycerpana jistina méla byt
uhrazena do 28. 2. 2021 v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 114 000 K¢ (na zadost
obzalovaného byl povolen odklad splatek v obdobi od zafi 2012 do unora 2013, pfi uzavieni
dodatku dne 13. 9. 2013 byl obzalovany v prodleni s dhradou svych splatnych zavazka ve vysi
22598424 K¢, kdatu 3.6.2014 byl uvér zesplatnén, dluh ve vysi 9 100 000 K¢ uhradila
spolecnost XXXXX).

vvvvv

obzalovanému jako fyzické osobé, ani vici obchodnim spolecnostem s jeho trvajici ucasti, nebyl
nafizen zadny vykon rozhodnut{ ¢i exekuce.

Pii ovérovani vypovédi obzalovaného byly v insolvencnim rejstiftku a ve spisu vedeném v jiné
trestni véci (sp. zn. KRPZ-3436/TC-2011-150081) dohledany zpriavy a doklady k pajckim
poskytnutym M.H.. Jedna se pfedevsim o 4 sménky vystavené H. (ze dne 6. 10. 2009 na castku
7 470 000 K¢, ze dne 11. 12. 2009 na ¢astku 550 000 K¢, ze dne 27. 4. 2010 na ¢astku 7 910 000 K¢
a ze dne 27.4.2010 na ¢astku 6450 000 K¢) a vypisy z bankovniho uctu H., na ktery od
obzalovaného obdrzel 2 platby (dne 15. 1. 2009 ve vysi 2 730 000 K¢ a dne 1. 10. 2009 ve vysi
1 000 000 K¢). Podle obzalovaného se jednalo o pujcky, k nimz nebyly sepsany smlouvy.

Dale byla vyzadana zprava a doklady Stavebntho dfadu Magistratu mésta Prostéjova k dorucovani
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009, jimz byl vydan zakaz k uzivan{ stavby v ulici XXXXX, jako socialné
spravni budovy na nestatni zdravotnické zafizeni (ve vztahu k poskozenému Z. G.). Z vyjadfeni
ufadu vyplyva, Ze v prabc¢hu roku 2013 se obzalovany jakozto novy vlastnik tohoto objektu na trad
dostavil, byl na vydani tohoto usneseni upozornén a bylo mu vysvétleno, za jakych podminek by
bylo mozné uzivani stavby pro dany tucel znovu povolit.

Spis byl dolozen vybranymi dokumenty 2z trestni véci vedené pod sp. zn.
KRPZ-122444/TC-2013-150881 proti B.K. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) trestntho zakoniku, jehoz se mél dopustit vici dodavatelim jako zmocnénec a jako osoba
fakticky ovladajici spolecnost XXXXX, a to pfi rekonstrukci nemovitosti obzalovaného v
Holesove a ve Zline. V této trestni véci bylo dne 7. 6. 2016 zahdjeno trestni stthani a na
obzalovaného byla dne 26. 10. 2016 podana obzaloba.

V piipravném fizeni byl ¢inén dotaz na spole¢nosti XXXXX, a. s., ktera nepotvrdila jednani
o uveru, nebot’ s obzalovanym nebyl Zzadny uvér sjednan. Soud predvolal osobu, se kterou
obzalovany, dle svého vyjadfeni, jakozto zaméstnancem XXXXX jednal o schvaleni tveéru, a to se
svédkem J.D., ktery s ohledem na zaneprazdnénost se k hlavnimu liceni nedostavil a soudu zaslal
pisemné vyjadieni (¢ 1. 4612). Dle jeho vyjadfeni jednani s obzalovanym R. C. o Gvéru bylo
zahdjeno dne 9. 11. 2013 a ukonceno dne 26. 11. 2013, v den podani insolven¢niho navrhu. M¢lo
se jednat o financovani dokonéeni developerského bytového projektu Stara radnice v Holesove a
soucasn¢ refinancovani avéru ve vysi pfiblizné 19 000 000 K¢ od Komeréni banky, ktera méla
pfedmétnou nemovitost v zastave. Vysi celkového uvéru si jiz svédek nepamatuje, a pokud se tyka
moznosti schvaleni uvéru, podle svédka v pfipadé splnéni podminky minimalniho pfedprodeje byta
ze strany obzalovaného pozadovaného dozajisténi dalsimi nemovitostmi (obzalovany uvedl bance
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vycet svych nemovitosti) a zajisténi dostavby za ucasti renomovaného generalnfho dodavatele
stavby, by byla velka pravdépodobnost schvaleni avéru.

V navaznosti na pokyny obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, ¢. j.
1 To 45/2018-4813, kterym byl zrusen v této véci diive vydany rozsudek Krajského soudu v Brne,
pobocky ve Zliné, ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. 61 T 7/2017-4759, a véc byla soudu prvniho stupné
vracena, aby ucinil ve véci nové rozhodnuti, byli v hlavnim liceni konaném dne 8. 4. 2019 opétovné
vyslechnuti obzalovany R.C. a svédkové D.B. a Z.H., v tomtéZ hlavnim licen{ pak byl vyslechnut
svédek Z.G., jehoz vypoveéd byla dfive v hlavnim licen{ ¢tena.

Obzalovany R.C. uvedl, Ze setrvava na svjch predchazejicich vypovédich s tim, ze bude odpovidat
na kladené otazky. K dotaziim uvedl, Ze prvni problémy nastaly s dodavatelskou firmou pfi stavbé
bytd v HoleSove, tak jak jiz dfive uvadél. Pocatkem roku 2013 zjistil nedostatek financnich
hotovostnich prostfedku. Vétsina smluv, které obzalovany podepisoval, v§ak byla uzaviena pfed
zjisténim nedostatku finanénich prostfedku. Na ¢ast praci byla uzaviena jen tstni smlouva. V této
dob¢ vsak byl pevné pfesvédcen o zajisténi financnich prostfedkd, v ramci kterych by zaplatil
veskeré dluhy. Priblizn¢ v 1ét¢ 2013 zacal jednat s bankami o pfeuvérovani, v ramci kterého by
uhradil minimalné veskeré nesplacené fakturace. Svoji finanéni situaci konzultoval 1 se stavebnim
dozorem. Rozhodng, a to pfedevsim s ohledem na sviij majetek a své dobré jméno, nebyl srozumén
s tim, ze by své financni zavazky v dohledné dob¢ neuhradil. Zcela zasadné odmitl u své osoby
umysl nékoho okrast, podvést a predev§im sebe obohatit. V dobé rozhodné jeho majetek
pfevysoval c¢astku 100 miliont K¢ v nemovitostech, takze nemél davod nékoho okradat nebo
podvadét a nikdy nepfemyslel nad moznosti sebe na ukor jiného obohatit. Tésné pred ukoncenim
jednani s bankou byla na obzalovaného podana insolvence, takze dale nemohl disponovat se svym
majetkem. Samotné insolvencni fizeni povazuje za skandalni a dtivod, v ramci kterého se nemohl
vyrovnat se svymi véfiteli. V dobé pfed podanim insolvenéniho navrhu rovnéz chtel prodat nékteré
nemovitosti, napt. byt v Celadné; byla pedbézna domluva na majetkovém vstupu do pivovaru a
dle jeho nazoru je zfejmé, ze v fadech mésict by vétsina zavazka byla uhrazena. Pokud se tyka
pijcky ze strany svédka C., nejednalo se o pijcku pro jeho osobu, jednalo se jen o zprostiedkovani
investice svédka C. prostiednictvim obZalovaného. Obzalovany dle svého vyjadieni ma stale
shodné trvalé bydliste, i kdyz v soucasné dobé pobyva na jiné adrese. Od srpna 2018 je obzalovany
nezaméstnany, je rozvedeny, vyzivovaci povinnosti nema a stara se o svého syna, ktery ma
rakovinu. Obzalovany nema jiné trestni fizeni viici jeho osobé.

Svédek D.B. uvedl, ze v dobé¢ podpisu smlouvy o smlouvé budouci byla stavba ve stavu
rozestavéné hrubé stavby. V této dobé¢ bylo rozestavéno pravdépodobné prvni patro, mozna
pokracovala stavba druhého patra. Bylo dohodnuto posilani zaloh ze strany svédka v prabéhu
vystavby a stavba pokrac¢ovala fadn¢. Stavba meéla byt ukoncena v lednu 2012 a k 31. 1. 2012 m¢la
byt pfedana sveédkovi. V prosinci 2011 se prace zastavily s odkazem na problémy se subdodavateli.
Situace trvala nékolik mésict. V poloviné roku 2012 pak vstoupili dalsi subdodavatelé, nejprve
prace probihaly, nasledné vsak doslo opétovné k zastaveni. Po putlroce nepokracovani praci se
svedek s manzelkou rozhodli od smlouvy odstoupit a zadali vraceni penéz, s ¢imz obzalovany
nesouhlasil a svédek podal Zalobu, ktera byla zamitnuta. Pozd¢ji na obzalovaného byl podan navrh
na insolvenci, svédek se piihlasil se svoji pohledavkou a pozdéji pohledavku prodal firmé XXXXX.
Po zastaveni praci obdrzel svédek od obzalovaného navrh na pfevod vlastnictvi — pfedmétného
bytu, s tim, Ze by se majetkové problémy vyfesily v ramci slevy z kupni ceny. Naklady na dokonéeni
pfedmétné bytové jednotky byly pravdépodobné par set tisic a podle svédka nabizena sleva
pravdépodobné odpovidala realné kupni cené, kdyby na navrh pfistoupil. Byt byl vsak v
nezkolaudovaném objektu a sam by se nedal samostatné zkolaudovat, proto na tento navrh
nepfistoupil. Navrh na odkoupeni, resp. pfevod jednotky s ponizenou kupni cenou, dostal svédek
v roce 2013.
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Svédek Z.H. uvadél skutec¢nosti shodné jako ve svych pfedchazejicich vypovédich. Podle svédka
byl nedostatek financnich prostfedku v ramei podnikatelské ¢innosti obzalovaného nékdy v unoru
nebo v bfeznu roku 2013, pficemz stavebni firmy dostavaly zaplaceno az po provedeni praci a
pfedpokladalo se zajistén{ pfisunu penéz. Podle svédka jej obzalovany informoval o pfeuvérovani,
kdy jednal mozna s Komeréni bankou, svédek si vsak na jméno banky jiz nepamatuje a jednalo se
pravdépodobné o dobu pfelomu roku 2012 a 2013. V ramci tohoto jednani se uvazovalo o
nékterych odprodejich a mély byt ziskany 1 hotovostni finanéni prostfedky. V pfipadé preuvérovani
by doslo pravdépodobné k ¢astecnym thradam faktur, nasledné byla diskuse o prodeji nemovitosti.
Obzalovany se vsak nikdy nevyjadfoval o nezaplaceni svych zavazka. Byly uvahy o zaplaceni
zavazku z provozniho zisku pivovaru, piipadné o prodeji nemovitosti v Prostéjove a v Celadné.
Pokud se tyka stavby v Holesové, zde bylo jednani o dotacich v fadech miliond K¢ a bylo jednano
pfimo s agenturou, kde bylo domluveno, jak postupovat. Sam svédek, pfestoze znal finanéni situaci
obzalovaného, nikdy nepocital s moznosti, Ze by jeho zavazky nebyly uhrazeny. Pokud se tyce
stavby bytovych jednotek v Holesovée, svédek nastoupil na stavbu v roce 2011 a do ledna 2012 bylo
mozné dokoncit zadni bloky a poskytnout je k prodeji. Nasledné byly problémy s dodavateli,
pozdéji bylo jednano o dotaci ve vysi pfiblizné 5 mil. K¢ v ramci ¢astecného pretvérovani od
XXXXX. Obzalovany vsak v tomto sméru nejednal, z jakych duvodu, svédek nevi.

Svédek Z.G. uvadél skutecnosti shodné jako v pfedchazejici vypovédi. Pfed uzavienim smlouvy o
pronajmu, kterou zprostfedkovala realitni kancelaf, si svédek snazil vSe ovéfit a zadna strana
svedkovi nesdélila jakékoliv problémy s uzivanim nemovitosti. Podle svédka ani obzalovany o
problémech, které by svédkovi nasledné branily v fadném uzivani pronajaté nemovitosti, nevédel
a obzalovany podle jeho nazoru koupil nemovitost v dobré vife. Obzalovany slibil problém
odstranit, coz se vsak nepodafilo a proto svédek odstoupil od smlouvy. Obzalovany slibil vraceni
financnich prostfedku, bylo vsak vraceno jen 100 000 K¢, nasledné bylo zahijeno insolvencni
fizeni, ke kterému se svédek pfipojil. K vypovédi svedka se vyjadiil obzalovany, ktery uvedl, Ze
nemovitost kupoval v dob¢, kdy zde byl provozovan pecovatelsky dim, nasledné se pfedchozi
najemce odst¢hoval a obzalovany netusil, Ze povoleni k provozovani pecovatelského domu si tzv.
vzal s sebou. Pfed uzavirinim smlouvy s poskozenym svédkem G. o jakychkoliv pravnich
problémech tykajicich se jeho nemovitosti, neved¢l.

V navaznosti na pokyny obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.
1To 35/2019-4927, si soud vyzadal zprivu od Komercni banky tykajici se spliceni uvéru
obzalovaného (¢. 1. 4942), pficemz zjistil, Ze naposledy obzalovany v ramci splatek provedl dhradu
dne 15. 6. 2013 ve vysi 1 224,70 K¢. V pfedchazejicim obdobi od 15. 5. 2012 do 15. 5. 2013 uhradil
celkem 130 167 K¢ a ke dni 4.7.2014 zbyvalo obzalovanému na zaplaceni uvéru celkem
14 187 397,77 K¢ v ramci jistiny a 717 448,82 K¢ v ramci urokt. Lze tedy konstatovat posledni
thradu ke dni 15. 6. 2013. Pokud se ty¢e insolvenéniho fzeni obzalovaného R. C., obhijce soudu
zaslal usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 29 INS 33609/2013-B-723 ze dne 14. 7. 2020,
ktery rozhodl o zruseni konkurzu na majetek dluznika R. C., narozeného XXXXX, podle § 308
odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpasobech jeho feseni po obdrzeni zpravy o stavu fizeni
insolvenc¢niho spravce JUDr. Jaroslava Broze. Dale bylo rozhodnuto o odménach insolvencnich
spravcu, o povinnostech insolvenéniho spravee JUDr. Jaroslava Broze a povinnosti dluznika R. C.
tykajici se vypotadani majetku ze zaniklé SJM manzeld C. Z odévodnéni pak nalézaci soud
poukazuje na bod 5., dle kterého podanim ze dne 29. 1. 2020 insolvenéni spravce JUDr. Jaroslav
Broz vyslovil souhlas se zrusenim dané¢ho konkursu na navrh dluznika ze dne 30. 8. 2016, jak je
uvedeno v navaznosti na vyslovné ulozenou povinnost soudem, pficemz insolvencni spravce
podanim ze dne 22. 6. 2020 pozadal o urychlené rozhodnuti o zruseni konkurzu, v ramci kterého
uvedl, ze soud rozhoduje o navrhu na zruseni konkurzu po ctyfech letech, ale potfebny souhlas
insolvencniho spravce soudu byl dorucen az dne 29. 1. 2020. K Zzadosti soudu insolvenéni spravce
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uvedl (viz bod 8.), Ze na tctu majetkové podstaty ke dni 30. 4. 2020 byla castka 17 602 550,45 Kc¢;
zajisténym véfitelam bylo vyplaceno 15 653 505,15 K¢, pfijmy majetkové podstaty byly ve vysi
33 644 935,87 K¢ a vydaje majetkové podstaty byly 16 040 243,15 K¢. V této souvislosti nalézaci
soud poukazuje na skutecnost (viz bod 11.), ze z drazby XXXXX byla ziskana ¢astka 7 788 027 K¢,
pficemz zpusob provedeni drazby podle nazoru nalézactho soudu lze povazovat minimalné za zcela
nezvykly, kdy v ptipadé bézného provedeni drazby by vynos byl jisté vyrazné vyssi. S ohledem na
piipis insolvenéniho spravce JUDr. Jaroslava Broze vyhotovila soudkyné JUDr. Vlasta Bruknerova
pisemné vyjadfeni dne 27. 7. 2020 (¢. 1. 5028-5029), ze kterého soud konstatuje, ze véfitelé dluznika
R. C. od 30. 8. 2016 nemaji zajem na pokracovani konkursu a zadali zrugeni konkursu, ¢emu?
insolvenéni spravce branil a jednal tak proti vali véfitela. Soucasné pak insolvencni spravee vedl
inciden¢ni{ spory proti vuli véfitel, pficemz byl nedspésny a uspésnym ucastnikium téchto spora
byly pfiznany naklady fizeni. Insolvencni spory tak byly vedeny proti vili dluznikii a proti jejim
majetkovym pravam. Pro uspokojeni véfiteli s pohledavkami za majetkovou podstatou bylo na
uctu majetkové podstaty dostatek financ¢nich prostredki.

Soud prvnfho stupné dale s ohledem na zavéry odvolaciho soudu provedl dikazy k bliz§imu
objasnéni védomi obzalovaného o pfipadném omezeni provozovani nemovitosti zapsané na LV ¢.
XXXXX u Katastralniho dfadu pro XXXXX, Katastralni pracoviste¢ XXXXX (bod II. B), kdy
obzalovany shodné¢ jako v predchazejicim fizeni uvadél, Ze v dobé koupé nemovitosti i pfi
nasledném jednani s najemci o zadném omezeni nemovitosti tykajici se zakazu uzivani predmétné
stavby nevédél a tato skutecnost mu nebyla znama ani pfi jednani se Z.G.. Obzalovany setrval na
tvrzeni o své neznalosti zdkazu uzivani predmétné stavby ze dne 9. 8. 2009, ktery vydal Stavebni
ufad Méstského ufadu v Prostéjove. Soud k tomu proved! dukazy vypovedi svédka P. Z., ktery ve
vypovedi ucinéné v hlavnim liceni konaném dne 23. 9. 2020 (¢. 1. 5114-5115), sdelil, ze s
obzalovanym se setkal maximalné 2x — 3x a v ramci téchto setkani byl realizovan prodej dané
nemovitosti v Prostéjove. Sveédek pii prodeji chtél, aby jeho spolecnost XXXXX prodejem pokryla
zavazek vaci bance; sam vsak prodej neprojednaval a vse zafizoval svedek K.. Svédek P. Z. ve své
vypovédi uvedl, ze nevédél o jakémkoliv omezeni nemovitosti. Samotna nemovitost byla pronajata.
V nemovitosti byla restaurace, ktera fungovala. O jakémkoliv omezeni tak svédek nevédél a
obzalovanému s ohledem na tuto skute¢nost o nemovitosti nemohl sdélit zadné blizs{ okolnosti.

V hlavnim liceni konaném dne 9. 11. 2020 soud vyslechl svédkyni M.K., ktera vypovédéla, ze se za
spole¢nost XXXXX ucastnila jednani v Prostéjove s obzalovanym R. C., pfi némz doslo k podpisu
najemni smlouvy. V dobé¢ téchto jednani nevédéla o tom, ze by byl vydan zakaz uzivani predmétné
budovy.

Dale soud provedl dukaz vypoveédi svédka B. K., ktery v hlavnim liceni konaném dne 3. 12. 2020
uvedl, Ze v soucasné dobe¢ jiz nenf trestné¢ stthan a obzaloby byl v plném rozsahu zprosten, pricemz
davody si jiz svédek nepamatuje. Pokud se tyka nemovitosti v Prostéjove, tak nejprve byl
vlastnikem pravé svédek, nasledné nemovitost prodal spolecnosti XXXXX — jednatele svédka Z.,
ktery poté nemovitost dale prodal, a to pravé obzalovanému, pficemz prodej zafizoval svédek K..
Svédek jak po dobu svého vlastnictvi, tak v dobé¢, kdy zafizoval prodej, neveédél o jakychkoliv
omezenich tykajicich se nemovitosti, proto ani tuto skutecnost obzalovanému nemohl sd¢lit. V
dob¢ zakoupeni nemovitosti obzalovanym obzalovany putsobil jako solventni zajemce, nebyly
zadné problémy s uhrazenim nemovitosti, ani s dohodou o koupi nemovitosti.

Obzalovany R.C. po vypovedi svédka K. u hlavniho li¢eni dne 3. 12. 2020 k dotazu soudu uved],
ze nemovitost v Prostéjové kupoval za ucelem vynosnosti, tedy hrazeni mési¢ntho najmu.
Nemovitost byla zakoupena za ¢astku 13 miliont K¢ a najem byl stanoven na ¢astku 85 tisic K¢
mésicné. Najem byl nejprve fadné hrazen, posléze najemce projevil vili postavit si nemovitost, ve
které by provozoval svoji ¢cinnost a najem byl nasledné ukoncen. Rozhodné¢ nevédél o jakychkoliv
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omezenich tykajicich se provozu této nemovitosti a danou vypoveéd predevsim v ¢éasti tykajici se
nevédomi obzalovaného o omezeni pfi provozovani nemovitosti potvrdili veskefi vyslechnuti
svedkové.

Poté, co v navaznosti na usneseni Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 24.6.2021,
¢.j. 1 To 10/2021-5196, doslo ke zméné ve slozeni sendtu, nalézaci soud (v hlavnim liceni
konaném dne 1. 2. 2022) provedl dukaz znaleckym posudkem Ing. Petra Janicka, DiS, MBA,
LL.M., znalce v oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence. Ve znaleckém posudku, na jehoz
pisemné znéni (¢. 1. 4642 -4746) v hlavnim liceni v plném rozsahu odkazal, se znalec
vyjadiil k hodnoté aktiv a pasiv fyzické osoby R.C. a pravnické osoby XXXXX. Podle zjisténi
znalce byl obzalovany R.C. spole¢nikem v nasledujicich spole¢nostech:

- XXXXX, kde obzalovanému zaniklo clenstvi dne 12. cervence 2010, tedy mimo sledované
obdobi,

- XXXXX, kde clenstvi zaniklo 17. 4. 2003, tedy mimo sledované obdobif,

- XXXXX, kde ¢lenstvi zaniklo 8. 7. 2010, tedy mimo sledované obdobi.

Dile:

- XXXXX, ICO: XXXXX, kde je ¢lenem doposud,

- XXXXX, ICO: XXXXX, kde je ¢lenem doposud.

Spole¢nost XXXXX znalec ve sledovanych letech 2011-2014 pracovné ohodnotil jako bezcennou
a jako s takovou se dale s ni nezabyval. BliZze se zabyval spolecnost{ XXXXX a na zakladé acetnich
uzaverek spolecnosti k 31. 12. 2011 a 2012 dospél s ohledem na mnozstvi zavazkua k zavéru o
bezcennosti obchodnifho podilu v této spolecnosti. Dale se zabyval obzalovanym jako fyzickou
osobou — podnikatelem, kde uvadi ucetni uzavérky za roky 2010, 2011, 2012 s tim, ze ucetni
uzavérka za rok 2013 nenf k dispozici a upadek byl zjistén 26. 6. 2014. Znalec konstatuje, ze od
roku 2010 doslo k vyraznému poklesu realizovanych trzeb v oblasti vykonu, od roku 2011 se
obzalovany jako podnikajici fyzicka osoba dostava pfi jeho podnikini do zaporného
hospodafského vysledku, dochazi k vyraznému nartastu kratkodobych zavazkt (az na 35,4 mil. K¢
v roce 2012), zejména v oblasti kratkodobych bankovnich uvéra. Ani v jednom roce se vsak
nedostava ukazatel vlastnfho kapitalu do zapornych hodnot, ale naopak vlastni kapital i pfes
dosahované ucetni ztraty vyrazn¢ roste, coz svedci o tom, ze obzalovany R.C. do svého podnikani
investuje ze zdroji mimo podnikani, tedy své soukromé prostiedky. Znalec se ztotoznil se znalcem
Ing. Janem Pafizkem, Zze v piipadé, kdyby obzalovany zpenézil veskera sva aktiva (jejich hodnota
je od 39,3 do 94,7 miliont K¢), ptipadné jen dlouhodoby hmotny majetek (jeho hodnota je od 32,9
do 85,5 miliont K¢), uhradil by veskeré své vykazané zavazky (cizi zdroje). Znalec konstatuje, ze
ceské ucetnictvi uctuje v historickych cenach a neprovadi pfecenéni na realnou trzni hodnotu,
proto muze byt hodnota majetku ¢astecné zkreslena. Pfevis majetku nad zavazky - cizimi zdroji je
vsak v tomto pifpadé tak vyrazny, ze i v pfipadé, ze by se majetek prodal za ceny vyznamné nizsi,
nez jsou ceny ucetni, byly by s nejvetsi pravdépodobnosti uspokojeny vsechny zatctované zavazky.
Pokud se tyka roku 2012, znalec konstatuje aktiva ve vysi 94 693 000 K¢ s dlouhodobym hmotnym
majetkem 85 183 000 K¢&; cizi zdroje pak ve vysi 35409 000 K¢ a kratkodobé zavazky
4281000 K& Znalec se rovnéz zabyval obzalovanym C. jakozto fyzickou osobou —
nepodnikatelem. Konstatuje, ze timto majetkem se nikdo zatim dopodrobna vyznamnéji
nezabyval, pfi jeho zachyceni neni k dispozici zadna evidence, protoze fyzické osoby nevedou
domaci ucetnictvi a znalec cerpal jen ze spisu a vefejné dostupnych informaci. Znalec zde
poukazuje na podil obzalovaného ve spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ID: XXXXX,
jedna se o investici na ostroveé Brac, ktera je odhadovana na 5 000 000 K¢, jak plyne ze zpravy
pfedbézného insolvencéntho spravce ze dne 23.6.2014. Sménky a smlouvy o pujcce, kdy
obzalovany pujc¢oval M.H. razné ¢astky z raznych zdroju a celkem byly znalci pfedlozeny doklady
na pujcky v celkové vysi 25 110 000 K¢. Znalec rovnéz identifikoval nemovité véci, a to rodinny
dim, véetné pozemku, garaz KU ve Zling, pozemky v KU Topolna, byt Zlin, apartmany v Celadné,
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a znalec pfi urceni jejich ceny vychazi ze znaleckych posudku, které byly vyhotoveny pro potfeby
insolvenéniho fizeni a jsou zvefejnény v insolvencnim rejstiiku. Celkova obvykla cena ¢inf 12,5 mil.
K¢. Celkova prvni cena vycislena pro potfeby insolvenéniho fizeni tak ¢inf 56,1 mil. K¢, a to bez
smének H. ve vysi 25,11 mil. K¢ a investici v Chorvatsku ve vysi 5 mil. K¢. Z hlediska vyluéné
pofizovacich cen pak byla znalcem zjisténa aktiva ve vysi 72,9 mil. K¢, u nékterych polozek se vsak
nepodafilo dohledat pofizovaci ceny. Znalec se rovnéz zabyval ocekavanymi pifjmy — vynosy z
provozu pivovaru. Podrobné rozvedl, z jakych skute¢nosti vychazel a dospél k zavéru o moznosti
minimalnich pffjmu z pivovaru v pfiblizné vysi 2,5 mil. K¢ ro¢né. Znalec konstatuje stav ucetnictvi
obzalovaného jako podnikajici fyzické osoby k 31. 12. 2013, kdy hodnota aktiv ¢ini 94 693 000 K¢,
z toho hodnota hmotného majetku ve vysi 85 471 000 K¢ a hodnota zavazka 35 409 000 K¢.
Hodnota takto v ucetnictvi vykazovanych aktiv (k 31. 12. 2013) pfevysovala hodnotu pohledavek
piihlasenych do insolvencéniho fizeni ve vysi 70 299 000 K¢ (k datu upadku 26. 6. 2014) a
pohledavek uplatnénych nad ramec insolvenéniho fizeni v fizeni trestnim ve vysi 324 000 K¢, tj.
celkem ve vysi 70 623 000 K¢. Pokud by tedy bylo mozno cely tento majetek proménit na hotové
financni prostredky, bylo by mozno uhradit vyse uvedené zavazky. Znalec konstatuje, ze ucetnictvi
vykazuje nedostatky a jak jim, tak znalcem Ing. Janem Pofizkou, nebylo mozno odkontrolovat
zustatky Gctd. Pokud se tyka veskerého majetku, tak jeho odhadni hodnota c¢ini minimalné
56 102 000 K¢, z toho hodnota investice v Holesové (bytovy dum) ve vysi 12 000 000 K¢, pficemz
ze znaleckého posudku ze dne 22. 4. 2013 znalce Ing. Alese Janaska byla hodnota dané nemovitosti
vydislena na 38 000 000 K¢&. Pokud by R.C. nezpenéil 7adny majetek, zprovoznil by pivovar a
pokud by z néj dosahoval pfedpokladaného zisku, potifeboval by k uhradé identifikovanych
zavazku (bez pfislusenstvi) 28,1 let. Z toho je zfejmé, Zze by bylo nutno k dhradé vsech zavazka v
rozumné ¢asové dob¢ pfistoupit ke zpenézeni nékterého z majetku (dle pfedpokladu znalce by se
v prvni fadé mélo jednat o byty v Holesové po jejich dokonéeni). Pokud se tyka samotného
ucetnictvi, tak znalec se ztotoznuje s Ing. Janem Pofizkou, ktery vypracoval znalecky posudek v
piipravném fizeni, ze ucetnictvi vykazuje podstatné vady, a to jak v casti formalni (chybéjici
podpisy, datumy atd.), tak 1 v ¢asti vécné (chybéjici prvotni ucetni doklady, chybné zauctovani
dokladt, zejména zaloh na provedené stavebni prace). V duasledku nespravné doby zatuctovani
poskytnutych zaloh doslo ke zkresleni stavu aktiv a pasiv, kdy vSak tyto chyby jsou vzajemné
protichudné a neovlivni ukazatel vlastniho kapitalu. Znalec dospiva k zavéru, ze pokud by
dlouhodoby majetek byl pfeménén na pohotové financni prosttedky, byly by vsechny cizi zdroje
bezezbytku uhrazeny. Previs dlouhodobého majetku je tak vyrazny, ze i kdyby se ho nepodafilo
zpenézit za ucetni cenu, je zde urcity predpoklad, Ze by k thradé¢ vykazanych zavazka ve vysi 35,4
mil. K¢ mohlo dojit. Podle znalce Ing. Jan Pofizka spravné uzavira, ze diky udajim obsazenym v
ucetnictvi, nelze hovoftit o tpadku ve formé pfedluzeni, nebot’ hodnota aktiv vykazanych v
ucetnictvi je vyssi, nez hodnota cizich zdroji. Podminkami upadku ve formé platebni neschopnosti
se vsak nezabyva. V posudku neni uvedeno, kolik ¢ini pohledavky po lhuté splatnosti, neni
uvedeno, kolik ma k dispozici volnych, okamzité likvidnich prostfedkt a kolik mu likvidnich
prostfedka schazi. Neni uvedeno, jak byla zkoumana podminka existence zavazka po lhute
splatnosti déle jak 30 dnu, pifpadné déle jak tfi mésice. Ing. Jan Pofizka se nijak nevypofadal s
pifipadnou pokracujici podnikatelskou ¢innosti, ke které se obligatorné pfihlizi, v pfipadé apadku
ve formé pfedluzeni. Okamzik upadku Ing. Jan Pofizka klade do cervna 2013, pficemz podminky
upadku tak, jak jsou definovany v zakoné, k tomuto datu zkoumany prokazatelné nebyly. Déle v
prvotnim posudku absentuje ddaj o tom, kdy se R.C. o stavu, v jakém se nachazi, dozvédél, nebo
mohl dozvédét, coz je podle znalce podstatny okamzik, se kterym jsou spojeny povinnosti
stanovené zejména insolvencnim zakonem, ale i trestnépravnimi pfedpisy. V ramci vyslechu v
hlavnim liceni pak znalec nad ramec pisemného znaleckého posudku doplnil, Ze byl
prostfednictvim obhéjce obzalovaného seznamen se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, které se
tykaly skutecnosti, ze ¢ast majetku obzalovaného byla zastavena ve prospéch bank. Ze seznamu
pfihlasenych pohledavek, uvefejnéného ve vefejné ¢asti insolvencniho rejstifku, zjistil, Ze z celkové
hodnoty zavazkt v pfiblizné vysi 70 miliond K¢ je 44 miliont K¢ zajisténo zastavnimi pravy,
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pficemz pfi porovnani s hodnotou majetku obzalovaného 82 miliont K¢, zjisténou pro tucely
insolvencniho fizeni, je dan prostor pro uhradu podstatné casti zavazkt. Znalec dale uved],
ze v jeho znaleckém posudku otiazku upadku obzalovaného sam nehodnotil a dobu upadku
obzalovaného samostatné nezkoumal. Otazkou, zda m¢l obzalovany v dob¢ vzniku pfedmétnych
zavazkl dostatek financnich prostfedkd k tomu, aby je ve splatnosti uhradil, se nezabyval, nebylo
to ani zadanim znaleckého posudku. Nekteré zavéry znalce Ing. Jana Pofizky shledal
nepfezkoumatelnymi, nebot’ mu k tomu chybély vstupni udaje ¢i podklady, ptipadné Ing. Pofizkou
byla v jeho posudku uvadéna zjisténi, ktera se vztahovala k jinému trestnimu fizeni, k nimz znalec
pro ucely pfezkoumani nemél piistup. Ke schopnosti stanovit, k jakému casovému okamziku jiz
obzalovany nebyl schopen dostat svym zavazkum, znalec uvedl, ze toto je z ucetniho hlediska
mozno spolehlivé stanovit k datu acetni zavérky, nicméné osoby, které se ucastni chodu podnikan,
by to mohly tusit i dfive. Stanovit pfehled k jednotlivym mésicim tak, jak to bylo uvedeno v zadani
zpracovaného znaleckého posudku, je z pohledu znalce nemozné.

Timto rozsudkem soud ve véci rozhodoval poté, co Vrchni soud v Olomouct nejprve v jeho
usneseni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 To 35/2019-4927 (viz bod 14. odtvodnéni usnesent), a posléze
opétovne v jeho usneseni ze dne 24.6.2021, ¢.j.1To 10/2021-5196 (viz body 10. az 12.
oduvodnéni usneseni), vyslovil pravni nazor, ze obzalovany R.C. minimilné od bfezna 2013 pii
uzavirani smluv s dodavateli ¢i osobami, které mu poskytovaly pujcky, se dopustil v nepfimém
umyslu trestného ¢inu podvodu, kdyz zamlcel skutecnosti tykajici se jeho tizivé finanéni situace,
ktera mu nedovolovala dostat pfijimanym finané¢nim zavazkim v dohodnutych terminech s tim, ze
rozhodnou pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného je doba uzavirani jednotlivych
smluv ¢i doba ucinéni jednotlivich objednavek. V souvislosti s tim odvolaci soud v jeho posledné
vydaném rozhodnut ¢.j. 1To 10/2021-5196 (viz bod 12. oduvodnéni usneseni) udélil soudu
prvniho stupné pokyn, aby provedl dikazy v potfebném rozsahu k tomu, aby mohl ve véci fadné
rozhodnout s tim, Ze je nutno se zaméfit nikoliv na dobu uzavirani ramcovych smluv, na zakladée
nichz pak byly objednavany a dodavany sluzby, piip. material, ale na data jednotlivych objednavek
s pfthlédnutim k zavéru odvolactho soudu, ze rozhodujicim pro pocatek pachani trestné ¢innosti
je pravé bfezen 2013. V navaznosti na to pak bylo soudu prvnfho stupné ulozeno, aby se v
jednotlivych konkrétnich pifipadech, vymezenych v podané obzalobé¢, zabyval tim, zda a kteff z
poskozenych byli uvadéni v omyl a jaka je vyse skody, ktera jim byla zptsobena. Takto odvolacim
soudem vysloveny pravni nazor, jakoz 1 jim dany pokyn k doplnéni dokazovani, jsou pro soud
prvniho stupné podle § 264 odst. 1 trestntho fadu zavazné. Skutecnost, ze po vydani téchto
usneseni odvolactho soudu doslo z jeho nafizeni ke zmeéné ve slozeni senatu soudu prvniho stupné,
na zavaznosti vysloveného pravniho nazoru a danych pokynu niceho neméni (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 7 To 66/2000, publikovano pod ¢. 34/2001 Sb.
rozh. tr.). Stejné tak na zavaznosti pravniho nazoru vrchniho soudu ni¢eho nezménilo ani nasledné
v hlavnim liceni provedené dokazovani, kdy sice bylo v ramci obhajoby obzalovaného
poukazovano na skutkové zavéry vyplyvajici z dodatecné provedeného znaleckého posudku Ing.
Petra Janicka, DiS, MBA, LL.M., nicméné ani tento provedeny dukaz nepfinesl zadné nové
rozhodné skutecnosti, které by byly vrchnimu soudu pfi vysloveni zavazného pravntho nazoru
neznamé, respektive které by po skutkové strance meély relevantni dopad na jeho pravni zavery. I's
piihlédnutim k uvedenému znaleckému posudku tedy nelze hovofit o tom, ze by doslo k takové
zméné skutkovych okolnosti, pro které by zavazny pravni nazor odvolaciho soudu ztratil svuj
skutkovy zaklad.

Nalézaci soud tedy podle pokynt odvolactho soudu v potiebném rozsahu dokazovani doplnil
vipovédmi svédka K.M., S.H., J.S., M.S. a LK. (vyslechnutymi v hlavnim liceni konaném dne 23.
3. 2022) a dale listinnymi dukazy (¢. 1. 5245-5261, ¢. 1. 5263-5277) a z téchto duikazt, jakoz i z
dikaza v hlavnim liceni dfive provedenych, ve vztahu k jednotlivym skutkim uvedenym v bodé
II. obzaloby vyvodil nasledujici skutkové zavéry.
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Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému I.K. soud z vypovédi jmenovaného svédka a jim
pfedlozenych listinnych dukaza (¢. 1. 180-184, ¢.1. 5263-5277) zjistil, ze 1. K. (podnikajici jako
tyzicka osoba pod obchodnim oznacenim XXXXX) uzaviel v dubnu 2012 se spolecnosti XXXXX
Smilonvn 0 dil, jejimz pfedmétem bylo provedent dila (viroba a montaz nabytku do pivovaru C.) dle
cenové nabidky a pisemmné specifikace dila e dne 2. 4. 2012. Po uzavieni smlouvy svédek dne 20. 4. 2012
vystavil obzalovanému R. C. zilohovou fakturu & 2012009 na vyrobu nabytku do restaurace XXXXX
dle cenové nabidky ze dne 2. 4. 2012 na c¢astku 380 400 K¢. Poté, co byla takto vytactovana zaloha
obzalovanym uhrazena, svédek zapocal s vyrobou. Pfiblizné po tfech mésicich bylo dilo dodano.
Poté byla svédkem k vyactovani ceny dila podle uzaviené smlouvy o dilo vystavena konecna faktura
na ¢astku 268 232 K¢, ktera vsak jiz nebyla obzalovanym uhrazena. Nad ramec puvodni smlouvy
o dilo obzalovany ucinil dne 9. 7. 2013 objedndvky . 12254, 12255, 12256 a 12257, k nimz byla dne
12. 7. 2013 svédkem obzalovanému vystavena gdlohovd faktura & 2013714 na ¢astku 52 983 K¢. Dle
vypovedi svédka 1.K. byla cena plnéni dodaného dle dodatecnych objednavek ze dne 9. 7. 2013
obzalovanym zcela uhrazena s tim, Ze dluh obzalovanému ztstal pouze ve vztahu k plnéni podle
pivodni smlouvy o dilo. O tom, e by byl v tiZivé financénf situaci, se mu obzalovany R.C. nikdy
nezminil. V souvislosti s thradou konecné faktury po splatnosti se snazil s obzalovanym
dohodnout, ten se mu v8ak pod riznymi zaminkami (odcestovani apod.) vyhybal.

Z uvedeného tedy plyne, Ze k objednavce dodavky (vyroby a montaze nabytku do XXXXX)), za
niz obzalovany (resp. spole¢nost XXXXX) zutstal poskozenému LK. dluzen ¢astku 268 232 K¢,
doslo pfi uzavieni smlouvy o dilo nejpozdéji dne 20. 4. 2012 (k uzavien{ smlouvy doslo nejpozdéji
v den vystaveni zalohové faktury na thradu ceny dohodnutého dila).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vypovéedi svédka E.S. a
pfedlozenych listinnych ditkazu (¢. L. 196 - 218) zjistil, ze mezi spole¢nosti XXXXX a spole¢nosti
XXXXX byla dne 9. 3. 2012 uzaviena Swlonva o dile a kupni smlouva & 000067, na jejimz zakladé se
spole¢nost XXXXX zavazala dodat spolecnosti XXXXX jako objednateli gastronomické vybavent,
blize specifikované v pfilohach smlouvy, za celkovou cenu 1 620000 K¢ vcetné DPH
(1 350 000 K¢ bez DPH), ktera méla byt hrazena zalohové. Dne 22. 5. 2013 byl mezi smluvnimi
stranami z duvodu nedostatku financnich prostfedku na strané spolecnosti XXXXX uzavien
Dodatek & 1 ke Kupni smlouvé & 000067, kterym bylo dohodnuto, Ze z davodu nedostatku financnich
prostfedki nebude soucasti dodavky gastronomického vybaveni chladici a mrazici box oproti
snizeni kupni ceny o ¢astku 181 500 K¢ veéetné DPH (t. 150 000 K¢ + 31 500 K¢ DPH). Z
preddvaciho protokoln plyne, ze dne 9. 8. 2013 byla odbératelem pfevzata kompletni dodavka zatfizeni
a kompletni zakazka byla obéma smluvnimi stranami prohlasena za dokonéenou. Ze gjistovaciho
protokoln ze dne 9. 8. 2013 se podava, ze po odectu ¢asti ceny dila 150 000 K¢ (bez DPH) dle dodatku
ze dne 22. 5. 2013 zustala ke dni predani dila 9. 8. 2013 neuhrazena ¢astka 250 000 K¢ (bez DPH),
kdy zbyvajici ¢ast ceny dila 950 000 K¢ (bez DPH) byla uhrazena na zaklad¢ diive vystavenych
taktur. V dopise ze dne 16. 7. 2013, adresovaného obzalovanému, E.S. jako jednatel spolecnosti
XXXXX uvedl, ze k fakturaci plnéni ze Smlouvy o dilo a kupni smlouvy ¢. 000067 ze dne 9. 3. 2012
zbyva ¢astka 250 000 K¢. V souvislosti s tim shrnul, ze vsechno objednané nerezové vybaveni me¢la
jejich spolecnost vyrobeno jiz v ¢ervenci roku 2012, pficemz nasledné toto méli uskladnéno ve
vlastnich prostorach az do prosince 2012, kdy bylo zapocato s dodavkou. Z faktury & 20120213 ze
dne 31. 12. 20712 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni k témuz dni plyne, ze touto fakturou byla
vyuctovana ¢ast ceny gastronomického vybaveni dle smlouvy ¢. 000067 v ¢astce 950 000 K¢ (bez
DPH). Tato faktura byla uhrazena. Z faktury & 2013065 ze dne 12. 8. 2013 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni k témuz dni a splatnosti ke dni 22. 8. 2013 plyne, ze touto fakturou byla
vyuctovana zbyvajici c¢ast ceny gastronomického vybaveni dle smlouvy ¢. 000067 v castce
250 000 K¢ (bez DPH). Tato faktura nebyla uhrazena. V Dohodé o pristoupeni k gavazkn e dne 29. 11.
2013 se spole¢nosti XXXXX jako véfitel, XXXXX jako piistupitel a obzalovany R.C. jako dluznik
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dohodli, ze pfistupitel splni véfiteli za dluznika zavazek vznikly nezaplacenim gastronomického
vybaveni ve vysi 250 000 K¢ veé. DPH do 28. 2. 2014. Téhoz dne byla k zajisténi pfedmétného
zavazku XXXXX vystavena sménka viastni bez protestu na ¢astku 500 000 K¢, kterou obzalovany
R.C. jako fyzickd osoba avaloval. Ze svédecké vipovédi E.S. se pak podava, Ze o své ekonomické
situaci mu obzalovany v dob¢ uzavieni smlouvy niceho neuvedl, o financich se spolu nebavili,
obzalovany se prezentoval jako uspésny podnikatel, o financ¢nich problémech obzalovaného se
dozvedél, az kdyz mu sdélil, Ze nema penize na thradu zalohy ke koupi chladicich a mrazicich
boxt. Obzalovany byl k uhradé dluzné ¢astky 250 000 K¢ ze strany svédka a posléze jeho pravniho
zastupce nékolikrat (i pisemné) urgovan, ovSem bezuspésné.

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavce dodani zbozi (gastronomického vybaveni), za néz
obzalovany (resp. spole¢nost XXXXX) zustal poskozené spolecnosti XXXXX dluzen castku
250 000 K¢, doslo jiz pfi uzavieni Smlouvy o dilo a kupni smlouvy ¢. 000067 dne 9. 3. 2012 (dluzna
castka totiz pfedstavuje neuhrazeny zustatek puvodné dohodnuté ceny za kompletné a jednorazove
smluvenou dodavku zbozi).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spole¢nosti XXXXX soud z vjpovédi svédka M.S. a
ptedlozenych listinnych dakazu (¢. 1. 275-399) zjistil, Ze mezi spole¢nosti XXXXX a obzalovanym
R. C. jako podnikajici fyzickou osobou byly na zakladé piedchozich cenovych nabidek uzavieny
Smlouva o dilo & 010/ 2012 ge dne 1. 10. 2012, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila (elektromontazni
prace véetné dodavky materidlu) na stavbé XXXXX ve Zline, Swilouva o dilo & 009/2012 BD1”
Holesov objekt A ze dne 10. 12. 2012, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila (elektromontazni prace
véetné dodavky materialu) na stavbé Bytového domu Holesov — objekt A na adrese Holesov,
nam. dr. E. Benese 24 a Swilouva o dilo & 009/ 2012 BD1” Holesov objekt B, C ze dne 10. 12. 2012, jejimz
pfedmétem bylo provedeni dila (elektromontazni prace vcetné dodavky materialu) na stavbé
Bytového domu Holesov — objekt B, C na adrese Holesov, nam. dr. E. Benese 24. Nad ramec takto
uzavienych smluv byly na zdklad¢ dodate¢nych objednavek obzalovaného dale provadény
viceprace. Ze soupisu vystavenych faktur,  jednotlivych vystavenych faktur a k nim se vztahujicich zapisi o
odevzdini a prevzeti dila a dale 3 wjpovéds svédka M.S. bylo ve vztahu k fakturam, jez byly vystaveny po
1. 3. 2013, (tedy, u nichz vubec pfichazelo do uvahy, ze jimi vyuctovana plnéni byla obzalovanym
objednana od bfezna 2013) a nebyly obzalovanym uhrazeny nebo byly uhrazeny vice nez po pul
roce od doby splatnosti, zjisténo nasledujici. Fakturon . 130100015 vystavenou dne 31. 3. 2013 na
castku 18 925 K¢ s datem splatnosti 15. 4. 2013, fakturou ¢. 730700017 vystavenou dne 31. 3. 2013
na ¢astku 815 K¢ (po zapocteni zaloh) s datem splatnosti 15. 4. 2013 a fakturou ¢. 730700018
vystavenou dne 31. 3. 2013 na ¢astku 19 472 K¢ s datem splatnosti 15. 4. 2013, které byly uhrazeny
dne 3.12. 2103, bylo vyactovano plnéni, které predstavovalo viceprace (nad raimec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany v blize neur¢ené dobé po 22. 2. 2013
(4. po cenové nabidce). Fakturon & 130100020 vystavenou dne 8. 4. 2013 na castku 40 651 K¢ s
datem splatnosti ke dni 22. 4. 2013, ktera byla uhrazena dne 3. 12. 2013, bylo vyactovano plnéni
(dodavka revizi a projektové dokumentace projektu Dum s pecovatelskou sluzbou Prostéjov na
zakladé cenové nabidky ze dne 27. 3. 2013), které bylo obzalovanym objednano dne 2. 4. 2013.
Fakturon & 130700023 vystavenou dne 30. 4. 2013 na c¢astku 165 720 K¢ s datem splatnosti
ke dni 30. 5. 2013, ktera byla uhrazena dne 3. 12. 2013, bylo vyuctovano plnéni podle Smlouvy
o dilo ¢. 010/2012 ze dne 1. 10. 2012. Fakturou & 130100024 vystavenou dne 30. 4. 2013 na castku
40 128 K¢ s datem splatnosti ke dni 30. 5. 2013, ktera ztstala zcela neuhrazena, bylo vyuctovano
plnéni, které predstavovalo viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly
obzalovanym objednany blize nezjisténého dne v obdobi od 15. 1. 2013 (tj. od cenové nabidky) do
31. 3. 2013. Fakturon ¢ 1307100025 vystavenou dne 30. 4. 2013 na ¢astku 17 694 K¢ s datem
splatnosti 30. 5. 2013, ktera byla uhrazena dne 3.12.2013, bylo vyuctovano plnéni, které
predstavovalo viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym
objednany blize nezjisteného dne po 23. 3. 2013 (tj. po cenové nabidce). Fakturou ¢ 130100026
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vystavenou dne 30. 4. 2013 na ¢astku 6 616 K¢ s datem splatnosti 30. 5. 2013, ktera byla uhrazena
dne 3.12. 2013, bylo vyactovano plnéni, které predstavovalo viceprice (nad raimec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na zaklad¢ objednavky ¢. 12225 ze
dne 11. 4. 2013. Fakturou ¢. 130100027 vystavenou dne 30. 4. 2013 na castku 9 658 K¢ s datem
splatnosti 30. 5. 2013, ktera byla uhrazena dne 3.12.2013, bylo vyuctovano plnéni, které
pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym
objednany na zaklad¢ objednavky ¢. 12223 ze dne 11. 4. 2013. Fakturou ¢ 130100028 vystavenou
dne 30.4.2013 na castku 8 433 K¢ s datem splatnosti 30. 5. 2013, ktera byla uhrazena dne
3.12.2013, bylo vyuctovano plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na zakladé objednavky ¢. 12224 ze
dne 11. 4. 2013. Fakturou & 130100030 vystavenou dne 30. 4. 2013 na ¢astku 277 K¢ (po zapocteni
zaloh) s datem splatnosti ke dni 30. 5. 2013, ktera byla uhrazena dne 3. 12. 2013, bylo vyuctovano
plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly
obzalovanym objednany dne 31. 3. 2013. Fakturon & 130100032 vystavenou dne 31. 5. 2013 na
castku 161 242 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena, bylo vyuctovano
plnéni podle Smlouvy o dilo ¢. 010/2012 ze dne 1. 10. 2012. Fakturou & 1307100033 vystavenou dne
31. 5. 2013 na castku 4 950 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera ztstala zcela neuhrazena, bylo
vyuctovano plnéni, které predstavovalo viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo),
které byly obzalovanym objedniny v prub¢hu meésice dubna 2013. Fakturon (& 130100034
vystavenou dne 31. 5. 2013 na ¢astku 16 225 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera ztstala zcela
neuhrazena, bylo vyuctovano plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany blize nezjisténé¢ho dne v obdobi od
8.11. 2012 (tj. od cenové nabidky) do 1.5.2013 (tj. do provadéni dila). Fakturon & 130100035
vystavenou dne 31. 5. 2013 na castku 2 661 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera zistala zcela
neuhrazena, bylo vyuctovano plnéni, které predstavovalo viceprace (nad ramec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na zakladé objednavky ¢. 12224 ze
dne 11. 4. 2013. Fakturon ¢& 130100036 vystavenou dne 31. 5. 2013 na ¢astku 9 454 K¢ s datem
splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena, bylo vyuctovano plnéni, které pfedstavovalo
viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na
zakladé objednavky ¢. 12224 ze dne 11. 4. 2013. Fakturon & 130100037 vystavenou dne 31. 5. 2013
na castku 6 978 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena, bylo vyuctovano
plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec pivodné uzavienych smluv o dilo), které byly
obzalovanym objednany na zakladé objednavky ¢. 12224 ze dne 11. 4. 2013. Fakturou & 130100038
vystavenou dne 31. 5. 2013 na castku 4 163 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela
neuhrazena, bylo vyuactovano plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na zakladé objednavky ¢. 12224 ze
dne 11. 4. 2013. Fakturon & 1307100039 vystavenou dne 31. 5. 2013 na castku 1 856 K¢ s datem
splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena, bylo vyuctovano plnéni, které predstavovalo
viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na
zakladé objednavky ¢. 12224 ze dne 11. 4. 2013. Fakturon . 1307100040 vystavenou dne 31. 5. 2013
na ¢astku 9 153 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena, bylo vyuctovano
plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné uzavienych smluv o dilo), které byly
obzalovanym objednany na zaklad¢ objednavky ¢. 12224 ze dne 11. 4. 2013. Fakturon ¢ 130100041
vystavenou dne 31. 5. 2013 na ¢astku 8 254 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2013, ktera zustala zcela
neuhrazena, bylo vyuctovano plnéni, které pfedstavovalo viceprace (nad ramec puvodné
uzavienych smluv o dilo), které byly obzalovanym objednany na zaklad¢ objednavky ¢. 12224 ze
dne 11. 4. 2013.

Z uvedeného tedy plyne, ze obzalovany nad ramec puvodnich smluv o dilo ze dne 1. 10. 2012

a 10.12.2012 u spolecnosti XXXXX v mésicich bfeznu 2013 a dubnu 2013 dale cinil dalsi
objednavky dodavek (elektromontaznich praci véetné dodavek materialu), za néz nasledné bud’
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vyuctovanou cenu neuhradil vibec (v pfipadé faktur ¢. 130100033, ¢. 130100035, ¢. 130100036,
¢. 130100037, ¢. 130100038, ¢. 130100039, ¢. 130100040 a ¢. 130100041, jimiz byla vyictovana
celkem ¢astka 47 469 K¢), anebo ji uhradil vice nez Sest mésict po splatnosti (v pfipadé faktur
¢. 130100020, ¢. 130100025, ¢. 130100026, ¢. 130100027, ¢. 130100028 a ¢. 130100030, jimiz byla
vyuctovana celkem castka 83 329 K¢). V pfipadé faktur, u nichz nebylo provedenym dokazovanim
postaveno najisto, zda jimi vyuctovana plnéni byla obzalovanym objednana v bfeznu 2013 a
pozdéji, soud takové pochybnosti hodnotil ve prospéch obzalovaného, a tedy plnéni vyuctovana
takovymi fakturami k viné obzalovanému nepficital.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému J.T. soud z vypovédi jmenovaného svédka a
predlozenych listinnych dikazi (¢. 1. 464 - 467) zistil, ze ].T. se s obzalovanym R. C. na pocatku
roku 2013 ustné dohodli na provedeni praci spocivajicich v renovaci, upravé a montazi vstupnich
vrat do budovy na nam. E. Benese v Holesové. Tato ustni dohoda byla uzaviena nejpozdéji dne
28. 2. 2013, kdy byla svédkovi obzalovanym podle pigmového pokladniho dokladn & 1/13 vyplacena
zaloha ve vy$i 10 000 K¢. K pfedani provedeného dila doslo po tstnim odsouhlaseni. Celkova cena
dila ve vysi 23 000 K¢ (ztstavajici po odecteni vyplacené zalohy) byla svédkem vyuctovana fakzuron
& 1/13 ze dne 2. 5. 2013 s datem splatnosti 16. 5. 2013, kterou svédek obzalovanému podle podaciho
listkn odeslal doporucené dne 3.5.2013. Jelikoz thrada vyactované dluzné ceny dila nebyla
obzalovanym uhrazena v datu splatnosti, byl obzalovany svédkem J.T. telefonicky upominan, k
¢emuz obzalovany pfislibil dhradu provést, nicméné se tak bezprostfedné po tomto pfislibu, ani
posléze nestalo, na dalsi vyzvy k thradé pak obzalovany pfestal reagovat a zménil si telefonni ¢islo.
Svédek dale vypovedel, Zze od pocatku jejich obchodniho vztahu mu nebylo nic znamo o skutecné
ekonomické situaci obzalovaného. Obzalovany sam se o jakychkoliv financ¢nich problémech
nezminoval, naopak jej ubezpecoval, ze penize ma.

Z uvedeného tedy plyne, Zze k objednavce sluzby (renovace, upravy a montazi vstupnich vrat),
za n¢jz obzalovany zustal poskozenému J.T. dluzen ¢astku 23 000 K¢, doslo pfi uzavieni ustni
smlouvy o dilo nejpozdéji dne 28. 2. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému V.V. soud z vypoveédi jmenovaného svédka a
predlozenych listinnych dikaza (¢. 1. 479 - 490) zjistil, Ze V.V. se v roce 2012 s obzalovanym R. C.
telefonicky dohodl na pokracovani stavebnich praci na stavbé v Holesov¢, které difve provadél pro
spole¢nost XXXXX. Dne 10. 11. 2012 byla mezi obzalovanym R. C. a svédkem V.V. uzaviena
pisemna Swilonva o dilo & 24132012, kterou se V.V. zavazal pro obzalovaného do 20. 12. 2012
provést dilo spocivajici v zatepleni stropu nejvysstho podlazi domu ¢. p.24 na namésti
Dr. E. Benese v Holesové za smluvenou cenu 91 250 K¢ (bez DPH). Nisledné obzalovany R.C.,
zastoupeny V.H., ucinil dal§i zavaznou objednavkn & 12548 ze dne 18. 3. 2013 na montaz
sadrokartonové konstrukce stropt a stén na stavbé BD Holesov za cenu 23 800 K¢ (bez DPH) s
terminem dodani do 30. 3. 2013, kdy uvedena cena 23 800 K¢ za tyto prace dle objednavky
¢. 12548 byla V.V. vyactovana fakturon ([ 23001 ze dne 18.3.2013 sdatem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ke dni 18. 3.2013 a datem splatnosti ke dni 31. 3. 2013, dale zavaznou
objednavkn & 12549 e dne 18. 3. 2013 na dodavku materialu na obklady konstrukce stfechy a stropa
na stavb¢ BD Holesov za cenu 4 320 K¢ (bez DPH) s terminem dodani do 20. 3. 2013, kdy
uvedena cena 4 320 K¢ za tyto prace dle objednavky ¢. 12549 byla V.V. vyuctovana fakturon
& 23002 ze dne 18. 3. 2013 s datem uskutecnén{ zdanitelného plnéni ke dni 18. 3. 2013 a datem
splatnosti ke dni 31. 3. 2013, a dale zavaznou objedndvkn ¢ 12550 ze dne 18. 3. 2013 na malovani,
pokladku a lepeni podlahovych list a lepeni soklu na stavbé BD Holesov za cenu 4 559 K¢ (bez
DPH) s terminem dodani do 20. 3. 2013, kdy uvedena cena 4 559 K¢ za tyto prace dle objednavky
¢. 12550 byla V.V. vyactovana fakturon ([ 23003 ze dne 21.3.2013 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ke dni 21. 3. 2013 a datem splatnosti ke dni 20. 4. 2013. Ze svédecké vypovedi
V.V. se pak podava, ze v dobé objednavek a provadénych praci o nepfiznivé ekonomické situaci
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obzalovaného nic¢eho neveédél, domnival se, ze obzalovany ma jako hokejista, ktery ptsobil v
zamofi, na provadéné investi¢ni prace dostatek penéz. Sam obzalovany mu k tomu, ze by byl v
takové finanéni situaci, pro kterou by nemohl dodrzet splatnost faktur, niceho neuvedl.

7 uvedeného tedy plyne, Zze k objednavkam materialu a praci na objektu BD v Holesové,
za néz obzalovany zustal poskozenému V.V. dluzen ¢astku 32 679 K¢ (23 800 K¢ + 4 320 K¢ +
4 559 K¢), doslo dne 18. 3. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX (jejim soucasnym pravnim nastupcem
je spolecnost XXXXX) soud z vypovedi svédka J.M. a pfedlozenych listinnych dukaza (¢. 1. 508 -
528) zjistil, ze mezi obzalovanym R. C. jako podnikajici fyzickou osobou a spole¢nosti XXXXX
a.s. (Jako pravnim pfedchidcem spole¢nosti XXXXX) byla uzaviena smlouva na dodani a montaz
hlinfkovych pozarnich dvefi na stavbu polyfunkéntho domu ¢. p. 24 na nam. Dr. Benese v
Holesove (sdéleni spolecnosti ze dne 3. 10. 2014), a to na zaklad¢ objedndvky ¢ 12509 ze dne 22. 11. 2012
za cenu 180 000 K¢ (bez DPH) s terminem dodani do 3. 12. 2012. Cena dila dle objednavky
¢. 12509 ze dne 22. 11. 2012 byla vyactovana nejprve fakturon . 212526171 ze dne 5. 12. 2012 na
c¢astku 140 000 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 30. 11. 2012 a datem splatnosti
ke dni 27.12.2012 na zaklad¢é soupisu provedenych praci ze dne 30.11.2012 a dale fakturon
& 212526223 ze dne 1. 3. 2013 na castku 40 000 K¢ s datem uskutecnén{ zdanitelného plnéni ke
dni 15. 2. 2013 a datem splatnosti ke dni 22. 3. 2013 podle predivaciho protokoln ze dne 15. 2. 2013.
Podle vypisu g sictu spolecnosti byla obzalovanym uhrazena castka 140 000 K¢ na prvni fakturu a
posléze ¢astka 22 000 K¢ na druhou fakturu. Ze svédecké vypovedi J.M. se pak podava, ze na
pocatku obchodni spoluprice s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické situaci obzalovaného
niceho nevédél, obzalovany k tomu, Ze by byl v takové financni situaci, pro kterou by nemohl
dodrzet splatnost faktur, niceho neuvedl.

Z uvedenc¢ho tedy plyne, ze k objednavce dodani a montaze hlinikovych pozarnich dveti v objektu
polyfunkéntho domu v Holesové, za néz obzalovany zustal poskozené spolecnosti XXXXX a.s.
(pozdéji XXXXX) dluzen ¢astku 18 000 K¢, doslo dne 22. 11. 2012.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spole¢nosti XXXXX soud z vjpovédi svédka K. S. a
pfedlozenych listinnych dakaza (€. 1. 545 - 568) zjistil, ze mezi spolecnosti XXXXX a spole¢nosti
XXXXX byla dne 23.7.2012 uzaviena smlonva o dilo & 21/2012 na dodavku a montiz dila
specifikovaného v prlohdch smlonvy na stavbé pivovaru C. ve Zliné za cenu 2 046 023 K¢ bez DPH.
K vyuctovani ceny dila dle této smlouvy byla vystavena faktura & 5-2014 ze dne 1. 2. 2014 na castku
217 548 K¢ (vyuctovana cena dila 1148 463 K¢ - zaplacené zalohy 930 915 K¢) s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 1. 2. 2014 a datem splatnosti ke dni 14. 2. 2014. Mezi
obzalovanym R. C. jako podnikajici fyzickou osobou a spole¢nosti XXXXX byla dile dne
1. 12. 2012 uzavtena smlonva o dilo & 25/ 2012 na dodavku a montaz dila specifikovaného v pilobdch
smlonyy na stavbé €. p. 24 na namésti Dr. E. Benese v HoleSové za cenu 2 884 035 K¢ bez DPH. K
vyactovani ceny dila dle této smlouvy byly dle vipovédi svédka K. S. vystaveny fuksury & 11-2013
(na ¢astku 29 900 K¢), & 72-2073 (na ¢astku 119 550 K¢), & 73-2073 (na ¢astku 189 520 K¢), & 714-
2073 (na castku 93 360 K¢), & 75-2073 (na castku 9 600 K¢), vsechny ze dne 1. 2. 2013 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 1. 2. 2013 a datem splatnosti ke dni 14. 2. 2013., a dale
zavérecna faktura (& 6-2014 ze dne 1.2.2014 na castku 1375942 K¢ (vyuctovana cena dila
1475 942 K¢ - zaplacené zalohy 100 000 K¢) s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni
1. 2. 2014 a datem splatnosti ke dni 14. 2. 2014.

Z uvedeného tedy plyne, Zze k objednavce stavebnich dodavek, za néz mél obzalovany podle
vystavenych faktur zistat poskozené spolecnosti XXXXX dluzen, doslo jiz pfi uzavieni Smluv o
dilo ¢. 21/2012 a ¢. 25/2012 ve dnech 23. 7. 2012 a 1. 12. 2012.
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Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spole¢nosti XXXXX soud z vypovédi svédka 1. B.a J.S. a
predlozenych listinnych dikaza (¢. 1. 578-588) zjistil, ze mezi obzalovanym R. C. jako podnikajici
tyzickou osobou a spolecnosti XXXXX byla dne 4. 12. 2012 uzavfena ramcova kupni smlouva
¢. 2012/00034 na dodavky stavebniho materialu, na jejimz zaklad¢ nasledné byly uzavirany dil¢i
kupni smlouvy podle jednotlivych prabézné ¢inénych objednavek, které byly podle prebledu plateb
samostatné vyuctovany celkem 24 fakturami vystavenymi v obdobi od 30. 11. 2012 do 2. 8. 2013.
Z téchto nebyla ve lhaté splatnosti uhrazena fakfura & 1323401913 vystavena dne 23. 4. 2013
na ¢astku 52 000 K¢ s datem splatnosti ke dni 30. 4. 2013 a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
19. 4. 2013, kdy k dhradé vyuctované kupni ceny uhradil obzalovany dne 15.7.2013 castku
3533 K¢, dne 20. 8. 2013 ¢astku 5000 K¢ a dne 27. 11. 2013 ¢astku 20 000 K¢, a dale faktura
& 1323402091 vystavena dne 30. 4. 2013 na castku 818 K¢ s datem splatnosti ke dni 7. 5. 2013 a
datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 26. 4. 2013, kdy tato zlstala zcela neuhrazena. Z vypovédi
svédka J.S. vyplynulo, Ze nelze jednoznacéné uvést, kdy byly objednavky stavebniho materialu, jehoz
kupni cena byla témito neuhrazenymi fakturami vyactovana, uéinény (pfitom nelze s jistotou
potvrdit ¢i vyvratit ani to, zda tyto objednavky byly uc¢inény pfed bfeznem 2013 nebo poté).

Z uvedeného tedy plyne, Ze nelze presné stanovit, kdy byly obzalovanym ucinény objednavky
stavebnfho materidlu, za néz zustal poskozené spole¢nosti XXXXX dluzen ¢astku 24 285 K¢
(pavodné vyuctovana cena 52 818 K¢ snizena o dodatecné uhrady v celkové vysi 28 533 K¢).
Piestoze bylo i s piihlédnutim k vypovédi svédka J.S. pravdépodobné, Ze tyto objednavky byly
ucinény v obdobi jdoucim od bfezna 2013 dale, tato skute¢nost nebyla prokazana s jistotou, proto
soud v pochybnostech vyvodil zavéry jdouci ve prospéch obzalovaného.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX (jejim soucasnym pravnim nastupcem
je spole¢nost XXXXX) soud z vypovedi svedka B.H., sdéleni spolecnosti XXXXX a dalsich
predlozenych listinnych dikaza (¢ 1. 607 - 637) zjistil, Ze obzalovanym R. C. jako podnikajici
fyzickou osobou byla vaci spoleénosti XXXXX na zaklade cenové nabidky & 146/13M ze dne
15. 3. 2013 po nasledném pifipominkovani u¢inéna dne 12. 5. 2013 konecna objednivka & 12233 na
dodavku zamkové dlazby, ktera byla podle vyjdejek & 73, 229 a 252 realizovana ve dnech 11. 6. 2013,
25.6.2013 a 19.7.2013. Cena téchto dodavek byla obzalovanému vyuctovana fakturon
& FA1331010854 vystavenou dne 27. 6. 2013 na ¢astku 132 190 K¢ s datem splatnosti 25. 9. 2013
a fakturon . FA1331011106 vystavenou dne 22. 7. 2013 na castku 57 961 K¢ s datem splatnosti
20. 10. 2013, které zustaly zcela neuhrazeny. Ze svédecké vypovedi B.H. se pak podava, Zze o
financnich problémech obzalovaného se spolecnost dozvédeéla az poté, co nebyly vystavené faktury
uhrazeny ve lhaté splatnosti, kdy obzalovany sliboval dhradu faktur do konce roku 2013 z avéru,
ktery vsak nakonec nedostal. Obzalovanému byla v ramci vymahani zaslana predzalobni upominka
zedne 26. 11. 2013, ani na zaklade té vsak nebylo niceho uhrazeno, obzalovany pouze piisliby
oddaloval uhrazeni. Na pocatku obchodni spoluprace s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické
situaci obzalovaného ni¢eho nevédél, obzalovany k tomu, ze by byl v takové financni situaci,
pro kterou by nemohl dodrzet splatnost faktur, niceho neuvedl

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavce dodavky zamkové dlazby, za niz obzalovany
zustal spolecnosti XXXXX dluzen c¢astku 190 151 Ké (132190 K¢ + 57 961 K¢), doslo
dne 12. 5. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému P.S. soud z vypovédi jmenovaného svédka a
predlozenych listinnjch dukaza (& 1. 654-707) zjistil, ze mezi obzalovanym R.C. a P.S. jako
podnikajicimi fyzickymi osobami byla na zakladé objednavky & 12203 ze dne 21. 10. 2012 uzaviena
pisemna Swilouva o dilo & 2022013 ze dne 10. 1. 2013, kterou se P.S. zavazal provést stavebni prace
na stavbé XXXXX za cenu 893 430 K¢ (bez DPH) s tim, Ze stavebni prace zacaly jiz od sepsani
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pisemné objednavky. K vyuctovani ceny dodanych praci podle objednavky ze dne 21. 10. 2012 P.S.
vystavil obzalovanému fakturu & 2012039 ze dne 30.10.2012 na castku 83 671 K¢ s datem
splatnosti ke dni 13. 11. 2012, ktera byla uhrazena dne 13. 11. 2012, fakturu & 2012050 ze dne
4.1.2013 na castku 292 798 K¢ s datem splatnosti ke dni 18. 1. 2013, ktera byla uhrazena dne
14. 1. 2013, fakturu & 2013001 ze dne 4. 1. 2013 na castku 142 480 K¢ s datem splatnosti ke dni
18. 1. 2013, ktera byla uhrazena dne 14. 1. 2013, fakturn & 20713008 ze dne 24. 4. 2013 na castku
206 286 K¢ s datem splatnosti ke dni 7. 5. 2013, na kterou bylo dne 7. 5. 2013 uhrazeno 50 000 K¢,
Sfakturu & 2013013 ze dne 22. 5. 2013 na ¢astku 7 234 K¢ s datem splatnosti ke dni 6. 6. 2013, ktera
zustala zcela neuhrazena, a fakturu & 2013017 ze dne 22. 6. 2013 na castku 322 312 K¢ s datem
splatnosti ke dni 8.7.2013, ktera zustala zcela neuhrazena (okolnost, Zze se témito fakturami
vyuctované ceny vazaly pfimo k objednavce ze dne 21. 10. 2012, byla vyslovné uvedena na vsech
téchto fakturach). Obzalovanym byla dale ucinéna objedndvka & 12281 ze dne 25.9.2013 na
stavebn{ dokoncovaci prace, cena za néz byla nasledné vyuctovana obzalovanému faktfurou
& 2073029 ze dne 27.9. 2013 na c¢astku 27 840 K¢ s datem splatnosti ke dni 10. 10. 2013, ktera
zustala zcela neuhrazena (ackoliv bylo na objednavce ¢. 12281 v duasledku zjevné pisafské chyby
uvedeno datum ve znénf ,,25. 9. 201%, je zcela jednoznacné, Ze objednavka byla ze dne 25. 9. 2013,
a to nejen s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o vyuctovani ceny dokoncovacich praci na stavbé
XXXXX, ale zejména pak s ohledem na skutecnost, ze toto datum objednavky je uvedeno na
samotné faktute ¢. 2013029). Ze svédecké vypovedi P.S. se pak podava, ze na poc¢atku obchodni
spoluprace s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické situaci obzalovaného niceho nevédél, pan H.
mu na pocatku fekl, Ze penize na dostavbu pivovaru jsou, obzalovany k tomu, Zze by byl v takové
financni situaci, pro kterou by nemohl dodrzet splatnost faktur, niceho neuvedl, az po splatnosti
faktur jej i dalsi dodavatele obzalovany ujist’oval, ze faktury budou uhrazeny tfeba i ve splatkach.

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal
poskozenému P.S. dluzen, doslo zéasti dne 21. 10. 2012 (za provedené prace dle této objednavky
zustal obzalovany dluzen 485 832 K¢) a zcasti dne 25.9.2013 (za provedené prace dle této
objednavky ztstal obzalovany dluzen 27 840 K¢).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vipovedi svedka D.P. a
predlozenych listinnych dikaza (¢ 1. 718-741, &. 1. 5251-5257) zjistil, #e mezi obzalovanym R. C.
jako podnikajici fyzickou osobou a spole¢nosti XXXXX byla na zaklad¢ cenové nabidky
gedne 7. 1. 2013 a objedndvek ¢ 12214 a & 12216 ge dne 11. 1. 2013 uzaviena dne 11. 1. 2013 Swlouva o
dilo ¢ 2012013, kterou se spolecnost XXXXX zavazala provést stavebni prace (zhotoveni
betonovych podlah) na stavbé XXXXX za cenu 105 800 K¢ (bez DPH). K vyactovani ceny dila
provedeného dle objednavek ¢. 12214 a 12216 (tj. dle Smlouvy o dila ¢. 2012013) byla
obzalovanému vystavena faktura ¢ 13005 ze dne 18.2.2013 na castku 106 968 K¢ s datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 13. 2. 2013, na kterou bylo podle platebniho dokladn dne
5.3.2013 zaplaceno 96 271 K¢. Obzalovanym byla déale ucinéna objednavka & 12557 ze dne
28. 3. 2013 a objedndvka ¢ 12563 ze dne 14. 4. 2013 na provedeni stavebnich praci (zhotoveni
betonovych podlah) v 1. NP bloku B bytového domu Holesov, nam. Dr. E. Benese 24, kdy tyto
stavebni prace byly podle preddvaciho protokoln a soupisu provedenych praci predany dne 30. 4. 2013. Cena
takto provedeného dila byla obzalovanému vyactovana fakturon & 13024 vystavenou dne 3. 5. 2013
na ¢astku 134 011 K¢ s datem uskuteé¢néni zdanitelného plnéni ke dni 30. 4. 2013, ktera ztstala
zcela neuhrazena. Obzalovanym byla dale ucinéna objedndavka & 12569 ze dne 30. 4. 2013 na
provedeni stavebnich praci (zhotoveni betonovych podlah) v 1. NP bloku A bytového domu
Holesov, nam. Dr. E. Benese 24, kdy tyto stavebni prace byly podle preddvaciho protokoln a soupisu
provedenych praci predany dne 30.4.2013. Cena takto provedeného dila byla obzalovanému
vyactovana fakturon & 13025 vystavenou dne 3. 5. 2013 na castku 3 557 K¢ s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ke dni 30. 4. 2013, ktera zuistala zcela neuhrazena. Obzalovanym byla dale
ucinéna objedndvka & 12243 ze dne 13. 5. 2013 na provedeni CM méfen{ vlhkosti potéru v mistnosti
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¢. 104 (restaurace v XXXXX) za smluvné dohodnutou cenu 2 320 K¢. Cena za takto provedené
prace byla obzalovanému vyuctovana fakturon & 13032 vystavenou dne 17.5.2013 na c¢astku
2 320 K¢ s datem splatnosti ke dni 31. 5. 2013 a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni
15. 5. 2013, ktera zistala zcela neuhrazena. Ze svédecké vypovédi D.P. se pak podava, ze na
pocatku ani v prubéhu obchodni spolupriace s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické situaci
obzalovaného ve spolec¢nosti neveédéli, ani ji nijak neprovétovali, nebot’ se v piipadé obzalovaného
jedna o dlouhodobé solventni osobnost. O nepiiznivé financ¢ni situaci se dozvedéli az po splatnosti
faktur, obzalovany se mu o ni osobné zminil bez blizs§tho zdtvodnéni pfi podpisu #zndni dlubu ze
dne 18. 10. 2013.

Z uvedeného tedy plyne, Zze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal
poskozenému P.S. dluzen, doslo zcasti dne 11. 1. 2013 (za provedené prace dle objednavky z
uvedeného dne zistal obzalovany dluzen 10 697 K¢ na zakladé vystavené faktury ¢. 13005), z¢asti
ve dnech 28. 3. 2013 a 14. 4. 2013 (za provedené prace dle objednavek z uvedenych dnu zustal
obzalovany dluzen 134 011 K¢ na zakladé vystavené faktury ¢. 13024), z¢asti dne 30. 4. 2013 (za
provedené prace dle objednavky z uvedeného dne zustal obzalovany dluzen 3 557 K¢ na zakladé
vystavené faktury ¢. 13025) a zcasti dne 13. 5. 2013 (za provedené prace dle této objednavky zustal
obzalovany dluzen 2 320 K¢ na zakladé¢ vystavené faktury ¢. 13032).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vypovédi svédka M. S. a
predloZenych listinnjch ditkazt (¢. 1. 761-801) zjistil, Ze mezi obzalovanym R. C. jako podnikajici
tyzickou osobou a spolecnosti XXXXX byla na zakladé objedndavky & 12525 ze dne 7. 1. 2013
uzavtena dne 10. 1. 2013 Swlouva o dilo & 01/2013, kterou se spolecnost XXXXX zavazala provést
stavebn{ prace na stavbé Holesov. K vyuctovani ceny dila provedeného dle Smlouvy o dilo
¢. 01/2013 byly obzalovanému vystaveny zdlohovd faktnra (3 ze dne 14.1.2013 na castku
85 347 K¢, ktera byla uhrazena, gdlohovd faktura & 2103002 ze dne 28. 2. 2013 na ¢astku 120 000 K¢,
ktera byla uhrazena, a konelnd faktura & 20130019 ze dne 15. 3. 2013 na castku 30 452 K¢ s datem
splatnosti ke dni 29. 3. 2013 (vyuctovana cena dila 235 799 K¢ snizena o zaplacené zalohy v celkové
vy§i 205 347 K¢&), ktera zastala zcela neuhrazena. Mezi obzalovanym R. C. jako podnikajici fyzickou
osobou a spole¢nosti XXXXX byla dale dne 12. 6. 2013 uzaviena Swilouva o dilo &. 05/2012 (spravaé
mélo byt zfejme ¢. 05/2013), kterou se spole¢nost XXXXX zavizala provést stavebni price na
stavbée XXXXX. K vyuctovani ceny dila provedeného dle Smlouvy o dilo ¢. 05/2013 ze dne
12. 6. 2013 byly obzalovanému vystaveny faktura & 20130070 ze dne 19.8.2013 na castku
400 335 K¢ s datem splatnosti ke dni 2. 9. 2013, ktera zustala neuhrazena v ¢astce 226 335 K¢,
Jfaktura & 20130011 ze dne 19. 8. 2013 na ¢astku 12 615 K¢ s datem splatnosti ke dni 2. 9. 2013,
ktera zustala zcela neuhrazena, faktura & 20130012 ze dne 19. 8. 2013 na ¢astku 15 000 K¢ s datem
splatnosti ke dni 2. 9. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena, faktura & 20130013 ze dne 22. 8. 2013
na castku 33 000 K¢ s datem splatnosti ke dni 29. 8. 2013, ktera zustala zcela neuhrazena. Ze
svédecké vypovedi M. S. se pak podava, ze informace o finanéni situace obzalovaného mu nebyly
znamy, zpocatku byla jeho platebni moralka dobra, az pfi dokoncovani stavebnich praci na
pivovaru ve Zliné vznikly problémy s placenim, ale obzalovany jej ujist’oval, ze vSe uhradi.

Z uvedeného tedy plyne, Zze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal poskozené
spole¢nosti XXXXX dluzen, doslo z¢asti pfi uzavieni Smlouvy o dilo ¢. 01/2013 dne 10. 1. 2013
(za provedené prace dle této smlouvy o dilo zustal obzalovany dluzen 30 452 K¢ na zakladé¢
vystavené faktury ¢. 20130019) a zéasti pfi uzavieni Smlouvy o dilo ¢. 05/2013 dne 12. 6. 2013 (za
provedené prace dle této smlouvy o dilo zustal obzalovany dluzen celkem 286 950 K¢ na zaklade
vystavenych faktur ¢. 20130010, ¢. 20130011, ¢. 20130012 a ¢. 20130013).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnostt XXXXX soud z vypovedi svedka 1. Z. a
pfedlozenych listinnych dukaza (¢. 1. 818-830) zjistil, ze spolecnosti XXXXX byly pro
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obzalovaného R. C. jako podnikajici fyzickou osobu provadény izolatérské prace nejprve na stavbé
XXXXX, a to na zakladé objednavky ¢islo 12212 uskute¢néné ke konci roku 2012. K vyactovani
ceny dila provedeného dle této objednavky ¢. 12212 byla obzalovanému vystavena faktura
& 120100024 ze dne 13. 12. 2012 na c¢astku 11 286 K¢ s datem splatnosti ke dni 27. 12. 2012, ktera
zustala zcela neuhrazena, a dale faktura & 1207100033 ze dne 14. 12. 2012 na castku 138 714 K¢ s
datem splatnosti ke dni 31. 12. 2012, ktera zustala neuhrazena v ¢astce 3 714 K¢. Obzalovanym
byla dale ucinéna objednavka ¢& 12215 ze dne 14.1.2013 na price na stavbé XXXXX,
jejichz dohodnuta cena byla obzalovanému vyactovana fakturon (o 130717100005 vystavenou
dne 21. 2. 2013 na castku 8 025 K¢ s datem splatnosti ke dni 7. 3. 2013, ktera ztstala neuhrazena
v ¢astce 803 K¢. Obzalovanym byla dale u¢inéna objedndvka & 12558 ze dne 31. 3. 2013 na dodavku
a montaz hydroizolace na stavbé bytového domu Holesov — blok C (dle cenové nabidky ze dne
20. 3. 2013). Cena za dodavku dle této objednavky byla obzalovanému vyactovana fakturou
¢ 130100010 vystavenou dne 8. 4. 2013 na ¢astku 30 000 K¢ s datem splatnosti ke dni 22. 4. 2013,
ktera zustala zcela neuhrazena. Ze svédecké vypovedi I.Z. se pak podava, ze informace o financ¢ni
situace obzalovaného mu v prubé¢hu obchodni spoluprace nebyly znamy, obzalovany k tomu sam
nic neuvadél, po splatnosti faktur obzalovany pfislibil dluh uhradit. K tomu, co bylo pficinou
neplaceni, nic neuvadél.

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal poskozené
spole¢nosti XXXXX dluzen, doslo zcasti nejpozdéji v prosinci 2012 (v pifipadé dluznych cen
vyuctovanych fakturami ¢. 120100024 a ¢. 120100033), zc¢asti dne 14. 1. 2013 (v piipad¢ dluzné
ceny vyuctované fakturou ¢. 1301100005) a zc¢asti dne 31. 3. 2013 (za provedené prace dle této
objednavky zutstal obzalovany dluzen 30 000 K¢ na zaklade¢ vystavené faktury ¢. 130100010).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vypovedi svédka K.M. a
pfedlozenych listinnych dakazua (¢. 1. 842-868, ¢. 1. 5260-5261) zjistil, ze spolecnosti XXXXX byl
obzalovanému jako podnikajici fyzické osob¢ na zaklad¢ jeho jednotlivych objednavek dodavan
stavebni{ material (material na fasidu a betonové podlahy), kdy tyto dodavky byly ve vztahu k
obzalovanému v internim systému dodavatele evidovany pod cislem zakazky 2650000566
(zavedeno do systému dne 6. 2. 2013). Jednotlivé objednavky pak byly ¢inény prabézné podle
potieby odbératele maximalné tyden pfed dodanim (s ohledem na nutnost synchronizace dodavek
s moznostmi dopravy a realizacni firmy, ktera s dodavanym materidlem na stavbé dale pracovala)
a tyto byly bezprostfedné po dodani obzalovanému vyuctovany. Podle prebledn faktur byly
obzalovanému vystavovany faktury v obdobi od 7. 2. 2013 do 10. 10. 2013. Obzalovany neuhradil
Sfakturn & 310027296 vystavenou dne 14. 8. 2013 na cenu 256 859 K¢ s datem splatnosti ke dni
13.9. 2013 a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 14. 8. 2013 k vyuctovani dodaného
materialu podle dodaciho listu ze dne 14. 8. 2013, kdy tato faktura ztstala neuhrazena v castce
192 186 K¢ (na tuto fakturu bylo dne 29. 11. 2013 uhrazeno 64 673 K<), dale fakturu & 310030007
vystavenou dne 29. 8. 2013 na cenu 13 993 K¢ s datem splatnosti ke dni 28. 9. 2013 a datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 29. 8. 2013 k vyuctovani dodaného materialu podle
dodactho listu ¢. 8078006567 ze dne 29. 8. 2013, kdy tato faktura zustala neuhrazena v castce
8 980 K¢ (na tuto fakturu bylo dne 9.12.2013 uhrazeno zapoctem 5 013 K¢), dale fakturu &
310035006 vystavenou dne 30. 9. 2013 na cenu 57 441 K¢ s datem splatnosti ke dni 30. 10. 2013 a
datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 30. 9. 2013 k vyuctovani dodaného materialu podle
dodaciho listu ¢. 8078007873, kdy tato faktura zustala zcela neuhrazena, a dale fakturu & 310037185
vystavenou dne 10. 10. 2013 na cenu 50 036 K¢ s datem splatnosti ke dni 9. 11. 2013 a datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 10. 10. 2013 k vyuctovani dodaného materialu podle
dodaciho listu ¢. 8078008415, kdy tato faktura zustala zcela neuhrazena. Ze svédecké vypovedi
K.M. se pak podava, ze informace o finanéni situace obzalovaného mu v pribéhu obchodni

Vv

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



117.

118.

119.

120.

44 61T 7/2017

7. uvedeného tedy plyne, ze k objednavkam dodavek stavebniho materialu, za néz obzalovany
zustal poskozené spolecnosti XXXXX dluzen celkem castku 308 643 K¢, doslo v blize
nezjisténych dnech v obdobi od srpna 2013 do fijna 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému P.M. soud z vypovédi jmenovaného svédka a
predlozenych listinnjch dukaza (¢. 1. 240-265) zjistil, ze P.M. byly pro obzalovaného R. C. jako
podnikajici fyzickou osobu na zakladé¢ objednavky ¢ 12545 ze dne 10. 3. 2013 provedeny dne 14. 3.
2013 prace na stavbé bytového domu Holesov, které byly vyactovany fakturon & 2/ 2013 vystavenou
dne 14. 3. 2013 na castku 32 830 K¢ s datem splatnosti ke dni 14. 4. 2013, kdy tato faktura ztstala
neuhrazena v ¢astce 3 283 K¢, dale byly na zakladé objedndvky & 12561 ze dne 6. 4. 2013 provedeny
dne 7. 4. 2013 price na stavb¢ bytového domu Holesov, kteté byly vyactovany fakturon & 3/2013
vystavenou dne 7. 4. 2013 na ¢astku 98 255 K¢ s datem splatnosti ke dni 7. 5. 2013, kdy tato faktura
zustala zcela neuhrazena, dale byly na zaklad¢ objedndvky & 12562 ze dne 6. 4. 2013 provedeny dne
7.4.2013 prace na stavbé bytového domu Holesov, které byly vyactovany fakturon & 4/2013
vystavenou dne 7. 4. 2013 na ¢astku 57 084 K¢ s datem splatnosti ke dni 7. 5. 2013, kdy tato faktura
zustala zcela neuhrazena, dale byly na zaklad¢ objednivky & 12566 ze dne 14. 4. 2013 provedeny dne
15. 4. 2013 prace na stavbé bytového domu Holesov, které byly vyactovany fakturon & 6/2013
vystavenou dne 15. 4. 2013 na ¢astku 25 450 K¢ s datem splatnosti ke dni 15. 4. 2013, kdy tato
faktura zustala zcela neuhrazena, a dale byly na zakladé objednavky & 12570 ze dne 30. 4. 2013
provedeny dne 26. 5. 2013 prace na stavbé bytového domu Holesov, které byly vyuctovany
Sfakturon & 10/2013 vystavenou dne 17.12.2013 na castku 111 186 K¢ s datem splatnosti
ke dni 17. 3. 2014, kdy tato faktura zustala zcela neuhrazena. Ze svédecké vypovedi P.M., se pak
podava, ze na pocatku obchodni spoluprace s obzalovanym o nepiiznivé ekonomické situaci
obzalovaného nevédél, obzalovany mu pfi osobnim kontaktu na stavbé tvrdil, Ze ma dostatek
penéz, a sliboval, ze bude vse zaplaceno. O dluzich obzalovaného se dozvédél az pozdéji od
ostatnich stavebniku.

Z uvedeného tedy plyne, Zze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal
poskozenému P.M. dluzen celkem castku 295 258 K¢, doslo ve dnech 10. 3. 2013, 6. 4. 2013,
14. 4. 2013 a 30. 4. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vypovédi svédka M.D. a
predloZenych listinnjch ditkazi (¢. 1. 879-952, ¢. 1. 5245-5249) zjistil, Ze mezi obzalovanym R. C.
jako podnikajici fyzickou osobou a spole¢nosti XXXXX byla na zakladé¢ objednavky ¢. 125242
ze dne 19. 12. 2012 uzaviena dne 20. 12. 2012 Swilonva o dilo & 24192012, kterou se spolecnost
XXXXX zavazala provést dilo (provedeni podlahové nosné desky AE20 v bloku A + B + C) na
stavbé bytového domu v Holesové, kdy cena provedeného dila byla obzalovanému vyuctovana
mimo jiné fakturon & 1413 ze dne 10. 5. 2013 na castku 7 871 K¢, fakturoun & 1513 ze dne 10. 5. 2013
na castku 11 263 K¢, fakturon & 3813 ze dne 20. 8. 2013 na castku 22 754,36 K¢, fakturon & 3913 ze
dne 10. 5. 2013 na castku 9 823,44 K¢, fakturon & 4413 ze dne 2. 10. 2013 na castku 15 284 K¢ a
Sfakturou . 4313 ze dne 2. 10. 2013 na castku 7 871 K¢, které zustaly zcela neuhrazeny. Nad ramec
této smlouvy o dilo pak byly obzalovanym objednany u spolec¢nosti XXXXX dalsi stavebni prace
na stavb¢ bytového domu v Holesové a stavbé XXXXX ve Zling, a to objedndvkon . 12219 ze dne
18. 3. 2013 na prace na stavbé XXXXX, za jejichz provedeni byla vyuctovana dohodnuta cena
Sfakturou ¢ 813 vystavenou dne 18. 3. 2013 na ¢astku 3 000 K¢ s datem splatnosti ke dni 1. 4. 2013
a datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 18. 3. 2013, kdy tato faktura ztstala neuhrazena
v ¢astce 300 K¢, dale objednavkon & 12246 ze dne 22. 5. 2013 na prace na stavbée XXXXX, za jejichz
provedeni byla vyuctovana dohodnuta cena fakturon & 3613 vystavenou dne 16. 8. 2013 na ¢astku
9 792 K¢ s datem splatnosti ke dni 30. 8. 2013 a datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni
16. 8. 2013, kdy tato faktura zustala zcela neuhrazena, dale objedndavkon . 12552 ze dne 18. 3. 2073 na
prace na stavbé bytového domu Holesov, za jejichz provedeni byla vyac¢tovana dohodnuta cena

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



121.

122.

45 61T 7/2017

Sfakturou & 613 vystavenou dne 18. 3. 2013 na castku 54 257 K¢ s datem splatnosti ke dni 1. 4. 2013
a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 18.3.2013, kdy tato faktura zustala zcela
neuhrazena, dale objedndvkon & 12553 ze dne 18. 3. 2013 na prace na stavbé bytového domu Holesov,
za jejichz provedeni byla vyuctovana dohodnuta cena fakturon ¢. 513 vystavenou dne 18. 3. 2013 na
c¢astku 35 480 K¢ s datem splatnosti ke dni 1. 4. 2013 a datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ke
dni 18. 3. 2013, kdy tato faktura zustala zcela neuhrazena, dale objednavkon ¢ 12554 ze dne 18. 3. 2013
na prace na stavbé bytového domu Holesov, za jejichz provedeni byla vytactovana dohodnuta cena
Sfakturou & 713 vystavenou dne 18. 3. 2013 na castku 18 925 K¢ s datem splatnosti ke dni 1. 4. 2013
a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 18. 3. 2013, kdy tato faktura zuistala neuhrazena v
castee 1 893 K¢, dale objednavkon & 12567 ze dne 24. 4. 2013 na prace na stavbé bytového domu
Holesov, za jejichz provedeni byla vyactovana dohodnuta cena fakturou & 1113 vystavenou dne 24.
4. 2013 na castku 3 268,80 K¢ s datem splatnosti ke dni 24.5.2013 a datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ke dni 24. 4. 2013, kdy tato faktura zastala zcela neuhrazena, dale objedndvkon
& 12568 ze dne 24. 4. 2073 na prace na stavbé bytového domu Holesov, za jejichz provedeni byla
vyuctovana dohodnuta cena fakturon & 1213 vystavenou dne 24. 4. 2013 na castku 18 117 K¢
s datem splatnosti ke dni 24. 5. 2013 a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 24. 4. 2013,
kdy tato faktura zlstala zcela neuhrazena, dale objedndvkon & 12573 ze dne 9. 5. 2013 na prace
na stavb¢ bytového domu Holesov, za jejichz provedeni byla vyuctovana dohodnuta cena fakturon
& 1673 vystavenou dne 10. 5. 2013 na ¢astku 132 777 K¢ s datem splatnosti ke dni 9. 6. 2013
a datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 10. 5. 2013 a rovnéz fakturon & 2213 vystavenou
dne 30. 5. 2013 na castku 43 157 K¢ s datem splatnosti ke dni 29. 6. 2013 a datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ke dni 30.5.2013, kdy obé¢ tyto faktury zustaly zcela neuhrazeny,
dale objedndvkon & 12575 e dne 22. 5. 2013 a rovnég objednavkon & 12576 ze dne 18. 6. 2013 na prace
na stavbé bytového domu Holesov, za jejichZ provedeni byla vyuctovana dohodnuta cena fakzuron (.
2713 vystavenou dne 18. 6. 2013 na castku 28 672 K¢ s datem splatnosti ke dni 2. 7. 2013 a datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 18. 6. 2013, kdy tato faktura zustala zcela neuhrazena, a
dale objednavkon ¢ 12579 ze dne 5. 7. 2013 na prace na stavbé bytového domu Holesov, za jejichz
provedeni byla vyactovana dohodnuta cena fakturou & 3013 vystavenou dne 8. 7. 2013 na castku
48 257,20 K¢ s datem splatnosti ke dni 7. 8. 2013 a datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni
8. 7. 2013, kdy tato faktura ztstala zcela neuhrazena. Ze svédecké vypovedi M.D. se pak podava,
ze na pocatku obchodn{ spoluprace s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické situaci obzalovaného
nevédél, poté, co nedoslo k uhrazeni faktur ve splatnosti, obzalovany jejich hrazeni oddaloval
pfisliby, kdy se termin slibované dhrady takto nékolikrat posouval, ale k thradé nakonec nedoslo.

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal poskozené
spole¢nosti XXXXX dluzen, doslo zc¢asti dne 19. 12. 2012 (respektive dne 20. 12. 2012, kdy byla
na podkladé objednavky uzaviena pisemna smlouva o dilo), kdy za provedené prace dle uvedené
objednavky (smlouvy o dilo) zustal obzalovany dluzen celkem 74 866,80 K¢, a z¢asti ve dnech
18. 3. 2013, 24. 4. 2013, 9. 5. 2013, 22. 5. 2013, 18. 6. 2013 a 5. 7. 2013, kdy za provedené prace dle
objednavek z uvedenych dnu zustal obzalovany dluzen celkem 375 971 K¢.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vypovedi svedka J. S. a
predlozenych listinnych ditkazi (¢. 1. 1025-1081) zjistil, ze mezi obzalovanym R. C. jako podnikajici
tyzickou osobou a spolecnosti XXXXX byly uzavieny Swlouva o dilo & A62702A e dne 29. 10. 2012
(na zakladé objedndvky . 12208 ze dne 29. 10. 2012) a dale Smilonva o dilo & A72381.A e dne 12. 3. 2013
(na zaklade objedndvky & 12547 ze dne 12. 3. 2013), kdy ceny dila z obou téchto smluv byly
obzalovanym zcela uhrazeny. Nasledné byla mezi obzalovanym a spolecnosti XXXXX uzaviena
Smlowva o dilo ;. A74844A ze dne 12. 4. 2013, jejimz pfedmétem byla dodavka a montaz vyplné
stavebnich otvort (okna, dvefe apod.) na stavbu bytového domu Holesov za cenu 47 597 K¢ (bez
DPH). Cena provedeného dila byla obzalovanému vyactovana fakturon & 400564413 vystavenou
dne 6.5.2013 na castku 47 597 K¢ s datem splatnosti ke dni 16. 5. 2013 a datem uskuteé¢néni
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zdanitelného plnéni ke dni 2. 5. 2013, kdy tato faktura ztstala neuhrazena v castce 37 597 K¢
(obzalovany na fakturu uhradil ¢astku 10 000 K¢ dne 6. 9. 2013). Dale byla mezi obzalovanym a
spole¢nosti XXXXX uzaviena Swilonva o dilo & A75267.A ze dne 17. 4. 2013, jejimz pfedmétem byla
dodavka a montaz vyplné stavebnich otvord (okna, dvefe apod.) na stavbu v Prostéjové za cenu
4611 K¢ (bez DPH). Cena provedeného dila, ve znéni pozdéji dohodnutych zmén, byla
obzalovanému vyuctovana fakturou . 401740413 vystavenou dne 1. 11. 2013 na castku 3 342 K¢ s
datem splatnosti ke dni 11. 11. 2013 a datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni ke dni 31. 10. 2013,
kdy tato faktura ztstala zcela neuhrazena. Ze svédecké vypovédi J.S. se pak podava, ze na pocatku
obchodni spoluprace s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické situaci obzalovaného nevedél, poté,
co nebyly uhrazeny piislusné faktury, byl obzalovany ze strany spolecnosti opakované urgovan
telefonicky i pisemnymi vyzvami, az dne 27. 11. 2013 obzalovany podepsal #zndni dlubn v celkové
vysi 40 939 K¢ a zavazal se k jeho splnéni v dohodnutych splatkach, které vSak nasledné hrazeny
nebyly.

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal poskozené
spole¢nosti XXXXX dluzen celkem castku 40 939 K¢ (puvodné 50 939 K¢), doslo pfi uzavieni
smluv o dilo ve dnech 12. 4. 2013 a 17. 4. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému M.O. soud z vypovédi jmenovaného svédka a
predloZenych listinnych dikazi (¢ 1. 1096-1103) zjistil, ze M.O. byly pro obzalovaného R. C. jako
podnikajici fyzickou osobu na zakladé objedndvky & 12242 ze dne 12. 5. 2013 provedeny truhlafské
prace spocivajici ve vyrob¢ a montazi zabradli a terasy na stavbé XXXXX ve Zlin¢, které byly podle
preddvaciho protokoln predany dne 12. 7. 2013 a byly vyuctovany fakturou & 201316 vystavenou dne
12.7. 2013 na castku 127 379 K¢ s datem splatnosti ke dni 28. 7. 2013, kdy tato faktura ztstala
zcela neuhrazena. Svédek M.O. po splatnosti vystavené faktury upominal obzalovaného telefonicky
nejprve prostfednictvim V. H., ktera mu sd¢lila, Zze R.C. fakturu zaplati, az bude chtit, a nasledn¢
prostfednictvim Z.H., ktery mu dhradu faktury pfislibil, nicméné k tomu nedoslo. Nasledné zaslal
pfimo obzalovanému pisemnou #pominku ze dne 31. 10. 20713, nicméné ani poté k zadné dhradé
nedoslo. Ze svédecké vypovedi M.O. se pak podava, ze o duvodech neuhrazeni dluzné ceny
provedencého dila obzalovanym mu nebylo nic znamo, az posléze od jinych osob na stavbé, kterym
také nebylo zaplaceno, dozvédél, ze se obzalovany R.C. dostal do finan¢nich potizi. Od R. C., ani
od V. H. ¢i Z.H., mu k ekonomické situaci obzalovaného a jeho neschopnosti uhradit cenu dila ve
lhuate splatnosti nebylo ni¢eho sdéleno.

Z uvedeného tedy plyne, ze k objednavce truhlafskych praci, za néz obzalovany zustal
poskozenému M.O. dluzen castku 127 379 K¢, doslo dne 12. 5. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému V.B. soud z vypoveédi jmenovaného svédka a
predlozenych listinnych dikazi (¢ 1. 1112-1121) zjistil, Ze obzalovany R.C. si jako podnikajici
fyzicka osoba blize nezjisténého dne v mésici kvétnu 2013 objednal u V.B. opravu osobniho
motorového vozidla zn. BMW X5, RZ 374 6606. Provedenou opravu V.B. obzalovanému
vyuactoval fakturou & 20136252 vystavenou dne 29. 5. 2013 na ¢astku 20 375 K¢ s datem splatnosti
ke dni 8. 6. 2013 a datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 29. 5. 2013, ktera ztstala zcela
neuhrazena. Po splatnosti faktury V.B. obzalovaného telefonicky urgoval, k ¢emuz mu obzalovany
sdelil, ze o dluhu vi, fakturu uhradi pozdéji, protoze se jeho firma polozila, a dile mu sdélil, aby se
piihlasil do insolvenc¢niho fizeni. Vedle toho V.B. zaslal obzalovanému 1 pisennon upominku ze dne
11. 2. 2074, nicméné ani poté nebylo na dluh niceho uhrazeno. Ze svédecké vypovédi V.B. se pak
podava, ze v dobé objednani opravy mu obzalovany o finanénich problémech niceho nesdélil,
neupozornil jej, ze by mohl byt problém s dhradou faktury.
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7. uvedeného tedy plyne, ze k objednavce autoopravarenskych praci, za néz obzalovany ztstal
poskozenému V.B. dluzen ¢astku 20 375 K¢, doslo v mésici kvétnu 2013 (nejpozdéji dne 29. 5.
2013).

Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolecnosti XXXXX soud z vypovédi svédka O.K. a
predlozenych listinnych dikaza (€. 1. 1131-1144) zjistil, ze obzalovany R.C. jako podnikajici fyzicka
osoba na zakladé pisemné objednavky & 12248 ze dne 16. 6. 2013 u spole¢nosti XXXXX objednal
dodavku a montaz chladici techniky na stavbu XXXXX ve Zliné. Pfed zapocetim dila byla
obzalovanym uhrazena zaloha na cenu dila ve vysi 100 000 K¢. Po provedeni praci, jejichz prevzeti
bylo potvrzeno v sedmi montignich listech, spolecnost XXXXX vystavila dne 3. 12. 2013
obzalovanému fakturu ¢. 13111109 na castku 207 473 K¢ (cena dila 307 473 K¢ snizena o
uhrazenou zalohu 100 000 K¢) s datem splatnosti ke dni 17.12. 2013, ktera zustala zcela
neuhrazena. Svédek O.K. upominal obzalovaného k thradé splatné ceny dila jak pfi osobnich
schiizkach na stavbé pivovaru, tak i telefonicky, k cemuz mu obzalovany vzdy sdélil, ze vystavenou
fakturu uhradi pozdéji, nebot’ momentilné nemd penize. Ze svédecké vypovedi O.K. se pak
podava, ze na pocatku obchodni spoluprace s obzalovanym se domnival, ze obzalovany je ve
vyborné ekonomické situaci, tehdy netusil, ze by obzalovany mohl mit nesplacené zavazky, nebo
7e by si pajcoval vysoké finanéni ¢astky. O tom, ze R.C. neni solventni, se dozvédél aZ poté, co jim
nebyla vystavena faktura ve lhuté splatnosti uhrazena.

Z uvedeného tedy plyne, Ze k objednavce dodavky a montaze chladici techniky, za néz obzalovany
zustal poskozené spolecnosti XXXXX dluzen ¢astku 207 473 K¢, doslo dne 16. 6. 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému S.H. soud z vypovédi jmenovaného svédka a
predloZenych listinnych ditkaza (¢. 1. 1175-1179) zjistil, Ze S.H. byly pro obzalovaného R. C. jako
podnikajici fyzickou osobu na zakladé ustni objednavky ze dne 10. 3. 2013 provadény malifské a
natéracské prace na stavbé bytového domu v Holesove, kdy k vyuctovani ceny za tyto malifské
prace S.H. vystavil obzalovanému fakturu & 01/20173 na ¢astku 9 460 K¢ ze dne 2. 5. 2013 a rovnéz
Sakturu & 02/2013 na ¢astku 13 800 K¢, oboji s datem splatnosti 23. 5. 2013 a datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ke dni 2. 5. 2013. Tyto faktury byly obzalovanym S.H. zcela uhrazeny. Po
dokonceni praci v Holesove (. nejdfive v kvétnu 2013) obzalovany objednal u S.H. malifské a
natéracské prace na stavbé XXXXX ve Zlin¢, pfiblizné¢ po 14 dnech po objednani byly prace
zahdjeny. K vyuctovani ceny za malifské a natéracské prace na stavbé XXXXX S.H. vystavil
obzalovanému fakturu & 07/2013 ze dne 22. 7. 2013 na ¢astku 22 680 K¢ s datem splatnosti ke dni
22.8.2013 adatem uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni 22.7.2013 a posléze fakturu
¢. 01/2014 ze dne 6. 1. 2014 na c¢astku 31 167 K¢ s datem splatnosti ke dni 27. 1. 2014 a datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 27. 1. 2014, kdy ani jedna z téchto dvou faktur nebyla
uhrazena. Ze svédecké vypovedi S.H. se pak podava, ze v dobé obchodni spoluprace
s obzalovanym o nepfiznivé ekonomické situaci obzalovaného nevédél. Jelikoz byl obzalovany
aktivnim sportovcem, domnival se, ze ma dost penéz na thradu provedenych praci. Obzalovany
sam mu k jeho finanén{ situaci nic neuvadél, na moznost, ze by mohlo dojit k neuhrazen{ faktur,
jej nijak neupozornil, pouze po splatnosti dluznych faktur mu k dotazim ohledné jejich proplaceni
uvadel, aby vydrzel. Pozdéji mu obzalovany piestal zvedat telefon.

Z uvedeného tedy plyne, Zze k objednavkam stavebnich praci, za néz obzalovany zustal
poskozenému S.H. dluzen celkem ¢astku 53 847 K¢ (22 680 K¢ + 31 167 K¢), doslo blize
nezjistén¢ho dne v obdobi od kvétna 2013 (od skonceni a vyiactovani praci na stavbé bytového
domu v Holesové) do cervence 2013 (do vystaveni prvni faktury za provedené prace na stavbé
pivovaru ve Zling).

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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Ke skutku vztahujicimu se k poskozené spolec¢nosti XXXXX soud z vypovédi svedka M.M., sdéleni
spole¢nosti a dalsich predlozenych listinnych dakaza (¢. 1. 1154-1161) zjistil, Zze spole¢nost }QQQ(X
a obzalovany R.C. jako podnikajici fyzicka osoba v srpnu 2013 uzavreh ustni smlouvu o dilo,
na jejimz zakladé spolecnost XXXXX pro obzalovaného provedla vodoinstalatérské prace véetné
dodavky materialu spocivajici v upravé rozvodu vody a odpadi véetné dodavky a instalace upravny
vody pro vafeni piva na stavbé XXXXX ve Zlin¢ za dohodnutou cenu 245 733 K¢. Tato cena dila,
které bylo podle zapisu o preddni a preveti dila provedeno dne 21. 8. 2013, byla vyuctovana nejprve
Sfakturou & 20130217 vystavenou dne 28. 8. 2013 na castku 222 935 K¢ s datem splatnosti ke dni
11. 9. 2013 a nasledné fakturon & 20130252 vystavenou dne 1. 10. 2013 na ¢astku 22 798 K¢ s datem
splatnosti ke dni 15. 10. 2013, kdy obé¢ tyto faktury zustaly zcela neuhrazeny. Svédek M.M.
po splatnosti faktur Gstné i pisemné vyzjval obzalovaného R. C. k dhradé dluzné ceny dila, k ¢emu?
obzalovany v ugndni dlubu ze dne 16. 10. 2013 pfislibil provést uhradu dluzné ceny 245 733 K¢ do
31.1. 2014, coz se vsak nestalo. Ze svédecké vypovédi M.M. se pak podava, Zze na pocatku
obchodniho vztahu s obzalovanym mu nebylo k ekonomické situaci obzalovaného nic znamo,
obzalovany sam se k tomu nijak nevyjadfil, neuvedl nic, co by svédcilo o jeho financnich
problémech, pro néz by nebyl schopen cenu dila uhradit.

Z uvedeného tedy plyne, Ze k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé byly provedeny vodoinstalatérské
prace véetné dodavky materialu, za néz obzalovany zustal poskozené spole¢nosti XXXXX dluzen
castku 245 733 K¢, doslo v srpnu 2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému P.S. soud z vypovédi jmenovaného svédka a
predlozenych listinnych dikaza (€. 1. 1191-1192) zjistil, Ze v pritbéhu mésice kvétna 2013 byl P.S.
obzalovanym pozadan o penézni pujcku ve vysi 2 500 000 K¢, pravdépodobné na podnikatelské
aktivity. Na zakladé ustni dohody pak obzalovanému penézni prostfedky v celkové vysi
2500 000 K¢ poskytl v hotovosti postupné bé¢hem piiblizné jednoho tydne, nejpozdéji vsak
5.6.2013, kdy mu obzalovany k zajisténi této pujcky vystavil swénku. Splatnost pijcky byla
dohodnuta a na sménce vyznacena ke dni 31. 3. 2014. Po poskytnuti této pujcky obzalovany R. C.
P.S. pozadal jesté o dalsi pajeku. Na zékladé jejich tstni dohody mu pak P.S. poskytl v hotovosti
pujcku ve vysi 200 000 K¢, a to nejpozdéji dne 5. 7. 2013, kdy mu obzalovany k zajisténi této
pujcky vystavil dalsi sménku. Splatnost této dalsi pujcky byla dohodnuta a na sménce vyznacena ke
dni 5.9.2013. Ob¢ pujcky obzalovany ve lhuté splatnosti ani pozdé¢ji nevratil. Ze svédecké
vipovédi P.S. se pak podava, Ze pred poskytnutim obou pajéek mu nebylo znamo, Ze by mél
obzalovany R.C. n¢jaké financni problémy, obzalovany sam se k tomu nijak nevyjadfoval. Az poté,
co nedoslo k thradé pujcek v terminu splatnosti, se spolu bavili o moznostech budouci dhrady
pujcek z provozu pivovaru nebo prodeje nemovitosti.

Z uvedeného tedy plyne, ze k uzavieni smluv o pujéce, z nichz obzalovanému vuci poskozenému
P.S. zustal dluh v celkové vysi 2 700 000 K¢, doslo nejdifve v kvétnu 2013 a nejpozdéji ve dnech
5.6.2013a5.7.2013.

Ke skutku vztahujicimu se k poskozenému M. B. soud z vypoveédi jmenovaného svedka a
pfedlozenych listinnych diakaza (¢. 1. 1200-1202) zjistil, Ze n¢kdy v poloviné roku 2013 byl M. B.
obzalovanym pozadan o penézni pujcku ve vysi 2 000 000 K¢ s tim, ze potfebuje penize na
dostavbu pivovaru ve Zliné. Na zakladé této zadosti byla mezi obzalovanym a M. B. dne 29. 6. 2013
uzaviena pisemna swlonva o pijcce, na jejimz zaklade M. B. dvéma bezhotovostnimi platbami
pfipsanymi na ucet obzalovaného dne 8.7.2013 pfevedl penézni prostiedky v celkové vysi
2000 000 K¢, kdy takto pujcena castka vcetné sjednaného droku ve vysi 10 % ro¢né byla podle
smlouvy splatna dne 30. 6. 2015. Obzalovany poskytnutou ptjcku ve lhuté splatnosti ani pozdéji
nevratil. Ze svédecké vypoveédi M.B. se pak podava, ze v dobé poskytnuti ptjcky mu k ekonomické
situaci obzalovaného a jeho podnikatelské ¢innosti nebylo nic bliz§tho znamo. Nevédél o tom, zZe
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by byl obzalovany v tizivé financni situaci nebo Ze by mél néjaké nesplacené dfivejsi zavazky.
Obzalovany sim mu k tomu nic neuvadél. S poskytnutim ptjcky obzalovanému souhlasil z davodu
jejich dlouhodobé znamosti.

Z uvedeného tedy plyne, Ze k uzavieni smlouvy o pijcce, z niz obzalovanému vici poskozenému
M. B. zutstal dluh v celkové vysi 2 000 000 K¢, doslo dne 29. 6. 2013.

Na podkladé zavazného pravniho nazoru odvolacitho soudu (viz bod 88. tohoto odiivodnéni)
a vyjse uvedenych skutkovych zavéra soud vyvodil trestni odpovédnost obzalovaného R. C. ve
vztahu k tém pfipadam, kdy k uzavieni smlouvy, respektive ucinéni objednavky, jez byla druhou
smluvni stranou akceptovana, doslo od biezna 2013 dale. Naopak u téch pfipadu, ve vztahu k nimz
bylo zjisténo, ze k uzavieni smlouvy, respektive u¢inéni objednavky, doslo pfed timto rozhodnym
obdobim (tj. pfed bfeznem 2013), byl obzalovany obzaloby zprostén, potazmo tyto jednotlivé
piipady nebyly zahrnuty do vyroku o viné v jeho odsuzujici ¢asti. Tam, kde panovaly jakékoliv
diavodné pochybnosti ohledné toho, kdy byla pfislusna smlouva uzaviena, respektive objednavka
ucinéna, soud dusledné ctil zasadu 7z dubio pro reo a v piipadé takovych pochybnosti vyvodil
skutkové zavery jdouci ve prospéch obzalovaného.

139. Jednotlivymi skutky, ve vztahu k nimz byla vyslovena vina obzalovaného, byla zpisobena skoda

v celkové vysi 7 223 924 K¢, z toho zpusobena skoda ve vysi 2 523 924 K¢ se tyka poskozenych
stavebnich ¢i jinych dodavatelti praci a materialu a zpasobena skoda ve vysi 4 700 000 K¢ se tyka
poskozenych P.S. a M.B. jako véfitelt ze smluv o pujcce.

140. Jednanim popsanym v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku obzalovany R.C. naplnil véechny

141.

zakonné znaky zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’
sebe obohatil tim, ze zamlcel podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku znac¢nou
$kodu, kdyz vstupoval do smluvnich zavazkovych vztaht, na jejichz zakladé mu byla poskytovana
majetkova plnéni, ackoliv se pro nedostatek financ¢nich prostfedkt a mnozstvi dalsich financnich
zavazkl nachazel v tizivé financni (hospodafské) situaci, jez mu nedovolovala uhradit cenu takto
objednanych plnéni v dohodnutych lhutach, a okolnosti vztahujici se k této jeho financni
(hospodafské) situaci v jednotlivych pfipadech pfed druhou smluvni stranou zamlcel, pfestoze se
jednalo o skutecnosti pro vstup do takovych smluvnich zavazkovych vztaht podstatné (tj.
skutecnosti, které by v ptipadé jejich znamosti u druhé smluvni strany vedly k tomu, Ze tato by do
smluvniho zavazkového vztahu s obzalovanym nevstoupila bud’ vibec, anebo by do néj vstoupila
za podstatné méné vyhodnych podminek). Nelze v této souvislosti pfehlizet, ze vSichni poskozeni
(vyjma Z.H.) shodné vypovédéli, ze o neutésené ekonomické situaci obzalovaného nevédéli a
pfedpokladali, ze svym zavazkim vuci nim dostoji. Skutky popsané v odsuzujici ¢asti vyroku
tohoto rozsudku pak maji povahu jednoho pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 trestntho
zakoniku, nebot’ tyto jednotlivé diléi utoky napliuji skutkovou podstatu téhoz trestného cinu, byly
vedeny jednotnym zamérem, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Pfi souctu nasledka pfedmétnych dil¢ich atoka
obzalovany na cizim majetku (tedy na majetku jednotlivych poskozenych) zptsobil skodu v celkové
vysi 7 223 924 K¢, ktera prfedstavuje znacnou Skodu ve smyslu ustanoveni § 138 trestniho
zakoniku, ve znéni uéinném od 1. 10. 2020 (tj. ve znéni zakona, jez je z hlediska posuzovani
trestnosti ¢inu pro pachatele pfiznivé)si).

Obzalovany se pfedmétného jednani dopustil v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ védél, Ze svym jednanim muze zpusobit poruseni trestnim zakonfkem
chranéného zajmu na ochrané majetku cizich osob, a pro ptipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén.
Srozumeén{ obzalovaného s moznym zptusobenim tohoto $kodlivého nasledku je patrno ze vsech
okolnosti pfipadu, kdy obzalovany i pfes jeho tizivou finanéni situaci ve snaze dosahnout realizace
jeho podnikatelskych zaméru, jez byly podminény dostavbou nemovitosti (zejména ve Zliné a
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Holesove¢), vstupoval opakované do zavazkovych vztaht, v ramci nichz se zavazoval k dalsim
penéznim dhradam. V souvislosti s namitkami opakované uplatnovanymi obzalovanym v ramci
jeho obhajoby je tfeba v duchu zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu znovu pfipomenout,
ze pro posouzeni subjektivni stranky trestného c¢inu podvodu na strané obzalovaného nebyla
rozhodujici celkova vyse jeho majetku v rozhodné dobé, ale otazka, zda mohl realné pfedpokladat,
ze bude mit dostatek disponibilnich finan¢nich prostfedkt k tomu, aby mohl své smluvné prevzaté
platebni zavazky ve sjednanych lhutach splnit. Jednotlivi poskozeni nepochybné neposkytovali
obzalovanému majetkova plnéni (at’ uz slo o dodavky stavebnich praci a materialu, opravarenské
prace na vozidle ¢i pujcky penéz) s védomim, Ze zaplaceni ceny takto poskytnutych plnéni,
respektive vraceni pujcek, bude zavislé od toho, zda se obzalovanému v budoucnu podafi zpenézit
jeho nemovity majetek, ktery byl navic mnohdy zatizen zastavnim pravem zfizenym ve prospéch
financnich situaci a pouziti vytézku z prodeje ve prospéch poskozenych by tak bylo zalezitosti
znacné problematickou a nejistou (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn.
8 Tdo 396/2020).

Obzalovany byl v dobé spachani ¢inu vzhledem ke svému véku a dusevnimu stavu plné trestné
odpovedny.

Obzalovany byl podle § 209 odst. 4 trestnitho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody v trvani
dvou let az osmi let.

P1i stanoven{ druhu a vyméry trestu ukladaného obzalovanému soud pfihlédl ke vSem okolnostem
pifipadu a tyto podle ustanoveni § 38, § 39 trestntho zakoniku zhodnotil zejména se zfetelem k
povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k poméram pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy a k jeho chovani po ¢inu, jakoz i k jeho postoji k
trestnému ¢inu projevenému v trestnim fizeni. Soucasné soud piihlédl k dob¢, ktera uplynula od
spachani trestného ¢inu, k délce trestniho fizeni, a to pfi zohlednénfi slozitosti véci, postupu organt
¢innych v trestnim fizenf a vyznamu trestniho fizeni pro pachatele, jakoz i k tcinktim a dasledkiam,
které 1ze od ukladaného trestu pro budouci zivot pachatele ocekavat.

P1i posuzovani povahy a zavaznosti ¢inu soud na stran¢ jedné piihlédl k pfitézujicim okolnostem,
jez jsou dany vysi skody, ktera byla trestnym c¢inem obzalovaného zptsobena (7 223 924 K¢) [§ 42
pism. k) trestniho zakoniku], dobou, po kterou obzalovany v pachani ¢inu pokracoval (pfiblizné
sedm mésicu), a poctem osob, na nichz byl trestny ¢in spachan (osmnact) [§ 42 pism. m) trestnitho
zakoniku|, na strané druhé vsak soud v duchu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku ve prospéch
obzalovaného zohlednil dalsi okolnosti, jimiz je povaha a zavaznost ¢inu uréovana, zejména pak
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele a miru jeho zavinéni a spolecné s tim i zamér,
ktery byl pfedmétnym jednanim, ve vztahu k némuz byla vyvozena trestni odpoveédnost
obzalovaného, sledovan. Ze vsech okolnosti piipadu je totiz zfejmé, ze navozeni skodlivého
nasledku a dosazen{ vlastntho obohaceni na tkor poskozenych osob nebylo pfimym zamérem
obzalovaného, nybrz disledkem jeho ekonomicky nezodpovédného postupu pfi realizaci vlastnich
investi¢nich projektd, kdy obzalovany, veden snahou dokoncit tyto investi¢ni projekty, aby mu do
budoucna pfinasely zisk, na ukor majetkovych zajmu poskozenych osob piijimal neadekvatni
hospodarska rizika. S tim souvisi také skutecnost, ze v piipad¢ obzalovaného byl pfijat zavér o jeho
zavinéni ve formé umyslu nepfimého, ktery je za jinak stejnych okolnosti méné zavazny, a tedy i
mén¢ spolecensky skodlivy, nez amysl ptimy, jez by naopak sveédcil o ziskuchtivém motivu ¢inu a
cilené snaze zpusobit dot¢enym osobam skodu k dosazeni vlastniho neopravnéného majetkového
prospéchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



1406.

147.

148.

149.

150.

151.

51 61T 7/2017

Pii rozhodovani o trestu vzal soud do dvahy rovnéz osobni, rodinné a majetkové pomeéry
obzalovaného. Obzalovany R.C. je rozvedeny, ma tfi déti (narozené v letech 1992, 1998 a 2004). V
roce 2014 byl na majetek obzalovaného prohlasen konkurs, ktery doposud nebyl skoncen.

Soud dale pfi ukladani trestu pfihlédl k okolnostem tykajicim se osoby pachatele, jeho dosavadniho
zpsobu Zivota a moznosti jeho napravy. Obzalovany R.C. nemé v opisu z evidence rejstifku tresta,
ani v opisu z evidence pfestupku zadny zaznam, a s pfihlédnutim ke vSem poznatkum, jez v
prabéhu hlavniho liceni vysly najevo, lze uzavfit, ze obzalovany vedl fadny Zivot jak v dobé pfed
spachanim pfedmétného trestného ¢inu [§ 41 pism. p) trestnfho zakoniku], tak i v dobé po spachani
pfedmétného trestného ¢inu, v souvislosti s ¢imz je namisté zduraznit, ze od spachan{ ¢inu uplynula
jiz doba téméf deviti let. Vedle doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, soud dale pfihlédl
k délce samotného trestniho fizeni (trestni stthani obzalovaného je vedeno jiz od roku 2016), kdy
toto bylo v pribé¢hu fizeni pfed soudem zatizeno pratahy zpusobenymi nerespektovanim
zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu (srov. bod 13. oduvodnéni usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 1 To 10/2021-5196).

V kontextu vsech shora uvedenych poznatki soud za posuzovanou trestnou cinnost ulozil
obzalovanému R. C. podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani tif let,
tedy jesté pfi spodni hranici sazby trestu odnéti svobody, kterou byl obzalovany ohrozen.

Vykon takto ulozeného trestu soud podminéné odlozil, nebot’ dospél k zavéru, ze v pfipadé
obzalovaného R. C. k naplnéni Géelu trestu stale postacuje uloZeni trestu vjchovného, kdy? i pies
rozsah trestné ¢innosti Ize vzhledem k jeho osobé¢, dosavadnimu jinak fadnému zptsobu Zivota a
dalsim vySe popsanym okolnostem piipadu (zejména pak k dobé, jez uplynula od spachani
trestného cinu, a k tomu, Ze obohaceni na tkor poskozenych nebylo pfimym zamérem
obzalovaného) pfedpokladat, ze pouha pohruzka vykonem trestu pii stanoveni nejvyse zakonem
piipusténé zkusebni doby v trvani péti let je zpusobila na n¢j pusobit tak, aby v budoucnu vedl
fadny zivot.

Soud pak i pfes navrh statniho zastupce neulozil obzalovanému trest propadnuti ndhradni hodnoty
ve vztahu k zajisténym vécem, ani jiny trest majetkové povahy, nebot’ ve véci obzalovaného jako
dluznika je vedeno insolvencn{ fizeni, v ramci néhoz byl na majetek obzalovaného jiz v roce 2014
prohlasen konkurs, kdy ulozeni trestu postihujici majetek obzalovaného by ucelu probihajiciho
insolvenéniho fizeni odporovalo.

V dalsi ¢asti vyhlaseného rozsudku soud obzalovaného R. C. obzaloby zprostil podle § 226 pism.
b) trestniho fadu, nebot’ v pfipadé piislusnych skutkd, vyjmenovanych ve zprost'ujici ¢asti vyroku
tohoto rozsudku, soud dospél k zavéru, ze tyto v obzalobé oznacené skutky nejsou pro nedostatek
umyslného zavinéni trestnym c¢inem. Tento zaveér soudu dopada jednak na skutky, ve vztahu k nimz
bylo zjisténo, ze k uzavieni smlouvy, respektive ucinéni objednavky, na jejichz zakladé byla
obzalovanému poskytnuta plnéni, za néz obzalovany zustal dluzen dohodnutou cenu, doslo pfed
bfeznem 2013 (tj. na skutky vztahujici se k poskozenym I.K., spolecnosti XXXXX, J.T., spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX), jednak na skutek, ktery se tykal poskozené¢ho Z.H., ve vztahu k
némuz lze na podkladé provedeného dokazovani uzaviit, Zze tento nemohl byt obzalovanym
podveden, jelikoz byl s majetkovou situaci obzalovaného dostatecné seznamen (viz bod 6.
odtvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 To 45/2018-4813), a
jednak na skutek, ktery se tykal poskozeného Z. G., kdy v piipad¢ tohoto skutku nebylo
provedenym dokazovanim zjisténo, ze by obzalovany v dobé uzavieni smlouvy o najmu
nebytovych prostor vibec mél védomost o vydaném zakazu uzivani pfedmétné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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152. 'V trestnim fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojili poskozeni, ve vztahu k nimz bylo jiz
pfed vyhlasenim tohoto rozsudku (usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 8.
4.2019,¢.j. 61 T 7/2017-4851, a dile usnesenim téhoz soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 61 T 7/2017-
5300) rozhodnuto podle § 206 odst. 3 trestniho fadu tak, Ze se jako poskozeni k hlavnimu liceni
nepfipousti z divodu, ze jejich pohledavky za obzalovanym postoupili jinym osobam. Soud tedy
ve vztahu k témto poskozenym o jimi uplatnénych narocich na nahradu skody timto rozsudkem
vabec nerozhodoval.

153. Jedinym poskozenym, ktery v trestnim fizeni uplatnil narok na nahradu $kody a zaroven u néj nebyl
zjistén davod pro vydani rozhodnuti podle § 206 odst. 3 trestniho fadu, byl 1.K.. Jelikoz vSak byl
obzalovany ve vztahu ke skutku, jenz se tyka tohoto poskozeného, obzaloby zprostén, soud podle
§ 229 odst. 3 trestnfho fadu poskozeného 1.K. s jeho narokem na nahradu skody odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢, pobocky ve Zline.

Odvolanim muze rozsudek napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Zlin 19. dubna 2022

Mgr. Pavel Dvorsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



