¢.j. 15 Co 115/2020-247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudct
Mgtr. Martiny Polakové a Mgt. Jiftho Vasicka ve véci

zalobkyné: M. J., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Michalem Hebkym
sidlem Osikova 33, 637 00 Brno

proti

zalované: LUMINEX, spole¢nost s ruéenim omezenym, ICO: 41191455
sidlem Petra Rezka 10, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Tat’anou Malmstedt Kolarovou
sidlem Bélehradsk4 1191/9, 400 01 Usti nad Labem

o urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamZitym zruSenim, o odvolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 38 C 85/2016-203,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku L. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, podle které se zalobkyné domahala urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 23. 2. 2016 a zadnému z Gcastnika
nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Soud I. stupné vzal za prokazano, ze zalobkyné porusila své pracovni povinnosti zvlast’ hrubym
zpusobem, kdyz trzbu za prodej svitidla dne 3. 2. 2016 zapsala jako trzbu na Zalobkyni, i kdyz
prodej méla uskutecnit tfet{ osoba. S ohledem na charakter poruseni pracovni povinnosti, ztratu
davéry zaméstnavatele soud I. stupné dospél k zavéru, ze intenzitu tohoto poruseni pracovnich
povinnosti je tfeba hodnotit jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zptasobem.

Proti tomuto rozsudku v zakonné Ihuté podala odvolani zalobkyné. Odvolatelka ma za to, Ze soud
na zakladé provedeného dokazovani dospél k nespravnému skutkovému zjistén{ a nespravné véc
pravné posoudil. Odvolatelka poukazala na nevérohodnost vypovédi jednatele zalované a svédkyné
S., pficemz neni zfejmé, z ceho soud 1. stupné vyhodnotil vypovéd' Zalobkyné jako rozpornou.
S ohledem na formulaci okamzitého zruseni pracovniho poméru a vsechny okolnosti zalobkyné
nemohla ke dni okam#itého zrugenf pracovniho poméru védét, o co se piesné jedna. Zalobkyné je
ve svych tvrzenich od zacatku konzistentni a bez rozporu, kdy odmita, ze by se dopustila
podvodného jednani zapsanim trzby svitidla na své jméno, coz podporuji i dikazy soudem
provedené. Soud z provedenych dukazu si vytvaii nepiipustné hypotézy, pficemz odkazuje i na
svédeckou vipovéd svédkyné S., a¢ dikaz vyslechem této svédkyné neprovedl. Zalobkyné odmita
tvrzeni svédkyné S. a jednatele Zalované o tom, ze svédkyné S. jednala o udajném podvodu se
zalobkyni, dale o tom, Ze se k podvodnému jednani zalobkyné pfiznala a Ze svédkyné S. predjednala
ustné se zalobkyni uzavfeni dohody o ukonceni pracovntho poméru. Takova tvrzeni jsou
vykonstruovana a nepravdiva nemajic{ oporu v jinych dikazech. Odavodnéni rozsudku soudu L.
stupné je rozporuplné, nepodporuje spravnost skutkovych zjisténi, kdy soud I. stupné zalozil sva
skutkova zjistén{ pouze na tvrzenich (?) svédkyné S. a jednatele Zalované, ktera jsou nevérohodna
a nemaji podporu jinych dukazu. Skutek, pro ktery bylo zalobkyni pfedano okamzité zruseni
pracovniho poméru, nebyl v zadném ptipadé prokazan. Neobstoji ani zavér soudu L. stupné, ze
samotny hypoteticky pfedpoklad, Zze chybné zapsani trzby Zzalobkyné s imyslem se obohatit
na ukor zalované, napliuje podminku poruseni povinnosti zaméstnance zvlast” hrubym zpasobem.
Odvolatelka poukazala, ze odmeéna z trzby ¢inila 2 %, coz pfedstavuje ¢astku 75,80 K¢, tedy vyse
skody je zanedbatelnd. Soud I. stupné nezjist'oval souvislost a okolnosti k vykonavané praci
zalobkyné, ktera se vzdy chovala fadné, bez problému, zadné jiné pracovni pochybeni u ni nebylo
shledano. Naopak byla za svoji ¢innost 1 pochvalena. Odvolatelka navrhla, aby rozsudek soudu I.
stupné byl zménén a zalobé vyhovéno, popiipadé¢ zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani navrhovala potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. Soud vzal
v potaz snizenou davéryhodnost jednatele svédkyné 1 zalobkyné, a proto na provedené dukazy
nahlizi optikou logické souvislosti a absence vnitfnich rozport. Kvili zuctovani v uétarné se
po ukonéeni smény posilal e-mail vecer s trzbou a dale ranni e-mail se jmény zameéstnancu, ktefi se
o tyto trzby zaslouzili. Pro ztratu daveéry je tieba jednani zalobkyné povazovat za utok zaméstnance
na majetek zaméstnavatele.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 0.5.f.), k tomu opravnénou
osobou (§ 201 o.s.f.) a ze pouzity odvolaci diivod je podtaditelny pod ust. § 205 odst. 2 pism. d/,
e/, g/ o.s.t., adospél k zavéru, ze ve véci samé neni odvolani pfipustné.

Predmétem fizeni v projednavané véci je urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusenim, které dala Zalovana zalobkyni dne 23. 2. 2016. Zalovana spatiuje davod
pro okamzité zruseni pracovniho poméru z duvodu poruseni pracovnich povinnosti zalobkyné, a
to podvodem pro zapsani trzby na své jméno, pfestoze trzba byla vytvofena jinym zaméstnancem.

Soud I. stupné ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 38 C 85/2016-68, kdy
urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 23. 2. 2016 je neplatné, nebot’ okamzité
zruseni pracovntho poméru nespliovalo nalezitosti uvedené v § 60 zakoniku prace,
zaméstnavatelem popsany skutek nelze nezaménitelné¢ identifikovat jako skutek, ve kterém
zalovana spatfuje zvlast’ hrubé poruseni povinnosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

15 Co 115/2020

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné 12. 6. 2018, ¢. j. 15 Co 270/2017-100 rozsudek soudu 1.
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ s tim, Ze je na soud¢ 1. stupné, aby provedl fadny
vyklad projevu vile zalované.

Soud I. stupné poté doplnil dokazovan{ vyslechem zalobkyné a statutarnfho zastupce zalované P.,
dale vyslechl svédky S., R. a C., provedl dile diikazy e-maily a podle nazoru odvolaciho soudu
spravné dospél k zavéru, ze pfedmétné okamzité zruseni pracovnitho poméru formalné spliuje
nalezitosti smétujictho k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ve smyslu § 60 odst.
1 zakoniku prace.

7 okamzitého zruseni pracovnfho poméru jiz z nadpisu je zfejmy umysl zalované rozvazat pracovni
pomeér se zalobkyni okamzité. Je z né¢ho zfejmé, ze zalovana spatfuje diivod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru z duvodu poruseni pracovnich povinnosti zalobkyné, a to podvodem pii
zapsani trzby na své jméno, pfestoze trzba byla vytvofena jinym zaméstnancem. Soud vzal za
prokazano, ze z vypovédi statutarnfho zastupce zalované i svédkyné J. S. vyplynulo, ze okamzité
zruseni pracovntho poméru bylo zalobkyni pfedano z duvodu, Zze dne 3. 2. 2016 byl na jeji jméno
zapsan prodej svitidla, i kdyz svitidlo prodala svédkyné S.. Z projevt zalobkyné soud dovodil, Zze
jiz z pfedchazejiciho jednani se svédkyni S. muselo byt zfejmé, z jakého davodu je s ni pracovni
pomér rozvazovan. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je tedy dostatecné urcité, splniuje
nalezitosti ust. § 60 zakoniku prace.

Soud I. stupné se tedy z tohoto divodu vécné zabyval tim, zda bylo prokazano, ze zalobkyné
porusila své pracovn{ povinnosti zpusobem vytykanym ji v okamzitém zruseni pracovnfho poméru
a zda toto poruseni pracovnich povinnosti dosahuje intenzity poruseni pracovnich povinnosti
zvlast’ hrubym zpusobem.

Zalobkyn¢ v projednavané véci zaklada svou obranu na zpochybnéni vérohodnosti tcastnické
vypovédi statutarnfho zastupce zalované a svédkyné S., zpochybnuje téz pravost a vérohodnost
listin, sva tvrzen{ u¢inéna v prubé¢hu fizeni pak prokazuje pouze svou tucastnickou vypovedi.

Soud I. stupné shledal castecné nevérohodnymi jak statutarntho zastupce zalované M. P. a
svedkyné J. S., tak i zalobkyné s tim, Ze vSichni majf zajem na vysledku fizeni.

Shodné se soudem I. stupné odvolaci soud hodnotil vérohodnost provedenych diukazi a dospél
k zavéru, ze ucastnicka vypovéd statutarniho zastupce zalované a svédkyné S. ve své podstaté byly
konsekventni, statutarni zastupce vychazel z informaci svédkyné S. ohledné poruseni pracovnich
povinnosti ze strany zalobkyné dne 3. 2. 2016. Vychazel tedy z informaci nadfizené J. S., ze
uvedeného dne zalobkyné zapsala zbozi prodané svédkyni S. na svoji osobu a poruseni povinnosti
zalobkyné tak statutarnfho zastupce vyhodnotil jako ztratu duavéry a nemoznost dalstho
zaméstnavani zalobkyne.

Jak vyplyva z vyslechu statutarniho zastupce i svédkyneé S., svédkyné S. byla nadfizenou Zalobkyneé,
na prodejnu pravidelné dojizdéla. Kromé tvrzeni zalobkyné, ze se ji Zalovana chtéla zbavit,
z dokazovani soudem I. stupné nevysly najevo zadné skutecnosti, ze kterych by toto tvrzeni
zalobkyné¢ bylo prokazano. Svédkyné S. popsala praxi v obchod¢ pii prodeji zbozi jednotlivymi
prodavackami a z toho vyplyvajici naroky. Jeji svedecka vypoved,, ze svitidlo za 3 790 K¢ dne 3. 2.
2016 prodala svédkyné a ne Zalobkyné, byla potvrzena i vypovédi svédkyné L. C., ktera svitidlo
kupovala.

Z e-mailu z 3. 2. 2 4. 2. 2016 je zfejmé, ze pfes tuto skutecnost byl prodej tohoto svitidla zapsan na
osobu zalobkyné.

Zalobkyné se brani tim, Ze na konci smény 3. 2. 2016 jiz nebyla na pracovisti pfitomna a e-mail
odesilala S. S..

K navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné S. odvolaci soud tuto svédkyni
pfedvolal k odvolacimu jednani na den 2. 2. 2021. Svédkyné omluvila svou nedcast ze zdravotnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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davodu (vysoky stupen téhotenstvi). Zastupce zalobkyné poté pfedlozil cestné prohlaseni S. S. ze
dne 1. 2. 2021, které zfejmé mélo prokazat tvrzeni zalobkyné o tom, ze 3. 2. 2016 tato svédkyné
zasilala e-mail o trzbach na prodejné.

Odvolaci soud védom si skute¢nosti, ze cestné prohlaseni neni fadnym dukazem ve spojeni s § 125
0.s.f., zvazoval obsah tohoto prohlaseni ve vztahu k dal§im skutkovym zjisténim. Toto cestné
prohlaseni se vztahuje pouze k hodnoceni pracovnich kvalit zalobkyné a nikoli k datu tvrzeného
poruseni pracovnich povinnost{ ze strany zalobkyné. Formulace a obsah tohoto cestného
prohlaseni pak vzbuzuji pochybnost, zda viibec svédkyné toto cestné prohlaseni formulovala.

Odvolaci soud védom si odstupu casu od 3. 2. 2016 nepfedpokladal, Zze svédkyné S. by si
vzpomnéla na detaily z uvedeného dne, nicméné odvolaci soud hodlal svédkyni vyslechnout pouze
k obecné praxi na prodejné zalované pii prodeji zbozi a zapisovani prodeje na jednotlivé
prodavacky.

Po opétovném zhodnoceni provedenych dukazi jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech
poté odvolaci soud dovodil, Ze skutkové zavéry v tomto sméru lze ucinit z jiz provedenych dukaza
soudem I. stupné, kdyz ohledné evidence prodaného zbozi popsala i sama zalobkyné ve své
Gcastnické vypovedi (¢.1. 122 spisu). Zalobkyné vypovédéla, ze do trzeb zapisovala, zda byly placeny
hotové nebo bankovni kartou, kdo byl toho dne na pracovisti a kdo z prodavact které zbozi prodal.
Zalobkyné dale mj. vypovédéla, Ze pokud by pani S. 3. 2. 2016 né&jaké svitidlo prodala, zapsala by
to zalobkyné do evidence.

Za této situace tedy lze ucinit zavér, ze 1 kdyby S. S. odesilala dne 3. 2. 2016 tabulku s evidenci trzeb
na konci smény, by zfejmé vychazela z evidence prodeje jednotlivého zbozi tak, jak bylo béhem
dne vyznaceno v evidenci trzeb v pocitaci.

Z duvodu uvedenych shora proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve véci lze rozhodnout 1
bez vyslechu svédkyné S..

Pokud zalobkyné zpochybniovala obsah e-mailu ze 3. 2. a 4. 2. 2016, Zzalovana vérohodné a logicky
vysvétlila, pro¢ tomu tak bylo, tj. ze 3. 2. primarn¢ byly zuctovany trzby pro potteby uctarny a
druhého dne pak byly jednotlivé trzby pfifazeny k jednotlivym prodavackam.

Tvrzeni zalobkyné a jeji ucastnicka vypoveéd ohledné toho, Ze do evidence trzeb nezapsala prodej
svitidla ve svij prospéch, je vyvraceno ucastnickou vypovédi statutarniho zastupce zalované a
svedkyné S.. Z provedeného dokazovani soudem I. stupné nevysly najevo ani pochybnosti o
obsahu provedenych listinnych dukazt. Tvrzeni zalobkyné ztstala osamocena, zalozena pouze na
zpochybnéni dukazua a fabulacich.

Dokazovanim provedenym soudem I. stupné bylo jednoznac¢né prokazano, ze zalobkyné pracovala
u zalované jako prodavacka a dne 3. 2. 2016 byla na prodejné¢ a plnila své pracovni povinnosti.
Mela piistup do pocitace, tedy zapisovat jednotlivé trzby i na vrub kterého prodavace budou
pfifazeny. Uvedeného dne bylo prodano svitidlo L. C., a to svédkyni S. za 3 790 K¢&. Presto ve
vykazu trzeb se objevilo, ze toto svitidlo prodala zalobkyne.

V projednavané véci nebyl zjistén zadny davod, proc¢ by tieti osoba pfipisovala prodej ve prospéch
zalobkyneé a nikoli skute¢ného prodejce. Na tomto pfipsani trzby mohla mit zajem pouze zalobkyné
(2 % provize z ceny prodaného zbozi). Na tom neméni nic ani okolnost, ze zavérecny e-mail ze
dne 3. 2. 2016 neodesilala zaméstnavateli zalobkyné, ale S. S.. Ta logicky neméla zadny davod ménit
osobu prodavacky, ktera byla vyznacena v pocitaci jako osoba, ktera konkrétn{ zbozi prodala.

Nebyl zjistén ani zadny duvod, pro¢ by svedkyné S. informovala svého nadfizeného o tomto
protipravnim jednani zalobkyné, pokud by k nému nedoslo. Svédkyné o tomto podvodu zalobkyné
informovala statutarniho zastupce, ktery z toho vyvodil zavér zrusit pracovni pomér se zalobkyni
okamzité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Pochybnost o tomto skutkovém zavéru nevzbuzuje ani okolnost, ze svédkyné S. jednala se
zalobkyni o pfipadném rozvazani pracovniho poméru dohodou. I v tomto sméru svédecka
vypoved svédkyné S. a ucastnicka vypovéd statutarniho zastupce jsou konsekventni, nevzbuzuji
pochybnost o pravdivosti obsahu vypovédi.

Shodné se soudem I. stupné tedy i odvolaci soud dospél k zavéru, Zze v provedeném fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné porusila své pracovni povinnosti, kdy trzbu provedenou jinou
prodavackou zapsala do evidence trzeb na svoji osobu.

Podle § 301 zakoniku prace zaméstnanci jsou povinni a) pracovat fadné podle svych sil, znalost{ a
schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a spolupracovat
s ostatnimi zaméstnanci, b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych
praci, plnit kvalitné a vcas pracovni ukoly, ¢) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané; dodrzovat ostatni pfedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli
fadné seznameni, d) fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Podle § 55 odst. 1 pism. b/ zikoniku price zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomeér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Toto ustanoveni je pravai normou s relativné neurcitou hypotézou. Soud I. stupné v projednavané
véci si spravné vytycil hypotézu pravni normy a spravné téz dospél k zavéru, ze intenzita poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zalobkyné je nejvyssi intenzity, a to bez ohledu na vysi skody,
kterou zalobkyné zpusobila.

Je nepochybné, ze pfi prodeji v obchodé si musi kazdy zaméstnanec pocinat velice svédomité, a to
nejen ve vztahu k poctivosti, ve vztahu k zdkaznikim, ale také zaméstnavateli, nebot’ mj. pracuje
také s penczi. Pfedpokladem pro zaméstnavani jednotlivych zaméstnancu je tedy vzajemna davéra,
nebot’ zaméstnavatel musi zcela spoléhat na to, Zze kazdy jeho zaméstnanec pracuje pifkladnée a
poctive.

Jestlize zalobkyné v projednavané véci ztratila svym jednanim davéru zaméstnavatele, je to tak
zavazna okolnost, kdy je tfeba takové poruseni pracovnich povinnosti povazovat za poruseni
povinnosti zvlast” hrubym zpusobem. Na tom neméni nic ani skutecnost, zda zalobkyné pfedtim
byla kladn¢ hodnocena, nebot’ byt’ i ojedin¢ly skutek, ktery narusil duvéru zameéstnavatele, je
natolik zavazny, Ze jiz nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby u nc¢ho takovy
zaméstnanec setrval.

Vzhledem k tomu, ze soud L. stupné ve véci samé rozhodl véené spravne, odvolaci soud za pouziti
§ 219 o.s.t. rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. potvrdil.

Pokud se tyka vyroku o nakladech fizeni, je tento vyrok rozsudku soudu I. stupné
nepfezkoumatelny. Soud I. stupné nepfiznal uspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni,
pouze s odkazem na ust. § 150 o.s.f. a skutecnost, ze zalobkyni bylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatki. Sama okolnost, ze zalobkyni bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni k zastupovani zastupce z fad advokatt, sama o sobé nemuze byt bez dalsiho
davodem pro aplikaci ust. § 150 o.s.f.

Podle tohoto ustanoveni jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se tcastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud

e

vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Z tohoto ustanovent je zfejmé, Ze se jedna o vyjimecné ustanovent, které Ize aplikovat pouze tehdy,
jestlize jsou pro to splnény vsechny okolnosti. Soud I. stupné nezjistoval postoj za zalované
k pfipadné aplikaci ust. § 150 o.s.f. Nesouhlas s aplikaci tohoto ustanoveni ze strany zalované je

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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zfejmy uz tim, ze zalovana do vyroku o nakladech fizeni podala odvolani. Pfi zvazovani aplikace
tohoto ustanoveni je tfeba zvazovat nejen osobni a majetkové poméry ucastnika fizeni, ale také
okolnosti pfipadu a také to, zda a do jaké miry pifpadné nepfiznani nakladu fizeni zasahne do
majetkové sféry uspésného ucastnika fizeni.

Vzhledem k tomu, ze soud 1. stupné pfi aplikaci tohoto ustanoveni z hlediska shora neposoudil,
odvolaci soud za pouziti § 2192 odst. 1 pism. a/, § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. v tomto rozsahu
rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V pribéhu dal$iho fizeni bude na soudé¢ 1. stupné, aby o nakladech fizen{ znovu rozhodl, a aby
rovnéz rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom pifpad¢ je mozno podat dovolani do dvou mésict
od doruéeni rozhodnutf odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni.

Brno 2. tnora 2021

JUDr. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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