¢.j. 61T 7/2021-8928

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Aleny Gogelové a Ing. J. Stodilky po provedeném hlavnim
liceni dne 26. kvétna 2022

takto:

Obzalovani:

1. P.B., narozeny XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX,

2. JK., narozeny XXXXX vXXXXX, formalné¢ bytem XXXXX, XXXXX, fakticky
v soucasnosti bytem XXXXX, XXXXX,

3. R.P., narozeny XXXXX v XXXXX, formalné¢ bytem XXXXX, v soucasnosti ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici Pifbram,

4. T.P., narozena XXXXX v XXXXX, formaln¢ bytem XXXXX, XXXXX, fakticky bytem
XXXXX, XXXXX, nyni pobytem XXXXX, XXXXX,

5. J.G., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, fakticky bytem XXXXX,
XXXXX, v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bfeclav,

6. B.M., narozeny XXXXX v XXXXX, obc¢an XXXXX s povolenym trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky, trvale bytem XXXXX, XXXXX,

7. V.H., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, v soucasnosti bytem

v XXXXX, v XXXXX, XXXXX,
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uznavaji se vinnymi,
ze
P.B, J.K, R.P, J.G. a B.M. v nize uvedenych casovych obdobich tvofili vzdijemné propojenou
skupinu, ktera svou spolupraci, pfedchozimi zkusenostmi z drogového prostiedi a rozdélenim roli
a za Ucasti dalsich osob vyvijela soustavnou cinnost spojenou s vyrobou a naslednou distribuci
pervitinu, a to nasledujicim zpisobem:

P.B.:

z diivodu Spatné financéni situace a vlastn{ zavislosti na pervitinu v obdobi od podzimu roku 2016
do zacatku roku 2017 vyuzil kontaktd M.G., ktera dle jeho pokyni a za jeho financni prostredky
nakupovala lékové ptipravky s obsahem pseudoefedrinu v Polsku, kdy jako fidice, ktery M.G. vozil
do Polska v tomto obdobi, zjednal J.K., pficemz nasledné z takto nakoupenych 1ékovych piipravka
nechal u dal$i neztotoznéné osoby ¢i osob vyrobit pervitin a takto byl vyroben pervitin v mnozstvi
nejméné 500 g, ktery nasledné sam, pfipadné prostfednictvim dalsich osob, distribuoval, nasledné,
ve snaze ziskat vlastnitho clovéka vyrabéjiciho pervitin pro jeho vlastni potfebu a zejména dalsi
distribuct s vidinou zisku, oslovil V.H., ktery jej dne 20. 5. 2017 pfi spolecné schuzce v Brné
seznamil s J.K., jakozto s osobou znalou postupu vyroby pervitinu, kdy po vzajemné domluveé
v nasledném obdobi az do 3. 10. 2017 odebiral od J.K. pervitin, kterému dale v obdobi dvou az ti{
tydna po 26. 5. 2017 a dale nékolik tydnua pied 3. 10. 2017 poskytl prostory na vyrobu pervitinu
v misté svého bydlisté v domé ¢. p. XXXXX na ul. XXXXX ve Starém Mé¢ste, pficemz v mezidobi
¢astecné odebiral pervitin vyrobeny J.K. od R.P. a T.P., ktef{ J.K. zajistili prostory pro vyrobu
pervitinu v pronajatém domé ¢. p. XXXXX v Medlovicich, pervitin vyrobeny J.K. odebirali, ¢ast
takto odebraného pervitinu predavali P.B. a ¢ast dalsim osobam, a dale se financné podilel na
nakupu lékovych piipravka s obsahem pseudoefedrinu, ze kterych nasledné pro néj J.K. pervitin
vyrobil, kdy tyto lékové piipravky J.K. sam, pfipadné v soucinnosti s dalsimi osobami, nakupoval
v Polsku, kdy pervitin vyrobeny J.K. P.B. distribuoval koncovym uzivatelim, pfipadné dalsim
dealerum, kdy takto od J.K. sam, ptipadné prostfednictvim R.P., odebral pervitin v mnozstvi kolem
650 g, a tento poskytl nejméné:

M. V., narozenému XXXXX,

A.F., narozenému XXXXX,

J.K,, narozenému XXXXX,

P.B., narozenému XXXXX,

R.M., narozenému XXXXX

A.K., narozené XXXXX,

Z.M., narozené XXXXX, a dal$im osobam,

kdy soucasné od blize nezjisténych osob odebiral marithuanu, kterou nejméné v mnozstvich 0,75 kg
a 1 kg prodal ve dvou pfipadech za ¢astku 20-30 K¢ za gram V.H., nasledné pifi snaze dodat V.H.
dalsich 1.441,94 g marihuany s obsahem 99,46 ¢ THC, kterou mu vezl do Havifova a k této cesté
vyuzil jako fidice ].S., byl J.S. dne 24. 7. 2017 kontrolovan v Havifove na benzinové cerpaci stanici
Benzina policejni hlidkou, kdy byla pfedmétna marihuana zajisténa, pficemz konopi a pryskyfice z
konopf jsou zafazeny do seznamu ¢. 3 piflohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako omamna latka, a jeho soucasti je dale pfirozena slozka THC
(tetrahydrokanabinol), ktery podle seznamu ¢. 4 piilohy ¢. 4 stejného nafizeni patii mezi
psychotropni latky,

J. K.

J.K. poté, co se v Brné dne 20. 5. 2017 prostfednictvim V.H. seznamil s P.B., a to z davodu, ze
P.B. shanél clovéka, ktery by pro jeho potiebu vyrabél pervitin, nejprve po dobu asi tif tydna
v misté bydlisté¢ P.B. v rodinném domé ¢. p. XXXXX na ul. XXXXX ve Starém Mésté, nasledné
jednou v Bofeticich, poté v obdobi od cervence do zafi 2017 v Medlovicich a nasledné do 3. 10.
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2017 opét v misté bydlisté P.B., vyrabél z lékovych piipravki s obsahem pseudoefedrinu pervitin,
kdy potfebné lékové piipravky si obstaraval nakupy v Polsku, kdyz do Polska cestoval bud’to sam,
piipadné jel nejméné ve ctyfech pifpadech s G.K., dile jednou dne 19. 6. 2017 spolu s M. G., ktera
jej pfi té pfilezitosti seznamila s J. G., se kterym v nasledujicim obdobi podnikl cestu do Polska
nejmén¢ dvanactkrat, kdy téchto cest se nejméné ve ctyfech pfipadech acastnil také B.M., pficemz
J.K. vyrobil pervitin v mnozstvi kolem 4,3 kg, kdy z takto vyrobeného pervitinu od n¢j J.G. spolu
s B.M. odebrali mnozstvi cca 1,8 kg, R.P. minimalné 600 g a P.B. 650 g, pficemz zbytek vyrobeného
pervitinu uzil ].K. a G.K. pro svou potfebu nebo jej predal dalsim nezjisténym osobam, soucasné
po piedchozi dohodé s V.C., narozenym XXXXX, a dal§f neustanovenou osobou témto v pribéhu
léta 2017 nakupoval v Polsku za ¢astku 37 Zlotych 1ékové piipravky znacky Cirrus, kdy jedno
baleni obsahovalo 14 tablet, kazdé s obsahem 140 mg pseudoefedrinu, kdy celkové takto nakoupil
a do Ceské republiky dovezl 1ékové piipravky za ¢astku 410.000 K¢, piicems soucasné z &asti takto
dovezenych lékovych piipravki vyrobil V.C. pervitin v mnozstvi nejméné 300 g,

R.P.aT.P.

poté, co R.P., ktery uz v pfedchozim obdobi v nahodilych pfipadech zajistoval ochranu P.B.,
v ¢ervnu 2017 seznamil P.B. s J.K. a s védomim, ze ].K. je vyrobce pervitinu, ktery dodava P.B., jej
v pfesnéji nezjisténém obdobi od ¢ervence do zaff 2017 nechal bydlet v rodinném domé¢ na adrese
XXXXX, kde v tu dobu az do bliZze nezjisténého dne v mésici ¢ervenci bydlel spolu s T.P., oba se
také podileli na vyrobé pervitinu, a to T.P. nejméné tim zptisobem, ze loupala prasky s obsahem
pseudoefedrinu z plat, R.P. shanél ¢ast pottebnych chemikalii, pfipadné se podilel na financovani
nakupu lékovych pfipravka s obsahem pseudoefedrinu a také samostatné vyrabél pervitin z ¢asti
praskid, od J.K. pak R.P. odebral minimalné¢ 650 g vyrobeného pervitinu, a oba takto vyrobeny
pervitin uzivali pro svoji potfebu v obdobi az do 3. 9. 2017, pficemz pervitin dale R.P. pfedaval
P.B., castecné J. G. a B.M., a soucasné cast pervitinu vyrobeného J.K. distribuoval dal$im
koncovym uzivatelim, kdy R.P. minimalné poskytl pervitin J.M., narozenému XXXXX, a to
v mnozstvi nejméné 5 g,

J.G.aB.M.:

poté, co se v prubéhu mésice cervence 2017 seznamili prostfednictvim M.G. s J.K., po vzajemné
domluvé od néj odebirali az do 3. 10. 2017 jim vyrabény pervitin, piipadné pervitin vyrobeny J.K.
pfebirali od R.P. a T.P., na jehoz vyrobé¢ se dale podileli tim zptisobem, Ze ].G. nejméné dvanactkrat
a spolu s nim nejméné ctyfikrat dale B.M. podnikli cesty spolu s J.K. do Polska, kde se financné
podileli na nakupu lékovych ptipravka s obsahem pseudoefedrinu, ze kterych pro né nasledné
vyrabél pervitin J.K., kdy takto od J.K. odebrali pervitin kazdy v celkovém mnozstvi okolo 900 g,
se kterym nalozili blize nezjisténym zpusobem, av§ak s ohledem na mnozstvi a dobu, po kterou
pervitin odebirali je zfejmé, Ze tento byl uréen z vétsi ¢asti k dalsi distribuci,

V.H.:

v presnéji nezjisténém obdobi v Ceském Tésiné odkoupil od P.B. cca 0,75 kg marihuany za ¢astku
20 K¢ za 1 g a v dal$im pfipadé cca 1 kg marihuany za ¢astku 20 az 30 K¢ za 1 g, pficemz tieti
nakup od P.B. neprobéhl z davodu, ze dne 24. 7. 2017 doslo v Havifové k zadrzeni marihuany
v mnozstvi 1.441,94 g sudiny s obsahem 99,46 ¢ THC, a to v automobilu Volkswagen Passat, ¢erné
barvy, registracni znacky XXXXX.

pficemz ani jeden z obzalovanych, ktery se podilel na dovozu lékovych piipravka s obsahem
pseudoefedrinu z Polska, nemel Zadnou registraci ani jiné povoleni k zachazeni s prekursory podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, kdyz pseudoefedrin je jako prekursor
uveden v kategorii 1 piflohy I Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ve znéni
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 ze dne 20. 11. 2013 o prekursorech
drog, soucasn¢ védeli, ze z takto dovezenych lékovych piipravka sami, pfipadné dalsi osoby ziskaji
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pseudoefedrin, jenz bude uzit jako vychozi surovina k vyrob¢ pervitinu, tedy po chemické strance
hydrochloridu metamfetaminu, kdyz metamfetamin a jeho soli jsou zafazeny na seznamu ¢. 5,
ptilohy ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka,
a dale konopi a pryskyfice z konopi jsou zafazeny do seznamu ¢. 3 pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek jako omamné latky, a jejich souéasti je dale pfirozena
slozka THC (tetrahydrokanabinol), ktera podle seznamu ¢. 4 pfilohy ¢. 4 stejného nafizeni patfi
mezi psychotropni latky,

tedy

P.B.:
nabidl, zprostfedkoval a prodal omamnou a psychotropni latku jako ¢len organizované skupiny
a ve znacném rozsahu,

J.K.:
dovezl prekurzor a dale vyrobil, nabidl, zprostfedkoval a prodal psychotropni latku jako clen
organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

R.P.:
vyrobil, nabidl, zprostfedkoval a prodal psychotropni latku jako ¢len organizované skupiny
a ve znacném rozsahu,

T.P.:
vyrobila psychotropni latku,

J.G.:
dovezl prekurzor a dale pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku jako clen
organizované skupiny a ve znacném rozsahu,

B.M.:
dovezl prekurzor a dale pro jiného pfechovaval a prodal omamnou a psychotropni latku jako clen
organizované skupiny a ve zna¢ném rozsahu,

V.H.:
pro jiného ve zna¢ném rozsahu pfechovaval omamnou a psychotropni latku,

¢imzZ spachali

P.B.:
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

J. K.
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

R.P.:
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,
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T.P.
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

J.G.:

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku,

B.M.:
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku,

V.H.:

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuji:

Obzalovany P.B.
Podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odklada

na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let, a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled v rozsahu
ustanoveni § 49-51 trestnfho zakoniku.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- finan¢ni hotovosti ve vj$i 400 K¢ a finanéni hotovosti ve vysi 2.400 PLN, dle kurzu CNB
ke dni 3. 10. 2017 v hodnot¢ 14.438,40 K¢,

- panskych naramkovych hodinek znacky POLICE, z bilého kovu, vyrobniho ¢isla 13934],

- notebooku Lenovo ideapad 310-15ABR, bilé barvy, sériového ¢isla PFONONSN,
MTM:80STO00SUK, s piislusenstvim (napajeci kabel),

- tabletu HUAWEIL, bilé barvy, model M2-801w, ID: QISM2-801W,

- panskych naramkovych hodinek znacky BREITLING, z bilého a zlutého kovu, B1335512-
C510, sériového cisla 455967,

- notebooku Lenovo ideapad 300-15IBR, cerné barvy, modelu 80M3, sériového cisla
PFOEBCRD,

- tabletu Asus, cerné barvy, modelu T300 Chi,

- panskych naramkovych hodinek CUBEL 89, s koZzenym feminkem,

- tabletu HTC, stifbrné barvy, model PG41140,

- notebooku Asus X51RL, s piislusenstvim (napajeci kabel),

- notebooku HP Compaq 6530b, vyrobniho ¢isla CN U9060ZL9, stiibrné barvy,

- notebooku DELL, $edé barvy, modelu PP17L, vyrobniho ¢éisla P/NU8324A01,

- notebooku Extensa 5620-5B2G25MN, cerné barvy, vyrobniho ¢isla
LXE540Y02190315C852000,
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- mobilniho telefonu HUAWEI modelu ALE 1.21, zlaté barvy,

- finan¢ni hotovosti ve vysi 126 K¢,

- 60 ks minci raznych zahrani¢nich mén,

- 48 ks minci ruznych zahrani¢nich mén,

- 3 ks bankovek raznych zahrani¢nich mén,

- kovového slitku z bilého kovu, ¢tvercového tvaru, s napisem "SWISS MADE GOLD 999,9",

- 9 ks Sperka z bilého kovu (3 prsteny, 2 pfivésky tvaru srdce, 4 rizné nausnice),

- 1 ks pamétni mince ze zlutého kovu s nabozenskym motivem,

- damskych hodinek bez feminku, ¢. 4143280, znacky ZARJA,

- kfize z bilého kovu s JeziSem,

- mobilniho telefonu znacky NAVON, cerné barvy, model D504, 1. IMEI 866480020503857, 2.
IMEI 866480020553852,

- navigace znacky MIO, cerné barvy, model C720, S/M B1G7BMO06078,

- navigace nezjisténého typu a vyrobniho ¢isla, cerné barvy

- fetézu ze zlutého kovu,

- damského jizdniho kola znacky AUTHOR Linea, bilé barvy,

- panského jizdniho kola znacky HEAD, cerno sedé barvy,

- damského jizdniho kola znacky CTM, typ ZEPHYRE, cerné barvy, vyrobniho d¢isla
CA0464222,

- 4 ks diskaq, stifbrné barvy, s logem BMW,

- skladaciho jizdniho kola s nalepkou HEJDUK, c¢erné barvy, vyrobniho ¢isla 81Eseo 004230.

Obzalovany J.K.:

Podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku, podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody
v trvani 3 (tfi) let,

jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let, a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled v rozsahu
ustanoveni § 49-51 trestnfho zakoniku.

Obzalovany R.P.

Za vyse uvedeny trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, a pro trestny
¢in vyroby a drzeni pfedmeta k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 odst. 1 trestniho zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze
dne 19. 3. 2020, ¢. j. 1 T 139/2019-715, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
16. 7. 2020, ¢. j. 7 To 194/2020-791, podle § 283 odst. 2 trestntho zdkoniku, ve smyslu § 43 odst.
2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody

v trvani 4 (Ctyf) let a 6 (Sesti) mésici.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- 1 ks zatavena injekcni stifkacka s modrym pistem s obsahem krystalické latky do 1,4 ml

- 1 ks psanicko 4x1,7 cm s obsahem bilého prasku

- 1 ks mobilni telefon NOKIA, tla¢itkovy, barvy ¢erno-cervené (IMEI 352853/05/914392/1 a
IMEI 352853/05/914393/9)

- 1 ks SIM karta O2 ¢. 894202039981691938 umistnéna v mobilnim telefonu NOKIA

- 1 ks mobilni telefon MOTO cerné barvy, v ¢erné obalu

- bankovka o nominalni hodnoté 200 K¢,

- 1 ks mobilni telefon SAMSUNG, vyrobni ¢islo 35416208877317180, IMEI
354162088773171/80, znakové odemykani telefonu tazenim prstu 9-6-3-2-1-4-5-7, s
poskozenou zadni stranou

- 1 ks SIM karty operatora Sazka Mobil, tel. ¢. 704160333 (soucasti mobilniho telefonu
SAMSUNG),

- 1 ks VOLKSWAGEN TOURAN 1T, vyrobni ¢islo XXXXX, registracni znacky XXXXX,
barva MODRA, vin XXXXX, objem motoru 1896, celkova hmotnost 2160, ¢islo technického
prukazu UG729705, ¢islo osveédceni o registraci vozidla UAV112732, veetné klice.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 1
T 139/2019-715, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020, ¢&. j.
7 To 194/2020-791, tykajici se obzalovaného R.P., jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana T.P.:

Za vyse uvedeny trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, a trestny
¢in prechovavani omamné psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku,
pro které byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 19. 3. 2020, ¢. j.
1T 139/2019-715, podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, ve smyslu § 43 odst. 2 trestntho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody

v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicua,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odklada

na zkusebni dobu v délce 4 (¢tyf) let, a soucasné se nad obzalovanou vyslovuje dohled v rozsahu
ustanoveni § 49-51 trestnfho zakoniku.

Soucasne se zrusuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 1
T 139/2019-715, tykajici se obzalované T.P., jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci
- 1 ks plastovy uzaviratelny sacek s obsahem zelené hmoty, hrudkujici
- 1 ks susena rostlinna hmota - vrcholiky z kovové dézy CLIPPER

- 1 ks susena rostlinna hmota sesypana z ¢erné plastové dozicky, s vrcholiky
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- 2 ks hnédé kostky slisované hmoty ve folii

- 1 ks susena rostlinna hmota v uzavieném plastovém sacku s vrcholiky

- 1 ks mobiln{ telefon zn. Samsung J3, v kozeném ¢erném obalu, horni ¢ast displeje poskozena
popraskanim, v mobilu SIM karta Mobile CZ s ¢islem730644741, mobil zabezpecen gestem
325478 (pohyb po teckach - cislech)

- 1 ks SIM karta MOBILE CZ s cislem 730644741, soucasti mobilni telefonu SAMSUNG J3

- 1 ks mobilni telefon zn. Pelit, tlacitkovy, stifbrné barvy, bez zabezpeceni, na 2 SIM, vlozena
SIM Vodafone, c¢islo nezjisténo, Mobil CZ s ¢islem 703519464

- 1 ks SIM karty VODAFONE z mobilniho telefonu znacky Pelit

- 1 ks SIM karty MOBIL CZ s ¢islem 703519464 z mobilniho telefonu zn. Pelit

- 1 ks kozenkova tasticka na zip, bila s modrym vzorem s obsahem: - kovova trubicka, zahnuta,
na $nupani - sklenénd trubicka, zahnuta na $nupani - 2x pinzeta - 4x gumova cepicka cerné
barvy - 1x kovova trubicka se zavitem po obvodu - 2x sklenénky - 2x prazdna injekéni
inzulinova stﬁkaé}m - plastova zkumavka s uzavérem na fedéni, prazdna - flash disk modré
barvy s napisem Ceska spofitelna - SIM GO MOBIL ¢. 8942001310 3382966994K - kovovy
sroubek - pist modré barvy zinjekéni stifkacky - 1x zatavena injekéni stifkacka s bilou
krystalickou hmotou dle méfidla 1 ml - 1x zatavena injekcni stifkacka s bilou krystalickou
hmotou dle méfidla 1,9 ml - 1x zatavena injekéni stifkacka s bilou krystalickou hmotou dle
meéfidla 0,4 ml - 1x zatavena injekéni stifkacka s bilou krystalickou hmotou dle meéfidla 1 ml

- 1 ks plastovy pytlik s obsahem 11 ks prazdnych kapsli

- Ix plato 1éku Nalgesin se 7 ks 1ékd,

- injeként stifkacka o objemu 3 ml s obsahem 0,05 g bilé krystalické latky

- injekent stifkacka o objemu 3 ml

- zelena susena rostlinna hmota

- 2 kapsle bilé barvy

- 2 ks plastové ampule s obsahem bilé vaty

- mosazna trubicka.

Obzalovany J.G.

Za vyse uvedeny trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresntho
soudu v Blansku ze dne 20. 6. 2019, dorucen 26. 6. 2019 a nabyl pravni moci dne 5. 7. 2019, ¢. . 1
T 77/2019-45, podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku

k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 5 trestntho zakoniku
k penézitému trestu ve vymefe 100 dennich sazeb s tim, ze vyse jedné denni sazby ¢ini 200 K¢,
tedy ve vysi 20 000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti, spocivajicim v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict.
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Soucasné se zrusuje vyrok o trestu, ktery mu byl ulozen trestnim pfikazem Okresntho soudu
v Blansku ze dne 20. 6. 2019, dorucen 26. 6. 2019 a nabyl pravni moci dne 5. 7. 2019, ¢. j.
1T 77/2019-45, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany B.M.
Podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésica,

jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v délce 4 (Ctyf) let.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymétfe 100 dennich sazeb,
kdy jedna dennf sazba ¢inf 1.500 K¢, tedy k penézitému trestu v celkové vymeéfe 150.000 K¢.

ObzZalovany V.H.
Podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let,

jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v délce 5 (péti) let.

Oproti tomu:
Podle § 226 pism. a) trestnfho fadu se
obZalovani: J.G. a B.M.

zpros$t’uji od ¢asti obzaloby statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve
Zling, ktera byla podana u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné dne 8. 3. 2022 pod sp. zn. 3
KZV 42/2017 pro skutek, ze

nejprve v prubéhu mésice listopadu az prosince 2016 vyménil, pfipadné prodal J.G. M.S. celkem
cca 4 kg marihuany, a to za dohodnuté mnozstvi 15 g pervitinu a 10.000 K¢ za 1 kg marihuany,
ptipadne 10 g pervitinu a 15.000 K¢ za stejné mnozstvi, pficemz kdyz zacatkem roku 2017 M.S.
odmitl dal$i marihuanu nakupovat, napadl jej J.G. fyzicky a pozadoval po ném "pokutu" 250.000
K¢, pficemz nasledujici den jej navstivil spolu s B.M. a navrhli mu, ze pokud pro né vyrobi 600 g
pervitinu, nebudou po ném déle "pokutu" pozadovat, s ¢imz M.S. souhlasil, a proto mu nasledné
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J.G. pfivezl véci potfebné pro vyrobu pervitinu a dale asi dva dny poté mu J.G. a B.M. pfivezli léky
s obsahem pseudoefedrinu, ze kterych pro né v pfesné nezjisténé dob¢ kolem 6. 1. 2017 vyrobil ve
vinném sklepé na ulici XXXXX v obci Kyjov 100 g pervitinu a obéma nasledné pfedal, kdy mu
dale pfivezl J.G. do Kyjova dalsi 1éky, ze kterych v pfesné nezjisténé dobé kolem 16. 1. 2017 pro
oba vyrobil a pfedal dalsich 300 g pervitinu, pficemz z divodu nizké kvality takto vyrobeného
pervitinu za nim J.G. a B.M. spolu s dal$imi dvéma neustanovenymi osobami piijeli dne 18. 1. 2017
v odpolednich hodinach do XXXXX k domu ¢. p. 1, a to vozidlem Audi A7 bilé barvy, kde ho
J.G. pfed domem fyzicky napadl tim zptisobem, Ze ho v pribéhu dvou minut stfidavé bil pésti do
oblic¢eje a do horni ¢asti téla a kdyz nasledkem toho pak nékolikrat M.S. upadl na zem, tak do néj 1
kopal, a kdy mu pak nasledné, kdyz lezel na zemi, nasypal z plné 20 ml stfikacky pervitinu ¢ast
tohoto obsahu do ust, pficemz J. G. tuto stifkacku podal z auta B.M., tedy oba se aktivné podileli
na tomto natlaku a pozadovali po ném dodisténi pervitinu a vyhrozovali mu, Zze pokud pro né
nadale nebude vyrabét pervitin v mnozstvi 2 kg mésicné presné podle jejich pozadavkd, bude to
jeho konec, pficemz B.M. mu dale vyhrozoval, ze neni misto na svéte, kde by jej nenasli a je to
kulka do hlavy, avsak k dokonceni dalsi vyroby pervitinu nedoslo, protoze M.S. dne 18. 1. 2017 ve
vecernich hodinach zadrzela pro jeho drogovou trestnou cinnost policie a nasledné byl vzat do
vazby,
tedy

J.G.:

pro jiného mél pfechovavat omamnou a psychotropni latku a ve zna¢ném rozsahu,

B.M.:
pro jiného mél pfechovavat psychotropni latku jako clen organizované skupiny a ve znacném
rozsahu,

¢imzZ méli spachat

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obzZalovani stihani.

Oduvodnéni:

. Dukazy provedenymi v prabé¢hu hlavntho liceni byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soud vychazel pfedevsim z doznani obzalovanych a listinnych
dukazu, c¢asti svédeckych vypovédi, znaleckého posudku a odbornych vyjadfeni. Soud nejprve
uvede vypovedi, pifpadné stanoviska obzalovanych, svedkua, dale listinné dukazy, odborné
vyjadfeni a znalecky posudek, nasledné dukazy provedené v prub¢hu hlavntho liceni vyhodnoti a
uvede, k jakym zavéram na zakladé téchto dukazu dospél, oduvodni pravni kvalifikaci a bude se
zabyvat tresty u jednotlivych obzalovanych.

. Obzalovany P.B. u hlavniho liceni (¢. 1. 8772) prohlasil svoji vinu a soucasn¢ souhlasil s pravni
kvalifikaci, tak jak je uvedena v obzalobé. Obzalovany se vyjadfil ke své osobé; v dobé konani
hlavniho li¢eni pracoval jako OSVC, kdy prace spoéivala v montovani dievostaveb pro jinou
firmou. Obzalovany nema jiné trestni stthani, dlouhodobé¢ nezneuziva pervitin nebo jiné navykové
latky; obzalovany je nemajetny a ma dluhy, které chce fesit oddluzenim. K dotazu obhajcua (¢. 1.
8777-8778) obzalovany uvadél, ze v prabéhu doby trestné cinnosti doslo k rozporim mezi
obzalovanym a spoluobzalovanym G. z davodu vztaht mezi G. a G., takze v dobé¢, kdy u
obzalovaného B. byl ubytovan obzalovany K., tak k obzalovanému B. G. s M. nejezdili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



11 61T 7/2021

Spoluobzalovaného K. obzalovany B. pfest¢hoval, protoze nechtél, aby u n¢j obzalovany K. vafil
drogy, zvlasté za situace, kdy obzalovany K. byl takzvané k nezastaveni a neustale chtél vyrabét
drogy. K. posléze vykonaval né¢jakou ¢innost pro obzalovaného G. v ramci domluvy pfes svédkyni
G.. Jednalo se o vyrobu navykovych latek. Pfesné podrobnosti vsak nezna, a tuto informaci vi jen
od G. a K.. K. mu k této spolupraci uvedl, ze G. investuje do praski, z cehoz obzalovany
jednoznacné dovodil, ze pro G. vyrabi pervitin. Rozhodné takto vyrabél K. pervitin v den, kdy
doslo k jeho pfestehovani. Za se na této dohodé spolupodilel obzalovany M., obzalovany B. nevi,
v tuto dobu ho nevidél a nevédél o jeho osobé. S G. se nikdy o K. nebavili.

. ObzZalovany J.K., ktery byl v obzalob¢ oznacen za spolupracujiciho obvinéného, hlavntho liceni
(¢. L. 8772) doznal svoji vinu dle obzaloby a souhlasil s pravni kvalifikac{ této ¢innosti. Obzalovany
se vyjadfil k samotné trestné ¢innosti, a to v souladu se svou vypovédi v pfipravném fizeni, pficemz
uvedl, Ze s ohledem na casovy odstup si jiz pfesné na podrobnosti nepamatuje. Toto obdobi se
snazi vytésnit ze své paméti, ale v pfipravném fizeni hovofil pravdu.

. Pro pfehlednost dikazni situace soud uvede vypovédi obzalovaného J.K. v pfipravném fizeni, které
obzalovany oznacil za pravdivé. Obzalovany J.K. uvedl, Ze s P.B. jej seznamil v Brné¢ v nakupnim
centru Vankovka V.H., a to jako s ¢lovékem, ktery od néj odebere jakykoliv pervitin. V prvaim
piipadé od néj P.B. pervitin odkoupil za ¢astku 600 K¢ za gram, ve vSech dalsich pifpadech uz slo
o podil z vyrobeného pervitinu, do jehoz vyroby investoval. Takto jej pervitin vysel na castku
kolem 400 K¢ za gram. Z jiné ¢asti jeho vypovédi vyplynulo, ze k této udalosti doslo nékdy v kvétnu
2017. Nasledné¢ tedy probéhla domluva na spolupraci spocivajici v tom, Ze on mél vyrabét pervitin,
na jehoz vyrobé se mél podilet P.B. tim zpusobem, ze investoval do 1ékt. Ve vypovedi dne 25. 1.
2018 J.K. uvedl, Ze P.B. byl schopen dat prodejem pervitinu dohromady 20-30.000 K¢ béhem 4 az
6 hodin. Je mozno dovodit, ze timto zpusobem J.K. popsal prvni pfipad, kdy P.B. investoval do
nakupu pervitinu, kdyz dalsich 10.000 K¢ mu po cesté do Polska ve Zlin¢ pfedal muz, ktery timto
splacel P.B. dluh. Podle popisu je mozno dovodit, ze se jednalo o P. B.. On se poté po domluve
nast¢hoval k P.B. do Starého Mésta, kde také pro P. B. poprvé vyrobil pervitin, a to mnozstvi 300
g. Predtim mu P.B. poskytl penize na lékové piipravky s obsahem pseudoefedrinu, pro které jel
do Bialska Bialej. K vyrobé¢ pervitinu pouzil véci, které si pfest¢hoval z Liberce. Takto vyrabél
ve Starém Meésté pervitin tiikrat. V tu dobu se také seznamil s M. G., ktera byla pfitomna casti
vyroby pervitinu. Vyrobé byl obcas pfitomen také P.B.. Kratce poté, po dvou az tfech tydnech, co
se objevil na Jizni Moravé, jej P.B. zavezl do Medlovic a seznamil s R.P. stejné jako s jeho pfitelkyni
T.P.. R.P. mu poskytl misto pro vyrobu pervitinu. Jak uvedl v dalsi ¢asti své vypovedi, R.P. jej
pfemluvil, aby se pfest¢hoval do Medlovic. P.B. z tohoto st¢hovani byl prekvapeny, ale nijak
nezasahl. V dalsf ¢asti své vypovédi vsak uvedl, ze R.P. ho mél chranit. Ve své vypovedi dne 19.
10. 2018 vsak uvedl, ze ddvodem stéhovani bylo to, Ze si P.B. nepfal, aby se pervitin vyrabél v misté
jeho bydliste. S P.B. se kratce pfed zadrzenim shodli, Ze jej mel radéji chranit J.G., protoze by to
"dopadlo jinak". Jak shodné¢ uvedl ve své vypovedi dne 19. 10. 2018, P.B. mu mél sdélit, Ze jej mel
pfestéhovat do nékterého svého domu a vsechno by dopadlo jinak. K osob¢ J.G. uvedl, ze se
jednalo o osobu, se kterou jej ve stejné dobé, tedy jesté v dobé, kdy bydlel u P.B., seznamila M.G..
Mluvila o ném jako o "$picce v brnénském podsveti". V dalsi ¢asti své vypovedi uvedl, ze J.G. se
s P.B. znali uz dffve a meli mezi sebou né¢jaké obchody. To mu sami fekli. On s M. G. a J. G. po
seznameni jeli do Polska na nakup lékovych piipravka s obsahem pseudoefedrinu. Dle jeho
vypovédi ze dne 25. 1. 2018 §lo o jeho druhou cestu z Jizni Moravy do Polska. M.G.nakupovala
pro J. G. za castku 4.900 Zlotych, on sam pro sebe z ¢asti financovanych P.B.. Po domluvé mu
M.G. dala léky, které koupila pro J. G. a on z celého mnozstvi prasku, tedy véetné téch, které si
koupil sam za financn{ Gcasti P.B., vyrobil pervitin. To bylo v dob¢, kdy uz se znal s P., ale jeste
nebydlel v Medlovicich. Ve své vypovédi dne 19. 10. 2018 doplnil, Ze prvni dvé cesty spolus J. G.
do Polska jesté probé¢hly v dobé, kdy bydlel u P.B.. R.P. se pak od pocatku podilel na distribuct
pervitinu. Také byval pfitomen vyrobé pervitinu. Jeden z prvnich vara probéhl v Bofeticich, tedy
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v misté, kde R.P. bydlel (pozn. pfi vypovedi ze dne 10. 10. 2017 uvedl, Ze to bylo v Borsicich. Je
vsak mozno dovodit, ze obzalovany si jméno obce v tomto ptipadé spletl). V tomto piipadé bylo
vyrobeno asi 320 g pervitinu. Cast vjroby dokonéil v Bofeticich, ¢ast pievezl do Medlovic. V tomto
pfipad¢ vsak doslo k nehodé a praskla mu banka. Jednalo se o vyrobu pervitinu z 1éku, které
zafinancoval J.G.. R.P. se mu nabidl, Ze ten problém s J. G. vyfesi. I pfesto, ze doslo k prasknuti
banky, tak vylity obsah byl posbiran a proces dokoncen. Jednalo se vsak o pervitin horsi kvality,
ktery byl nasledné¢ prodan P.B.. R.P. ho nasledné¢ pfed J. G. schovaval. Nejprve ve Velkych
Pavlovicich, nasledné opét zpét v Medlovicich. Z Medlovic odjeli i s varnou pervitinu, kterou si
nechal u sebe R.P. a saim na ni vyrab¢l pervitin. Za tu dobu mohl vyrobit asi 250 g pervitinu. J.G.
mu v mezidobi vyhrozoval v SMS, volal mu i B.M. a prosil jej, at’ s G. komunikuje. Tehdy se poprvé
o B. M. dozvédél. Do té doby jej neznal. Pii provérce, ktera byla s J.K. provedena na misté, a to
mimo jiné ve Velkych Pavlovicich, vypovédél, ze B.M. mu volal v dob¢, kdy se nachazel prave ve
Velkych Pavlovicich. V Medlovicich pak probihala vyroba dva az tfi mésice. Veskery vyrobeny
pervitin odevzdaval R.P.. R. P. profitoval z prodeje pervitinu. V dalsi ¢asti své vypovedi uvedl, ze
R.P. zajistoval spojeni mezi nim a P.B., kterému pfedaval c¢ast vyrobeného pervitinu. Ve své
vypovédi dne 19. 10. 2018 doplnil, Ze poté, co od néj R.P. spolu s T.P. pfevzali pervitin, jeli nejdiiv
za P.B. a nasledné¢ zbytek distribuovali svym odbératelim. Mimo jiné osobé¢, kterou znal pod
ptezdivkou "M." z Kyjova. Na ndkupu 1ékt se R.P. nijak nepodilel, staral se vSak o dopravu a shanél
potiebné chemikalie. Stejné tak R.P. dokazal dat dohromady klidné 30.000 K¢ na nakup 1éka. Pii
své vypovédi dne 19. 10. 2018 pfipustil dalsi mensi ¢astky, které R.P. do nakupu praskua investoval.
Napiiklad v souvislosti s jejich spole¢nou cestou na Slovensko, kdy provedli mensi nakup 1éka na
vyrobu pervitinu pro svou vlastni potfebu. Na vyrobé pervitinu se v tu dobu také podileli R.P. a
T.P.. On Iéky nakupoval v Polsku. T.P. vétsinou loupala prasky, on s R.P. vyrab¢li kazdy z poloviny
pseudoefedrinu. Jak se vyjadfil v jiné casti své vypovédi, P. s P. méli kontakty na osoby uzivajici
drogy a ten "byznys" v Medlovicich fungoval uz difve, nez tam zacal drogy vyrabét on. To veédel
od dalsich osob, podle kterych T.P. prodavala drogy jest¢ pfedtim, nez se tam objevil on. On sam
z prodeje jim vyrobeného pervitinu R.P. nic nemél. Pouze od n¢j jednou dostal platbu 10.000 K¢
a par mensich castek. Dale od néj dostal né¢jaké obleceni. V tu dobu s nimi pfestal spolupracovat
J.G., a on tak vyrabél vSechen pervitin pro P. B. a R.P.. Takto jim vyrobil 1,2 kg pervitinu, ktery
oni dale distribuovali. R.P. disponoval veskerymi penézi ziskanymi vyrobou pervitinu. Na jeho
zadost mu shanél chemikalie potfebné k vyrobé pervitinu a také laboratorni sklo a dalsi pomucky.
R.P. jej také seznamil s G.K., a to asi mésic poté, co zacal vyrabét pervitin v Medlovicich, a zacali
spolu zit. Dochazelo vsak ke konfliktim mezi nf a T.P.. G.K. také tézce nesla, jak se k nému P. s P.
chovali. R.P. s T.P. se nasledn¢ odste¢hovali do Jezova. Ve své vypovedi dne 19. 10. 2018 doplnil,
ze se P. s P. odst¢hovali asi dva mésice poté, co zacal bydlet v Medlovicich, nicméné soucasné
pfipustil, ze to mohlo byt pouze za mésic. G.K. mu pomahala pfi vyrobé pervitinu. Snazil se ji
naucit cely proces vyroby, ale ona na to "nemela bunky". G.K. se také starala o distribuci, kdy
pervitin prodavala L. S.. Na financovani praski se podilel P.B.. Byl schopen dat dohromady ¢astky
50-60.000 K¢ a mel spocitano, ze za takto investované penize by mél dostat asi 107 g pervitinu. Ve
stejné dobé¢, kdy vyrabél pervitin v Medlovicich, se opétovné objevil J.G. spolu s B.M., kterého znal
pod piezdivkou "D.". Vysveétlili si pfedchozi situaci a on zjistil, Ze jej R.P. vodil za nos. Od J. G. se
soucasn¢ dozvedel, ze R.P. prodaval jim vyrobeny pervitin fedény. On se rozhodl radéji
spolupracovat s J. G.. za tim celem si vymenili telefonni ¢isla. Ve své vypovedi dne 19. 10. 2018
doplnil, ze se pred J. G. skryval asi 2 az 3 tydny. Nasledné se vratili zpét do Medlovic a spolu s G.K.
vyrabéli pervitin viceméné pro sebe. On sam se o distribuci nestaral, to zafizovala G.K. vcetné
komunikace s P.B.. Pro léky jezdili do Polska spolu s J. G. a n¢kdy i s B.M.. V Medlovicich pak
doslo k situaci, ze v dobé¢, kdy spolu s G.K. vyrabéli pervitin, je pfistihla majitelka domu pani F..
Nenf si jisty, jestli to nahlasila policii. Rozhodl se ale pro jistotu z Medlovic odst¢hovat. V tu dobu
mu nabidl P.B., ze by se mohl pfesté¢hovat do jedné z jeho nemovitosti. Jako prozatimni fesen{ se
vsak nast¢hovali k P.B. do Starého Mésta. To bylo jest¢ pfedtim, nez P. B. zadrzela policie
v Havifové. Zde pak bydlel dva az tii tydny pfed zadrzenim. Jak vypovédél dne 19. 10. 2018,
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v tu dobu mu P.B. shan¢l Iékové piipravky ze Slovenska a dalsi, podle v§eho ukrajinské léky. Na
c¢innosti skupiny se tedy podilel od kvétna 2017 do svého zadrzeni a byl schopen dvakrat az tfikrat
tydné jezdit pro léky do Polska. Asi ¢tyfikrat tam byl s G.K.. Po dobu asi tif mésict jezdil pravidelné
dvakrat tydné s J. G. a také s B.M.. Jednou s nimi byla i G.K.. Pro G. s M. podle svych slov vyrobil
necelé 2 kg pervitinu, v jiné ¢asti své vypovedi upfesnil, Zze po odectu ztrat se jednalo o 1,8 kg
pervitinu. Povazoval je za spole¢niky. Kdyz s nimi jel do Polska s obéma, skladali se na prasky
spole¢né. Kdyz jel na motorce pouze s J. G., daval mu penize on a nenf si jisty, jestli to byly penize
pouze od J. G. nebo i od B. M.. Vétsinou nakupovali prasky za 30.000 K¢, on za sebe a P. B.
nakupoval taky za 30.000 K¢. Ve své vypovédi ze dne 19. 10. 2028 J.K. upfesnil (str. 8§ a 17
protokolu), ze J.G. 1 B.M. davali penize kazdy za sebe samostatné. Kdyz si pak pro pervitin jezdili
do Medlovic, tak on pro kazdého vazil jednu hromadku pervitinu. J.G. mu dale opatfil 1 kg jodu.
Pro R.P. a P. B. vyrobil 2,2 kg pervitinu. Do vyroby investoval jen P.B.. Nasledné, asi dva a pul
mésice pfed zadrzenim, vSak mezi nimi doslo k rozkolu. Poté néjakou dobu ve véci figurovala G.K.
a nasledné jednal sam jak s P.B., tak s ]J. G. a B.M.. Kratce pfed zadrzenim se domlouvali spolu
s P.B. a]. G. na nakupu 1 kg efedrinu v Holandsku. To mél zajist’ovat B.M., ktery vsak u domluvy
nebyl. Mél vSak mit néjaké kontakty. Celkové za celou dobu vyrobil podle svych slov 4,2 kg
pervitinu, na coz usuzuje podle spotfebovanych chemikalii. V tomto mnozstvi je vSak zahrnut
i pervitin, ktery vyrabé¢l pro jiné osoby, jak uvedl "zlinskou vétev". Pii své dalsi vypovedi dne 19.
10. 2018 vypovedél, ze mnozstvi vyrobeného pervitinu odhaduje podle spotfebovanych chemikalif,
a zejména jodu, u kterého je mozno dovodit, ze na mnozstvi vyrobeného pervitinu se pouzilo stejné
mnozstvi jodu. Na Moravu pfijel s mnozstvim 1,2 kg jédu. R.P. mu sehnal dvé 0,5 kg baleni a stejné
tak J.G. ve dvou ptipadech 0,5 kg j6du. Dale dostal cca 300 g od osoby "V.", kdy tento jéd pouzil
na vyrobu petvitinu pro né¢j. Dalsi 0,5 kg baleni mu "V." sehnal. Posledni osobou, kterda mu jod
sehnala, byla G.K.. Ta mu sehnala 2 pulkilova baleni, z nichZ jedno ani neotevfel, a z druhého
zustalo v dobé jejich zadrzeni 60-80 g jodu. Vary mohly byt s 15-20% ztratou, ale pfi nékterych
meél aspesnost 96%. K vytéznosti jeho vyroby pervitinu a jeho kvalité se vyjadfil v tom smyslu, Ze
byl pfi vyrobé pervitinu dspésny. Pokud by tomu tak nebylo a neplnil své zavazky, té¢zko by s nim
ostatni osoby spolupracovaly véetné cest do zahranic¢i. Lékové piipravky si mimo téch, které mu
v zavéru pfed zadrzenim opatfoval P.B., shanél nakupy v Polsku, pfipadné na Slovensku.
Vzhledem k tomu, Ze nema fidi¢sky prikaz, vozili jej tam dalsi lidi. Takto s nim jezdili vSichni
z obzalované skupiny, mimo P.B.. S R.P. jezdili pouze na Slovensko. Konkrétné jel jednou s R.P.
na Slovensko, jednou byl v Polsku bilou Skodou Rapid nebo Octavia a dile Fordem Fiesta s
osobou, kterou nazyva "P.", asi 4x byl v Polsku spolu s "V." jeho zelenym autem znacky Audi, 5x
na motorce s J. G. a asi 12-13x s J. G. jeho vozem Audi. Nasledn¢ vsak doplnil, ze ve dvou
piipadech, kdy spolu jeli s J. G., se jim nepodafilo 1éky koupit. Mimo prvni ptipad, kdy s nim a s J.
G. byla v Polsku dale M.G., a pfipady jizd na motorce, s nimi jezdil také B.M.. Povazoval jej
za spolecnika J. G., ktery byl do nakupu zasvécen. Védél, ze B.M. byl v minulosti odsouzen
pro drogovou trestnou ¢innost. M¢lo jit snad o kokain. V dalsi ¢asti své vipovedi uvedl, ze neékolik
cest do Polska absolvoval sam. To v dobé¢, kdy se skryval pted J. G.. Vsechny nakupy léku, ze
kterych nasledné pervitin vyrabél, sly tak pfes ného. K mnozstvi 1éka, které jsou potfeba na vyrobu
pervitinu, vypovedél, ze na 100 g pervitinu potfeboval 72 krabic¢ek pfipravku Cirrus. Cena jedné
krabicky pfitom byla 37 Zlotych. Drazsi byly 1éky Claritin, kdy jedna krabicka stala 43 Ztotych.
S obzalovanym J.K. byla provedena provérka na miste (¢.1. 1517-1557 — 6. svazek), pii které
zejména oznacil mista, na kterych vyrabél pervitin, a to véetné dvou mist ve Sterém Méste
za arealem spolecnosti Kovosteel a dale u koleji, kde provadél reakéni ¢ast vyroby pervitinu v dobé
po svém pifjezdu do Starého Mésta. V ramci této proverky také oznacil misto, kde jednou vyrabél
pervitin u znamého R.P., které¢ho znal jako "].", v Bofeticich. Tato osoba byla ztotoznéna jako J.H.,
nasledné byl vyslechnut jako svédek. V case cca 37:00 minut (videozaznamu prabc¢hu dkonu)
upfesnil, ze deset az patnactkrat vafil pervitin v misté bydlist¢ P.B. na konci obdobi. Jednalo se o
malé 1 velké vary. V case 43:00 minut oznacil benzinovou stanici, kde se stykal s "Brnaky", tedy J.
G. a B.M. pii pfedavkach pervitinu, a kde jej taky vyzvedavali pfi cestich pro léky do Polska.
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Jednalo se o 20-30 setkani. V c¢ase 56:00 minut ukazal misto v Medlovicich, kde dochazelo ke
schizkam mezi nim, R.P. a dile J. G. a B.M., a kde se domlouvali na dalsim postupu. V case 1:17
hodin ukazal penzion ve Velkych Pavlovicich, kde se par dnt skryval pfed J. G. a kam mu volal
B.M. a pfesvédcoval jej, aby s J. G. komunikoval.

. U hlavniho liceni pak obzalovany k dotazim uvadél, ze obzalovani G. a M. byli spole¢nici a
pervitin, ktery obzalovany vyrabél, jim pfedaval v ramci dilt. Jak s pervitinem nakladali, obzalovany
nevi. Pfi nakupu surovin potfebnych pro vyrobu pervitinu délal nakupy i pro osoby ze Zlina, které
nejsou uvedeny mezi obzalovanymi. Financni prostfedky na nakup téchto surovin mu poskytovali
pfedevsim G., M. a dale osoba, kterou oznacuje obzalovany jako V. ze Zlina. Dalsi osoby, jako
napiiklad obzalovany P., mély mens{ finanéni moznosti, takze poskytovaly jenom malé penézni
¢astky. Na vyrobé pervitinu po urcitou dobu profitovali pfedevsim obzalovany P. s obzalovanou
P., ktef{ odebirali vyrobeny pervitin od K., a ¢ast pervitinu méli predavat obzalovanému B.. Podle
obzalovaného K. obzalovany P. vyrab¢l pervitin 1 sim. Obzalovany P. i obzalovana P. pomahali
obzalovanému K. pfi vyrob¢ pervitinu, a tuto skutecnost obzalovany potvrdil i pfimo pii vypovedi
obzalované P., ktera trestnou cinnost popira. Spoluprace s obzalovanym P. byla ze strany
obzalovaného K. ukoncena poté, co pochopil v ramci hovort se svou partnerkou, ze obzalovany
P. s P. z jeho ¢innosti jenom profituji, bez jakékoliv adekvatni odmény pro jeho osobu. Nasledné
po piestehovan{ vyrabél obzalovany pro spoluobzalované B., G., M., pfi¢emz? tyto osoby davaly
penize na Iéky, ze kterych byly vyrabény drogy. Nadto G., a ¢astecné M., s nim jezdili do Polska,
kde obzalovany léky, ze kterych byla provadéna vyroba pervitinu, nakupoval. Obzalovany tak
spole¢né s G. jel do Polska pfiblizné ve 12 ptipadech. Z toho v poloviné piipadu do Polska s nimi
cestoval i M., a to vzdy s védomim vSech zucastnénych, ze se jedna o cestu za ucelem nakupu 1éka,
z kterych se vyrabi pervitin, a nasledné, Zze z téchto 1ékt pervitin bude vyroben a predan dalsim
osobam. Nakupy v Polsku byly rizné, obcas se viak jednalo o nakup v hodnoté za 120 - 130 tis. K¢.
Vytéznost vyroby pervitinu z téchto Iékt obzalovany K. odhaduje v hodnoté 90 az 95 % a samotné
mnozstvi vyrobené drogy pak odhaduje s ohledem na spotfebované suroviny, pficemz tyto odhady
se podle obzalovaného pohybuji na dolni hranici. Z této ¢innosti pak obzalovany mél sim financni
profit a ¢ast drogy pro svoji potfebu a potfebu své pfitelkyné. Pervitin pfedaval obzalovany G.
osobné, ptipadné prostfednictvim spoluobzalovaného P., a to v dobé¢, kdy jsme takzvané pred G.
obzalovany K. skryval. V dob¢ rozhodné obzalovany zneuzival pervitin ve vétsim rozsahu, bral
pfiblizné 1 g pervitinu denn¢ a koufil marihuanu. V dobé zadrzeni s ohledem na celou ¢innost pak
K. G. dluzil pfiblizné 60 g pervitinu. Pokud se tyka organizované skupiny, pak obzalovani P. a P.
byli aktivni, respektive vypomahali pii vyrobé¢, nakupu a prodeji, G. a M. zajist’ovali cesty do Polska
a nakupy surovin, pficemz G. mél ve skupiné takzvané nejvétsi slovo a vsichni vici nému meéli
respekt. Ve skupiné nebyly pfimé vztahy podfizenosti a nadfizenosti, vSe bylo na vzajemné
domluvé. Urcity prvek organizatorstvi byl ze strany P.B., ktery obzalovaného K. seznamil s
obzalovanym P.. Jak pfesné¢ vsak skupina fungovala, obzalovany nevi, protoze tato skupina
fungovala i pfed zapojenim obzalovaného do vyroby a v této skupiné podle obzalovaného
pravdépodobné byly vztahy podfizenosti a nadfizenosti, které vsak obzalovany pfesné nezna, takze
nevi, kdo byl takzvané ,kapem®. Pokud se tyka G., podle nazoru obzalovaného jist¢ drogy
prodaval, protoze napiiklad 250 g nikdo nema pro osobni potiebu. Jak s pervitinem G. nakladal,
v$ak obzalovany nevi. Sim obzalovany K. pervitin prodaval prostfednictvim své pfitelkyne G.K..
K dotaztim spoluobzalovanych pak obzalovany uvedl nasledujici skutecnosti (¢. 1. 8777): Na dotaz
J. G., jakym zptisobem od obzalovaného odebiral pervitin, kdyz se pfed nim schovaval, obzalovany
K. uved], ze pervitin G. vozil obzalovany P.. K dotazu obzalované T.P. tykajici se jeji ucasti pii
trestné ¢innosti pak obzalovany pfimo do o¢i obzalované P. uved], Ze byla pfi vyrob¢ piiblizné 200
nebo 300 gramu, ktera probihala v lese, dale vylupovala blistry v Medlovicich (tzv. platicka s 1éky,
které byly pofizeny v Polsku) a uzivala drogy, které byly vyrobeny. Drogu G. pfedaval osobné¢ v
dob¢, kdy se pfed nim neskryval, a drogu mu daval ve vice pfipadech. Bylo to v obdobi mnoha
tydnt, pfipadné mésict. Obzalovany K. rovnéz dotazan soudem, aby se vyjadfil k ¢asti vypovedi
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obzalovaného P., ktery vyvinil svoji pfitelkyni P. z trestné ¢innosti, a obzalovany K. jednoznac¢né
setrval na své vypovédi, véetné podilu obzalované P. na trestné ¢innosti.

. Obzalovany R.P. se u hlavniho liceni (¢. 1. 8775) k trestné ¢innosti doznal, prohlasil vinu ve smyslu
podané obzaloby, souhlasil s pravni kvalifikac{ uvedenou v obzalobé a svého jednan{ litoval. K
dotazum dale uvedl, ze pfesné nevi, jak dlouho obzalovaného K. skryval, mohlo se jednat o dobu
piiblizné 1 meésic, ale konkretizovat pfesnéji tuto dobu neumi. Podle jeho nazoru bylo divodem
skryvan{ obzalovaného K. jeho finanéni situace, protoze obzalovany K. dluzil tzv. ,,vSude, kam se
podival“. V tuto dobu obzalovany R.P. pfedaval vyrobené drogy od obzalovaného K.
spoluobzalovanému G.. Jednalo se asi o 100 g dohromady. V této souvislosti soud poukazuje na
vypoveéd obzalovaného z piipravného fizeni, kde uvadél pfiblizné mnozstvi 417-127 g pervitinu,
které pfedal asi v péti piipadech. I v tuto dobu uvedl, ze nezna pfesna ¢isla. Obzalovany si podle
své vypovedi neni védom, ze by pfedaval drogy spoluobzalovanému M.. K dotazu dale uvedl, Ze
M. zna mnoho let a povazuje spoluobzalovaného za kamarada; mimo jiné i z toho duvodu, Ze sam
ma sestru vdanou do Italie. K dotazim tykajicim se role spoluobzalované P. obzalovany P. uvedl,
ze obzalovana P. byla v dob¢ pachani trestné ¢innosti jeho pfitelkyné, a s ohledem na svoji zarlivost
vsude s obzalovanym chodila, ale s trestnou cinnosti neméla nic spolecného. Sam obzalovany ji
drogy nedaval. Drogy si obzalovana zajist'ovala sama, a to od M., kdy se jednalo o jinou skupinu,
ktera s obzalovanym a jeho spolecniky neméla nic spole¢ného. Obzalovany také nezna svédkyni
M. a podle jeho nazoru spoluobzalovana P. Zadné drogy neprodavala. T.P. také podle
obzalovaného nikdy nevylupovala =z platicek (z tzv. blistrd) zadné prasky. Vypoved
spoluobzalovaného K. vuci P. je podle nizoru obzalovaného P. jen pomsta. Obzalovany K. P.
nesnasel a timto zpusobem se ji msti. K této ¢asti vypovedi byl dotazan obzalovany J.K., ktery
uvedl nepravdivost této c¢asti vypovedi obzalovaného P. a setrval na své vypovedi. Obzalovany se
rovnéz vyjadfil ke své osobé. V soucasnosti vykonava trest odnéti svobody, jehoz konec stanoven
k 24.12. 2026. Trest souvisi s tzv. pfeménénou podminkou za trestnou ¢innost spachanou v roce
2000, pro kterou byl odsouzen v roce 2015 a je znama pod nazvem tzv. , Toflav gang®. V
soucasnosti nen{ stthan pro jinou trestnou ¢innost. V roce 2019 byl odsouzen pro trestnou ¢innost
v souvislosti s drogovou problematikou, a to k trestu 18 mésicti nepodminéné. Jednalo se podle
obzalovaného o skute¢nost, ze u sebe nechal bydlet v tzv. ,,vafice. Obzalovany je rozvedeny, z
prvniho manzelstvi ma dvacetiletého syna, s T.P. ma syna, ktery se narodil 30. 8. 2020. Obzalovany
je nemajetny, dluhy by jiz v soucasné dobé pravdépodobné nemél mit, protoze mu byl prodan
nemovity majetek.

. ObzZalovana T.P. u hlavniho liceni (¢. 1. 8775) uvedla, Ze se neciti byt vinna ve smyslu podané
obzaloby, protoze jednani, které je v obzalobé uvedeno, se nestalo. Obzalovana nikdy neuzivala
drogy, které vyrobil obzalovany K., a nikdy drogy neprodavala. Obzalovana rovnéz popiela pomoc
obzalovanému K. pfi vyrob¢ pervitinu, ptipadné vyprost’ovani léku, které byly urceny k vyrobé
pervitinu z obald. S obzalovanym K. se poprvé setkala u spoluobzalovaného B., u kterého bydlel.
V tuto dobu byla se svym tehdejsim druhem obzalovanym P. u B. na navstéveé. Pozdéji obzalovany
P. pfivedl obzalovaného K. do jejich spolecného bydlisté v Medlovicich, protoze B. K. nechtél
nechat bydlet u sebe v nemovitosti. Obzalovany K. pak u obzalované P. a obzalovaného P. bydlel
tyden nebo 14 dni. V tuto dobu udajné pfed obzalovanou nikdy drogy nevyrabél, ani nevédela, ze
drogy vyrabi. Od samotného obzalovaného K. vsak védéla, ze se jednd o tzv. ,,vafice, ale pfed ni
nebo s jejim souhlasem nikdy drogy nevyrabél. Nasledné obzalovany K. z jejich bydlisté odesel;
obcas za nim jezdil jeji druh P. a od K. drogy (pervitin). Sama obzalovana zduraznila, Ze si drogy
obstaravala od J. M.. Obzalovana meéla s K. nejprve dobry vztah, méla také dobry vztah s jeho
pozdéjsi druzkou, nasledné vsak dochazelo ke konfliktim. O vyrobé drog v dobé pobytu K. v
Medlovicic se dozvédéla od svého druha obzalovaného P. az v Jezové, kde se nasledné prest¢hovali.
Obzalované G. a M. zna obzalovana od doby konfliktu mezi témito osobami a obzalovanym K.,
ktery se pfed nimi tzv. skryval a obzalovany P. mezi nimi délal prostfednika. Problémy mezi G. a
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neznala, ani nevédéla, ze byli ve vykonu trestu odnéti svobody. Brala tyto osoby jako kamarady
svého druha obzalovaného P., ktery je znal z dfivejsi doby. Jaké byly mezi nimi pfesné vztahy,
obzalovana nevi. Obzalovana uvedla, ze drogy od obzalovaného P. nebo K. nikdy neuzivala.
Veskeré drogy méla od J. M., ktery ji drogy daval zadarmo. V této souvislosti soud poukazuje na
vypoveéd obzalované z pfipravného fizeni, kde uvadeéla, ze drogy si kupovala u obzalovaného B..
Rovnéz poukazuje na jednoznacnou vypoved obzalovaného K., ktery obzalované pfimo do oci
potvrdil jeji Gcast pfi trestné ¢innosti. Obzalovana ke své osobé uvedla, ze v soucasné dobé bydli
u své matky a Zije z matefské, nebot’ vychovava syna, jehoz otcem je obzalovany P.. Syn
v soucasnosti jest¢ nemd 2 roky. Obzalovana je nemajetna, ma dluhy pfes 1000 000 K¢.
Obzalovana jiz pfiblizné 2 roky nezneuziva navykové latky typu pervitin, ani marihuanu.
V budoucnu by chtéla zajistit pro syna jesle, aby mohla chodit do prace a osamostatnit se.

. ObzZalovany V.H. u hlavniho licen{ (¢. 1. 8771) prohlasil vinu ve smyslu podané obzaloby, a to
veéetné pravni kvalifikace. Obzalovany dale uvedl, ze se spoluobzalovanymi K. a B. m¢l kamaradské
vztahy. Pi setkani v Brn¢ doslo k pfedani 30 g pervitinu. V tuto dobu byl drogové zavisly a bral
pfiblizné 2 g pervitinu denné. K vlastni osobé obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé nema zadné
jiné trestni stthani a v poslednich dvou letech nebyl v Ceské republice odsouzen. Byl odsouzen
Polské republice v souvislosti s marihuanou. Obzalovany je OSVC, v sou¢asné dobé Zije z spor
v Polsku. Ma dvé déti se stanovenym vyzivoym. Mladsi dité je narozeno XXXXX a vida se se
synem pfiblizné 1X mésicné. S dcerou, ktera zije na Slovensku, se vida méné. Obzalovany je
nemajetny a ma dluhy v fadech statisica K¢.

. ObzZalovany J.G. u hlavntho liceni (¢. 1. 8780) prohlasil svoji vinu, a to véetné pravni kvalifikace,
kdy uvedl, Ze se citi vinen ve smyslu podané obzaloby. Nasledujici ¢ast vypovédi obzalovaného je
vsak znacné ambivalentn{ v ramci doznani viny. Obzalovany uvedl, Ze v Zadném piipadé nepievzal
takové mnozstvi pervitinu, které uvadi spoluobzalovany K., protoze pfevzal od obzalovaného K.
pervitin jen jednou na uplném konci jeho trestné ¢innosti. V zaff roku 2017 od obzalovaného K.
pfevzal 40 gramt pervitinu, které byly také u obzalovaného G. nalezeny. Obzalovany
v pfedchazejici dobé pujcil obzalovanému K. penize achtél je vratit i s uroky. Jelikoz vsak
obzalovany K. nemél penize, byla domluva na predani pervitinu o vaze 40 gramu, coz skutecné
obzalovany K. obzalovanému G. pfedal. V pfedchazejici dobé obzalovanému G. obzalovany K.
udajné nepfedal zadny pervitin. V jednom piipadé obzalovanému K. praskla banka, ve které
pervitin vyrabél, stejné i v ramci druhé vyroby nasledné pak se pfed spoluobzalovanym G. skryval.
Od obzalovaného B. pak v predchazejici dobé obzalovany pfevzal priblizné 5 gramu pervitinu pro
vlastni potfebu, a to v ramci odmeény za doprovod G. pii cestach do Polska, kde nakupovala razné
pfedméty — pravdépodobné pro obzalovaného B.. Za cestu obzalovany G. vzdy obdrzel ¢astku
problémy s B., s kterym pak dlouhodob¢ obzalovany nekomunikoval, respektive spoluobzalovany
B. odmital komunikovat s obzalovanym G.. Pfed rozpory s obzalovanym B. obzalovany G. za B.
casto jezdil, pfipustil moznych patnact cest do Starého Mésta, kdy od B. nakupoval razné véci,
pfedevsim obleceni a podobné a domlouvali se na cestach do Polska s G.. Obzalovany jezdil do
Polska i s obzalovanym K., kdy u hlavniho liceni nejprve uvedl, Zze s K. byl v Polsku pfiblizné
dvakrat az tiikrat, a to za ucelem nakupu 1ékt z kterych se vyrabi pervitin. Nékolikrat s nimi byl i
spoluobzalovany M.. Nasledné k dotazim obzalovany uvedl, Ze do Polska jel asi dvakrat na
motorce s K. a cesty autem byly ve ¢tyfech nebo péti piipadech (s obzalovanym K.). Obzalovany
potvrdil pfevzeti pervitinu i od spoluobzalovaného P., a to asi ve tfech pfipadech v celkovém
mnozstvi 15 gramt. Na ndkup Iéka z Polska se obZalovany tzv. skladal se spoluobzalovanym M..
Jednalo se o ¢astku 30 000 K¢. Tedy kazdy do nakupu vlozil 15 000 K¢, za coz mél byt vynos
100% zhodnoceni tohoto vkladu. Obzalovany M. se na dané transakci zacastnil, protoze G. nemél
dostatek financnich prostfedki. Sam obzalovany M. nemél s navykovymi latkami nic spolecného a
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jen pujcil na nakup 1éka, z kterych mél byt pervitin vyroben. Obzalovany M. n¢kolikrat v Polsku
v ramci nakupu byl, védél o ucelu cesty a védél, na co zakoupené léky budou pouzity. K trestné
¢innosti v souvislosti s M.S. obzalovany G. uvedl, ze do bydlist¢ M.S. jel na zadost své znamé
z Vyskova, kterou zna pod jménem K. a méla problémy se S. v ramci marihuany, kterou mél S.
zadrzovat. Rovnéz S. na zadost B. pfivezl néjaké Iéky na vyrobu pervitinu. Podle B. ale S. pervitin
takzvané ,,fezal a mélo se jednat o $patny vyrobek. Nasledné¢ B. zadal, aby S. pervitin vy¢istil a
z tohoto duvodu k S. G. pfijel a vznikl urcity konflikt. Rozhodné vsak po S. nechtél zadnou vyrobu
pervitinu pro svoji osobu. Pfi jednani se S., které je uvedeno v zalobé kromé G. byl pfitomen jesté
spoluobzalovany M. a dva Albanci, jejichZz jména nezna, ale obzalovany je znal z diskotéky, kde
deélal tzv. vyhazovace. Tyto dvé osoby s nim jely dobrovolné a obzalovany se takto jistil pfed
piipadnymi osobami, které se vesmeés zdrzovaly v bydlisti M.S.. Obzalovany tak ve své vypovédi
popfel spachani trestné c¢innosti ve vztahu k osob¢ M.S..

Obzalovany u hlavniho liceni ke své osob¢ dale uvedl, Ze pervitin zacal uzivat, kdyz od né¢j odesla
manzelka, s kterou ma déti narozené v letech 2014 a 2015 a z této situace byl ve velmi $patném
psychickém stavu. Nasledné po zahajeni trestniho stthani byl ve vazbé. Po propusténi se seznamil
se svoji soucasnou manzelkou, které nejprve délal télesnou straz a fidice a nasledné doslo
k navazani blizstho vztahu. Manzelka ma firmu zabyvajici se ucetnictvim a v dob¢ rozhodné na ni
byl vyvijen urcity natlak v souvislosti s icetnictvim spole¢nosti XXXXX, ktera byla vytunelovana,
a proto si zajistila ochranku. Obzalovany po navazani vztahu se svoji nynéjsi manzelkou zménil
zpusob svého zivota, zije normalnim Zivotem, stara se o syna manzelky, kterého ma manzelka
z predchazejictho vztahu a syn ma silnou cukrovku. Rovnéz doslo k upravé vztahu s byvalou
manzelkou, ktera obzalovanému zacala davat déti, nez nastoupil do vézeni a s détmi navazala velmi
dobry vztah i nynéjsi manzelka obzalovaného. Obzalovany nastoupil vykon trestu odnéti svobody,
nasledné se dozveédél o tézké nemoci manzelky, ktera ma rakovinu prsu. Obzalovany nema dalsi
trestni stthani. Svého jednani lituje a rozhodné nechce pachat jakoukoliv trestnou cinnost.

Obzalovany B.M. u hlavniho liceni (¢. 1. 8783) uvedl, Ze se neciti byt vinen ve smyslu podané
obzaloby a pozadal soud, aby se mohl vyjadfit pisemné¢ prostfednictvim svého obhajce, protoze
cestina obzalovaného neni zcela dokonala a proto se obzalovany chce k véci pisemné vyjadfit, aby
bylo vse jednoznacné a nedoslo k né¢jakému zkresleni z divodu $patné formulace. Obzalovany se
u hlavniho liceni pak vyjadfil ke své osobé. Obzalovany ve svém pisemném vyjadfeni ¢. 1. (8814-
8819) uvedl, ze v dobé rozhodné nevédél o uzivatelstvi pervitinu ze strany spoluobzalovaného G.,
piipadné ostatnich spoluobzalovanych, které znal. Sam o pervitinu a jeho projevech nemel blizsi
znalosti a nevedél jak rozpoznat uzivatele, piipadné zavislého na pervitinu. Vina obzalovaného se
zaklada podle nazoru obzalovaného jen na vypovédi spolupracujictho obzalovaného J. K., a¢
n¢ktera jeho tvrzeni jsou naprosto nepravdivé a tato skutecnost byla v pribéhu dokazovani
prokazana. Obzalovany rovnéz rozporuje udajnou existenci organizované skupiny, kterd
neexistovala ani existovat nemohla, coz podle jeho nazoru vyplyva i zjednani samotné¢ho
obzalovaného B., pfipadné obzalovaného K., ktery na otazku tykajici se organizace sam vypovedél,
ze organizovana skupina neexistovala. Obzalovany se ve svém vyjadfeni podrobné zabyval
vztahem mezi svou osobou a spoluobzalovanym G.. Obzalovany M. byl v roce 2002 vzat do vazby
a vroce 2005 odsouzen za obchodovani s kokainem spoleéné se svym mlad$im synem M.,
a to na dobu deset a pul roku, a syn na dobu osmi let. Obzalovany G. se ve vykonu trestu odnéti
svobody staral o syna obzalovaného — M. a chranil ho pfed riznymi nepifjemnostmi, za coz byl
obzalovany G. vdécny a citil se jeho dluznikem. Po propusténi obzalovany M. slibil své druzce, ze
se s drogami jiz nikdy nezaplete a pracoval v ramci provozu restauraci. Nasledné od roku 2015
obzalovany pomahal svému kamaradovi A., rovnéz Italovi, v ramci motoristického sportu. Pied
samotnou trestnou ¢innost{ se obzalovany kamaradil se spoluobzalovanym G., ktery v tu dobu
pracoval jako ochranka, pfipadné vypomahal riznym zajimavym osobam. Obzalovany G. zacal mit
v roce 2015 problémy v manzelstvi a v roce 2017 od n¢j odesla manzelka i s détmi. V tuto dobu se
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G. psychicky zhroutil a chtél, aby s nim M. travil hodné casu a jezdil s nim. Obzalovany G. také
v tuto dobu pujcoval penize na vysoky urok a dluzniky darazné vyzyval k zaplaceni. Pfitom
obzalovany M. se vesmés snazil, aby spoluobzalovany G. pfi vymahani penéz neudélal néjakou
hloupost. Takto probéhl i pfipad se S., kde se G. snazil vymoci pijcené penize. Pravdépodobné
v tuto dobu také zacal G. zneuzivat pervitin. Obzalovaného J.K. obzalovany M. poznal nékdy
v ¢ervnu 2017, kdy obzalovaného G. zavezl do obce Medlovice, kde se setkali se spoluobzalovanym
R. P. a osobou, o které se pozdéji obzalovany dozvédeél, ze se jedna o J.K.. Obzalovany M. znal
dlouhodobé spoluobzalovaného P., ktery ma sestru provdanou v Italii a zacal se s nim bavit, zatim
co G. se bavil sK, kdy pfedmét hovoru obzalovany M. nesledoval. Obzalovany M. s G.
nepodnikal, protoze se nechtél dostat do problému a pujcovani penéz zpusobem, ktery realizoval
G., byl sim o sob¢ problematicky. Nasledné¢ za par dni se s G. opétovné setkali s K. a P. a ani pfi
tomto setkani se obzalovany M. o pervitinu a jeho vyrobé nic nedovédél. Obzalovany G. védél o
slibu obzalovaného M., tykajictho se drog. Nikdy s nim o drogach nemluvil, a pokud se nékdo
zeptal, jaké ma M. postaveni, tak fekl, ze se jedna o jeho spole¢nika. Obzalovany M. se nikdy
zadného hovoru, piipadné jednani o drogach nezucastnil. V cervenci 2017 se obzalovany K. ztratil
a G. uvedl, Zze mu K. dluzi penize a proto ho musi najit a dat mu takzvané za vyucenou. Zacal K.
hledat, z cehoz vznikly rizné telefonaty a cesty po mistech kde K. hledal. Postupné obzalovanému
M. doslo, ze obzalovany P. pravdépodobné vi, kde se K. skryva a z duvodu aby nebyly néjaké
problémy, tuto skutec¢nost G. nesd¢lil a obzalovanému P. sdélil skute¢nosti o hledani ze strany G..
V tuto dobu G. pravdépodobné hledal K. i bez pfitomnosti M., ktery v srpnu 2017 odletél
s druzkou na Kanarské ostrovy na dovolenou a vratil se na konci $kolnich prazdnin. Po navratu
obzalovanému volal G. a sdélil mu svoji védomost o pobytu K.. Obzalovany M. se bal aby nedoslo
k problémum a proto s G. za K. jel a samotné jednani urcitym zpusobem zklidnil. Pfi jednani byl
c¢ast doby v auté a koufil, takze obsah jednani mezi K., G. a P. neznal. Dozvédél se o zapujéeni
urcitych véci a penéz obzalovanému P., pficemz telefony, které ptjcil G. P. se nasledné rozbily a
G. zadal penize. Obzalovany nepopira své cesty do Polska spole¢né s K., ptipadné¢ K., kde byl
piiblizné dvakrat az ctyfikrat, presné si jiz nepamatuje. O nakupech 1éka, z kterych se vyrabél
pervitin, nema ani nemél zadné tuseni a cestu bral jako doprovod G., kdy takto jezdili po republice,
ptipadné Evropé. K. v Polsku vzdy chodil jen s malym batohem a nikdy nekoupil véci, které by
nesl v ruce, pfipadné by byly v batohu vidét. Sam obzalovany M. s K. v Polsku nikdy nebyl. Vzdy
jel jen jako doprovod G.. K. v Polsku vétsinou na deset az dvacet minut odesel, nasledn¢ se vratil
a davody cest, pfipadné¢ odchodu K. obzalovany nefesil a ani jej nezajimaly. Pfi cestach se
obzalovany seznamil i se spoluobzalovanou K. a 13. 9., jak vyplyva z odposlechd, se na zpate¢ni
cest¢ bavili o konopné masti a obzalovanému pfislibila vyrobu masti nebo tinktury od K.
Obzalovany z toho duvodu K. dal ¢astku 2 000 K¢, za coz K. chtél koupit n¢jaké véci, z kterych
by mast a tinkturu vyrobil. Obzalovany K. v§ak zadnou mast nebo tinkturu obzalovanému M. nikdy
nepfedal a penize nevratil. Pfi posledn{ cesté¢ dne 23. 9. 2017 do Polska obzalovany M. jel, aby se
ujistil o nakoupeni véci, které mél K. ddajné potiebovat k vyrobé masti a tinktury, které chtél
nasledné odvézt svému kamaradovi do Italie. Obzalovany v zavéru svého vyjadreni zdaraznil, Zze
jizd do Polska bylo u obzalovaného G. prokazano sest, v pifpad¢ jeho osoby ctyfi a nikoliv dvanact
nebo tfinact, jak uvadél obzalovany K.. Soucasné bylo prokazano, ze K. nakoupil pro G. lékovy
piipravek Cirrus za 4 900 PLN a mohl tak vyrobit pro G. méné nez 150 gramu pervitinu, coz se
mu vsak stejné nepodafilo, protoze vyrobu pokazil. On sim na obchod¢ neparticipoval, protoze o
jeho zamérech nevédél a nebyl domluven na zadné vyrobé pervitinu. 15 000 K¢ G. dal, protoze G.
nemél celkovou c¢astku 30 000 K¢ a jednalo se o pujcku, nikoliv o investici do nakupu 1éka.
Jiz v ptedchazejici dob¢ obzalovany takto G. penize pujcil a G. pujcku fadne vratil, pficemz ptjceni
penéz povazoval obzalovany M. za pfatelskou vypomoc, kdy obzalovany G. obzalovanému M.
vratil 15 000 K¢ si jiz obzalovany M. nevzpomina. S G. se obzalovany M. po propusténi z vazby
nestykal a pfatelstvi ukoncil s ohledem na okolnosti jednani G.. Obzalovany je rovnéz poukazan
na zjevnou nelogicnost ve vypoveédi G. tykajici se udajnych navstév obzalovaného G.
u obzalovaného B. v 1ét¢ roku 2017, pficemz v tuto dobu byly oba (tedy G. a B.) rozhadani a
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nestykali se. Zavérem obzalovany dodal, Zze v druhé poloviné roku 2016, kdy mélo dochazet
k nakupu 1ékt za ucelem vyroby pervitinu, byl otec obzalovaného vazné nemocny, takze béhem
léta odjel do Italie, kde se obzalovany delsi dobu zdrzel a vratil se az pfed vanocemi. Otec
obzalovaného byl dvakrat hospitalizovan a s bratrem se stfidali v nemocnici. Otec zemfel dne
XXXXX, nasledn¢ se fesil pohfeb, vyroba nahrobku, mse, poztstalost a dédické fizeni. V tuto
dobu tak mél zcela jednoznacné uplné jiné starosti.

Svédek M.S. byl vyslechnut u hlavniho liceni (¢. 1. 8782) v procesni pozici svédka, a to proti
pfipravnému fizeni, kdy byl vyslechnut jako obvinény, takze jeho vypovéd z tohoto stadia trestniho
fizeni je procesné nepouzitelna. Svédek u hlavniho liceni odmitl vypovidat z divodu mozného
trestnfho stthani své osoby a pfesto, Ze je v soucasné dobé jiz pravomocné odsouzen, dle svédka
by v pfipadé pravdivé vypovédi mohl byt podian navrh na obnovu fizeni v jeho neprospéch.
K dotazu soudu dale uvedl, Ze obzalované M. 1 G. zna. Méli spolu néjaky spor, ktery nakonec byl
fesen u Méstského tfadu v Uherském Hradisti jako pfestupek. Ke sporu se nechce vyjadfovat, a
to ani, zda se spor tykal drog. K dalsimu dotazu uvedl, Ze se v pfedchazejicich fizenich snazil
hovofit pravdivé, pfipadné nevypovidat a pokud nehovofil pravdu, jiz si na tyto skutecnosti

nepamatu] c.

Svédek P. B. u hlavniho liceni (¢. 1. 8888) uvedl, ze z obzalovanych zna P. B., od kterého v dobé
rozhodné kupoval navykové latky. V ramci vlastni trestné cinnosti tykajici se trestné cinnosti
obzalovaného P.B. byl jiz podminéné¢ odsouzen a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou
let s podminénym odkladem na tfi roky za soucasného vysloveni dohledu. S ohledem na vyrazny
casovy odstup si jiz pfesné nepamatuje, jaké celkové mnozstvi od P.B. koupil, ale podle svédka
dohromady do 20 gramu pervitinu. Pervitin kupoval v mensich mnozstvich za 150 K¢, tzv. ,,za
carku®, tedy 1500 K¢ za gram. Jednalo se o stabilni cenu. Kvalita pervitinu kolisala a B. pii
stiznostech vzdy fekl, ze za dané skutecnosti nemuze, nebot’ tak mu byl pervitin dodan. V dobé
rozhodné obzalovany B. kamaradil s J. K.. Ostatni obzalované svédek nezna.

Svédkyné Z.M. u hlavniho liceni (¢. 1. 8888-8889) uvedla, ze z obzalovanych zna P. B., od kterého
s ptitelem m¢li pronajaty domek. V prub¢hu pronajmu méli s P.B. urcité problémy, které vsak
nesouvisi s trestni véci a proto zde soud v tomto sméru podrobnosti uvadét nebude. V domku u
P.B. bydleli s pfitelem pfiblizné tfi mésice. Po tuto dobu za B. chodilo vétsi mnozstvi lidi a
pravdépodobné si nakupovali pervitin. O vyrobé drog méla tuseni, ale nevédéla, kde se drogy
vyrabi, ani kdo je vyrabi. Nikdy se nebavila s B. o prodeji drog. Pravdépodobné v jednom piipadé
si v§imla vyroby na zahrad¢ v domku, a to osobami, které neznala. Obzalovana rovnéz uvedla, ze
T.P. nezna, zadné drogy od nikoho nekupovala, maximalné v malé mife uzivala navykové latky,
které ji byly darovany.

Svédkyné M.G. byla v této trestni véci pravomocné odsouzena, kdy soud schvalil dohodu o viné
a trestu, v ramci které M.G. prohlasila vinu. Svédkyné ve své vypovédi u hlavniho licen{ (¢. 1. 8889-
8892) uvedla, Zze s ohledem na casovy odstup si na vSechny skutecnosti jiz pfesn¢ nepamatuje.
Svedkyne dle své vypovedi se k obzalovanému B. nast¢hovala n¢kdy pocatkem roku 2017 a na
pokyn B. jezdila do Polska pro 1éky, které byly pouzivany pro vyrobu pervitinu. Pozdéji B. svedkyni
posilal s obzalovanym G., protoze svédkyné prohrala financni prostfedky urcené na nakup 1éku,
takze G. ji mél hlidat. Pozdéji se u B. zacal objevovat obzalovany P., ktery byl v pozici Bfezinova
ochrance. B. prodaval pervitin a chodilo tam vétsi mnozstvi osob pro nakup pervitinu, kdy zdroj
byl ne¢kde ve Zlin¢ a pravdépodobné takto B. ziskaval okolo 20 gramu pervitinu tydné. Zdroje
nebyly stabilnf a B. zdroje ménil, pficemz zdroje domlouval M.V. nebo pozdéji J.K.. Obzalovany
K. se u B. objevil nékdy v 1été 2017 a zacal vyrabét pro B. pervitin. V tuto dobu B. obchodoval
s G. a pravdépodobné mél z jeho osoby strach. Svédkyné v tuto dobu také v jednom pfipadé
zavedla K. na misto, kde vyrobil pervitin. Rovnéz s G. a K. jeli do Polska pro nakup suroviny, ze
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které se vyrabél pervitin. K. mél v Polsku kontakt, kde mohl nakoupit vét§si mnozstvi 1éka na
vyrobu pervitinu. V prvém piipadé si svédkyné nepamatuje, o jaké mnozstvi 1éka se pfi nakupu
jednalo, ve druhém pifpadé se jednalo o léky za 5 000 zlotych. G. s B. spolupracoval, jezdil za G.
s obzalovanym M., kterého oznacoval za svého spolecnika. Vétsinou se na nakupy skladal B. s G..
Zda penize daval 1 M., svédkyné nevi. Podrobnosti si jiz v soucasné dobé nepamatuje. S K. a G.
jela na zadost G., ktery ji kontaktoval bez védom{ B. a K. mél pro G. vyrobit pervitin. G. rovnéz
B. nabidl moznost vyroby pervitinu u osoby, kterou oznacoval jako ,,M.“ z Kyjovska, pficemz
kazdy mél mit z vyroby 300 gramt pervitinu. Nasledné se G. s B. nepohodli a u B. se G. pfestal
objevovat a B. zacal navstévovat P. s K.. Svédkyné nasledné uvedla, Ze u B. mohla bydlet od roku
2016. Bydlela zde necely rok, ale ne po celou dobu. Pokud se tyka obzalovaného K., svédkyné si
pamatuje na vyrobu pervitinu v Medlovicich. Vzpomina si na né¢jaké cesty do Polska, nasledné se
K. se svou druzkou G. pfest¢hoval kB. a pro B. vyrabél pervitin. Svédkyné se vesmés
nezucastnovala hovort mezi G. a B., takze jejich obsah nezna. Obzalovaného M. blize nezna. Do
Polska M. s nimi nejezdil a co se tyce 1éku, vie fesil G., ktery M. oznacoval za svého spole¢nika. G.
s M. obzalovana poznala spolecné, kdyz piijeli na navstévu za B.. Konflikt mezi B. a G. byl
zpusoben kvalitou pervitinu a délenim tohoto pervitinu. G. nasledné B. asi vyhrozoval a B. m¢l
z G. strach. Svédkyné byla s G. v Polsku asi v péti piipadech, spolecné s K. asi 1x, celkem tedy asi
0x. Pokud jezdila s G. do Polska, tak davodem bylo, aby G. svédkyni hlidal, aby neprohrala penize.
Zda G. v ramci téchto cest investoval do nakupu 1éku, piipadné zda do ndkupu léka investoval i
M., svédkyné nevi. Svédkyné neslysela, ani nikdy nevidéla obzalovaného M. uzivat drogy, pfipadné
nema jakoukoliv védomost, ze by prodaval drogy, piipadné mél financni efekt z takového jednani
nebo do vyroby pervitinu investoval penize. Pokud se tyka nakupu Iékt v Polsku, pak svédkyné
pomahala 1éky vyndavat z tzv. ,platicek®, kdy platicka také loupal K. a proces nasledného
vyluhovani pseudoefedrinu z praska probéhl u B.. Svédkyné sice byla s K. u obzalovaného P., ale
hovort mezi nimi se neucastnila a byla s druzkou P., obzalovanou T.P., v loznici. Obzalovaného
P. s obzalovanym B. seznamila T.P., ktera brala pervitin, svédkyné vsak nevi, od koho pervitin
dostavala. Rovnéz nema zadné védomosti o podilu T.P. na vyrob¢ pervitinu nebo distribuci. Podle
svedkyné, kdo v tomto systému zije, vsak pervitin prodava nebo uziva, nikdy vsak svédkyné nebyla
u prodeje pervitinu T.P.. Pravdépodobné pervitin s T.P. svédkyné uzila v Medlovicich. Obé dvé
uzivaly pervitin nitrozilné. Svédkyné sice nevi, zda T.P. védéla o vyrobé pervitinu, ptipadné dovozu
léka, ale tuto skutecnost predpoklada. Pokud se tyka svédkyneé Z.M., svédkyn¢ bydlela u P.B..
Pokud v pfipravném fizeni uvadéla svédkyné M., ze ma pervitin od T.P., pak svédkyné u pfedani
nikdy nebyla. M. byla kazdodenni uzivatelkou pervitinu, ob¢as si sice vymyslela, ale pokud svédkyni
sdélila zdroj pervitinu, tak ji svedkyné véfila. Podle svedkyné M. nemeéla financni prostfedky, takze
pervitin vesmes dostala zadarmo. Sama svédkyné dala M. pervitin zdarma. Obzalovany P. vozil
pervitin M.. V jednu dobu svédkyné u M. bydlela a M. v tuto dobu prodaval pervitin. V dobé
pobytu u M. od néj svédkyné dostavala drogy pro vlastni potfebu. Po urcitou dobu u M. bydlela
také T.P., a to v dob¢, kdyz byl obzalovany P. ve vézeni. Zda od M. dostavala drogy, svédkyné nevi,
ale predpoklada, ze asi ano. M. 1 P. tvtdili, ze jsou kamaradi, popirali blizsi vztah, i kdyz svédkyne
jim toto tvrzeni nevéfila. Pokud se tyka obzalovaného B., v dobé, kdy u né¢j svédkyné bydlela, tak
B. mél tii nebo ¢tyfi hypotéky; potfeboval vétsi ptijem kazdy mésic a financni prostfedky ziskaval
z prodavani pervitinu. Stale za nim né¢kdo chodil; kolik mél celkem odbératelt, svedkyne nevi.

Svédkyné G.K. byla v této trestn{ véci rovnéz pravomocné odsouzena, kdy soud schvalil dohodu
o vin¢ a trestu, v ramci které M.G. prohlasila vinu. Svédkyné ve své vypovédi u hlavniho licent (¢.
1. 8892-8894) uvedla, ze v dob¢ trestné cinnosti meéla partnersky vztah s obzalovanym J.K., se
kterym ji seznamil obzalovany R.P.. Postupné za obzalovanym K. zacala jezdit na navstévu a
pozdéji s nim od poloviny srpna bydlela v domku v Medlovicich. Nasledné se pfest¢hovali do
Starého Mésta za P.B. a v obou bydlistich obzalovany K. vyrabél pervitin. Sama svédkyné byla
zavisla na pervitinu a od obzalovaného K. méla bezplatny pfistup k pervitinu. Obzalovany K. byl
nejprve v neplnopraivném postaveni a za nepatrné financni obnosy vyrabél pervitin, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



17.

21 61T 7/2021

odevzdaval obzalovanym R.P., ktery jezdil se svou partnerkou T.P. a s K. fesili penize a drogy.
Obzalovaného R.P. svédkyné zna pfiblizné deset let. V dobé rozhodné jeho partnerkou byla T.P.
a vidali se, kdyz zacali jezdit za K. do Medlovic a sami P. s P. bydleli v Jezové. V tuto dobu byla
situace nepfehledna. Ze strany obzalovaného G. byl velky tlak na K.. Rovnéz P. tlacil na K.,
soucasn¢ jej tzv. pfed G. chranil a skryval. Jednalo se pravdépodobné o snahu izolovat a z K. ziskat
co nejvetsi finanéni profit. Sam K. dostaval jen na jidlo. Dokonce nemél ani mobilni telefon, ktery
mu poskytovala svédkyné. Suroviny pro vyrobu pervitinu jezdil K. kupovat do Polska za finan¢ni
prostfedky bud’ od G. nebo P.. Blizs{ podrobnosti vak svédkyné nezna. K. z téchto surovin vyrab¢l
pervitin, a to velmi casto ve velkém mnozstvi, které vSak svédkyné rovnéz pfesné nezna.
Z Medlovic se nasledné prest¢hovali do nemovitosti obzalovaného P.B., kterého svédkyné poznala
pfes obzalovaného P., ktery ji nasledné¢ seznamil s obzalovanym K.. S obzalovanym P. rovnéz
hovofili o G., kterého se K. bal. K. pfedaval pervitin B., P., jaké mnozstvi vSak svédkyné nevi.
Podle svédkyné T.P. také méla piistup k pervitinu, zda se podilela na vyrobé pervitinu, ale svédkyné
také nevi. Ve Starém Méesté se rovnéz vyrabél pervitin, ktery podle svédkyné pravdépodobné
odebirali G. a B.. Na cestach do Polska obzalovaného K. velmi ¢asto vozil G., obcas s nimi jela 1
svédkyné. V nékolika pfipadech i obzalovany M.. Svédkyné obzalovaného M. charakterizovala jako
osobu, ktera byla vzdy v klidu a nic tzv. nehrotila. Zda byl pfitomen a aktivné vystupoval
pii hovorech o pervitinu, svédkyné nevi. Vétsinou obzalovany M. nemluvil. Rozhodné vsak byl
pfitomen pii cest¢ do Polska za nakupem surovin pro vyrobu drog, v ramci které se hovofilo o
drogach. Zda M. tyto hovory poslouchal, svédkyné nevi. Sama svédkyné ve dvou piipadech
kupovala j6d pro vyrobu pervitinu, a to vzdy 0,5 kg j6du. Obzalovany K. se nejprve pred G. skryval,
posléze doslo k rozmluve a K. se nasledné pred G. prestal skryvat. V Polsku byla obzalovana asi
dvakrat az ctyfikrat, nikdy vsak nebyla v 1ékarné, do které chodil a suroviny nakupoval jen
obzalovany K.. G. byl v ramci téchto cest vzdy pfitomen a pravdépodobné cesty hradil. V jednom
piipadé nedoslo k nakupu surovin a G. nasledné chtél zaplatit cestu, takze svédkyné musela dat G.
své posledni financ¢ni prostfedky. Do Polska jezdil také obzalovany M.. Sama svédkyné se obcas
piimo podilela na vyrob¢ pervitinu, napiiklad spolecné s K. tzv. vafili pervitin v lese v Medlovicich,
resp. sveédkyné obzalovanému pomahala. Zda pomahala pfi vyrobé i T.P., svédkyné nevi. Byla vsak
pfi hovorech o vyrobé a nakupu surovin pro vyrobu pervitinu, v ramci kterych spolecné s P.
obzalovanému K. bylo vyhrozovano, co se muze stat, pokud pervitin nedoda. Sama obzalovana
T.P. takto vyhrozovala obzalovanému K. a zadala, aby pfedal pervitin. V Medlovicich vSichni, ktefi
byli v dané nemovitosti, méli pfistup k vyrobenému pervitinu, a to véetné¢ obzalované T.P., ktera
si pervitin brala. Zda se podilela na prodeji, svédkyné nevi, ale pervitin rozhodné T.P. uzivala a
v jednom piipadé takto pervitin nitrozilné aplikovala spolecné se svédkyni. Pokud se tyka M.,
svedkyneé jej nikdy neslysela hovofit o drogach. V Polsku byl asi dvakrat a béhem cesty byly hovory
o drogach mezi G. a K. — v tuto dobu sedél M. v automobilu, takze asi tento hovor musel slyset.
V ramci hovoru G. s K. fesil razné véci jako vyménu penéz, sménarnu, nakupy v lékarné, misto
kde se bude cekat a podobneé. Sam M., pfipadné jina osoba své cesty do Polska nikomu
nevysvétloval. Sveédkyne uvedla, ze se spoluobzalovanymi neméla zadné spory a s P. sice nebyly
kamaradky, ale normalné spolu komunikovaly. Pokud se tyce nakupu léku v Polsku, pak léky
obzalovany K. pfinasel v bat'uzku, byly jiz jen v tzv. blistrech, obc¢as i v krabickach. Jednalo se vSak
vzdy o mnozstvi, v ramci kterého bat’azek nebyl cely zaplnény. Batizek mél obsah pfiblizne 25
litra.

Svédek J.M. ve své vypovedi (¢. l. 8895uvedl, ze z obzalovanych zna R. P., kterého oznacil za
kamarada, s kterym obcas fetoval, a pervitin si vzajemné poskytovali. T.P. zna jako pfitelkyni
obzalovaného P. v dobe¢, kdy obzalovany P. byl ve vézeni, tak unéj P. asi mésic bydlela.
Obzalovanou nechaval jen bydlet, nedoslo k zadnym blizsim vztahim. Obzalovana P. byla zavisla
na pervitinu. Od koho pervitin dostavala, pfipadné kupovala, ale svédek nevi, rozhodné popftel
pfedavan{ pervitinu P.. Hodnovérnost obzalované P. hodnoti svédek jako nulovou, ale zda
prodavala pervitin, svédek nevi. Bydlet P. u sebe nechaval jen kvili obzalovanému P.. Kdyz P. u
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obzalovaného bydlela, tak asi pervitin brala. Svédek obzalovanou P. vnimal jako osobu, ktera se
nechava zivit nebo vydrzovat. Svédek rovnéz zna obzalovaného B., s kterym fesil néjaké pozemky,
nikoliv vSak pervitin. Svédek v soucasné dobé je vykonu trestu odnéti svobody, kdy byl
pravomocné odsouzen v souvislosti s drogami na deset let.

Svédek J.K. (¢.1. 88906) ve své vypovédi uvedl skutecnosti shodné jako v ptipravném fizeni. Svédek
urcitou dobu bydlel u obzalovaného P.B.. Neslo vsak o ochranu P.B.. B. mél mozna strach
z néjakych osob z Brna, snad Albanct. Obzalovany zna také jméno J.G.. V dobé¢, kdy u B. bydlel,
B. pravdépodobné uzival pervitin. Chodilo tam velké mnozstvi lidi, kdy tacelem téchto navstév
pravdépodobné byly drogy. Sam svédek v této dobé uzival pervitin. Nékolikrat koupil pervitin od
P.B.. Kupoval také pervitin od M. V.. Svédek zadné relevantni skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti
obzalovanych udajné nezna.

Svédek V.M., ktery v pfipravném fizeni vypracoval odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, u hlavntho liceni (¢. 1. 8894-8895) setrval na zavérech tohoto odborného v ramci
své svédecké vypovedi. Svédek charakterizoval obzalovaného K. jako velmi dobrého chemika,
ktery v ramci chemického postupu mohl mit vytéznost pfi vyrobé pervitinu velmi vysokou, tedy
vytéznost jak uvadél v odborném vyjadfeni — okolo 90% az 95%, mozna i vice. Svédek byl
dotazovan ze strany obhajoby na ruzné prace tykajici se vytéznosti okolo 40% az 50%, pficemz
uvadeél, Ze se jedna o odborné prace, které vychazi spise z ojedinélych pokust a jedna se o odlisny
vyrobni proces. Vytéznost je vzdy v pfimé souvislosti se schopnostmi daného vyrobce pervitinu a
zpusobu chemické cesty této vyroby. Vytéznost tak byva velmi kolisava, kdy u méné zdatnych
vyrobcu tato vytéznost muze byt az v desitkach procent nizsi nez u vyrobcu, kteff jsou zkuseni a
pouzivaji optimalni chemické postupy.

Procesni strany u hlavniho liceni souhlasily se ¢tenim svédeckych vypovedi nize uvedenych svedku,
jakoz i se ¢tenim znaleckého posudku.

L.J. vypovédél, Ze si po predchozi domluvé jezdil k M.G. a M.V. pro pervitin. Od V.odebral asi 5-
6 krat, od G. 3-4 krat. Oni mu ale vzdycky dali néco jiného. Od kazdého odebiral samostatné. Nevi
ani, jestli se ti dva znali.

J.H. vypovédel, ze v 15-25 pripadech odebral pervitin od M.V.. V nékolika piipadech koupil
pervitin také od M.G.. Bylo to parkrat. Zna také P. B., s nim ale drogy nejspi$ nefesil.

J.S. vypovédel, Ze mél pervitin od M.V, a to asi jednou nebo dvakrat.

L.M. vypovedel, ze vozil P. B. autem. Vezl také do Havifova J.K. a G.K. na motorest Rohlenka,
kde méla schizku s jemu neznamou osobou. Dle svého tvrzeni neveédél o tom, ze P.B. mél co
docinéni s drogami.

L.F. vypovedela, ze z obvinénych znd J. K., G.K,, R.P. a T.P.. Témto osobam postupné pronajala
svij dum na adrese XXXXX. G.K. poznala asi 14 dnt poté, co se do domu nastchoval J.K..
Popsala situaci, kdy "nachytala" G.K. pfi vyrobé drog. Na otazky blize doplnila, ze G.K. "sed¢la
nad plaminkem s né¢im a byl tam zapach néc¢eho". V ruce drzela snad kovovou 1zi¢ku a zapach
popsala jako zapach 'cigaret s nécim". Nasledné doplnila, Ze plamen Sel 2z malého
propanbutanového vatice. J{ nejdifv nedoslo, co déla. Pozdéji ji napadlo, ze to byla vyroba n¢jaké
drogy. Zadné jiné zatizeni na vjrobu drog nevidéla. Neméla ani 7adné jiné poznatky, Ze by se na
misté vyrabély nebo uzivaly drogy. Pouze jednou ji J.K. pfipadal, jako by koufil travu, ale vnimal.
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26. J. H. potvrdil, ze zna J.K.. S tim se seznamil nékdy na zacatku roku, snad v dubnu nebo v kvétnu.

K roku, kdy se tak stalo, se nevyjadiil. Vozil jej z Ceského Tésina do Biatska — Bialej, kde kupoval
plnou nakupni tasku. V Polsku s nim byl asi pétkrat, vzdy byla situace stejna. Jednou jej pak vezl
do Liberce a poté z Liberce do Uherského Hradisté, kde zustal. To byla jejich posledni spolecna
jizda. Dle svého tvrzeni ucel cest J.K. neznal.

27. J.H. potvrdil, ze zna R.P., T.P. a dvakrat se setkal s J.K.. Potvrdil, Ze v minulosti uzival pervitin a

28.

29.

30.

31.

védel také o tom, ze pervitin uziva R.P. a T.P.. Dle jeho tvrzeni ].K. u néj doma pervitin nevyrabél.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, z oboru kriminalistiky
odvétvi fyzikalni chemie (¢. 1. 7075-7090) bylo zjisténo, ze v ramci znaleckého zkoumani byly
pfedlozeny véci, které byly zajistény pfi domovni prohlidce provedené dne 3. 10. 2017 v rodinnych
domech ¢p. XXXXX a ¢p. 1184 ve Starém Mésté na ulici Finska c¢tvrt. Jednalo se o vzorek z
plastového kanystru, vzorek ze sklenéného demizonu, papirovy notes, zeleny papirovy notes a
plastovou dézu; dale vzorek ze sklenéné lahve, plastovy sacek s obsahem razovych tablet, razova
kovova krabicka. V ¢asti vzorku byly identifikovany omamné a psychotropni latky, dale ¢erveny
fosfor. Pokud se tyka tablet, jedna se o preparat Cyrus. Sesit s poznamkami pak obsahoval navod
a postup pro izolaci prekursoru pseudoefedrinu z tablet. V sesité byl také zalozen papir A4, ktery
popisuje velmi ilustrativné provedeni syntézy, sestaveni aparatury, casy a teploty, kdy reakéni
teploty plné¢ koresponduji se spravnou praxi. Rovnéz sesit s poznamkami obsahoval podrobny
zaznam péstebniho indoor cyklu pro péstovani konopi. Cast tablet pak nema vztah s vyrobou
omamnych ¢i psychotropnich latek, kdy se jedna o 1é¢iva ze skupiny neuroleptik, vyjma Ibuprofenu.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ¢isla jednaciho KRPB-
3784-3/KT-2017 (¢. 1. 7050 a nasl. — 29. svazek) vyplyva, ze na vétsim mnozstvi veéci, které byly
zajistény pii domovni prohlidce na adrese Staré Mésto, XXXXX ¢. p. XXXXX, tedy v misté
bydlist¢ P.B. a mist¢, kde v tu dobu vyrabél pervitin J.K., byly zjistény stopy metamfetaminu,
efedrinu, a dale vSech pomocnych latek slouzicich k nelegalni vyrobé pervitinu. K zajisténym
vécem bylo shrnuto, Ze tyto ve svém souboru byly zpusobilé slouzit k nelegalni vyrobé pervitinu.
Stejné zavery obsahuje odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, cisla
jednaciho KRPB-3784-2/KT-2017 (¢. 1. 7058 a nésl. — 29. svazek), kterym byl zkoumdn obdobny
soubor véci nalezenych pfi domovni prohlidce na adrese Jezov ¢. p. 174, tedy misté tehdejstho
bydlisté R.P. a T.P.. I v tomto pfipadé bylo shledano, ze zajiSténé véci nesou stopy metamfetaminu
a dale vSech pomocnych latek slouzicich k nelegalni vyrobé pervitinu.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ¢isla jednaciho KRPB-
3784-3/KT-2017 (¢. L. 7066 a nasl. — 29. svazek) vyplyva, ze pti domovni prohlidce na adrese Staré
Mesto, XXXXX ¢. p. XXXXX, byla dale nalezena v celkem 10 stopach marihuana v celkovém
mnozstvi 935,9 g. Ve vécech, které policejnimu organu pii svém zadrzeni vydala M.G., bylo zjisténo
0,320g pervitinu a dalsi latka v mnozstvi 1,78 g se stopovym obsahem (9,1%) pervitinu (viz
odborné vyjadfeni ¢isla jednactho KRPB-3784-7/KT-2017, ¢. 1. 7103 a nasl. — 29. svazek). Mensi
mnozstvi pervitinu bylo také nalezeno pfi domovni prohlidce na adrese Staré Mésto, XXXXX ¢.
p.- XXXXX, a to pervitin v celkovém mnozstvi 3,257 g (viz odborné vyjadfeni ¢isla jednaciho
KRPB-3784-7/KT-2017, ¢. 1. 7103 a nasl. — 29. svazek). Stopy petvitinu byly zjistény také na stéru
z levé dlan¢ J.K. (viz odborné vyjadfeni ¢isla jednactho KRPB-3784-8/KT-2017, ¢. 1. 7107 a nasl.
—29. svazek).

Ve véci bylo zpracovano odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, Cisla
jednaciho KU-2789/CJ-2020-2306PC (¢. 1. 5801 a nasl. — 23. svazek), kterym byla zkouméana
veérohodnost tvrzeni J.K. tykajici se vytéznosti jim provadéného procesu vyroby pervitinu. Bylo
konstatovano, ze J.K. vérohodné popisuje vyrobu pervitinu. Pokud J.K. uvadél, ze k reakci
pouzival banku o obsahu 2.000 ml, byl schopen jednim varem vyrobit 116-134 g pervitinu. Bylo
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dale zkoumano vyjadfeni J.K., Ze dokazal vyrobit 100 g pervitinu z mnozstvi 123-126 ¢
pseudoefedrinu, coz odpovida pouziti 73-75 baleni 1ékového ptipravku Cirrus. Bylo konstatovano,
ze vyroba takového mnozstvi pervitinu by odpovidala vytéznosti 90-95 %, kdyz bézna vytéznost
se pohybuje kolem 70-80 %. Vytéznost udavana J.K. odpovida vysledkim zkuseného vyrobce
pervitinu. Dale bylo zkoumano vyjadfeni J.K., podle kterého pii vyrobé pouzival pomér
jod/pseudoefedrin 0,8:1 (viz napiiklad pokrac¢ovani jeho vyslechu ze dne 19. 10. 2018 str. 2).
V odborném vyjadfen{ bylo konstatovano, ze takovy postup je mozny, a to s vytéznosti 3.682 g
pervitinu na pouzité 4 kg jodu, a to za situace, ze je uvazovano o vytéznosti z pseudoefedrinu 80
%. Pokud J.K. uvedl, Ze vyrobil ze 4 kg j6du mnozstvi 4,2 kg pervitinu, je takovy zavér v intervalu
uvedenych hodnot.

Ve véci byly provedeny i dalsi dkony se snahou ovéfit tvrzeni J.K. ohledné mnozstvi vyrobeného
pervitinu. Pfedbéznym vyhodnocenim, které bylo provedeno na zacatku vysetfovani (KRPZ-
45001-1220/TC-2017-150071-VSE — & 1. 4527 a nasl. — 18. svazek), bylo zhodnoceno, ze v ramci
varny pouzivané J.K.,, ktera byla zajisténa pfi domovni prohlidce na adrese Staré Mésto, XXXXX
¢. p. XXXXX, byla nalezena reakéni banka o velikosti 2.000 ml. Jedna se o druhové stejnou barku,
ktera dle zajisténé fotografie J.K. praskla pfi vyrobé pervitinu kolem 20. 6. 2017. Pfitom pfi
obdobné domovni prohlidce, pfi které byla zajisténa varna pouzivana L.N., byla zajisténa reakéni
barka o velikosti 500 ml. I z tohoto zjisténi bylo mozno dovodit, ze ].K. pouzival varnu umoznujici
vyrobu ve velkém rozsahu, jak sam uvadél.

Ve véci bylo provadéno vétsi mnoZstvi operativné patracich prostfedka, ze kterych vyplyva
zejména nasledujici:

Jedna se o skutecnosti zjisténé sledovanim osob, provedenymi odposlechy a zjisténymi tdaji
o telekomunika¢nim provozu. Je mozno v prvé fadé konstatovat, ze vsichni obzalovani si
pii vzajemné komunikaci pocinali velmi obezfetné, zejména se explicitné nebavili o trestné ¢innosti
spojené s drogami. Napftiklad u odposlechnutych hovora P.B. je zfejmé, ze tento nabada osoby,
které s nim po telefonu komunikuji, aby neuvadély pifimo skutec¢nosti tykajici se nakladani
s drogami. Soucasné nabada osoby, aby zavolaly na jiné jeho ¢islo, trva na osobnim projednant,
ptipadné rovnou hovor ukondi. Vyhodnocenim odposlechnutych hovort neni mozno zejména
dovodit, jaké mnozstvi pervitinu bylo vyrobeno a v jakém mnozstvi s nim jednotlivi obzalovani
nakladali. Timto vyhodnocenim je vSak mozno dovodit cetnost vzajemné komunikace a
provazanost jednotlivych obzalovanych a také zjistit mista, na kterych se ve sledovaném obdobi
nachazely.

Bylo zjisteno, ze osoby P.B., R.P., T.P., ].K. 2 G.K. spolu komunikovaly s vyuzitim tzv. "pracovnich
telefona", tedy telefonu, které pouzivaly pouze ke komunikaci mezi sebou. Timto zptsobem je
dostatecné oduvodnéno, ze tvoiily nikoliv nahodilou, ale organizovanou skupinu, ktera si byla
vedoma nutnosti konspirace spolecné ¢innosti a aktivit spojenych s vyrobou a distribuci pervitinu.
U téchto osob bylo dale zjisténo, ze pouzivana ¢isla (a také mobilni telefony) casto ménily, aby tak
do jisté miry eliminovaly moznost jejich odposlechu.

Ve véci byly vuci jednotlivim osobam provadény tkony trestniho fizeni postupné, kdy prvni
z provétovanych osob byl P.B., u kterého byla zjisténa trestna ¢innost spojena s pervitinem. Bylo
zjisténo, ze P.B., také z divodu své Spatné financni situace a splacenych zavazku, odebiral z riznych
zdroju pervitin, pfipadné marihuanu, a drogy dale bud'to sam, piipadné prostiednictvim dalsich
osob, distribuoval koncovym uzivatelum. Urcitym pfelomem v jeho trestné cinnosti byl den 20. 5.
2017, kdy byla zjisténa jeho pfedem dohodnutid schuzka s J.K. v Brné, v obchodnim centru
Varnkovka (viz dfedni zaiznam KRPZ-1-160/UKPV-2017 — ¢. 1. 1900 a nasl. — 8. svazek). V ¢innosti
P.B. byla od pocatku zfejma snaha o maximalni konspiraci jeho jednani patrna uz z toho, ze P.B.
¢asto menil telefonni ¢isla, ktera povazoval za "propalena". Takto bylo zjisténo az 30 telefonnich
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¢isel a nekolik mobilnich telefont. Bézné se stavalo, ze pokud zajemci o pervitin volali P.B. na
$patné ¢islo, fekl jim, aby zavolali na "jiné ¢islo", piipadné jim sdelil, ze volaji "Spatné" (napf. hovory
ze dne 5. 5. 2017 — ¢. 1. 1850 — 8. svazek). Je soucasné zfejmé, ze P.B. u sebe nosil vétsi mnozstvi
telefonti — napfiklad pfi jeho zadrzeni dne 15. 9. 2017 u n¢j bylo nalezeno celkem 5 mobilnich
telefont (viz ¢. 1. 1922 — 8. svazek).

Provadénymi odposlechy bylo zjisténo, Ze jeho trestna ¢innost je natolik spjata s béznym zptisobem
zivota P.B., Ze tvoii jediny zdroj jeho pfijmt. Nebylo totiz zjisténo, ze by v daném obdobi P.B.
vykonaval jinou vydéle¢nou ¢innost. Trestnou cinnost, pro kterou je stthan, pachal jak z dtvodu
opatfit si pervitin pro svou potiebu, tak z davodu ziskani financnich prostfedku, které mimo jiné
také potfeboval na splaceni hypoték na celkem ¢tyfi nemovitosti.

Za hlavn{ spolupracovnici P.B. byla nejméné v prvnim pololeti roku 2017 M.G., ktera pro ng¢j
distribuovala pervitin. O tom, ze M.G. byla s P.B. v tomto obdobi tzce spjata, svedéi také to, Ze se
do telefonu predstavovala jako "M. od P." (napt. hovor ze dne 15. 5. 2017 — ¢. 1. 1849 — 8. svazek).
Casty je také kontakt P.B. s M.V. a kontakty mezi M.V. 2 M. G.. Obdobné bylo vyhodnocenim jejf
komunikace zjisténo, ze v obdobi od 2. 5. 2017 do 10. 8. 2017 prodala pervitin za ¢astku nejméné
48.400 K¢ a ve stejném obdobi nakoupila pervitin za ¢astku nejméné 34.500 K¢ (vyhodnoceni ¢isla
jednaciho KRPZ-45001-2249/TC-2017-150071 ¢. 1. 5098 a nésl. — 20. svazek).

Z vyhodnoceni policejniho organu d¢isla jednactho KRPZ-1-175/UKPV-2017 (¢. 1. 2904 a nasl. —
11. svazek) a dile KRPZ-45001-2249/TC-2017-150071-PER (¢. 1. 5098 a nasl. — 20. svazek)
vyplyva, ze byly zjistény cesty M.G. do Polska ve dnech: 29. 12. 2016 (starsi data nejsou) a dale 12.
1. 2017, 1. 2. 2017, 8. 2. 2017, 16. 3. 2017, 25. 3. 2017, 13. 5. 2017, 14. 5. 2017, 3. 6. 2017, 16. 6.
2017 a 19. 6. 2017.

Prvni kontakt P.B. a V.H. byl zaznamenan (viz tfedni ziznam KRPZ-1-224/UKPV-2017 ¢. 1. 4283
a nasl. — 17. svazek) dne 6. 5. 2017. Prvn{ kontakt mezi ].K. a P.B. byl pak zaznamenan 20. 5. 2017
(vyhodnoceni policejntho organu ¢isla jednactho KRPZ-45001-2159/ TC-2017-150071-PER ¢&. 1.
4918 — 20. svazek).

Z vyhodnoceni policejntho organu éisla jednaciho KRPZ-45001-2215/ TC-2017-150071-PER (&. 1.
5041 a nasl. — 20. svazek) bylo k cestim do Polska pies Cesky Tésin zjisténo néasledujici. Ve dnech
27. 5. 2017 a 30. 5. 2017 byl zjistén pohyb J.K. mezi lokalitami Cesky Té&$in a Liberec.
V nasledujicim obdobi uz se J.K. pohyboval také na tzemi okresu Uherské Hradiste, kdy se nejprve
jednalo o krat$f ¢asové useky, od 13. 6. 2017 se vSak uz J.K. vyskytuje pfevazné ve Starém Mésté u
Uherského Hradisté. V tomto obdobi byly zjistény cesty J.K. do Ceského Tésina ve dnech 31. 5.
2017, 3. 6. 2017, 5. 6. 2017, 7. 6. 2017, 15. 6. 2017, 18. 6. 2017, 22. 7. 2017, 17. 8. 2017 (spolu
s G.K), 2.9.2017,4.9. 2017, 6. 9. 2017, 14. 9. 2017. Dalsim vyhodnocenim bylo zjisténo, ze ].K.
podnikl dalsi cesty do Polska spolu s G.K., a to ve dnech 31. 7. 2017, 11. 8. 2017, 22. 8. 2017 a 13.
9.2017 (vée viz vyhodnoceni ¢sla jednactho KRPZ-45001-1081/TC-2017-150071 (¢ 1. 4417 a nasl.
— 18. svazek) a déle vyhodnoceni ¢isla jednactho KRPZ-45001-2229/TC-2017-150071 (&. 1. 5067
a nasl. — 20. svazek).

K R.P. bylo zjisténo, ze tento byl v kontaktu s P.B. od samotného pocatku Setfeni v této véci, tedy
nejméné od 4. 5. 2017 (viz ufedni zaznam KRPZ-1-221/UKPV-2017 — ¢.1. 2541 a nasl. — 10.
svazek). K aplnému pferuseni jejich vzajemnych kontakta pak doslo ke dni 5. 9. 2017.

Posledni hovor mezi J.K. a R.P. byl zaznamenan dne 3. 9. 2017, kdy obsahem hovoru bylo mimo

jiné sdéleni J.K,, Ze je v kontaktu s J. G.. Od té doby jejich vzajemné kontakty ustaly. Naproti tomu
ve stejném obdobi zacal J.K. komunikovat a tzce spolupracovat s J. G. a B.M.. Ve stejnou dobu
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ustava také komunikace mezi R.P. a P.B., jak uz bylo uvedeno shora. Jedna se o stejnou dobu, kdy
se J.K. st¢huje spolu s G.K. do mista bydlist¢ P.B..

Vyhodnocenim komunikace mezi T.P. a R.P. a dale jejich komunikace s dalsimi osobami bylo
zjisténo, ze T.P. vi o veskerém protipravnim jednan{ spojeném s vyrobou a distribuci pervitinu (viz
napifklad ufedni zaznam KRPZ-1-157/UKPV-2017 — ¢. 1 3205 a nasl. — 12. svazek).
Vyhodnocenim komunikace R.P. nebylo zjisténo, ze by mél ve sledovaném obdob{ jiny zdroj
pifjma nez zisk z drogové trestné ¢innosti.

Z vyhodnoceni policejniho organu éisla jednaciho KRPZ-45001-2125/TC-2017-150071-PER (¢&. 1.
4933 a nasl. — 20. svazek) vyplyva, ze dne 16. 6. 2017 v 16:50 hodin byl odposlechnut hovor M.G.
se Z. M., kdy G. M. zadala o ¢islo na J.K. a ta ji toto ¢islo poskytla. V dobé hovoru se M.G.
nachazela v Ceském Té&$iné. Z piedchoziho telekomunikaéniho provozu a lokalizaénich tdaji pak
vypljva, Ze toho dne doslo ke schiizce M.G. s J. G. a poté spolu cestovali do Ceského Tésina. Neni
vsak zfejmé, zda ten den doslo k jejich setkani s J.K.. Z lokaliza¢nich udaji mobilnich telefont pak
vyplynulo, Ze k mozné spole¢né cest¢ do Polska J. G., M.G. a J.K. mohlo dojit dne 19. 6. 2017, kdy
se telefony vsech jmenovanych nachazely na stejnych mistech, a to véetné Polska. Toto zjisténi do
jisté miry odpovida vypoveédi M.G., podle které jela nejdiiv do Polska s J. G., ale potfebné lékové
ptipravky nesehnali, proto jeli podruhé i s J.K., ktery 1ékové ptipravky sehnal.

K J. G. bylo vyhodnocenim (Gfedni ziznam ¢&isla jednactho KRPZ-45001-937/TC-2017-150071-
VSE - ¢& 1. 8319 a nasl. — 34. svazek) odposlechti zjisténo, Ze jeho prvni kontakt s M. G. probéhl
dne 2. 5. 2017 (viz také ¢. . 2718 — 11. svazek) a nasledné probihala téméf kazdodenni komunikace.
Bylo zjisténo, ze dne 16. 6. 2017 podnikla M.G. spolu s J. G. cestu do Polska (viz ¢. 1. 2810 — 11.
svazek). Dals{ cestu pak podnikli 19. 6. 2017 (viz ¢. 1. 2830 — 11. svazek), kdyz ten den jeli s nejveétsi
pravdépodobnosti spolu s J.K., jak je uvedeno vyse. Od 4. 7. 2017 spolu M.G. a J.G. hovofi o .
K., kdy M.G. mu posila ¢islo na J.K.. Z odposlechnutych hovort je mozno dovodit, ze v té dobé
se komunikace tyka piipadu, kdy J.K. praskla banka pfi vyrobé pervitinu. Kratce na to, od 11. 7.
2017, zacina J.G. komunikovat s R.P.. Z odposlechnutych hovort je mozno dovodit, ze J.G., ktery
je v uzkém kontaktu s B.M., od R.P. odebira pervitin. Komunikace s R.P. ustava na pfelomu mésice
stpna a zaff 2017, a to z duvodu neshod. J.G. se dozvédél, ze R.P. za jeho zady komunikuje s J.K..
Ve stejnou dobu, a to od 24. 8. 2017, zac¢ina J.G. komunikovat s G.K. a také s J.K..

Vyhodnocenim komunikace B. M. (dfedni zéznam &isla jednaciho KRPZ-45001-936/TC-2017-
150071-VSE - & 1. 8299 a nasl. — 34. svazek) bylo zjisténo, ze tento komunikoval s R.P., T.P., G.K.
a J.K.. Dfiv¢jsi je jeho komunikace s R.P. a T.P.. Jeho komunikace s R.P. byla zaznamenana
v obdobi od 12. 7. 2017 do 2. 9. 2017. Z komunikace je zfejmé, ze B.M. je v tzkém spojeni s J. G..
Z komunikace je mozno dovodit, ze B.M. je odbératelem pervitinu od R.P.. Obdobna je
komunikace s T.P..

Od 4. 9. 2017 byla zaznamenana komunikace B. M. s G.K. a J.K.. Z odposlechnuté komunikace je
mozno opét dovodit, ze je B.M. zasvécen do vyroby a distribuce pervitinu. Komunikuje pfimo s
J.K,, ptipadné s G.K.. Pta se naptiklad, jestli "dela", jestli "uz je to hotové", kdy maji ptijet, piipadné
oznamuje, kdy piijedou (viz protokol ¢. 1. 4429 a nasl. — 18. svazek).

O uzké provazanosti J. G. a B. M. v navaznosti na R.P., T.P. a ].K. svéd¢i naptiklad vyhodnoceni
jejich pohybu (skutecnosti vyhodnocené na zaklade udaju zjisténych podle § 88a trestntho fadu) a
komunikace (vyhodnoceni odposlechnutych hovort) ze dna 6. - 8. 7. 2017 (blize popsano
v ufednim zaznamu policejniho organu éisla jednactho KRPZ-45001-1286/ TC-2017-150071-VSE
- ¢. 1. 4533 a nasl. — 18. svazek): ].G. spolecné s B.M. jeli dne 6. 7. 2017 pro 1ékové pfipravky pro
vyrobu pervitinu do Polska. Tyto nasledné¢ dne 6. 7. 2017 kolem 17:00 hodin pfedali v Brné, v misté
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bydliste J. G., R.P. a T. P., ktefi je odvezli ].K. do Velkych Pavlovic, kde je pfedali dne 6. 7. 2017
mezi cca 19:30 - 20:30 hodin. Dne 7. 7. 2017 v dobé cca od 23:00 do 00:00 hodin dne 8. 7. 2017
dojeli R.P. s T.P. do Velkych Pavlovic, kde od J.K. pfevzali vyrobeny pervitin. S vyrobenym
pervitinem poté jeli do okoli obce Hostéjov, pravdépodobné na adresu XXXXX, kde R.P. bydlel
od jara do cervence roku 2017. Zde se dne 8. 7. 2017 kolem 00:45 hodin potkali s J. G. a B.M..
Pravdépodobné zde doslo k pfedani ¢asti vyrobeného pervitinu J. G. a B.M.. Nasledné jeli vSichni
do Starého Mésto do XXXXX k P.B..

Provazanost B. M. a J. G. spolu s ].K. a G.K. poté, co spolu zacali na pfelomu mésict srpna a zafi
2017 spolupracovat, vyplyva z afedniho zaznamu policejnfho organu ¢isla jednactho KRPZ-45001-
1288/ TC-2017-150071-VSE (&. 1. 4538 a nasl. — 18. svazek): J.G. byl spole¢né s B.M. dne 13. 9.
2017 ve Starém Mésté, v misté bydlist¢ P.B. v dopolednich hodinach. Vyzvedli J. K. s G.K,, kdy
spole¢né jeli do Polska, kde provedli nakup 1ékii pro vyrobu pervitinu. Nasledné se kolem 20:00
hodin vratili do Starého Mésta, kde J.G. s B.M. vysadili J.K. s G.K., a dale pokracovali do Brna.
Dne 14. 9. 2017 kolem 22:00 hodin piijel J.G. s B.M. do Starého Mésta, XXXXX ¢. p. XXXXX,
kde si od J.K. vyzvedli vyrobeny pervitin.

Obdobny piipad vyplyva z ufedniho zaznamu policejniho organu cisla jednacitho KRPZ-45001-
1287/TC-2017-150071-VSE (¢&. 1. 4535 a nasl. — 18. svazek): J.G. jel dne 3. 9. 2017 ve vecernich
hodinach do Uherského Hradiste, kde vyzvedl J.K. a G.K., se kterymi nasledn¢ jel do Brna do
mista svého bydlisté. Dne 4. 9. 2017 jel ].G. s J.K. do Polska, kde nakoupili 1ékové piipravky pro
vyrobu pervitinu. Nasledné J.G. odvezl ].K. k P.B. do Starého Mésta, ul. XXXXX. Poté jel ].G. do
Brna, ul. XXXXX, kde byla pravdépodobné cely den G.K.. G.K. dne 4. 9. 2017 odjela za J.K.. Dne
5.9.2017 kolem 23:15 hodin je ].G. s J.K. v okrese Uherské Hradiste, kdy je pravdépodobné, Ze si
J.G. jel pro pervitin vyrobeny z Iékti nakoupenych dne 4. 9. 2017. Dne 6. 9. 2017 jede J.K. pro léky
pro vyrobu pervitinu do Polska, kdy v Polsku byl nejméné v dobé od 16:53 hodin do 18:23 hodin.
J.G., ktery byl cely den v Brné, je kolem 22:32 hodin zaznamenan v Ceském Tésiné, kde je v tu
dobu také mobiln{ telefon J.K., a je tedy pravdépodobné, ze J.G. jel J.K. po nakupu léka
vyzvednout. Dne 7. 9. 2017 je J.G. cely den v Brné, a to az do cca 23:00 hodin a poté se v dobé
kolem 23:58 hodin nachazi v misté¢ tehdejstho pobytu J.K. v Uherském Hradisti, kdy je mozno
usuzovat, ze si J. G. jel pro pervitin vyrobeny z Iékt nakoupenych dne 6. 9. 2017 v Polsku.

V ufednim zaznamu policejntho organu ze dne 25. 5. 2018, ¢isla jednactho KRPZ-45001-1799/ TC-
2017-150071-VSE (& 1. 5186 a nasl. — 21. svazek), a dile KRPZ-45001-1977/TC-2017-150071-
VSE (& 1. 5220 a nasl. — 21. svazek) byly vyhodnoceny cesty J. G. a B. M. do mista bydlist¢ P.B..
Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé¢ zjisténych udaji podle § 88a trestniho fadu a kamerovych
zaznamu stacionarni kamery umisténé pfed domem R. B.. Bylo zjisténo, ze J.G. spolu s B.M.
navstivili v tomto obdobi bydlisté P.B., a to ve dnech 20. 6., 8. 7. (tyto dva pfipady nejsou na rozdil
od dalsich podporovany také kamerovymi zaznamy), 21. 7., 28. 7., 31. 8., a dale v mésici zaf{ ve
dnech 2., 3, 10., 11., 13, 14., 20., 21., 22., 23., 25. a 26., pficemz J.G. navstivil stejné misto dale
sam ve dnech v mésici srpnu 2017 8., 12, 19., 20., 22., 23., 24., 25., 27., 28., 29., 30., a dale v mésici
zati 1.,5.,7., 8., 27.229.9. Je tedy evidentni, ze cesty J. G. a B. M., které byly z vétsi ¢asti spolecné,
se uskutecnily z vétsi ¢asti az v dobe, kdy v misté bydliste P.B. zacal vyrabét pervitin J.K..

Vyhodnocenim lokalizacnich udaja mobilniho telefonu B. M. byly zjistény jeho cesty do Polska ve
dnech 22. 6. 2017, 6. 7. 2017, a dile 2., 6., 13. 2 23. 9. 2017. U J. G. bylo dale zjisténo, ze podnikl
cestu do Polska 4. 9. 2017. (viz Gfedni zéznam &sla jednactho KRPZ-45001-2158/TC-2017-
150071-VSE ¢&. 1. 4919 — 20. svazek a dile KRPZ-45001-1977 /TC-2017-150071-VSE ¢&. 1. 5220 a
nasl. — 21. svazek). Stejné tak viz vyhodnoceni é&sla jednactho KRPZ-45001-2222/TC-2017-
150071-PER (&. 1. 5086 a nasl. — 20. svazek).
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Po takto provedeném dokazovani dosiva soud k zavéru o provedeni dokazovani v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdy byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Tato skute¢nost je nepfimo
potvrzovana i stanoviskem procesnich stran, které pfed ukoncenim dokazovani nemély zadné
dakazni navrhy a také podle nazoru soudu se nenabizeji dalsi dikazy, které by mohly blize a do
detailu rozkryt trestnou ¢innost.

Dukazy hodnotil nalézaci soud podle vnitiniho presvédéeni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti
pfipadu, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu a po hodnoceni dospél k zavéru, ze bylo prokazano
jednani, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz logické hodnoceni vSech dukaza
umozfiuje podle nazoru soudu ucinit prave jen tento jediny zaveér tykajici se skutkového déje.

Trestna ¢innost vSech obzalovanych, doba, zptsob, jakoz i rozsah trestné ¢innosti, ktera je uvedena
ve vyrokové casti tohoto rozsudku je prokazovana, a to jiz od piipravného fizeni, pfedevsim
vypovedi obzalovaného J. K., ktery je od ptipravného fizeni v pozici spolupracujictho obvinéného.
Tato vypovéd vSak neni osamocena. U hlavniho liceni prohlaseni o viné ucinili rovnéz obzalovani
P.B.a R.P, V.H. a J.G,, byt’ jeho nasledujici vypovéd tykajici se trestné ¢innosti rozhodné nema
charakter doznani. Organy ¢inné v piipravném fizeni s ohledem na tehdejsi dukazni situaci se
snazily ovéfit hodnovérnost vypovedi J.K.. Takto byly verifikovany cesty do Polska, o kterych
obzalovany J.K. hovoril, nakup cerveného fosforu v Karviné, odbératelska skupina okolo jiz
pravomocné odsouzeného V.C., jako# i samotny zptsob vyroby pervitinu, ktery J.K. podrobné a
realné popsal. Samotny popis ze strany obzalovaného, jakoz 1 vytéznost surovin, které byly
zakupovany z Polska, je potvtzovana nejenom odbornym vyjadfenim, ale i osobnim vyslechem
svédka M. u hlavniho liceni. Soud si je védom moznych nepfesnosti ve vypovédi obzalovaného
J.K., které podle jeho nazoru nejsou umyslné, ale s ohledem na c¢asovy odstup, celkovou dobu
trestné ¢innosti, rozsah trestné ¢innosti, je nutné predpokladat, a to v souladu s obecnymi principy
lidské pameéti, urcita zkresleni tykajic{ se popisu predev$im mnozstvi pfedanych drog. Soud
v souladu se zavérecnym navrhem statniho zastupce povazuje za prokazané a velmi hodnovérné,
celkové mnozstvi vyrobeného pervitinu obzalovanym J.K., ktery popsal, jakym zpisobem dospél
k zavéru o celkovém vyrobeném mnozstvi pervitinu. Pokud se tyka pfedani pervitinu konkrétnim
obzalovanym, nalézaci soud v tomto sméru je ve shod¢ se zavérecnym navrhem statniho zastupce,
ktery vyrazné ve prospéch vétsiny obzalovanych snizil oproti obzalobé mnozstvi pfedaného
pervitinu, pifpadné predany pervitin pfifadil ke konkrétnim obzalovanym, pokud obzalovani
pervitin pofizovali za vlastni financéni prostfedky a s pervitinem nakladali nikoli jako s véci
vlastnénou néjakou osobou, ale vylucné za svoji osobu. V této souvislosti pfi stanoveni
minimalnfho mnozstvi pfedaného pervitinu nelze nezminit jednak celkové mnozstvi vyrobeného
pervitinu, jednak dalsf osoby mimo vyse uvedenych obzalovanych, kterym obzalovany J.K. pervitin
predaval. Jedna se nejenom ve vjrokové ¢asti tohoto rozsudku zminéného V. C., ale i dalsi osoby,
naptiklad taxikafe, kterého obzalovany K. uvadi pod jménem S. (ve vipovédi ze dne 25. 1. 2018),
osobu s pfezdivkou O., piipadné dalsi osoby, pficemz je nutno rovnéz zohlednit vlastni spotfebu
pervitinu obzalovaného J. K. a jeho tehdejsi druzky, v soucasné dobé pravomocné odsouzené G.
K.. S ohledem na vypoved ].K. a vipovedi ostatnich spoluobzalovanych proto nalézaci soud, a to
v souladu se zaveérecnym navrhem statniho zastupce stanovil jako minimalni mnozstvi predané
obzalovanému P. B. mnozstvi 650 g pervitinu a u obzalovaného R.P. mnozstvi 600 g pervitinu.
Pokud se tyka obzalovanych G. a M., oproti staitnimu zastupci soud nevychazi z celkového
pfedaného mnozstvi 2,2 kg pervitinu tak, jak statni zastupce uvadél v zavére¢ném navrhu, ale
z mnozstvi 1,8 kg pervitinu, pficemz nelze jednoznacné dovodit, ze by obzalovani s pervitinem
nakladali spolecné, a proto soud pfifadil ke kazdému obzalovanému pfevzeti 900 g pervitinu.
Snizeni pfedaného mnozstvi pervitinu tak muselo mit vliv i na pravni kvalifikaci trestné ¢innosti.
Soud se témito skutecnostmi bude zabyvat nize. Pokud se tyka trestné c¢innosti, obzalovanych P.B.
a R.P,, jak soud shora uvedl, oba obzalovani se k trestné ¢innosti doznali v ramci svého vyjadfeni
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o viné. Soud pfes toto vyjadfeni o viné s ohledem na dikazni situaci upravil ve prospéch obou
obzalovanych minimalni mnozstvi pfevzatého pervitinu, byt podle jeho nazoru je velmi
pravdépodobné, Ze prevzali vétsi mnozstvi pervitinu od spoluobzalovaného J. K.. Soud vsak
postupuje v souladu se zasadou in dubio pro reo, a proto dané mnozstvi ve prospéch obzalovanych
upravil. Pokud se tyka obzalovanych G. a M., obzalovany G. u hlavniho li¢eni prohlasil vinu. Jak
je opétovné uvedeno vyse, v ramci své dalsi vypovedi vSak fakticky pfevazné vinu popira
a obzalovany M. kromé poskytnuti ¢astky 15 000 K¢ rovnéz zcela popira svoji vinu. Podle nazoru
nalézaciho soudu vsak vina obou obzalovanych je zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochyb
prokazana. Zasadnim dikazem svédcicim o viné obou obzalovanych je vypoveéd
spoluobzalovaného J. K., ktery nema jakykoliv duvod obzalované kfivé obvinovat, pficemz jeho
vypoveéd je logickda a hodnovérna. V této souvislosti soud také poukazuje na prohlaseni o viné
obzalovanych P.B. a R.P., ktefi se doznali k trestné cinnosti, a to i k trestné cinnosti souvisejic
prave s obzalovanym G. a M.. Oba obzalovani tak doznavaji jednani, které je uvedeno ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku, a to i v souvislosti s témito obzalovanymi. Vina obzalovaného G. je pak
rovnéz veelku spolehlivé prokazana vypovedmi svedkyn G.K., M.G., ¢astecné spoluobzalované
T.P.. V této souvislosti soud poukazuje pfedevsim na vypovéd M.G., kterou obzalovany G.
kontaktoval a pozadal ji o zajisténi kontaktu a setkani s ].K. pravé za ucelem nasledného zakoupeni
zakladnich surovin pro vyrobu pervitinu v Polsku a pro moznou domluvu na nasledné vyrobé
pervitinu. Je zfejmé, ze tato ¢ast vypovedi svédkyné plné potvrzuje vypoved J.K. a svédci o viné
obzalovaného G., ¢astecné o viné obzalovaného M., ktery se vicekrat zucastnil cest do Polska.
Pokud se tyka mnozstvi predaného pervitinu, soud zde vychazi z vypovédi obzalovaného J.K..
Vyse uvedené svedkyné k obzalovanému M. neuvadéji piimé skutecnosti, které by jednoznacné
svedcily o zapojeni obzalovaného M. do trestné cinnosti. Svédkyné vsak hovoif o cestach
obzalovaného do Polska, pficemzZ pfi cestach se oteviené¢ mezi G. a K. hovofilo o okolnostech
tykajicich se nakupu surovin pro vyrobu pervitinu, pravdépodobné i o nasledné vyrob¢ pervitinu.
Rovnéz provedené odposlechy svédci o trestné c¢innosti obzalovaného a jeho vyjadfeni k témto
odposlechim je nelogické, predevsim za situace, kdy je jednoznacné prokazano, ze K. jen takzvané
vafil pervitin, ale nikdy neprovadél jinou vyrobu typu vyrobu masti, tinktury a podobné.
Obzalovany M. veskeré cesty se spoluobzalovanym G. oduvodnuje pfatelstvim s obzalovanym
(oproti tomu jej G. oznacoval po dobu trestné ¢innosti jako spolecnika, coz je podstatné rozdilny
pojem nez kamarad), kterému byl zavazan z pfedchazejiciho relativné casove vzdaleného obdobi,
kdy obzalovany G. chranil syna obzalovaného M. v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody. Tato
skute¢nost pfi logickém vyhodnoceni celkové situace je vsak podle nazoru soudu vyrazné
nehodnovérnd. Samotny obzalovany M. je osobou s velkymi Zzivotnimi zkusenostmi, osobou,
s velkou mirou pravdépodobnosti finanéné uspésnou, alespon tato skutecnost vyplyva z vypovedi
obzalovaného tykajici se jeho nynéjsi financni situace a osobou, ktera podle nazoru soudu
intelektualné je na velmi dobré drovni a s velkou mirou pravdépodobnosti vyrazné prevysuje
ostatni spoluobzalované. Za této situace je nutné si klast otazku, zda obzalovany M. bez jakychkoliv
dalsich davodu jen na zakladé jim uvadéného pratelstvi, by travil se spoluobzalovanym G. velmi
dlouhé cesty do Polska, pfipadné po Ceské republice, které byly spojeny s udalostmi, viz napiiklad
konflikt se svédkem S., pfipadné navstévy Polska, které spocivaly v ¢ekani pfed obchodnimi
komplexy, které by i u prumérné ¢i podprumerné inteligentni osoby musely vést k jedinému zavéru,
ze tyto cesty jsou soucasti néjaké trestné cinnosti. Obzalovany M. v ramci své nepopiratelné
inteligence urcité k takovému zavéru musel dospét a zcela jisté by se bez zapojeni do trestné
¢innosti téchto cest nezucastnil. Tyto skute¢nosti potvrzuji hodnovérnost vypovédi obzalovaného
J.K., tykajici se zapojeni obzalovaného M. do trestné ¢innosti, o jeho védomi o trestné ¢innosti, o
jeho finan¢nim podilu na trestné ¢innosti a proto soud obzalovaného M. uznal vinnym z trestné
¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Na okraj nalézaci soud k samotné obhajobé obzalovaného uvadi jeji nelogi¢nost tykajici se udajné
neznalosti ucelu jizd, které absolvoval obzalovany do Polska, pfipadné raznych navstév
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spoluobzalovanych, které absolvoval spolecné s G., a to zvlasté v ramci provedenych odposlecht,
které vedl s G.K. a J.K.. Nalézaci soud v tomto sméru zduraznuje, ze obzalovany J.K. vzdy vyrab¢l
toliko pervitin, nikoli zadné masti ¢i tinktury, pficemz je véc vSeobecné znama, ze masti a tinktury
se vyrab¢&ji z marihuany, nikoli z pervitinu, pfipadné 1éku, které jsou k vyrobé pervitinu urceny.

Dalsim obzalovanych popirajicich spachani trestné ¢innosti je obzalovana T.P.. Obzalovana
popftela jakoukoliv soucinnost pfi vyrobé pervitinu, znalost o vyrobé pervitinu v mistech kde
bydlela se spoluobzalovanym R. P. i uzivani takto vyrobeného pervitinu, kdy ve své vypovédi
uvadeéla, ze pervitin ziskavala darem od odsouzeného M., ktery byl u hlavniho licen{ slySen soudem
jako svédek. Obhajobu obzalované potvrzoval i jeji tehdejsi druh R.P., s kterym obzalovana ma
nezletilé dité. Vypovéd obzalované je vsak podle nazoru nalézaciho soudu zcela ucelova a je
spolehlivé vyvracena dal$imi dikazy. Svédek M. rozhodné popfel, ze by obzalované daval pervitin
a obzalovanou oznacil za osobu, ktera je zcela nevérohodna. Podle svédkyné G.K. obzalovana
uzivala vyrobeny pervitin, a to dokonce spole¢né se svédkyni minimalné¢ v jednom pftipadé
nitrozilné. Obzalovana P. pak méla spole¢né se svym tehdejs$im druhem — obzalovanym P.,
obzalovaného K. vyuzivat ¢i dokonce vydirat ve snaze ziskat od néj jako vyrobce pervitinu pravé
pervitin za zadné, pfipadné nepatrné protisluzby. S ohledem na tyto skutecnosti je tak zfejmé, ze
nalézaci soud povazuje vypoved J. K. tykajici se T.P. za hodnovérnou, a to i z davoda které jsou
jiz vy$e uvedeny, naptiklad z duvodu provérek jeho vypovedi. T.P. je tak jednoznacné usvédcovana
minimalné z podilu na vyrobé pervitinu spocivajici v takzvaném vyloupavani platicek (blistri)
s Iéky, které slouzily k vyrobé pervitinu, kdy obzalovana védéla o vyrobé pervitinu obzalovanym
J.K., aktivné se pomocnymi pracemi na vyrobé podilela a vyrobeny pervitin minimalné pro svoji
osobu uzivala. Oproti tomu nebyla dikazy u hlavniho liceni prokazana dalsi distribuce pervitinu
obzalovanou. V tomto sméru soud poukazuje na vypoved svédkyné M., ktera oproti pfipravnému
fizeni uvedla, ze obzalovanou T.P. vibec neznala, a proto od ni nemohla odebirat pervitin. Vina
obzalovaného V.H. jednozna¢né plyne jednak z jeho doznani, kdy u hlavniho licen{ prohlasil svoji
vinu, ale 1 z doznani P.B., ktery rovnéz prohlasil u hlavniho liceni svoji vinu a na trestné ¢innosti
V.H. se podilel, kdyz to byl pravé obzalovany B., ktery H. dodaval marithuanu. Trestna ¢innost je
pak 1 jednoznacné prokazovana listinnymi dakazy tak, jak jsou vyse uvedeny.

Obzalovani: P.B., ].K.,, R.P., T.P,,].G., B.M. a V. H., svym jednanim, které je uvedeno ve vjrokové
¢asti tohoto rozsudku naplnili zcela po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
trestnfho zakoniku, pficemz jednotlivi obzalovani se podileli na trestné ¢innosti ruznymi zpusoby
s ruznym rozsahem trestné ¢innosti. Obzalovany J.K., ktery byl vyrobcem v dané skupiné v ramci
své trestné ¢innosti tak dovezl prekurzor, vyrobil a dale pfedal, respektive nabidl, zprostfedkoval,
ptipadné prodal pervitin v celkovém mnozstvi presahujici 4 kg, a to v obdobf, které je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Jedna se tak o trestnou ¢innost spachanou ve velkém rozsahu, kdy
pro dovozeni kvalifika¢nfho znaku ve velkém rozsahu nalézaci soud postupuje v souladu se
stanoviskem kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013, dle kterého
kvalifika¢ni znak ,,velky rozsah* je spojen s mnozstvim nejméné 1 500 g pervitinu. V ramci daného
stanoviska je pak definovan i kvalifika¢ni znak ve zna¢ném rozsahu, ktery je spojen s nakladanim
s pervitinem o mnozstvi nejméne 150 g pervitinu a nedosahujici mnozstvi 1 500 g pervitinu. Prave
s mnozstvim, které je nutno podradit pod kvalifikacni znak znacny rozsah, tedy s mnozstvim
pfevysujici 150 g pervitinu a nedosahujici mnozstvi 1500 g pervitinu, nakladali prokazané
obzalovani P.B., R.P., ].G. a B.M., a to zpusobem, ktery je uveden ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Obzalovana T.P. se podilela na vjrob¢ pervitinu prokazatelné minimalné tzv. vylupovani
blistra (Iékovych platicek), pficemz jiny podil na trestné cinnosti, byt’ vysoce pravdépodobny,
obzalované prokazan nebyl. Oproti obzalobé tak u T.P. doslo ke zméné pravn{ kvalifikace, kdy
v prubéhu dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, ze jeji podil na vyrob¢ pervitinu pfesahl
hrani¢ni hodnotu 150 g pervitinu. Stejné tak soud v ramci zmény pravni kvalifikace postupoval
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u n¢kterych dalsich obzalovanych v ramci niz§iho prokazaného mnozstvi pervitinu, kterého realné
pfevzali. Samotna trestna ¢innost obzalovanych P.B., J. K., R.P., J. G. a B. M., m4 zjevné znaky
propojenosti, délby ¢innosti a funkci, kdy ¢ast obzalovanych, a to G. a M. zajist’'ovali cesty k nakupu
surovin pro vyrobu pervitinu, obzalovany K. pak tyto suroviny nakupoval a vyrabél z nich pervitin,
ktery dodaval vySe uvedenym obzalovanym, ktefi tento pervitin kromé vlastni spotfeby dale
z dtvodu financ¢niho profitu distribuovali dalsim osobam. Mezi jednotlivymi obzalovanymi nebyly
zjevné vztahy podfizenosti nebo nadfizenosti, byt’ jednotlivi obzalovani byli v ur¢itém rozdilném
postaveni, pfesto s ohledem na celkovy charakter trestné ¢innosti, celkovou dobu trestné ¢innosti,
rozdéleni funkci, jakoz i uréitou soucinnost pfi trestné cinnosti, pak toto jednani ma znaky
organizované trestné ¢innosti dle § 283 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Oproti obzalobé soud
nedovozuje tuto pravni kvalifikaci u obzalované T.P., ktera se nepodilela (respektive tato
skute¢nost byla prokazana) na jednani tykajicich se dovozu surovin pro vyrobu pervitinu, jednani
tykajicich se pfedani konkrétnich mnozstvi pervitinu jednotlivym osobam, resp. na jednan{ tykajici
se dané trestné cinnosti. S ohledem na vyse uvedené proto trestna cinnost vyse uvedenych
obzalovanych byla kvalifikovana tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Pon¢kud
odli$na trestné ¢innosti byla soudem prokazana obzalovanému V.H., byt’ se jedna opét o trestny
¢in (zlocin, stejné jako u ostatnich obzalovanych, vyjma T.P., ktera spachala pfecin) nedovolené
vyroby a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 283 trestntho zakoniku.
Trestna cinnost obzalovaného H. je totiz spojena oproti vyse uvedenym obzalovanym jen
s marithuanou s vysokym obsahem THC. Rovnéz u obzalovaného H. soud pfi stanoveni pravni
kvalifikace vychazel z prokazaného a rovnéz zajisténého mnozstvi marihuany o celkové hmotnosti
1.441,94 ¢ s obsahem 99,46 g THC, pficemz nalézaci soud opétovné postupoval jiz podle
citovaného stanoviska kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2013, podle kterého
kvalifikacni znak, resp. mnozstvi ,,zna¢ného rozsahu“ ve spojeni s marihuanou se stanovi na
mnozstvi pfesahujici 1 000 g marihuany. U obzalovaného H. proto jeho trestna cinnost byla
kvalifikovana dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Viichni obzalovani pachali trestnou ¢innost umyslné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, kdy v ramci svého jednani znali nasledky svého jednani, a pravé tyto nasledky
chtéli zpusobit a tak porusit zdjem chranény trestnim zakonikem. Obzalovan{ svym jednanim, které
je spolecensky skodlivé ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, porusili zijem
spole¢nosti na obecné bezpecnosti, kdyz pravé trestna ¢innost spojena s navykovymi latkami
vyrazné narusuje obecnou bezpecnost, a pravé s takovou trestnou ¢innosti je ve velké mife spojena
trestna ¢innost majetkového charakteru a dochazi k naruseni psychické, ¢i télesné integrity osob,
které zneuzivaji navykové latky.

Pfi ukladani tresti u obzalovanych soud postupoval ve smyslu ustanoveni §§ 35, 37, 38 a 39
trestnfho zakoniku. Soud nejprve zduraznuje, ze smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu
je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou. Pfi uklddani trestu je zcela nejdulezit¢jsi zasada
pfiméfenosti trestnich sankci{ podle ustanoven{ § 38 trestniho zakoniku. Pokud jde o samotné
ukladanf trestt, pak soud se musi zabyvat samotnym trestnym ¢inem, jeho spolec¢enskou skodlivosti
a veskerymi okolnostmi spachaného trestné¢ho cinu, jakozto i osobou obzalovaného. Pro druh
trestu a jeho charakter ma vyrazny vliv rovnéz ¢asovy odstup mezi spachanym trestnym cinem a
rozhodnutim soudu, jakozto i pfedpokladané resocializacni moznosti na strané obzalovaného.
Povaha a zavaznost spachaného trestného cinu urcuji hlediska, které jsou demonstrativné
vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Patff k nim pfedevsim objektivni znaky
blize charakterizujici spachany trestny ¢in, a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni c¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, mira zavinéni
pachatele, podil pachatele pfi spachani trestného cinu, pohnutka, zamér, cil pachatele a v
neposledni fad¢ pak osoba pachatele pfedevsim z hlediska stupné naruseni a moznosti jeho
resocializace. Podptirnym hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu jsou poméry
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pachatele, a to pfedevsim v dobé¢ ukladani trestu. Pfi ukladani trestu soud vzdy vychazi ze zasady
individualizace trestd a pozadavku, aby druh ulozeného trestu, jakoz i vyse ulozeného trestu
odrazela podstatné zvlastnosti konkrétniho piipadu. Obecné pii ukladani trestt se vzdy zvazuji
povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele, jeho dosavadni zptisob Zivota a
moznosti napravy; to vée pii zvazeni okolnosti polehcujicich a pfitézujicich. Hlavnim kritériem pro
ukladan{ trestu je povaha a zavaznost spachané¢ho trestného ¢inu, kterd zahrnuje nejsirsi okruh
skute¢nosti zahrnujici trestny ¢in. Soud konstatuje s ohledem na judikaturu a pravni literaturu, ze
je to pravé trestny ¢in, ktery je zakladem trestnf odpovédnosti a za jehoz spachani je ukladan trest,
ktery soud na zakladé¢ zakona uklada, a to tak, aby odpovidal individualnim zvlastnostem
spachaného trestného ¢inu, jeho konkrétni povaze, zavaznosti a osobé pachatele. Stupen
nebezpecnosti jednotlivého trestného ¢inu charakterizuje konkrétni zajem, ktery byl ¢cinem zasazen,
nebo podle umyslu pachatele zasazen mél byt, a tkolem soudu je zhodnotit konkrétni vyznam
poskozeného nebo ohrozeného zajmu pro spolecnost. Cim vyznamnéjsi je konkrétni chranény
zajem, tim Skodlivejsi a zavaznéjsi jsou utoky vedené proti nému. Lze konstatovat, ze trestna
¢innost, pro kterou obzalovani jsou uznani vinnymi a kterd je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, je znacné spolecensky Skodliva, nebot’ naruSuje zajem spolecnosti na obecné
bezpecnosti a obecné obdobna trestna cinnost je spojena nejenom s danou typové shodnou
trestnou ¢innosti, ale i takzvané souvisejici trestnou ¢innosti, tak jak je uvedeno shora. Soud se dale
bude zabyvat jednotlivimi obzalovanymi a duvody, které soud vedly k uloZeni trestu prave
konkrétnim obzalovanym.

Obzalovanému P.B. soud ulozil trest dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku. Pfi dvahach o trestu u
obzalovaného P.B. soud na jedné strané zvazil vétsi rozsah pachané trestné cinnosti, delsi dobu
této ¢innosti 1 zjevnou zistnost v ramci jednani obzalovaného, a tyto skutecnosti vyhodnotil jakozto
okolnost pfitézujici. Na strané druhé obzalovany doposud nebyl soudné trestan, k trestné ¢innosti
se kajicné doznal a pfedevsim od spachani trestné ¢innosti, jak plyne ze zprav Probacni a mediacni
sluzby, zije fadnym Zivotem; absentuji jakékoliv poznatky o zneuzivani navykovych latek a financni
prostiedky ziskava zakonnou pracovni ¢innosti, kdy odbérateli je hodnocen velmi kladné. Za této
situace pfes vysokou miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného soud zvolil u
obzalovaného trest, ktery neni spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvani tif let, tedy pfi dolni hranici zdkonné sazby, ktery podminéné odlozil na
zkusebni dobu pfi samé horni hranici zakonné sazby za soucasného vysloveni dohledu, kdy urcita
mira zvySeného sledovani chovani obzalovaného, pfedev$im neuzivani navykovych latek, které v
dobé¢ trestné ¢innosti masivné zneuzival, by méla pfispét k vyraznému omezeni moznosti opétovné
recidivy nebo pachani jakékoliv trestné ¢innosti. Obzalovany by pak svym fadnym zivotem mel
prokazat opravnénost ulozeni tohoto pro jeho osobu velmi vyhodného trestu. Soud obzalovanému
ulozil 1 trest propadnuti véci, a to véci, které obzalovany nabyl v ramci trestné ¢innosti, kdy zjevné
v tuto dobu ziskaval financni prostfedky prave trestnou ¢innosti.

Obzalovanému J.K. soud ulozil trest dle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku. Obzalovaného soud
posuzuje jako spolupracujictho obvinéného, kdy pravé spoluprace obzalovaného v piipravném
fizen{ s organy cinnymi v trestnim fizeni vyrazné pfispéla k objasnéni celkové trestné ¢innosti, a
vypoved obzalovaného pfi dokazovani, a to i pred soudem, pak vyrazné napomohla k objasnéni
trestné cinnosti v ramci provedeného dokazovani. Predmétné jednani obzalovaného soud
vyhodnocuje jako vyrazné polehcujici okolnost, kterda vedla soud k postupu dle § 58 odst. 4
trestnfho zakoniku a obzalovanému tak byl ulozen trest, ktery je vyrazné pod dolni hranic{ zakonné
sazby. K obzalovanému ].K. byly zjistény v ptipravném fizeni nasledujici skutecnosti: Obzalovany
byl v obdobi od roku 2014 do roku 2017 veden jako zaméstnanec v obdobi od 10. 2. 2017 do 31.
5.2017, pficemz od 24. 4. do 19. 5. 2017 byl v pracovni neschopnosti. Ve stejném obdobi nepobiral
dichod. Nepobiral dale ani zadné davky statni socialni podpory ani davky hmotné nouze. Nebyl
vlastnikem Zadné nemovitosti ani motorového vozidla (viz ¢.1. 7424 a nasl. — 30. svazek).
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7 Centralni evidence exekuci bylo zjisténo, ze ke dni 23. 4. 2018 bylo proti jeho osob¢ vedeno
celkem 7 exekuci. J.K. byl v minulosti desetkrat soudné trestan pro raznorodou trestnou ¢innost.
Naposled byl z vykonu trestu propustén v unoru 2017, kdyz si vykonal tfilety nepodminény trest
za spachani{ trestného c¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Naposled byl odsouzen v roce 2019, a to pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. Nebyl v poslednich letech projednavan pro piestupek.
Obzalovany, jak je patrno z vyse uvedeného, ma jednoznac¢né sklony k pachani trestné ¢innosti.
Na strané druhé obzalovany, jak plyne ze zprav Probac¢ni a mediacni sluzby, fadné plni podminky
tykajici se jeho pobytu na svobod¢, a pfedevsim nebyly zjistény jakékoliv pfipady zneuzivani
navykovych latek. Obzalovany se zivi zakonnou ¢innostf a s ohledem na ¢asovy odstup od spachani
trestné ¢innosti je zde logicky pfedpoklad, ze obzalovany v pfipadé neuloZeni trestu, ktery by byl
spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, by mohl zménit sviij dosavadni zptsob Zivota a
z{t fadnym zivotem. Soud se ztotoznil se zavérecnym navrhem statniho zastupce a obzalovanému
za této situace pfedevsim pfi zvazeni jeho podilu na objasnéni trestné ¢innosti ulozil trest, ktery
neni spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, a to trest v trvani tif let, ktery podminéné
odlozil na nejdelsi zkusebni dobu v délce péti let. Soucasné, a to z davodi jako u obzalovaného B.,
nad obzalovanym vyslovil dohled, kdy pravé urcitd mira dozoru nad zivotem obzalovaného ze
strany Probacni a mediacni sluzby by méla pfispét k fadnému zivotu obzalovaného. Obzalovany
by pak svym fadnym zivotem m¢l prokazat opravnénost ulozeni pro néj mimofadné pfiznivého
trestu.

Obzalovanému R.P. byl uloZen souhrnny trest dle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku. V pfipravném
fizeni byly k obzalovanému zjistény nasledujici skutecnosti: V obdobi od roku 2014 do roku 2017
nebyl veden jako zaméstnanec ani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a nepobiral zadné davky
nemocenské ani dichod. Byl spoluvlastnikem nemovitosti v obci Bofetice a Jevisovka, obé
nemovitosti byly zatizeny vétsim mnozstvim exekuci. Nebyl ve stejném obdobi vlastnikem zadného
motorového vozidla, pouze pfivésu. Vzhledem k tomu, Ze byl spole¢né posuzovanou osobou spolu
s osobou, ktera pobirala pfispévek na bydleni, dolozil dfadu prace, ze mél v roce 2017 pfijem pouze
ve 2. ¢tvrtleti, a to ve vysi 8.038 K¢. Z Centralni evidence exekuci bylo zjisténo, Zze proti nému bylo
ke dni 23. 4. 2018 vedeno celkem 16 exckuci. R.P. byl v minulosti devétkrat soudné trestan.
Rozsudkem Okresntho soudu v Bfeclavi ¢isla jednactho 1T 139/2019 (viz ¢. 1. 7932 a nasl. 32.
svazek) byli mimo jiné R.P. a T.P. uznani vinnymi ze skutku, ze v obdobi od poloviny unora 2019
do 13. 6. 2019 umoznili jiné osobé v misté bydlisté¢ R.P. vyrabét pervitin, R.P. pfechovaval
pfedmeéty potiebné k vyrobé pervitinu a T.P. dale pfechovavala marihuanu. R.P. byl ulozen trest
ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu nepodminény trest v trvani 18 mésica. R.P. byl dale
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ulozen dalsi nepodminény trest v trvan{ Sesti mésicu,
a to pro spachani trestného ¢inu mafen{ vykonu dfedniho rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku. R.P. byl v roce 2020 uznan vinnym z pfestupku podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 167/1998, o navykovych latkach, tedy z pfestupku spocivajiciho v pfechovavani
navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu. V nedavné dobé pfed podanim obzaloby
byl R.P. veden jako hledana osoba. Byl vsak vypatran a dodan do vykonu trestu. Pfi dvahach o
trestu soud povazuje za rozhodujici nasledujici skutec¢nosti: Obzalovany se k trestné cinnosti
doznal a u soudu vyslovil vinu. Tato skute¢nost je vSak ponckud snizovana jeho vypovedi tykajici
se spoluobzalované T.P., takze postoj obzalovaného nemuze byt vyhodnocen jako uplné a kajicné
doznani. Na stran¢ druhé, soud zohlednuje skutecnost vztahu mezi R.P. a T.P. v dob¢ trestné
¢innosti a pfedevsim skutecnost, ze obzalovany ma s T.P. nezletilé dite, které se narodilo prave z
tohoto vztahu. Soud tak povazuje za vcelku pochopitelny postoj obzalovaného vuci
spoluobzalované T. P.. Obzalovany, jak plyne z rejstiiku tresta, je jist¢ osoba, kterd ma sklony
k pachani trestné cinnosti a predevs$im se jedna o osobu, kterd 1 po nynéjsi trestné cinnosti dale
pachala trestnou cinnost, jak plyne z rejstiiku trestt a v ramci pfestupkového fizeni byl prokazan
opétovny vztah obzalovaného k navykovym latkam. Je zfejmé, Ze jiny, nez nepodminény trest u
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obzalovaného s ohledem na jeho osobu nepfipada v uvahu, zvlasté za situace, kdy obzalovany je
v soucasné dobé¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovanému tak byl uloZzen souhrnny trest
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a to s ohledem na dobu spachani nynéjsi
trestné cinnosti a nasledujictho odsouzeni rozsudkem Okresnitho soudu v Bfeclavi ve spojeni
s rozsudkem Kirajského soudu v Brné, kterym byl obzalovany R.P. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani osmnact mésica a k trestu propadnuti véci. Obzalovanému byl tak ulozen
souhrnny trest pii zohlednéni polehcujici okolnosti doznani v prvé poloviné zakonné sazby, blize
stfedu, se zafazenim ve smyslu zakona do véznice s ostrahou. Soucasné byl obzalovanému ulozen
trest propadnuti véci, a to véci shodnych jako shodny trest z jiz citovanych rozsudku Okresniho
soudu v Breclavi a Krajského soudu v Brné. Pii stanoveni vymeéry trestu pak soud u obzalovaného
vzal do uvahy i doposud nevykonany trest odnéti svobody, ktery v soucasné dob¢ vykonava a
s ohledem na vSechny tyto okolnosti povazuje ulozené tresty za pfiméfené a zakonné, pfi
zohlednéni jak trestné ¢innosti, tak vSech ostatnich okolnosti tykajicich se obzalovaného R. P..

Obzalované T. P. byl uloZzen souhrnny trest dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. K obzalované
byly v pfipravném fizeni zjistény nasledujici skutec¢nosti. K T. P. bylo zjisténo, Ze v obdobi od roku
2014 do roku 2017 byla vedena jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Nepobirala zadné davky
nemocenské ani duchod. Nepobirala dale ani zadné davky statni socialni podpory ani davky hmotné
nouze. Nebyla vlastnikem zadné nemovitosti, byla vlastnikem motorového vozidla (viz ¢.l. 7536 a
nasl. — 31. svazek). V obdobi od 4.4.2017 do 16.5. 2017 byla vedena v evidenci uchazeci o
zaméstnani, pficemz byla sankéné vyfazena. Z Centralni evidence exekuci bylo zjisténo, ze ke dni
23. 4. 2018 bylo proti jeji osobé vedeno 6 exekuci. T.P. byla v minulosti pétkrat soudné trestana.
Naposled ji byl shora konstatovanym rozsudkem Okresntho soudu v Bieclavi ¢isla jednaciho
1T 139/2019 (viz ¢l 7932 a nasl. 32. svazek) ulozen podminény trest v trvani 18 mésich se
stanovenim zkusebni doby 36 mésict, ktera konci dne 15. 5. 2023. Nebyla v poslednich letech
projednavana pro prestupek. Pfi uvahach o trestu soud vyhodnotil pfedev$im nasledujic
skute¢nosti; u obzalované soud neshledava polehcujici okolnosti, na stran¢ druhé obzalovana ma,
jak plyne z rejstifku trestu, zcela jisté sklony k pachani trestné ¢innosti. Obzalovana i po nyni
projednavané trestné ¢innosti pachala obdobnou trestnou cinnost, v ramci které méla obdobny
postoj jako pfi nynéjsim trestnim f{zeni. U obzalované bez vyhodnoceni dalsich skute¢nosti by tak
pfichazel podle nazoru soudu jen trest spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Zasadni
skute¢nosti, z divodu které nalézaci soud takto nerozhodl, je péce obzalované o nezletilého syna
ve véku dvou let. Jak plyne ze zpravy organu péce o dité, obzalovana se o nezletilého syna fadné
stara a nebyly zjistény zadné nedostatky tykajici se této péce. Daldi skutecnost, pro kterou soud
neulozil trest spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody je tak skute¢nost, ze obzalovana
v ramci dohledu ze strany probac¢ni a mediacni sluzby se od posledniho odsouzeni chova fadné,
nepoziva navykové latky a je tedy mozny pfedpoklad, Ze obzalovana po narozeni nezletilého syna
zmenila svtj dosavadni styl Zivota, ktery jiz nebude spojeny s porusovanim zakonua. Péce o
nezletilého syna podle nazoru nalézactho soudu je okolnosti natolik vyraznou a primarni (v této
souvislosti soud poukazuje na platnou judikaturu), ze adekvatnim trestem obzalované s ohledem
na vSechny tyto okolnosti podle nazoru soudu je trest vychovny a soud obzalované ulozil vychovny
trest pfi dolnf hranici zakonné sazby se zkusebni dobou pfi horni hranici zakonné sazby, tedy trest
odnét] svobody v trvani dvou let a Sesti mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce ctyf let. Soucasné nad obzalovanou byl vysloven dohled, ktery by mél zvysit predpoklady
fadného zivota obzalované minimalné ve zkusebni dobé a pfedevsim co nejvice omezit moznost
op¢tovného zneuzivani navykové latky. Obzalované byl rovnéz uloZen trest propadnuti véci
v souladu s rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi, sp. zn. 1 T 139/2019, ktery v ramci vyroku
souhrnného trestu byl zrusen u obzalované ve vyroku o viné a trestu. Soucasné se zrusenim tohoto
vyroku byly stejné jako u obzalovaného P. zruSeny vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Takto
ulozené tresty podle nazoru soudu jsou zakonné a pfiméfené k trestné ¢innosti a vsem okolnostem
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pfipadu a obzalovana by svym fadnym zZivotem méla prokazat opravnénost ulozeni tohoto pro jeji
osobu vyhodného trestu.

Obzalovanému J. G. byl ulozen souhrnny trest dle § 283 odst. 2 trestnfho zikoniku.
K obzalovanému byly v pfipravném fizeni zji§tény nasledujici skutecnosti. V obdobi od roku 2014
do roku 2017 nebyl veden jako zaméstnanec ani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a nepobiral
zadné davky nemocenské ani dichod. Nepobiral dale ani zadné davky statni socialni podpory ani
davky hmotné nouze. Nebyl vlastnikem zadné nemovitosti ani motorového vozidla (viz ¢.1. 7370 a
nasl. — 30. svazek). Z Centralni evidence exekuci bylo zjisténo, Ze ke dni 30. 8. 2018 bylo proti jeho
osob¢ vedeno celkem 7 exekuct, z toho dvé pfesahujici castky 1.000.000 K¢. J.G. ve sledovaném
obdobi nepodal danové pfiznani. ].G. byl v minulosti pétkrat soudné trestan, v posledni dobé¢ pak
dvakrat. Poprvé v roce 2019 pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Podruhé byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné,
a to pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku. Nebyl v poslednich letek projednavan pro piestupek.
Jak je patrno z vyse uvedeného, u obzalovaného je situace obdobna jako u obzalovaného R. P..
Obzalovany ma rovnéz sklony k pachani trestné cinnosti. Jako polehcujici okolnost soud
vyhodnocuje prohlaseni o viné obzalovaného, které vsak na stran¢ druhé nelze povazovat za tplné
a kajicné doznani s ohledem na jeho vypoved tykajici se samotné trestné ¢innosti, pfedevsim snahy
o vyvinéni spoluobzalovaného B. M., kdy takto obzalovany postupuje pravdépodobné s ohledem
na pratelsky vztah ke spoluobzalovanému. Obzalovanému s ohledem na jeho pfedchazejici
odsouzeni, nynéjsi trestnou cinnost i jednani po samotné trestné c¢innosti, je mozno ulozit jen
nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovanému byl ulozen trest obdobny jako u obzalovaného
R. P, tedy trest souhrnny, v zasad¢ navyseny i o tfi roky odnéti svobody pii zapocteni ulozeného
trestu Okresnim soudem v Blansku. Obzalovanému byl tak ulozen trest odnéti svobody v trvani
Ctyfi roky se zafazenim ve smyslu zakona do véznice s ostrahou. Samotny trest, ktery neni v zadném
piipadé pfisny, se da povazovat za trest spise mirny, soud ulozil pfi zohlednéni doposud
nevykonanych ¢éasti trestu odnéti svobody. V souladu s uloZzenim souhrnného trestu pak soud
ulozil obzalovanému rovnéz trest zakazu ¢innosti a penézity trest tak, jak byl obzalovanému ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Blansku. Oproti samotnému vyroku tohoto trestu soud nerozhodl
ve smyslu § 69 trestnfho zakoniku jednak z dtvodu, ze toto ustanoveni je jiz novelizaci trestniho
zakoniku zruseno a predevsim z duvodu, Ze penézity trest, ktery mu byl ulozen Okresnim soudem
v Blansku, obzalovany zaplatil a byl ze zakona zahlazen. Pfes zahlazen{ v§ak musel obzalovanému
tento penézity trest ulozit, nebot’ v pfipadé neulozeni za situace, kdy soucasné dochazi ke zruseni
vyroku o viné a trestu z daného trestniho ptikazu Okresniho soudu v Blansku by obzalovany mohl
zadat o jeho vraceni. Takto ulozené souhrnné tresty podle nazoru soudu jsou adekvatni k trestné
¢innosti, kterou obzalovany spachal, k jeho osobé i vSem ostatnim okolnostem tykajicich se
obzalovaného.

Obzalovanému B.M. byl ulozen trest dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku. K obzalovanému byly
zjistény v piipravném fizen{ nasledujici skute¢nosti. Obzalovany v obdobi od roku 2014 do roku
2017 byl veden jako spole¢nik a vjednom piipadé také jako statutarni organ v obchodnich
spole¢nostech. Stejn¢ tak byl veden jako osoba samostatné vydéleéné cinna a nepobiral zadné
davky nemocenské ani diichod. Nepobiral dale ani zadné davky statni socialni podpory ani davky
hmotné nouze. Nebyl vlastnikem zadné nemovitosti ani motorového vozidla (viz ¢.1. 7458 a nasl.
— 31. svazek). Pouze jedna ze spolecnosti, ve které mél ucast, vykazala v obdobi let 2016-2017 zisk
v celkové vysi cca 100.000 K¢. Z Centralni evidence exekuci bylo zjisténo, ze proti nému nebyla
vedena zadna exekucni fizeni. B.M. byl v minulosti jednou soudn¢ trestan, pfi¢emz k tomuto
odsouzeni neni mozno v soucasnosti pfihlizet. Nebyl v poslednich letech projednavan pro
pfestupek. U obzalovaného soud neshledava polehcujicich okolnosti kromé ¢astecného doznani.
Na stran¢ druhé u obzalovaného neshledava ani pfitézujici okolnosti, byt’ pfedchazejici odsouzent,
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které ma opétovné spojitost s navykovymi latkami svédci o urcitém zptsobu zivota. Pfi ivahach o
trestu soud vyhodnotil rovnéz vék obzalovaného a jeho zdravotni stav a dospiva k zavéru, ze
adekvatni trest, ktery nejlépe naplni ucel trestu, a to jak ve vztahu k ochrané spolecnosti, ve vztahu
k obzalovanému a k vefejnosti, je trest, ktery neni spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti
svobody a obzalovanému ulozil trest pfi dolni hranici zakonné sazby v trvani dvou let a Sesti
mésicu, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu pii horni hranici zakonné sazby, a to v délce
¢yt let. U obzalovaného pak oproti ostatnim obzalovanym soud nevyslovil dohled, protoze u
obzalovaného nebyly zjistény zadné sklony nebo dokonce zneuzivani navykovych latek.
Obzalovany zjevné pachal trestnou cinnost se zistnym motivem. Soud proto s ohledem na jeho
majetkové poméry, které obzalovany, jak je vySe uvedeno, objasnil u hlavniho liceni.
Obzalovanému ulozil penézity trest, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
ktery soud povazuje za adekvatni jednak k trestné cinnosti, jednak k finanénim moznostem
obzalovaného.

Obzalovanému V.H. byl ulozen trest dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku. K obzalovanému bylo
v pfipravném fizeni zjisténo, ze v obdobi od roku 2014 do roku 2017 byl veden jako zaméstnanec,
a to od roku 2016. Nepobiral dichod, pouze kratce nemocenskou v roce 2016. Nepobiral dale ani
zadné davky statn{ socialni podpory ani davky hmotné nouze. Nebyl vlastnfkem Zzadné nemovitosti
ani motorového vozidla (viz ¢.l. 7406 a nasl. — 30. svazek). Z Centralni evidence exekuci bylo
zjisténo, ze ke dni 23. 4. 2018 byla proti jeho osobé¢ vedena jedna exekuce. V.H. byl v minulosti
tiikrat soudné trestan, naposled v roce 2018 pro neplnéni vyzivovaci povinnosti, a to podminénym
trestem. V.H. byl vSak dale soudné trestan v zahranic¢i, a to v roce 2018 na Slovensku také pro
zanedbani povinné vyzivy adale vroce 2020 v Polsku pro trestnou cinnost spojenou
s obchodovanim s omamnymi a psychotropnimi latkami. Byl dale v roce 2018 uznan vinnym
z pfestupkti ruseni nocniho klidu a dale naruseni obcanského souziti. Jak je vyse uvedeno,
obzalovany byl sice po nyné¢jsi trestné c¢innosti odsouzen, ale k podminénému trestu odnéti
svobody, kdy ve zkusebn{ dob¢ se osvédcil a tento trest je tak ze zakona zahlazen a za této situace
tak nemuze byt ukladan souhrnny trest. Obzalovany ma sice urcité sklony k pachani trestné
¢innosti, nelze jej vSak hodnotit jako osobu vyraznéji narusenou. K trestim v Polské republice
s ohledem na absenci uznani nelze formalné piihlizet, opétovné vsak svedél o zpusobu Zivota.
Obzalovany v soucasné dobé zije v Polské republice. Soud pfi tvahach o trestu zohlednil
pfedevsim jeho uplné a kajicné doznani, které vyhodnocuje jako vyraznou polehcujici okolnost a
proto obzalovanému uklada trest, ktery neni spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, a
to trest odnéti svobody pii dolni hranici zakonné sazby, coz znamena trest odnéti svobody v trvani
tif let, jehoz vykon podminéné odklada na zkusebni dobu v délce péti let a jedna se tak o zkusebni
dobu stanovenou na samé horni hranici zakonné sazby, kdy obzalovany by svym fadnym Zivotem
mél prokazat opravnénost ulozeni tohoto pro jeho osobu vyhodného trestu. Nad obzalovanym
nebyl pfes urcité sklony k pachani trestné ¢innosti vysloven soudem dohled, protoze obzalovany
Zije mimo tzem{ Ceské republiky.

Obzalovany J.G. a B.M. byli v obzalobé¢ statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
pobocka ve Zling, ktera byla ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ podana dne 8. 3. 2022,
rovnéz vinéni z jednani, které je uvedeno ve zprost'ujici ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovany J.G.
sice v pocatku své vypovedi u hlavniho liceni prohlasil vinu, ale v dalsi ¢asti vypovédi popiel
spachan{ dané trestné c¢innosti. Rovnéz B.M. jednoznacné popftel spachani dané trestné cinnosti.
Dukazni situace, respektive vina obou obzalovanych, byla v pifipravném fizeni prokazovana
vypovedi M.S., ktery byl u hlavniho liceni slySen jako svédek, zatimco v pfipravném fizeni byl
vyslechnut jako obvinény, takze jeho vypovéd z pfipravného fizeni neni procesné pouzitelna a
nemohla mu byt jako svédkovi ani pfedestfena. M.S. u hlavniho liceni odmitl ve véci vypovidat,
coz odivodnil obavou z mozného trestnitho stthiani své osoby, byt’ je jiz za trestnou ¢innost
v souvislosti s navykovymi latkami odsouzen. Nelze vsak vyloucit, ze na zakladé¢ jeho vypovédi
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by mohlo dojit k obnov¢ fizeni v jeho neprospéch. Svédek M.S. v ramci urcitého popisu jednani
fakticky podpofil obhajobu osou obzalovanych. Za této situace, kdy chybi jakykoliv jednoznacny,
a¢ pfimy ¢i nepfimy dukaz svédcici o viné obou obzalovanych, ba dokonce o spachani daného
skutku, a to 1 napiiklad jinymi osobami, pak soudu nezbyva, nez ve véci ucinit zprostujici
rozhodnuti a proto skutek obou obzalovanych tak, jak je v obzalobé uveden, soud zprostil dle §
226 pism. a) trestnfho fadu, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani
stthani.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 26. kvétna 2022

JUDrt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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