1T 16/2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl a vyhlésil v hlavnim liceni konaném dne 30. listopadu
2007 v Brné, v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a ptisedicich
Milady Kalouskové a Mgr. Miroslava Vyleta, takto:

Obzalovani
1) M. N.

nar. XXXXX ve XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve
Vazebni véznici Brno

2) P. K.

nar. XXXXX ve XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, posledné
bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. ve vazb& ve Vazebni véznici Brno

3) B. P.,

nar. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, stat, soukromy podnikatel, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno

uzmavaji se vinnymi, Ze

1) obZalovany M.N. a obZalovany P.K.

V pfesné nezjistetném dni meésice listopadu 2004 ve Znojmé predal obzalovany P.K.
obzalovanému M.N. blize nezjiSténou pistoli raze 7,65 mm vcetné raZove ptislusného streliva
s pozadavkem, aby z blize nezjisténych duvodi usmrtil V.K., nar. XXXXX, posledn¢ bytem
XXXXX, XXXXX (dale jen poskozeny), a poté co pistoli pievzal, obzalovany M.N.
nasledujiciho dne poskozeného vyldkal do svého domu v XXXXX, XXXXX, kde jej
pfedmétnou pistoli v odpolednich hodinach v umyslu usmrtit, zezadu zasahl dvéma vystiely do
hlavy, ¢imz mu zptisobil jednak stfelné¢ poranéni s otvorem vstielu v tylni krajiné ve stfedni
care, pricemz stela zistala zaklinéna v klenbé lebni v horni ¢asti ¢elni krajiny a jednak stfelné
poranéni s otvorem vstielu v zadni ¢asti temenni krajiny ve stiedni Cafe, pficemz stiela zistala
v mozkové tkani v oblasti Celni krajiny a v disledku téchto poranéni poSkozeny na miste
zemfel, pficemz obzalovany M.N. takto jednal, ackoliv byl rozsudkem Krajského soudu v Brné
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ze dne 20.3.1998, ¢.j. 43T 21/97-618 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 17.11.1998, sp. zn. 2To 97/98 uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem loupeze podle §
234 odst. 1 trestniho zdkona a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roki,
z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne 11.5.2004 na zéklad¢ usneseni Okresniho soudu
V Ostrave ze dne 11.5.2004, sp. zn. PP 86/2004

tedy

obZalovany M.N.

jin¢ho umysln€ usmrtil, pfi¢emz byl jiz pro jiny zvlast’ zadvazny umyslny trestny ¢in potrestan
a tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni, podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost

obZalovany P.K.
umysln¢ navedl jiného k spachdni trestného ¢inu spocivajiciho v umyslném usmrceni jin¢ho

2) obZalovany B.P.

Vv piesné nezjisténé dobé&, nejméné po dobu dvou dnili piedchazejicich 14.3.2007 ve Znojmé,
m¢él v drzeni samonabijeci pistoli znacky DUO — F.Dusek Opoc¢no, rdze 6,35 mm Browning,
vyrobni ¢islo 54621 vcetn€ samostatné ulozenych dvou kust kompletnich ostrych nabojt raze
6,35 mm Browning, kterou ziskal nezjisténym zptisobem, a ktera ma podle § 5 pism. a) zdkona
¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu charakter zbrané kategorie B, pficemz nebyl
drzitelem zbrojniho prikazu ani zbrojni licence

tedy
bez povoleni sob¢ opatfil a prechovaval stfelnou zbran
¢imz spachali
obzalovany M.N.

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zédkona jako zv1ast’ nebezpecny recidivista podle
§ 41 odst. 1 trestniho zakona (v bod¢ 1.)

obZalovany P.K.
navod k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 219 odst. 1 trestniho zédkona (v
bode¢ 1.)

obZalovany B.P.
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zédkona (v bodé 2.)

a odsuzuji se

obZalovany M.N.
podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 42 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti
svobody Vv trvani

12 (dvanadct) let a 9 (devét) mésicit.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zdkona se obzalovany pro vykon trestu zarazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.
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Obzalovany P.K.

za vySe uvedenou trestnou ¢innost a za sbihajici se trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst.
2 trestniho zdkona, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu ve Znojm¢ ze
dne 9.8.2005, ¢.j. 2T 385/2005-74, doru¢enym obzalovanému dne 2.1.2006,

podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani
11 (jedendct) let,

za soucasného zruSeni vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
9.8.2005, ¢.j. 2T 385/2005-74, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zadkona se obzalovany pro vykon trestu zarazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany B.P.
podle § 185 odst. 1 trestniho zakona za pouziti § 53 odst. 2 pism. a), pism.b) trestniho zakona
K penézitému trestu ve vymeéte

50.000,- K¢ (padesat tisic).

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se stanovuje pro piipad, Ze by ve stanovené lhiité
nebyl penézity trest vykonan nahradni trest odnéti svobody v trvani
2 (dvou) mésici.

Podle § 55 odst. 1 pism. c), odst. 3 trestniho zdkona se obZalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to 1 (jednoho) kusu samonabijeci pistole znacky DUO — F.DuSek, Opoc¢no,
raze 6,35 mm Browning, vyrobni ¢islo 54621 a 2 (dvou) kusti kompletnich ostrych nébojii raze
6,35 mm Browning, jeZ jsou uloZeny u Policie CR, Okresni feditelstvi, Sluzba spravnich
¢innosti, Znojmo.

Naproti tomu se obzalovany

B. P,
nar. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, stat, soukromy podnikatel, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno

podle § 226 pism. c) trestniho fadu
zprosStuje

obzaloby Krajského statniho zastupce v Brné ze dne 12.10.2007, sp. zn. 3 KZv 16/2007 pro
skutek popsany pod bodem I. obzaloby tak, ze spolecné s obvinénym M. N. a obvinénym P.K.
V presné nezjisténé dob¢ na podzim roku 2004 ve Znojmé po pifedchozi vzajemné dohode,
obvinény P.K. s obvinénym B.P. z pfesné nezjisténé¢ho diivodu pozadovali po obvinéném M.N.
usmrtit V.K., nar. XXXXX, za timto ucelem mu prostfednictvim obvinéného P.K. piedali
samonabijeci pistoli raze 7,65 mm Browning pfesné nezjisténé znacky, pravdépodobné
tuzemské vyroby znacky CZ vzor 50/70, kterou vlastnil obvinény B.P., a touto zbrani nasledné
obvinény M.N. na dvofe svého rodinného domu v XXXXX, XXXXX, kam V.K. vylékal,
jmenovaného umysilné zasahl dvéma vystiely do hlavy, ¢imz mu zpisobil jednak stfelné
poranéni s otvorem vstfelu v tylni krajiné ve stfedni Cafe, pfiCemz stfela ziistala zaklinéna
Vv klenb¢ lebni v horni ¢asti ¢elni krajiny, a jednak stfelné poranéni s otvorem vstielu v zadni
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¢asti temenni krajiny ve stiedni ¢are, pficemz stfela zlstala v mozkové tkéni v oblasti ¢elni
krajiny; v dasledku téchto zranéni jmenovany na misté zemftel,

nebot’ nebylo prokdzano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Dale se obzalovany

B. P.,
nar. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, stat, soukromy podnikatel, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno

podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprosStuje

obzaloby Krajského statniho zastupce v Brné€ ze dne 12.10.2007, sp. zn. 3 KZv 16/2007 pro
skutek popsany pod bodem II. obZaloby tak, ze

Vv pfesné nezjisténé dob€ nejméné od podzimu roku 2004 do mésice ledna 2005 ve Znojmé a
jinde mél v drZzeni samonabijeci pistoli raze 7,65 mm Browning pfesn¢ nezjisténé znacky,
pravdépodobné tuzemské vyroby znacky CZ vzor 50/70, kterou predtim ziskal nezjisténym
zpusobem, a ktera ma podle § 5 odst. a) zdkona €. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu
charakter zbran¢ kategorie B pficemz neni a nebyl drzitelem zbrojniho prikazu ani zbrojni
licence

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Odivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy d¢;.

V ramci spolecného setkdni obzalovanych M. N. a P.K. v listopadu 2004 ve Znojm¢
ptredal obzalovany P.K. obZalovanému M.N. pistoli raZe 7,65 mm, kterou se nepodaftilo blizeji
upfesnit, a to vcetné¢ radzové prislusného stieliva, s poZzadavkem, aby z blize nezjisténych
divodi usmrtil V.K. a poté, co obzalovany M.N. zbrani za timto ucelem pievzal, vyldkal
nasledujiciho dne poskozeného V.K. do svého domu v XXXXX, XXXXX, kde jej predmétnou
pistoli v odpolednich hodinach v imyslu usmrtit, zezadu zasahl dvéma vystiely do hlavy a tim
mu zpusobil stielné poranéni s otvorem vstielu v tylni krajin€ ve stfedni Care a stfelné poranéni
s otvorem vstfelu v zadni ¢asti temenni krajiny ve stfedni Care, pfiCemz v disledku téchto
poranéni poSkozeny na misté zemiel. VySe popsané¢ho jednéni se obZalovany M.N. pfitom
dopustil, ackoliv byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.3.1998, ¢.j. 43T 221/97-
618 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.11.1998, sp. zn. 2To 97/98
uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem loupeze dle § 234 odst. 1 trestniho zakona a odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne
11.5.2004 na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11.5.2004, sp. zn. PP
86/2004.

Obzalovany B.P. pak v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vSak po dobu dvou dnl
predchazejicich 14.3.2007 ve Znojmé, mél v drzeni samonabijeci pistoli znacky DUO —
F.Dusek Opocno, raze 6,35 mm Browning, vyrobni ¢islo 54621 v¢etné samostatné ulozenych
dvou kust kompletnich ostrych naboji raze 6,35 Browning, kterou ziskal blize nezjiSténym
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zpusobem, a kterd ma dle § 5 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a sttelivu
charakter zbrané kategorie B, pfi¢emz nebyl drzitelem zbrojniho pritkazu ani zbrojni licence.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil zejména vyslechem obzalovanych, vyslechem svédku
K.K., V.V., AS., M.S., vyslechem znalcli v oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékaistvi,
psychiatrie, psychologie, ¢tenim svédeckych vypovédi V.P.K., N.V.L,, P. N., L.Ch., V.G.,
M.P., LK., R.K., T.V,, LS., ¢tenim znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi odvétvi
molekularni genetika a DNA diagnostika a ¢tenim listinnych dikaz.

ObzZalovany M.N. (¢.1. 108-118, 120-123c, 868-874) uvedl, ze s poSkozenym V.K. jej
seznamil spoluobzalovany P.K.. D¢lal pro poskozeného néjaké prace, zejména jej vozil jednou
az dvakrat tydné autem podle potfeby a nikdy s nim zadny konflikt nemél. V tomto obdobi az
do smrti poSkozeného pfitom neznal spoluobzalovaného B.P.. Vztah poSkozeného a B.P.
osobné neznal, pouze slySel ve svém okoli, ze se neméli v lasce, tidajné si konkurovali v oblasti
no¢nich podnik. Domniva se, ze se poskozeny zabyval vybirdnim vypalného v noc¢nich
podnicich. Vztah P.K. a poskozeného byl dobry, pratelsky a vztah mezi B.P. a P.K. byl rovnéz
ptatelsky. K. P. pomahal v jeho obchodech podle potteby, byl jeho pravou rukou. Mezi P. a K.
doslo pouze k jedinému sporu, o némz vi, a to kdyz se P. dozvédél, ze K. ma obchody
s poskozenym, tak tehdy P. K. zbil. K poslednim dntim Zivota po§kozeného obzalovany M.N.
uvedl, Ze ho vezl do Brna na svatek ramadan, nebot’ poskozeny byl muslim. Nezli se poskozeny
Z Brna vratil, sd€lil mu P.K., Ze mu poskozeny usiluje o Zivot, nebot’ dostal zaplaceno od jistého
I. P. za jeho likvidaci. Pfi¢inou toho mélo byt, ze se M.N. v minulosti dopustil trestné ¢innosti
na ptibuzném I. P., a proto bral tuto informaci vazn¢. Tehdy mu K. piedal pistoli a vlastn¢ jiz
podruhé, tedy opakované, ho vybidl k zabiti poskozeného, fekl: ,,Bud’ ty nebo on*. K. véfil,
nebot’ ho znal od détstvi a nem¢l diivod o jeho informacich pochybovat. Zbran si tedy vzal a
tuto také pozdéji vici poSkozenému pouzil. Stalo se to tehdy, kdyz dostal za ukol odvézt
poskozeného z Brna z ramadéanu zpét do Znojma. Tehdy ho pod zdminkou prodeje ojetych
pneumatik zavezl k sobé na chalupu do Zerotic s tim, Ze se jej zepta, jak je to s jeho ukolem ho
zabit. K tomu také doslo, avSak z obav co se stane po polozeni této otazky mél jiz obzalovany
u sebe odjisténou zbran a diivodné, nebot’ poté, co se poskozeného zeptal, tento se obratil a
pokousel se na n&j zautodit nozem. Toto se stalo na dvorku jeho domu v Zeroticich a on
poskozeného strelil jedenkrat do hlavy, pfi¢emz druhy vystiel, ziejme rovnéz do hlavy, vysel
poté, co jej zbran udefila do ruky po prvnim vystielu. Poté poskozenému odebral doklady a
prsten, kterézto véci vCetné pistole na druhy den vratil K.. Poskozeného néjakou chvili poté, co
jej zabil, pohibil na dvorku svého domu a o této skutec¢nosti K. rovnéz informoval. Pfedmétnou
pistoli si pamatuje z toho divodu, Ze byla takova oSoupana a domniva se, ze né¢jakou dobu, asi
dva roky poté na oslavé, ktera se konala u P. pfesné tuto zbrail u jmenovaného vidél, vybavily
se mu opét vzpominky a musel z oslavy odejit. O tom, Ze by tato zbraii jemu byla piedana
prosttednictvim P.K. od B.P. védomé, viak neméa zadné poznatky a ani si to nemysli. Zadné
penize za zabiti V.K. nedostal, ud¢lal to proto, Ze mél strach o zivot, pfi¢emz stfelbou reagoval
na napadeni ze strany poskozeného noZzem.

Obzalovany P.K. (¢.1. 132-146, 874-883) uvedl, ze svéci nema absolutné¢ nic
spolecného. S poSkozenym byl kamarad a na z&dném planovani vrazdy se rozhodné€ nepodilel,
zadnou zbran N. nedéaval a nechape, pro¢ tento ho z trestného ¢inu usvédcuje, nebot’ s nim byl
za dobfie. Jediné ¢im si muze tuto skutecnost vysvétlit je to, Ze se mohl N. dozveédét, ze ho
V minulosti oznamil na policii kvili jeho trestné ¢innosti tykajici se distribuce drog. V minulosti
slySel pfimo od N. (avSak nevénoval tomu pozornost), Ze tento ,,smazl K.“, a Ze ma za to dostat
od B.P. 300.000,- K¢&. V fizeni pted soudem vsak obzalovany tuto informaci zpochybnil s tim,
ze mél dostat penize obecné od Jugoslavct. Dale mu mél N. fict, ze dostal pro tcely zabiti K.
od P. ,,zelezo®, tedy pistoli, nebot’ takto N. zbran oznacoval. Je pravdou, ze P. a poskozeny méli
mezi sebou spory, nebot’ poSkozeny P. vstupoval na jeho podnikatelské tzemi. V té dobé totiz
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jeden Rus, ktery mél na starosti vybirani vypalného byl ve vazbé¢ a tuto ¢innost pievzal za n¢j
poskozeny, coz se P. nelibilo. Slo tedy o penize a tito dva méli spory mezi sebou od po&atku.
Byl rovnéz jednou pfitomen tomu, ze P. poSkozeného zbil, pficemz tito dva na sebe porad
nadavali. V fizeni pfed soudem pak obzalovany tyto informace rovnéz zpochybnil tvrzenim, ze
spor mezi P. a poskozenym byl nezdvazny a nic pifesného o ném nevi.

ObZalovany B.P. (¢.1. 152-166, 883-886) rovnéz popiel, Ze by mél cokoliv s vrazdou
poskozeného spole¢ného. Poskozeny ve vztahu k nému nebyl ani kamarad, avSak ani nepfitel a
mél s nim v minulosti jediné nedorozuméni, které vSak vyftesili smirné a neslo viibec o zadné
nasili. Spoluobzalovaného N. vtomto obdobi viibec neznal. Zadnou zbrait mu, a to ani
prostiednictvim P.K. nikdy v minulosti nepiedaval a na planovani vrazdy poskozeného se
v zadném piipad¢ nepodilel. Nemél proto ani divod. Je pravdou, ze zbran raze 6,35 mm ve
svém auté né¢jakou dobu vozil, nevi pfesné jak dlouho, nejméné vSak dva dny. K této ptisel tak,
ze nemél jeden hra¢ na automatech na zaplaceni a tuto mu dal do zastavy. On nikdy drzitelem
zbrojniho pritkkazu nebyl a v tomto ptipad€ vi, Ze pochybil. Do této zbrané mél i dva naboje,
avSak tyto choval oddélen¢ a mél je v pfedmétném obdobi ve svém byte, kde byly také
nalezeny, a to proto, aby nedoslo k n&jakému maléru. Ze by byl drzitelem zbrané raze 7,65 mm
obzalovany odmitl, pficemz ke zbrani, kterou drzi na fotografiich, které jsou obsahem spisu
uvedl, Ze nevi o jakou zbran ptesné §lo, rozhodné€ nebyla jeho a je mozné, Ze na oslave, z které
predmétné fotografie pochazi, mél pii fotografovani v ruce plynovou pistoli, ktera byvala na
baru.

Svédkyné K.K. (¢.1. 189-192, 886-891) uvedla, ze byla n¢kolik let manzelkou
poskozeného, avsak manzelstvi se postupné rozpadalo, nebot’ manzel zacal brat drogy, prestal
ji dévat penize a zil jen pro zabavu. Jeji manzel kamaradil s P.K. a co se ty¢e B.P. s tim mél
n¢jaké obchodni vztahy, ale kamaradi nebyli, pouze se znali. Manzel se pomérmné cCasto
zminoval o tom, Ze jeho zajmy v podnikani se kiiZi se z4jmy B.P., ale Ze by oteviené fikal, Ze
je jeho nepftitelem, to ne. Jejich aktivity spoc¢ivaly v provozu nocnich podnikt. Pravé s ohledem
na tento vzajemné negativni vztah se dost divila, Ze manzeliiv dobry kamarad P.K. byva casto
vidén v kontaktu s B.P., cozZ ji zarazelo a délalo to na ni dojem, ze K. hraje dvoji hru.
Obzalovaného N. neznd, a zda se tento stykal s K. a P. v ptedmétném obdobi nevi, avsak vi, ze
Vv té dobé pravdépodobné v zati 2004, minimalné v jednom piipadé vidéla K. s P. ve spolecnosti
treti osoby, které se fikalo ,,blond’ak*. Zda je vSak ,,blond’ak* obzalovanym M. N., to nevi.
Kdyz se manzel ztratil, zaslechla od svého bratra V.V., ktery s jejim manzelem bydlel v byté,
ze pry P.K. fikal, Ze je v Anglii. O vrazdé¢ jejiho manZela, se kterym se nedlouho po jeho zmizeni
Vv jeho nepfitomnosti rozvedla, ji neni nic bliz§iho znadmo.

Svédek V.V. (¢.1. 209-212, 891-894) uvedl, ze m¢l s poskozenym dobré vztahy, bydlel
s nim spole¢né ve XXXXX na ulici XXXXX. Poskozeny mél dobré vztahy s P.K., ale jaké mél
vztahy s dalSimi obzalovanymi nevi, nebot’ tyto neznal. Nékdy zacatkem listopadu odjel
poskozeny do Brna na ramadan. Za tyden v nedéli se mu ozval telefonicky, Ze je asi za hodinu
doma, avSak nepfiijel a od té doby uz jej nikdy nevidél. Nékolik dnti poté piisel do bytu, kde
ptvodné bydlel s poSkozenym P.K. a chtél po ném kozenou bundu a playstation, které nalezely
poskozenému s tim, Ze ho tento posila, aby mu tyto véci odnesl, nebot’ odjizdi s n¢jakymi
Albanci nebo Afghéanci do Pakistanu, a tak mu tyto véci vydal. K. se pfi té pfilezitosti ptal, zda
nejsou v byte jesté néjaké penize, které nalezeji poSkozenému a zdal se mu byt nervozni. Kdyz
ho po nékolika tydnech potkal fekl mu K., Ze mu poskozeny volal, Ze pry posle V. né&jaké
penize, ty ale nikdy nedosly. Je mu divné, ze by mél poskozeny volat pravé K. a ne jemu, kdyz
jejich vztah byl rodinny a v nikdy v minulosti se nestalo, ze by poskozeny jemu néco vzkazoval
pies jiného.
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Svédek A.S. (¢.1. 894-895) k fotografii na ¢.1. 215c¢, ktera zachycuje prubéh rekognice
a na niz je vyobrazeno nékolik kozenych bund uvedl, Ze v minulosti byl pozadan B.P., aby mu
takovou bundu sehnal, coZ on uéinil, koupil ji v Brn¢ a §lo o bundu typové shodnou s bundami
na uvedené fotografii.

Svédek M.S. (¢.1. 193-196, 198-200, 935-937) uvedl k osob¢é obzalovaného M. N., ze
tohoto znd pod jménem ,,blond’ak*. Poskozeného znal a v obdobi, kdy uz tento zmizel, potkal
v baru ve Znojmé P. K. a ten mu sdélil, Ze poskozeny mél odjet do Francie. Dale se svédek
vyjadfil k fotografiim nalezenym v rdmci domovni prohlidky u obzalovaného B.P., na nichz se
jmenovany nachazi v pozici, kdy drzi zbran a uvedl, ze jde o fotografii pofizenou na jeho
narozeninach, které se odehravaly v roce 2005 a zbran, kterou B.P. drzi je jeho, tedy B.. Jde 0
zbran raze 7,65 mm a pokud vi, tak takovou pistoli této raze B. mél. VétSinou totiz, kdo vlastnil
n¢jaky klub, tak mél i zbran, a to na vlastni osobni ochranu. B.P. mél vice zbrani, pistoli vozil
I v auté. V hlavnim liceni svédek v tomto ohledu vypoveéd’ zcela zménil s tim, Ze byl na oslavé
opily, viibec nevi, ¢i byla zbran, ktera je na fotografii v drzeni B.P. a je moZzné, ze to byla
plynovka, kterou méli na baru.

Svédek M.C. (¢.1. 178-183) uvedl, Ze¢ jméno obzalovaného M. N. mu néco iika
v souvislosti s prepadenim jeho dédecka v roce 1996, kterého se tento mél dopustit. Se svym
strycem |.P. se nikdy o osobach K. nebo N. nebavili, s idajnym napadenim N. nema nic
spole¢ného, nikdy u néj nebyl.

Svédkyné V.P.K. (¢.1. 172-174) potvrdila, Ze jeji syn V.K. pobyval v Cesku od roku
1996, zde se ozenil a osobné se s nim vidéla naposledy v roce 2000. Vi, ze jeho zena se
jmenovala K..

Svédek L.Ch. (¢.1. 204-206) uvedl, ze poskozeného znal a asi ptl roku po jeho zmizeni
potkal ve Znojmé P. K., od néhoz se dozvédél, Ze mu mél poskozeny odnékud z ciziny volat a
on se tedy uklidnil, Ze je V. v potadku, a Ze zije.

Svédkyné M.P. (¢.1. 224-226) krom charakteristiky obzalovaného M. N. jako jeho
matka uvedla, ze v dobé&, kdy se vratil z vykonu trestu, pocit'oval obavy a fikal, Ze ho né¢kdo
ohrozuje. O trestné ¢innosti ji neni ni¢eho znamo.

Svédek |. K. (¢.1. 230-233) uvedl, ze poskozeného znal a v dob¢, kdy tohoto jiz nevidal,
potkal P. K. a od n¢&j se dozvédél, ze posSkozeny odcestoval na Ukrajinu.

Svédek L.S. (¢.1. 242-244) uvedl, ze se mu v minulosti P.K. jako policistovi svéfil
s informacemi z kriminalniho prostfedi Znojemska v oblasti distribuce a vyroby drog. On tyto
informace tykajici se vice osob a mimo jiné i M. N. poté ptedal k realizaci dal. Informace se
tedy netykaly pouze osoby M. N., nybrz vice osob, pticemz v takto oznacené siti vystupoval i
obzalovany M.N..

Svédci P. N. (¢.1. 201-203), V.G. (¢.1. 216-218), R.K. ¢.1. 234-237), T.V. (¢.1. 238-241)
aN.V.L. (¢.1. 184-186) neuvedli k véci niceho podstatného.

Znalci v oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékarstvi stvrdili v fizeni pted soudem
zaveéry pisemné vypracovaného znaleckého posudku na ¢.1. 462-485 a 491-500 a shrnuli, ze pii
pitvé nalezené¢ho téla byly zjistény pokrocilé kadaver6zni zmény ve formé hniloby a
saponifikace — dva otvory vstielu v tylni krajin€ a v zadni ¢asti temenni krajiny — otvor vystielu
Vv horni ¢asti Celni krajiny se zaklinénou stfelbou v klenbé lebni a dale urazové zmény vnitiné,
a to pokrocilé kadaver6zni zmény ve forme hniloby a saponifikace — stiela zajisténa ve zbytcich
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mozkové tkané levé hemisféry. Za bezprostfedni pii¢inu smrti oznacili znalci dvojnasobné
stielné¢ poranéni mozku. Jednd se o vazné poranéni dulezitého organu, které lze oznacit za
absolutné smrtelné, pficemz smrt nastala v pfimé pfi¢inné souvislosti s uvedenym stielnym
poranénim. Pti popisu obou stfelnych kanald znalci dospéli k jednoznaénému zavéru, Ze prvni
sttela vnikla do hlavy v oblasti tylni krajiny ve stiedni ¢aie a druha stiela v oblasti temenni
krajiny ve stfedni ¢afe. Antropologickou analyzou bylo zjisténo, Ze se jedna o osobu muzského
pohlavi vékové kategorie 30-35 let. Co se tyCe doby smrti, nelze se k tomuto ze soudné
1ékai'ského hlediska jednoznaéné a presné vyjadrit. T¢lo bylo dle kadaverdznich zmén v zemi
uloZeno fadove roky a od doby uloZeni mohla ub&hnout piiblizn€ ¢tvrtina az tietina tleci doby,
ktera ¢ini 10 let. Tento tidaj neni v rozporu s udajem policie, Ze k trestné ¢innosti mohlo dojit
na podzim roku 2004. Porovnanim nélezu na lebce — posouzenim chrupu se zaznamy v karté
vedené u praktické zubni Iékatky k osob¢ V.K. byla zjisténa shoda.

Z vypovédi znalcii v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie se
podava k osobam vSech tfi obZalovanych uplnd shoda zavért s pisemné vypracovanymi
posudky na ¢.1. 584-611, 616-649 a 652-684.

Zavery psychiatrické jsou k osobam vsech tii obzalovanych shodné v tom smyslu, ze
tito netrpi duSevni poruchou a ve sledovaném obdobi mohli rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a své jednani mohli ovladat. Ani u jednoho z obzalovanych nejsou dany divody pro
uloZeni zadného druhu ochranného 1éceni. Podstata zavérh znalct z odvétvi psychologie bude
shrnuta nasledné.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi molekuldrni genetika a DNA
diagnostika (¢.1. 504-507 a 515-526) se podava, vysledek analyzy DNA ze zajisténého vzorku
tkdn¢ zemrelé osoby s tim, Ze ze zjiSténého genotypu lze konstatovat, Ze se jedna o télo muze.
Porovnanim tohoto vzorku s profilem DNA osoby — V.P.K. bylo zji§téno, ze pravdépodobnost
matefstvi ¢ini 99,992 %.

Z provedenych listinnych diikazii je tfeba zminit zejména na ¢.1.

- 93-94 — protokol o odbéru bukalni sliznice V.P.K.

- 215-215c - vysledky rekognice, v ramci které se svédek V.V. vyjadioval k predlozenym
bunddm a playstationu tak, Ze playstation nepoznava a bundami si neni jist, pficemz
takto se vyjadioval k vécem, které si mél n¢kolik dnti po zmizeni posSkozeného v byté
vyzvednout P.K.

- 263-264 — protokol o provedeni domovni prohlidky v XXXXX, z n¢hoz se podava
mimo jiné ndlez blize neurcenych kosternich ostatkli v pravém zadnim rohu zahrady
V hloubce 105 cm, to v§e v souladu s fotodokumentaci na ¢.1. 419-455

- 310-311 — protokol o provedeni prohlidky jinych prostor — auta obZalované¢ho B.P.
modré barvy znacky Opel Omega s nalezem pistole DUO raze 6,35, vyrobni ¢islo 54621
v souladu s fotodokumentaci na ¢.1. 312-313

- 371 — protokol o provedeni domovni prohlidky v misté bydlisté obzalovaného B.P.
s konstatovanim nalezu, mimo jiné barevnych fotografii zachycujicich obzalovaného P.
se stielnou zbrani, nalez dvou kusti nabojti a jedna ¢erna kozena bunda s napisem Diesel,
vse v souladu s fotodokumentaci na ¢.1. 372-386

- 400 — protokol o vydani véci, z néhoz se podava vydani mimo jiné 4 kusa fotografii
zachycujicich skupinku osob a stielnou zbrai

- 406-416 — protokol o ohledani mista ¢inu popisujici detailné misto nalezu mrtvoly
v souladu s vyse uvedenou fotodokumentaci

- 531-532 — odborné vyjadieni, z néhoz se podava charakteristika sttelné zbran¢ nalezené
ve vozidle obzalovaného B.P., a to jako samonabijeci pistole zn. DUO — F.Dusek
Opocno, raze 6,35 mm Browning, vyrobni ¢islo 54621
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- 537-538 — odborné vyjadieni, z néhoz se podava popis dvou kusii kompletnich ostrych
nabojii raze 6,35 mm Browning nalezenych pii domovni prohlidce v byt¢ obzalovaného
B.P.

- 543 — odborné vyjadreni, z n¢hoz se podava popis zbrané nachazejici se na ptilozenych
ttech kusech fotografii na ¢.1. 542 tak, ze tato vnéjSim tvarem piipomind samonabijeci
pistoli, pfi¢emZ se miiZe jednat o samonabijeci pistoli tuzemské vyroby znacky CZ vzor
50/70, raze 7,65 mm Browning

- 571-573 — znalecky posudek z oboru kriminalistika odvétvi balistika, z n€hoz se podava
charakteristika nabojnice a dvou stfel nalezenych na misté Cinu tak, ze stopy na stiele 1
1 2 neumoziuji jednoznaéné urcit, ve které konkrétni nabojnici byla stela laborovana a
Vv piipadé nabojnice tato mohla s nékterou z piedloZzenych stiel tvofit celek — naboj.
Predmétné dvé stfely nesou druhové shodné stopy drazkovaného vyvrtu hlavné
s parametry, které se vyskytuji u mnoha typti zbrani pfislusné raze v€etné samonabijeci
pistole CZ vzor 50/70

- 705-711c — protokol o rekognici v¢etné fotodokumentace, z néhoz se podéava, ze ze ¢ty
figuranti véetné M.C. obzalovany M.N. neuréil osobu, ktera jej méla nedlouho po jeho
propusténi z vykonu trestu v jeho domé napadnout

- 764-767 — mezinarodni zatykaci rozkaz na I. P..

Na ¢.1. 542 se nachazi 4 kusy fotografii oznacujicich mimo jiné obzalovaného B.P.
drziciho zbraii, které byly provedeny jako vécné ditkazy.

Pti hodnoceni vySe uvedenych dikazi provedenych u hlavniho liceni a pii jejich
zvazeni jednotlivé i v jejich souhrnu vzal soud v Gvahu i obhajobu obzalovanych a dospél
Kk nasledujicim zavérum.

Za pouZiti sluZzebniho psa specializovaného na vyhledavani lidskych ostatkli doslo dne
13.3.2007 k oznaceni mista v pravém zadnim rohu zahrady rodinného domu v XXXXX,
XXXXX (€.1. 295) a na tomtéz misté téhoz dne, jak vyplyva z protokolu o provedeni domovni
prohlidky (€.1. 263-264) a potizené fotodokumentace (¢.1. 419-455) byly v hloubce 105 cm po
vykopéani ozna¢eného mista nalezeny lidské kosterni pozistatky. Na jiném misté spisového
materialu v ramci protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1. 412) je poloha nalezenych zlstatki
lokalizovéna v hloubce 120 cm pod povrchem zemé, coz Ize vysvétlit nepravidelnosti povrchu
provedeného vykopu pred ulozenim téla. Znaleckym zkouméanim nalezeného téla byly mimo
jiné nalezeny v lebce poskozeného dva kusy stiel tak, ze prvni ze stiel byla nalezena zaklinéna
Vv klenb¢ lebni v horni ¢asti ¢elni krajiny a druhd volné ve zbytcich mozkové tkané v oblasti
¢elni krajiny. Porovnanim chrupu poskozeného se zaznamy v karté vedené u praktické zubni
lékatky na jméno V.K. byla konstatovana shoda. Ze znaleckého posudku porovnévajiciho
vzorek tkan€ z nalezeného téla se zajiSténym profilem DNA osoby — V.P.K. byla zji§téna
pravdépodobnost matefstvi 99,992 % a z téhoz posudku vyplyva porovnanim zjiSt€éného
genotypu tkané poskozeného, Ze poSkozenym byla osoba muzského pohlavi. Z vypovédi
obzalovanych a z vypovédi zejména svédki K.K., V.V. a M.S. vyplyva pohteSovani osoby
V.K. v obdobi listopad 2004. Porovnanim vySe provedenych dikazi soud jednoznacné
dovozuje, Ze pozustatky lidského téla nalezeného dne 13.3.2007 na zahradé domu v obci
XXXXX, okres XXXXX, jsou pozistatky pravé V.K., nar. XXXXX, ktery travil posledni 1éta
svého Zivota ve XXXXX.

Obzalovany M.N. se k usmrceni poSkozeného V.K. ve své vypovédi doznal a z popisu
poslednich okamzikd Zivota poSkozené¢ho obzalovanym vyplyvd fada shodnych tdajh
V porovnani se znaleckymi zavéry ¢i zajisténymi stopami, pfi¢emz je nutno zdiraznit, Ze
ohleddni mista Cinu se obzalovany neucastnil. Pfesto jeho daj o misté, kam pohibil
poskozeného (,,do rohu k diln€*) pIné€ koresponduje s mistem nalezu téla poskozeného tak, jak
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bylo toto oznaceno sluzebnim psem a rovnéz tak hloubka hrobu, ktery pro ucely ukryti téla
obzalovany vykopal tak, jak tuto ve své vypovédi uvedl, koresponduje viceméné s udaji
uvedenymi v protokolu o ohledani mista ¢inu, kdyz obzalovany uvedl hloubku hrobu asi 1,5
metru, pficemz z Udaju policie vyplyva hloubka 105-120 cm. Dalsi shodou je zptisob usmrceni
poskozeného, tedy stielnou zbrani, kdyz i v tomto ohledu vypovéd’ obzalovaného koresponduje
se znaleckym zkoumanim vcetn¢ raze a druhu zbrané (pistole raze 7,65 mm). Rovnéz pocet
vystiell,, které zasdhly télo poskozeného tak, jak byl zjiStén znalci, odpovida udajim
obzalovaného (tedy dva). Dale z vypovédi obzalovaného M. N. vyplyvd, ze poté, kdy
poskozeny zasazen vystiely upadl na zem, evidoval na jeho hlavé krevni stopy a s timto tidajem,
tedy zasahem hlavy poSkozeného opét koresponduji zavéry soudnich 1€katti. Z vySe popsanych
shod, jakoZ 1 z podrobného vérohodné¢ ptisobiciho popisu poslednich okamzikii zivota tak, jak
tento uvedl obzalovany M.N., ma soud za prokazané, ze jeho dozndni ve smyslu usmrceni
poskozeného neodporuje objektivné zjisténym dukazim a naopak je s témito v souladu. Jediny
zasadni nesoulad mezi vypovédi obzalovaného a znaleckymi zavéry soudnich 1ékati lze
konstatovat ohledné popisu samotné stielby, konkrétné postaveni obou tél v tomto momenté¢,
tedy téla poskozeného a obzalovaného M. N.. Obzalovany uvedl, ze chtél v dany moment
vyfesit situaci dotazem na poSkozeného, pticemz odpovedi na dotaz sledoval vyfeSeni otdzky,
zda mu skutecné posSkozeny na zakladé informaci spoluobzalované¢ho P.K. usiluje o zivot a
Z toho divodu m¢l jiz v dobé& polozeni dotazu ptichystanou za pasem natazenou stielnou zbran
— pistoli a tuto pouzil v momenté, kdy se posSkozeny po jeho dotazu otacel a drzel v ruce niiz,
kterym ho chtél evidentné napadnout. Za takového popisu situace by bylo mozno ocekavat, ze
prinejmensim jedna ze stiel vnikla do téla poskozeného z boku ¢i zeptedu, avsak to je v ptimém
rozporu se zavéry znaleckého zkoumani, z néhoz jsou patrny stielné kanaly s otvory vstielu
nachazejicimi se jednak v tylni krajin€ a jednak v temenni krajin€, obé ve stiedni ¢aie. Obé
stiely tedy zasdhly hlavu poskozeného jednoznacné zezadu, pfiCemz dovozovat piesné
postaveni obou aktérti neni s jistotou mozné. At uz tedy obzalovany pouzil vici poSkozenému
stielnou zbrai v dobé&, kdy oba stali, ¢i at’ uz donutil pfed samotnou stielbou obZalovany
poskozeného pokleknout, lehnout ¢i zaujmout jinou pozici, vzdy byl vi¢i poskozenému
obzalovany v pozici zezadu a jeho obhajoba v tomto sméru, tedy Ze ¢elil napadeni nozem ze
strany poSkozen¢ho, jenz mu usiloval o zivot je vyvracena. Pokud tedy obzalovany
poskozeného dvakrat stielil pistoli raZze 7,65 mm zezadu do hlavy, nutn€ musel predpokladat
ucinky takového jednani, nebot pusobi-li z bezprosttedni blizkosti zbrani jednozna¢né
zpusobilou usmrtit na jednu z nejcitlivéjsich ¢asti téla ¢loveéka, tedy na hlavu v oblasti mozku,
nutné musel obzalovany predpokladat smrt poskozeného a ostatné jak ze zbytku jeho vypovédi
vyplyva, konal tak v imyslu pfimém. Z vypovédi obZalovaného M. N. vyplyva, Ze po svém
propusténi z vykonu trestu v roce 2004 byl skute¢né napaden bliZe nezjisténou osobou, kterou
si divodné spojoval s piibuznym V.C., tedy poskozeného v kauze jeho piedchozi trestné
¢innosti a obavy obzalované¢ho z ohrozeni pfinejmensSim jeho zdravi v dusledku ,,vyfizovani
uctt”, tedy neodporuji formalni logice. Jeho obavy v tomto sméru jsou dokonce prokazany
vypoveédi spoluobzalovaného P.K., ktery potvrdil vypovéd obzalovaného N. v tom smyslu, ze
od ngj ptevzal jistou financni Castku (a je bezpfedmétné, zda se jednalo o 20.000,- K¢ ¢i
30.000,- K¢ v tomto smyslu rozdilnych vypovédi obzalovanych) a za to se zavazal promluvit
s M. C., od ngjz obzalovany N. atok odekaval, rozmluvit mu takové jednani, jinymi slovy
obzalovaného N. ochranit. Za této situace potom nepostrdda logiku ani dal$i tvrzeni
obzalovaného N., Ze v rdmci svého zdvazku ho ochranit, mél P.K. postupné zjistit informace
toho druhu, Ze je mu usilovano o Zivot dal§im z piibuznych V. C., jistym I.P., ktery mél udajné
najmout na jeho likvidaci pravé poskozeného, tedy V.K., a to za ¢astku 500.000,- K¢&, pficemz
pry mél poskozeny jiz zadlohu zinkasovat. Za takto podané situace 1ze tedy pfistoupit i na tvrzeni
obzalovaného N., Ze byl opakované P.K. obezndmen s touto situaci se zavérem, Ze bud’
zlikviduje on poSkozeného a nebo poskozeny splni zadany ukol a zabije jeho. Za takto podané
dukazni situace, mél-li by soud z této vychazet, pak ani jiny, nezli umysl pfimy v jednani
obzalovaného, ke kterému nasledné doslo vii¢i poskozenému, vysledovat nelze a tomu

-10 -



1T 16/2007

nasvédcuje 1 popis nekolika okamzikl ptredchéazejicich samotné strelbé, v némz obzalovany
M.N. vyli¢il, Ze v dobé, kdy kladl poSkozenému dotazy vySe zminéné¢ho druhu, mél jiz
prichystanou nabitou a natazenou zbran. Pokud se vSak tyka motivli jednani obzalovaného M.
N., je soud odkazan vyhradné¢ na takové tvrzeni, které nelze zddnym jinym vérohodnym
dikazem podeptit, a prestoze se zda byt obzalovanym N. uvadény motiv vérohodny, nelze tento
oznacit za absolutné jisty. At uz vSak motivem pro stfelbu do téla poskozeného bylo na strané
obzalovaného N. cokoliv, neméni tato okolnost nic na shledaném umyslu pfimém ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zdkona, v némz se dopustil posuzovaného jedndni, a to
s ohledem na vysSe shrnuté aspekty, charakter pouzité zbran¢, mista na téle poskozené¢ho kam
utok obzalovaného sméroval, opakovani utoku v podob¢ druhého vystielu a skutecnost, Ze se
tak stalo prokazatelné zezadu.

Z vypovédi obzalovaného M. N. krom¢ doznani vii¢i sobé samému vyplyva soucasné
zasadni dikaz o vin¢ spoluobzalovaného P.K.. Obzalovany N. popsal jakym zpiisobem se
K nému zbran, prostfednictvim které doslo k spachani trestného ¢inu dostala, tedy ze mu byla
predana praveé P.K. a popsal dale ptic¢iny pro¢ se tak stalo, tedy ze m¢l timto zptisobem sam
sebe ochranit pted poskozenym jako osobou udajné najatou na jeho likvidaci. Podstatnd na
tomto diikazu viny obzalovaného P.K. je skute¢nost, Ze takovym tvrzenim, které jednoznacné
popisuje navod P.K. ke spachani trestného ¢inu vrazdy, sdm obzalovany M.N. ni¢eho neziskava
a nejde tedy o pfipad svalovani viny za uc¢elem vyvinéni sebe sama. Je nutno si totiz uvédomit,
ze ve vztahu k usvédceni obzalovaného M. N. trestnym cinem vrazdy, hraje jeho vlastni
vypoveéd’ tu nejzasadnéjsi roli a lze si jen obtizné predstavit, Zze pro ptipad popieni trestného
¢inu vrazdy by obzalovany M.N. byl timto uznan vinnym. Z tohoto pohledu tedy nabyva obsah
vypovédi obzalovaného M. N. vysoké vérohodnosti a tudiz je tieba se vazné zabyvat i tim,
Vv jakych souvislostech k zalovanému trestnému ¢inu zminuje spoluobzalované, a to zvIaste za
situace, kdy sam z takového popisu ni¢eho netézi. Jedind vySe zminénd nevérohodnd pasaz
vypovédi obZalovaného N. se pfitom tyka jeho samotného a je z logiky véci zcela pochopitelna,
nebot’ popisem situace, v niz vystupuje obzalovany N. jako ten, kdo se brani utoku a za této
situace zabije, se obZalovany nestavi do pozice ukladného vraha, nybrzZ mnohem ptiznivéjsi.
Popisem podilu P.K. na spachani trestného ¢inu vSak obZalovany N. Zadné zvyhodnéni
neziskava, sebe timto nevyviinuje, ani podil své viny neponizuje, pticemz takovy popis plné
zapada do jinych provedenych dukazi (mimo jiné i vypovéd svédkyné M. P.), z nichZ lze
utvofit obraz osoby obavajici se o vlastni zdravi ¢i Zivot, kterd za ucelem ochrany nevaha
investovat nékolik desitek tisic korun a nedojde-li ptesto k odstranéni ohrozeni, bere osud do
vlastnich rukou za pomoci zbrané pfedané P.K. spolecné s vyhodnocenim situace, Ze takovy
krok, tedy usmrceni poSkozeného je jedinym moznym zpusobem jeho ochrany. Do takto
vymezeného Ucastenstvi P.K. na spachaném trestném ¢inu vrazdy plné€ zapada i jeho néasledné
jednani prokazované nékolika dalSimi svédky, které lze charakterizovat jako Sifeni
uklidiyjicich zprav o tom, Ze poskozeny je ziv a zdrav, nicméné¢, ze se rozhodl ke zmén¢ mista
pobytu. Tak to vyplyva z vypovédi V.V., Ze pouhych nékolik dnli po postradani poskozeného,
ktery s nim sdilel spolecny byt pfisel P.K. s informaci, Ze posSkozeny odjel s néjakymi cizinci
do Pakistanu, dale z vypovédi svédka M.S. vyplyva, ze slysel od P.K. po néjaké dobé od
zmizeni poskozeného, Ze tento odjel do Francie, v podobném duchu vypovida i svédek Ivo K.,
L.Ch. a spoluobzalovany B.P. a sam obzalovany P.K. ve své vypovédi uvedl, Ze od blize
nezjisténé osoby jménem V. mél slySet, Ze poSkozeny je v Némecku, udajné v blazinci, dale od
jistého A.S. mél slySet, Ze si poSkozeny chtél vytidit své véci, odjet a pozdé&ji se vratit do
Znojma, poSkozeny sim mu m¢l jindy zase tvrdit, Ze se chysta pry€ ,,na svatou cestu®, n€kdo
jiny mu zase fikal, Ze je poskozeny ve Francii ¢i za praci ve Svycarsku a kone¢né ze K.K. mu
méla jiz v dobé, kdy poskozeny zmizel fikat, Ze se tento vzdalil do zahrani¢i. Posledné uvadéné
tvrzeni svédkyné K. nepotvrdila, naopak uvedla, ze od svého bratra V.V. slysela, ze P.K. m¢l
odjet snad do Anglie. Z takto sefazenych dikazt vyplyva, ze obzalovany P.K. v dobé¢, kdy jiz
poskozeny byl pohfeSovan, §ifil zpravy o jeho tidajném pobytu ¢i dokonce o tom, Ze s nim
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telefonicky hovofil (viz vypoveéd svédka V. a svédka Ch.), pfi¢emz ani jeden ze zdrojl, z nichz
udajné takové informace Cerpal se nepodafilo prokézat jako vérohodny a zistava tak faktem,
7e obzalovany P.K. tak byl v dobé jiz prokazatelného pohieSovani poskozeného jedinym, kdo
nepodlozenymi informacemi chlacholil dotazujici se a védomé se tak snazil ve svém okoli
vzbuzovat pocit legitimity absence poskozené¢ho. Obzalovany P.K. ani nikdo jiny pfitom
vV predmétném obdobi podobné informace o udajném pobytu poskozeného, které by byly
vérohodné mit nemohl, nebot’ v tomto obdobi jiz poskozeny byl po smrti. Odpovéd’ na otazku,
pro¢ tak obzalovany P.K. ¢inil pak zcela zapada do tvrzeni obzalovaného N., Zze druhy den po
vrazdé poskozeného tuto skutenost K. sd¢lil, vratil mu jim zapujcenou zbran a z tohoto
pohledu je takovy postup obzalovaného K. jedin¢ vysvétlitelny védomim smrti poSkozeného a
tudiz snahou o jakési vysvétleni jeho nepiitomnosti.

Konecné Ize mezi dikazy, které potvrzuji vérohodnost vypovédi obzalovaného N. vici
spoluobzalovanému K. zaradit i tvrzeni svédka V.V., ktery uvedl, ze pouhych n¢kolik dnti poté,
co byl poskozeny pohieSovan, se do jeho bytu (ktery svédek V. sdilel spolecné s poskozenym)
dostavil praveé P.K., ktery pozadoval nékteré véci poskozeného (playstation a kozenou bundu)
S vysvétlenim, Ze je ma predat poskozenému, ktery se chystd odjet pryc. Soucasné se P.K.
dotazoval, zda nejsou v byté jesté néjaké penize poskozeného a po ujisténi, ze ne, vydané véci
vzal a odnesl. Nelze si pfitom piedstavit, Zze by P.K. takto jednal pokud by si nebyl jisty tim, ze
vysvétlovani takového pocinani poskozenému jiz bude usetfen, nebot si byl védom, ze
v ptedmétném obdobi je tento po smrti. Pokud obzalovany K. poukazuje na usvédCujici
vypoveéd obzalovaného N. v tom smyslu, Ze se mu chce spoluobzalovany mstit za to, Ze jej
v minulosti oznamil policii v souvislosti s vyrobou a distribuci drog, pak nutno konstatovat, ze
prestoze takovy krok obzalovaného K. z vypovédi svédka L.S. skutené vyplyva, lze takové
ptipadné jednani obZalovaného N. brat v potaz pouze v rovin¢ teoretické, nebot’ jak z vypovédi
svédka S. vyplyva, oznameni P.K. na policii smé&fovalo vigi vét§imu poétu osob a M.N. byl
Vv ramci takového spole€enstvi pouhou soucasti a nemohlo jit tedy o osobni utok a zejména pak
je podstatné tvrzeni obzalovaného N., Ze o tom, Ze jej oznamil na policii spoluobzalovany K.
se dozvédél aZ mnohem pozdé&ji, a to jiz v dobe po jeho prvni vypovédi ve véci a nemél tedy
divod ve smyslu tvrzeni K., se tomuto mstit. Ma-li tedy soud uréit, ktera z verzi obou
obZalovanych je vérohodn&jsi, pak nepochybné verze obzalovaného M. N., ktery a¢ se
k zalezitosti vyjadfoval v pfipravném fizeni i pfed soudem opakované, vzdy se tak délo
bezrozporné a s vérohodnym popisem detailli, na rozdil od obZalovaného P.K., jehoZ vypovéd’
trpi sniZenou vérohodnosti, kterou lze doloZit néasledné. V ptipravném fizeni obzalovany K.
uvedl, ze v minulosti slySel od N., ze ,,smazl K.“, a ze ma za to dostat od B.P. 300.000,- K¢.
V rozporu s realitou, Ze poSkozeny byl od jisté doby skutecné postradan P.K. dle vlastniho
tvrzeni takovému vyjadieni N. nevénoval pozornost, a to piesto, Ze mu mél N. soucasné tvrdit,
Ze na odstranéni K. dostal od B.P. ,,zelezo*, tedy pistoli. V hlavnim li¢eni pfitom obzalovany
K. takové tvrzeni nezopakoval, nybrZ zobecnil, Ze N. fikal, Ze m¢l penize dostat od ,,Jugost* a
ani v konfrontaci se svou puvodni vypovédi z piipravného fizeni nebyl rozpor odstranén. Dale
pak P.K. v pfipravném fizeni popsal mezi osobami P. a poskozeny jasné spory, které oznacil za
dlouhodobé¢ a vazné, spocivajici v tom, ze poSkozeny mél P. vstupovat na uzemi jeho podnikani,
a to vybiranim vypalného v no¢nich podnicich a pfinejmensim v jednom ptipadé€, jemuz byl
pfitomen, tento rozpor P. s poskozenym fesil jeho zbitim. V hlavnim liceni oznacil takové spory
za nezdvazné a neveédel vlastn€ ani v ¢em spocivaly. Za takovéto situace, kdy obzalovany K.
nema pro sva evidentné rozporna tvrzeni podana v pribéhu ¢asu vérohodné vysvétleni, rozpory
ptehliZi a ani je ve své vypovédi nespatiuje, jak se vyjadfil, pak pochopitelné takové vnimani
dikazli ma nutné vliv na sniZeni vérohodnosti jeho vypovédi a v tomto kontextu pak jim
zpochybiiovana vypoveéd’ obzalovaného N. viic¢i jeho osobé na vérohodnosti netrati.

Ze vsech vyse uvedenych divodi ma soud za prokdzané, ze v souladu s vypovédi
obzalovaného N. skutecné tomuto spoluobzalovany P.K. ptfedal pistoli rdze 7,65 mm vcetné
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razoveé prislusného streliva a tomuto soucasné sd¢lil, ze ma usmrtit V.K., jak se nakonec i stalo.
Casové umisténi takového konani soud upiesnil z vypovédi svédka V., od kdy poskozeného
postradal, a to ve spojeni s vypoveédi obzalovaného N., kdy pistoli piijal a kdy ji pouzil. Pro
upiesnéni vyznamu slov, kterd dle tvrzeni obzalovaného N. mu spole¢né s pfedanim zbrané
P.K. sd¢lil, je dilezita 1 dalsi ¢ast vypovédi obzalovaného N., Z niz se podava, ze nejen piedani
pistole a pozadavek usmrceni V.K., nybrz i naplanované vylakani poskozeného do XXXXX do
domu obzalovaného N. bylo napadem P.K., ktery v kone¢ném dusledku obZalovany N. provedl.
Na rozdil od obzaloby soud nedovodil s urcitosti pivod pistole, kdyz obzalovany P.K. jeji
predani a tudiz i existenci zcela popira a obzalovany M.N. pouze okrajov¢ zminuje, ze kdyz mu
pistoli P.K. predal, fekl, Ze je od P.. S ohledem na kusost takového tvrzeni, z né¢hoz pak ani
dilem nevyplyva tcel, pro jaky by méla byt zbran P. K. pfedavana, pak ptivod zbrané soud do
skutkové véty nepromitl, nebot’ tento nema za prokézany. K takovému zavéru lze dojit i na
zéklad¢ vyse provedeného rozboru obsahu vypovéedi P.K., ktery v pfipravném fizeni uvedl a do
jist¢ miry v hlavnim li¢eni zpochybnil to, ze m¢l od N. slySet, ze dostal na likvidaci
poskozeného pistoli od B.P., a nebylo-li s odkazem na vyse uvedené takové tvrzeni povazovano
za vérohodné, 1ze se tézko opfit o jinou zminku P.K. o ptivodu pistole vyicenou pfed M. N.
jako o prokazanou.

Ucastenstvi (§ 10 trestniho zakona) je vybudovano na zasadé akcesority spodivajici
v zavislosti trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele.
Organizatorstvi, ndvod a pomoc jsou trestné pouze tehdy, jestliZze se hlavni pachatel o trestny
¢in alespon pokusil. Obzalovany M.N. se nejen pokusil, nybrz dokonal trestny ¢in spocivajici
V imyslném usmrceni V.K. a zdsadni podminka k ucastenstvi ve formé& navodu dle § 10 odst.
1 pism. b) trestniho zakona u obzalovaného P.K. je tedy dana. Uastenstvi dale predpoklada
umysl sméfujici k ucasti ve formé organizatorstvi, navodu nebo pomoci na konkrétnim
umyslném trestném cinu, pfi¢emz mize jit 1 o imysl neptimy, ktery lze v ptipadé¢ navodu
charakterizovat tak, Ze navodce si je védom moZnosti, Ze vyvolad svym jednadnim rozhodnuti
hlavniho pachatele spachat trestny ¢in a pro pfipad, Ze se tak stane, je stim srozumeén.
Pfinejmensim takovy imysl pak soud u obzalovaného P.K. dovozuje. Formu navodu v souladu
Sustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zakona zikon nikterak nespecifikuje a
z prokdzaného popisu jednani P.K. viici M.N. soud dovozuje formu pifemlouvani, kdyz
z vypovédi obzalovaného N. vyplyva, Ze se jednalo o opakovanou snahu P.K., aniz by Slo
pfitom o rozkaz. Navod v daném piipadé smétoval k individualné uréené osob¢ poskozeného a
k individualné uréenému trestnému ¢inu vrazdy. S timto v souladu je pfedani stielné zbrané
zpiisobilé pfivodit smrt 1 popis, k ¢emu ma byt uZita a za jakych okolnosti. Prokézané jednani
obzalovaného P.K. 1ze jednoznacné za navod oznacit, nebot’, jak z vypovédi obZalovaného N.
vyplyva, teprve na zakladé takového puisobeni bylo v obzalovaném M.N. vzbuzeno rozhodnuti
spachat trestny ¢in vrazdy a nejedna se tak ani o psychickou pomoc ve smyslu § 10 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakona, avSak ani o neptimé pachatelstvi, které by predpokladalo nezavinéné
jednani obzalovaného N..

Vérohodnost dovozeného vztahu hlavniho pachatele (obzalovaného M. N.) a ticastnika
— navodce (obzalovany P.K.) pak soud dovozuje i z obsahu znaleckych posudkii z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychologie zpracovanych na jednotlivé osoby obzalovanych, pficemz
ze zaveérl ve vztahu k osobé obzalovaného K. na ¢.1. 648 mimo jiné vyplyva, Ze obzalovany P.
K. dokaze vystupoval podle potieby, své dlouhodobé&jsi zajmy prosazuje ovliviiovanim,
manipulaci a diplomacii, dokaze jit za svym cilem tvrd¢ aZ cynicky s necitlivosti vii¢i okoli a
dokaze situace fesSit manipulaci pro sviij prospéch. Obzalovany M.N. je pak na ¢.1. 610 mimo
jiné charakterizovan jako osoba, ktera se dokdze podiidit, neni dominantni, je ochotny
spolupracovat 1 délat kompromisy a je také nejvice ovlivnitelny lidmi, kterym duavéiuje. V této
souvislosti je tieba dodat, Ze pravé za vztah divéry oznacil M.N. sviij vztah s P.K., nebot’ se
znali od détstvi.
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Podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona se dopusti trestného ¢inu vrazdy ten, kdo jiného
umysln¢ usmrti. Objektem trestného ¢inu je v daném piipadé¢ ochrana lidského Zzivota,
subjektem je pak v daném pfipad¢ obzalovany M.N. sam, jakozto osoba spliujici podminku 15.
roku véku v dob¢ spachani trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 11 trestniho zakona, a rovnéz
tak podminku pficetnosti vyjadifenou v § 12 trestniho zékona, kdyz k takovému zéavéru lze
jednoznacéné dojit na zaklad¢ zaveéra znaleckého zkoumani v oblasti psychiatrie. Znalkyné se
Vv plné mife vyporddala se zachovanim obou piedpokladovych schopnosti obzalovaného.
Subjektivni stranky spachaného trestné¢ho Cinu je popsana vyse véetné zavinéni a hodnoceni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jako materidlniho znaku trestného ¢inu bude vénovan prostor
v zavéru odavodnéni. Objektivni stranka uvedeného trestného c¢inu pak ziistava
nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného M. N. vyjadiené vyrokem tohoto rozsudku pod
bodem I. bylo pln¢ oziejméno, nasledek jeho jednani v podobé umyslného usmrceni
poskozeného je rovnéz ziejmy a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem byl rovnéz
bezrozporné prokazan.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona je ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu
nebo jeho pokusu ten, kdo imysIné navede jiného ke spachani trestného ¢inu. Ohledné zavéri
k subjektu, subjektivni strance, objektu a objektivni strance trestného ¢inu dle § 219 odst. 1
trestniho zékona lze pak u obzalovaného P.K. pln¢ odkazat na zavéry ucinéné v tomto sméru
ohledné obzalovan¢ho M. N..

Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1) tak obzalovany M.N.
naplnil po subjektivni i objektivni strance veSkeré zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1 trestniho zdkona a obzalovany P.K. pak veskeré zdkonné znaky
vymezené pro navod k takovému trestnému ¢inu dle § 10 odst. 1 pism. b) k § 219 odst. 1
trestniho zdkona. Odiivodnéni, Ze obzalovany M.N. pachal trestnou Cinnost jako zvlast
nebezpecny recidivista ve smyslu § 41odst. 1 trestniho zdkona nésleduje nize.

Pokud se tyka skutku popsaného pod bodem III. obzaloby, dospél soud k jasnému
zavéru o vin¢ obzalovaného B.P., nebot kromé doznani obzalované¢ho, ze skutecné
pfingjmensim po dobu dvou dnll pfedmétnou pistoli raZze 6,35 mm drZel bez patfi€éného
povoleni, jakoZ i1 jeho doznani k souasnému drzeni na jiném misté uloZenych dvou ostrych
naboji do této pistole, je tato skutecnost prokazovana protokolem o prohlidce vozidla
obzalovaného P. (¢.1. 310-311), z néhoz se podava nalez takové zbrané v piihradce pied
spolujezdcem vozidla Opel Omega nalezejiciho obzalovanému, to vSe v souladu
s fotodokumentaci na ¢.1. 312-316. Z odborného vyjadieni na ¢.1. 531-532 se pfitom podava, Ze
tato zbran, tedy samonabijeci pistole tuzemské vyroby znacky DUO — F.Dusek, Opoc¢no, raze
6,35 mm Browning ma dle zdkona o stielnych zbranich a stielivu charakter zbrané kategorie B
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb. Pfedmétné dva kusy kompletnich
ostrych nabojii zahrani¢ni vyroby rdze 6,35 mm Browning nalezené pii domovni prohlidce
obzalovaného P. jsou dostate¢né charakterizovany odbornym vyjadienim na ¢.1. 537-538 jako
naboje v dobrém technickém stavu schopné pouziti. Podle § 12 odst. 1zdkona €. 119/2002 Sb.
o stfelnych zbranich a stfelivu Ize zbran kategorie B nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo nosit
jen na zaklad€ povoleni, neni-li stanoveno jinak a dle § 12 odst. 2 téhoZ zakona pak stielivo do
zbrané kategorie B miiZze nabyvat do vlastnictvi, drZet a nosit pouze drZzitel zbrojniho prikazu
nebo zbrojni licence v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny. Ze sluzebniho
zaznamu na ¢.1. 775 se podava, Ze obzalovany B.P. nebyl a v sou¢asnosti neni drzitelem zbrang¢,
zbrojniho priikkazu ¢i jiného povoleni k drzeni zbrané a vypovéd’ obzalovaného s takovym
zaveérem pln¢ koresponduje.
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Podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona se dopusti trestné¢ho ¢inu nedovoleného ozbrojovani
ten, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatii sob& nebo jinému stfelnou zbrai a nebo ji piechovava.
Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 2) tak obzalovany B.P. po
subjektivni 1 objektivni strance naplnil skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu, a to
Vv umyslu pfimém dle § 4 pism. a) trestniho zakona.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1
trestniho zdkona a vyhodnotil zejména stupent nebezpecnosti trestné ¢innosti pro spolecnost ve
smyslu § 3 odst. 4 trestniho zdkona, moznost napravy obzalovanych a jejich pom¢ery.

Obzalovany M.N. nebyl v minulosti projednavan pro piestupek a zprava o jeho chovani
Vv pribehu vazby je pochvalnd. V minulosti byl tiikrat soudné trestan, pficemz prvni odsouzeni
Okresnim soudem Znojmo pod sp. zn. 3T 228/91 ze dne 14.8.1991 pro trestnou ¢innost dle §
238 odst. 1 a § 247 odst. 1 trestniho zakona je osvédceno a nelze k tomuto ptihlizet. Déle byl
obZalovany uznan vinnym Okresnim soudem ve Znojmé dne 12.6.1996 pod sp. zn. 3T 212/96
pro trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1 trestniho zdkona a trestny ¢in kradeze dle § 247 odst.
1 pism. a), pism. b) trestniho zdkona a tomuto byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 roki
S podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let. Usnesenim Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 13.7.2000 sp. zn. 3T 212/96 pak bylo rozhodnuto o tom, Ze trest v trvani 2 let
z vyse uvedeného rozsudku M.N. vykond. Naposledy byl obzalovany odsouzen Krajskym
soudem v Brn¢ dne 20.3.1998, sp. zn. 43T 21/97 pro trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1
trestniho zakona a trestny ¢in poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Po odpykéni posledné uvadéného trestu
odnéti svobody (s vyjimkou 29 dnt1) byl obZzalovany M.N. dne 11.5.2004 podminéné& propustén
z vykonu trestu a tomuto byla stanovena Sestileta zkuSebni doba. Z rozsudku Okresniho soudu
Znojmo sp. zn. 3T 212/96 tak zistal nevykonany cely trest odnéti svobody v trvani 2 let a
z rozsudku Krajského soudu Brno sp. zn. 43T 21/97 trest odnéti svobody v trvani 29 dnii.

Podle § 41 odst. 1 trestniho zdkona se pachatel, ktery znovu spéchal zvlast’ zavazny
umyslny trestny ¢in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny ¢in
potrestan, povazuje se za zvlaSt nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svou
zévaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni podstatné
zvysuje stupenl nebezpec€nosti trestného ¢inu pro spolecnost. Zv1ast’ zavaznymi trestnymi ¢iny
jsou piitom trestné ¢iny uvedené v § 62 trestniho zakona a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby, nejméné 8 let. Trestni sazba
uvedena v § 219 odst. 1 trestniho zakona ¢ini 10-15 let, a proto je tieba tento trestny ¢in za
zvIast zadvazny trestny ¢in povazZovat, kdyz navic tento trestny ¢in je soubézné uveden v § 62
odst. 1 trestniho zdkona. Podstatné pro zhodnoceni materidlni podminky zvlast nebezpecné
recidivy je to, Ze trestné ¢innosti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku se obzalovany dopoustél
ve lhité podminéného propusténi. Déle je pro zhodnoceni této podminky podstatné existence
pfitézujicich okolnosti dle § 34 pism. b) a pism. 1) trestniho zdkona (jak bude rozvedeno dale).
Obhajobou namitany niz§i vyznam a zavaznost okolnosti trestné ¢innosti, jiz se obzalovany
dopustil tak, jak je popsana v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20.3.1998 sp. zn. 43T
21/97, soud takto nevyhodnotil, nebot’ pfestoze se obzalovany narozdil od spolupachatel na
pfimém fyzickém napadani poskozeného trestnym Cinem loupeze piimo nepodilel, k této
trestné Cinnosti pfimo ptispival hlidanim a poté odvozem pachatelli, kterézto jednani bylo
soudem klasifikovano jako spolupachatelstvi. Od doby vykonu pfedchoziho trestu (11.5.2004)
pak do doby, kdy obzalovany spachal posuzovanou trestnou ¢innost tak uplynula doba pouhych
6 mésici a vSe dosud uvedené tak dle piesvéd¢eni soudu podstatné zvySuje stupein
nebezpecnosti nyni posuzovaného trestného ¢inu pro spolecnost. Souhrnem vzato tedy
obzalovany v minulosti spachal zv1ast' zavazny tmyslny trestny ¢in, byl za tento ¢in potrestan
(byt’ byl ¢asem podminéné propustén), k tomuto potrestani 1ze piihlizet, takovy zvlast zavazny
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umyslny trestny ¢in spachal poté opétovné a tato okolnost pro svou zdvaznost podstatné zvySuje
stupenl nebezpecnosti pro spolecnost a soud uzavira, ze v pripad¢ obzalovaného M. N. doslo ke
splnéni formalni 1 materialni podminky umoziujici jeho jednani posuzovat jako trestny ¢in
vrazdy dle § 219 odst. 1 trestniho zdkona spachany zvlast’ nebezpe¢nym recidivistou podle §
41 odst. 1 trestniho zakona.

ProhlaSeni obzalovaného za zv1ast nebezpecného recidivistu podle § 41 odst. 1 trestniho
zakona ma ten dusledek, ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody se zvySuje o jednu
tietinu, avS8ak vzhledem K tomu, Ze horni hranice trestni sazby nesmi ani po zvySeni pievySovat
15 let, tento postup se neuplatni. Horni polovina zvySené sazby, v ramci které je tfeba zvlast
nebezpenému recidivistovi ukladat trest je za t€chto podminek vymezena v rozmezi 12,5 az
15 let. Uplatnéni vyse letmo zminénych pfitézujicich okolnosti dle § 34 pism. b), pism. 1)
trestniho zékona je tfeba rozvést tak, ze sohledem na prokdzany zpusob stielby na
poskozeného, tedy zezadu, je tfeba uzavtit, ze trestny ¢in byl spachan zakeiné, nebot’ poskozeny
se nemohl proti Gtoku viibec nebo ucinné branit. Pfedchozi odsouzeni pro trestny €in je pak
tieba dovozovat u obzalovaného s ohledem na vySe zminéné odsouzeni Okresnim soudem
Znojmo sp. zn. 3T 212/96, které spada do kategorie ptitéZujicich okolnosti, nebot’ na rozdil od
odsouzeni Krajskym soudem v Brné€ sp. zn. 43T 21/97 nebyl tento trest ani z ¢asti vykonan, a
protoze tedy obzalovany nebyl za tento trestny ¢in slovy zdkona ,,potrestan®, nebylo mozno
toto odsouzeni chapat tak, jako v ptipadé odsouzeni Krajskym soudem v Brné (43T 21/97) za
podklad pro nahliZeni na obzalovaného jako na zvlast’ nebezpecného recidivistu.

Podle § 36 trestniho zdkona, jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery

vvvvvv
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piesahovat nejvyssi vyméru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu. Tato zakonem
uvaZovana situace v daném piipadé nastala a vzhledem k tomu, Ze obZalovany M.N. ma dosud
vykonat z vySe uvedenych pravomocnych rozhodnuti soudi trest odnéti svobody ve vyméie 2
roky a 29 dnt, bylo tedy tfeba vySe vypoctenou horni hranici trestni sazby o tuto dobu sniZit a
ve skutecnosti bylo tedy mozno ukladat obzalovanému trest pouze v rozmezi trestni sazby 12,5
roku az 12 rokd a 336 dnt. Pfi uklddani trestu v takto zna¢né€ zuZeném rozpéti pak konecné
soud povazoval za nezbytné promitnout do vySe trestu nezanedbatelnou okolnost tu, Ze
obzalovany M.N. svoji vypovédi usvédCil ztrestné Cinnosti nejen sebe sama, nybrz i
spoluobzalovaného P. K. a nutno podotknout, Ze bez tohoto diikazu by orgény ¢inné v trestnim
fizeni mély diikazni situaci vyznamné zkomplikovanou, ne-li nefeSitelnou. Souhrnem vsech
vyse zminénych okolnosti tak dospél soud k zavéru, Ze adekvatnim trestem odnéti svobody
Vv piipad€ obZalovaného M. N. je trest odnéti svobody v trvani 12 let a 9 mésici. Ze zékona jde
o trest nepodminény a podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona byly splnény podminky pro
nafizeni vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany P.K. byl v minulosti vicekrat pfestupkové projednavan, pficemz ve dvou
pfipadech bylo ptestupkové fizeni ukonceno napomenutim /§ 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
200/1990 Sb. a v jednom piipade pokutou pro piestupek dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
200/1990 Sb./. Zprava o jeho chovani v pribéhu vazby je pochvalna. V minulosti byl
obzalovany P.K. tfikrat soudn¢ trestan, pti¢emz prvni odsouzeni Okresnim soudem Znojmo sp.
zn. 2T 631/97 pro trestnou ¢innost dle § 221 odst. 1 trestniho zédkona a § 202 odst. 1 trestniho
zakona bylo amnestovano s U€inky neodsouzeni. Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé sp.
zn. 2T 62/2005 ze dne 14.6.2005 bylo pak podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné
zastaveno trestni stihani obZalovaného P.K. pro obdobnou trestnou ¢innost se stanovenim
zkusebni doby 18 mésict, piicemz dalsi posun v této véci ze spisu nevyplyva. Posledné byl
obzalovany uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho
zékona trestnim piikazem Okresniho soudu ve Znojmé¢ ze dne 9.8.2005 sp. zn. 2T 385/2005,
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pricemz této trestné ¢innosti se obzalovany dopustil v obdobi od 15.3.2003 do 25.3.2003 a dne
10.4.2003, pticemz trestni piikaz, jimz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict
s podminénym odkladem na 2 roky byl obzalovanému dorucen dne 2.1.2006. Porovnanim
obdobi pachani této trestné ¢innosti s datem spachdni projednavané trestné ¢innosti je nutno
dospét k zavéru, ze jde o vztah soubchu a za veskerou uvedenou trestnou Cinnost bylo tedy
tieba ukladat v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 trestniho zakona trest souhrnny. Poleh¢ujici
ani pritézujici okolnosti soud v ptipadé¢ obzalovaného P.K. neshledal. Podle § 10 odst. 2
trestniho zdkona se uzije na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele. V souladu s uvedenym byl tedy obzalovany P.K. ohrozen
V ramci trestni sazby dle § 219 odst. 1 trestniho zékona trestem odnéti svobody v trvani 10-15
let a vzhledem Kk vySe uvedenému byl mu uloZen s pfihlédnutim k ustanoveni § 35 odst. 2
trestniho zakona za veskerou trestnou ¢innost trest souhrnny pod ¢tvrtinou zakonné trestni
sazby. Soucasné¢ doslo ke zruseni vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu Znojmo
ze dne 9.8.2005 sp. zn. 2T 385/2005, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Ze zdkona
jde o trest nepodminény a z diivodu naplnéni podminek ustanoveni § 39a odst. 2 pism. d)
trestniho zdkona byl obzalovany pro vykon trestu zatazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany B.P. byl v minulosti vicekrat pfestupkové projednavan, pti¢emz v jednom
ptipadé byl tomuto za ptestupek dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. ulozen trest —
pokuta 3.000,- K¢. Zprava o jeho chovani v prubéhu vazby je pochvalna. V minulosti byl
obzalovany B.P. vicekrat soudné trestan Okresnim soudem ve Znojmé v rozmezi let 1994-1998
(sp. zn. 10T 324/93, 3T 85/95, 2T 313/97, 3T 594/98), avsak ve vSech piipadech jde o tresty
zahlazené ¢i osvédCené a k témto tedy nelze ptihlizet. Podle § 185 odst. 1 trestniho zakona byl
obzalovany ohroZen trestem odnéti svobody az na 1 rok nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Za soucasného pouZiti ustanoveni § 53 odst. 2
pism. a), pism. b) trestniho zédkona byl tedy obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméie
50.000,- K¢, coz je trest na spodni hranici zakonné vyméry (2.000,- K¢ az 5 mil. K¢). Pri
ukladani tohoto trestu vzal pro ucely vyméry soud v tvahu vydélkové moznosti obzalovaného,
kdyz z jeho vypovédi vyplyva, ze mési¢ni pfijem u né&j ¢ini ptiblizné 100.000,- K¢ a z tohoto
pohledu se vyméra penézitého trestu v daném piipadé jevi soudu adekvatni. Soucasné byl
obzalovanému v souladu s ustanovenim § 54 odst. 3 trestniho zakona vymeéten nahradni trest
odnéti svobody v trvani 2 mésict, a to pro piipad, ze by ve stanovené 1hlité nebyl penézity trest
vykonan. Soucasn¢ shledal soud podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci dle § 55 odst. 1
pism. c), odst. 3 trestniho zdkona, nebot’ pfedmétnou samonabijeci pistoli znacky DUO
obzalovany ziskal trestnym cCinem, kdyZ tuto si bez nalezit¢ho povoleni opatfil a dale
pfechovaval a sou€asné trestu propadnuti véci podlehly i dva kusy zajiSténych kompletnich
ostrych naboji raze 6,35 mm, které¢ prestoze v tomto mnozstvi skutkovou podstatu uvedeného
trestného Cinu nenapliuji, uvedenému trestu presto podléhaji, nebot’ dle § 12 odst. 2 zdkona o
zbranich a stfelivu €. 119/2002 Sb. muze stielivo do zbrané kategorie B nabyvat, drzet a nosit
pouze drzitel zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence, kterémuzto ustanoveni zikona
obzalovany nevyhov¢l a tedy drzel dva kusy ndbojua vySe uvedené v rozporu s timto pravnim
predpisem a podminky § 55 odst. 3 trestniho zdkona byly splnény.

Soucasti podané obzaloby byl i1 bod II., jimZ je obzalovanému B. P. kladeno za vinu
spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 1 trestniho zdkona, jehoz se
mél dopustit tak, ze

- Vv pfesné nezjisténé dobé nejméné od podzimu roku 2004 do mésice ledna 2005 ve

Znojmé& a jinde mél v drZzeni samonabijeci pistoli raze 7,65 mm Browning pfesné

nezji§téné znac¢ky, pravdépodobné tuzemské vyroby znacky CZ vzor 50/70, kterou

predtim ziskal nezjisténym zpisobem, a kterd ma podle § 5 odst. a) zdkona ¢. 119/2002
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Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu charakter zbrané kategorie B pii¢emz neni a nebyl
drzitelem zbrojniho prikazu ani zbrojni licence

a dale byla témuz obzalovanému v bod¢ I. kladena za vinu ucast na trestném c¢inu vrazdy
formou navodu dle § 10 odst. 1 pism. b) k § 219 odst. 1 trestniho zdkona, jiz se m¢l dopustit
tak, Ze

spolecné s M. N. a P.K.

- Vvpfesné nezjisténé dobé na podzim roku 2004 ve Znojmé po piedchozi vzajemné
dohodé¢, obvinény P.K. s obvinénym B.P. z pfesn¢ nezjisténého diivodu pozadovali po
obvinéném M.N. usmrtit V.K., nar. XXXXX, za timto t¢elem mu prostiednictvim
obvinéného P.K. pfedali samonabijeci pistoli raze 7,65 mm Browning piesné nezjisténé
znalky, pravdépodobné tuzemské vyroby znatky CZ vzor 50/70, kterou vlastnil
obvinény B.P., a touto zbrani nasledné obvinény M.N. na dvoie svého rodinného domu
V XXXXX, XXXXX, kam V.K. vylakal, jmenovaného imysIn¢ zasahl dvéma vystiely
do hlavy, ¢imz mu zpusobil jednak stielné poranéni s otvorem vstielu v tylni krajin€ ve
stiedni Care, pfiCemz stiela zlstala zaklinéna v klenb¢ lebni v horni ¢asti ¢elni krajiny,
a jednak stfelné poranéni s otvorem vstielu v zadni ¢asti temenni krajiny ve stiedni cate,
pricemz stiela zlstala v mozkové tkani v oblasti ¢elni krajiny; v disledku téchto zranéni
jmenovany na misté zemfel.

Ve své vypovédi obzalovany M.N. zminuje v souvislosti s vrazdou V.K. jméno
spoluobzalovaného B.P. pouze v jediné souvislosti, a to tehdy, kdyz mu obzalovany P.K.
ptedaval predmétnou pistoli a mimo jiné mu sdélil, Ze jde o pistoli pochazejici od B.P.. Dalsi
ptipadna tvrzeni P.K. jiz M.N. nezmiiuje, a pro jaké ucely mél tedy P.K. zbrain od B.P. obdrzet
M.N. ani v nejmensim neoziejmil. Jak sam uvedl, ani si dokonce nemysli, Ze by B.P. o tom, co
se poSkozenému mélo stat v t¢ dobé, védél (aniz by vsak toto tvrzeni nécim podeprel).
Z vypovedi P.K. pak takovy moment, tedy pievzeti pistole od B.P. ani v nejmensim nevyplyva,
naopak P.K. toto popira. Popieni obzalovanym K. vtomto smyslu by zéasadni piekazkou
s ohledem na vySe uvedeny rozbor jeho vérohodnosti nebylo, avSak je tfeba si uvédomit, Ze
M.N., ktery je obecné vérohodny, jak vySe zminéno, Setfenou skute€nost nezminuje jako ocity
svédek, nybrz tvrdi, ze tuto informaci ziskal praveé od P.K.. At uz se tak stalo ¢i nikoliv, bere
soud za nezpochybnéné, ze pokud piedal B.P. na podzim roku 2004 ¢i diive P. K. pfedmétnou
pistoli, neexistuje jediny ditkaz o ucelu takového predani, ktery by bylo moZno vyhodnotit jako
pfimou souvislost se smrti V.K.. Obzalovany P.K. nejenze takovou udalost popira, nybrz
zminuje jinou verzi (soudem vySe vyvracenou), ze m&€l M.N. ptimo pfed nim v minulosti
prohlésit, ze pfedmétnou zbran (bez jeho jakékoliv soucinnosti) obdrzel od B.P.. Obzalovany
B.P. jakékoliv pfedani zbran¢ ve vySe zminénych souvislostech zcela odmita. Za takto
rozttisténé diikazni situace ve vztahu k obzalovanému B. P. zajistily organy ¢inné v pfipravném
fizeni jiz jen jediny diikaz a tim jsou fotografie z oslavy M.S., na nichz je zobrazen B.P. v pozici
drze blize nezjisténou pistoli. K této pistoli se ve své vypoveédi vyjadiil obzalovany M.N.
Vv piipravném fizeni dne 28.3.2007 (C.1. 117) tak, Ze ,,podobnou zbrain vid¢l na oslavé
narozenin na Zelinarské ulici ve Znojmé a mél ji tam B.P. ... Jestli ale patiila jemu nevi®. O pil
roku pozdé&ji v ramci vyslechu ze dne 1.10.2007 obZalovany uvedl nasledujici ,,stejnou zbran,
kterd mu byla ptredana K. vidél u B. na oslavé narozenin na ulici Zelindiska ve Znojmé ....
Zacalo se fotit a v té chvili B. vytahl zbran, mél ji za opaskem ..... Pfi foceni byli pfimo u sebe
a on poznal tu pistoli, kterou mu predal K. .... Poznal ji podle toho, ze byla stejné velika, méla
1 stejny vzhled a hlavné byla stejné¢ zasla .... Byla oSoupand, zasla a vybledla.... Prosté ji poznal*
(¢.1. 123¢). V fizeni pted soudem pak 12.11.2007 obzalovany M.N. uvedl k posuzované zbrani,
Ze ji ,,..... vidél na oslavé u P., mél ji za pasem, kdyz se fotil, pfipadala mu podobna .....
Dovozuje tak z toho, Ze byla takova zasla, nemél ji v ruce, neprohlizel si ji, raze i barva pistole
odpovidaly .... Na pivod zbrané se P. neptal.... VSechno se mu vratilo zpatky a z oslavy musel
odejit* (¢.1. 870-871). Ve tiech riznych obdobich tedy obzalovany M.N. podal k predmétné
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zbrani vyjadieni ve dvou piipadech takové, ze se jednalo o zbrail podobnou a v jednom piipadée
takové, ze se jednalo o zbran stejnou. Dale uvedl, ze v dobé, kdy na oslavé zbran vidél u B.P.,
ten byl od né&j vzdalen pfiblizné jeden metr a z oslavy v disledku toho, Ze zbran poznal,
zejména proto, ze byla oSoupand, musel odejit, nebot’ se mu zazitky vratily. Pro upfesnéni
obdobi, kdy M.N. na vecirku predmétnou zbraii u B.P. uvid¢l, je tieba vzit v potaz svédectvi
M.S., ktery na ¢.1. 195 uvedl, ze ptedmétné fotografie pochazeji z jeho 40. narozenin, které se
konaly v roce 2005 a s ohledem na datum narozeni svédka, tedy XXXXX soud uzavira, ze
predmétna oslava se konala pfiblizné dva mésice od usmrceni V.K.. Pokud tedy M.N. pfiblizné
po dvou mésicich od zastieleni poSkozeného zahlédl na predmétném vecirku v Zelinatské ulici
ve Znojmeé pistoli, kterou si ztotoznil se zbrani, prostfednictvim které usmrtil V.K., pak ma soud
takové tvrzeni za nejednoznacné. Jednak jak vyplyva z feCeného, nemél M.N. pistoli na oslave
vubec v ruce, tuto vidél ze vzdalenosti pfiblizné jednoho metru, navic ji ziejmé nevidél ani
celou, nebot’ tuto bud’to vid€l vycnivat zpoza pasu B.P. a nebo ve chvili, kdy ji drzel P. v ruce
Z ni vidél pouze hlaven. Pii védomi, ze v této republice se vyskytuji razove prislusné zbrané
Vv fadu nejméneé tisicti a vzhledem k tomu, Ze M.N. jinou specifikaci, nezli ,,oSoupanost* zbrané
nepopsal, je jim tvrzené ztotoznéni se zbrani, prostfednictvim které doslo k vrazdy V.K.
problematické. Raze, rozméry, tvar, barva a dalsi znaky pistole rdze 7,65 mm jsou viceméné
znaky obecné, pricemz M.N. néjakou zasadni specifikaci, napft. vyrazné poskozeni zbrang, nebo
jin¢ skutecné ojedinélé specifikum, které by jeho tvrzeni dodavalo vahu, neuvadi.
Zpochybnénim vypoveédi M. N. v tomto bod€ vSak soud nutné nekonstatuje soucasné jeho
nevérohodnost, nebot’ jeho tvrzeni urcujici totoZnost zbrané 1ze vysvétlit napf. tak, ze psychické
pohnuti, které jak uvadi po zahlédnuti zbrané pocitil v takové intenzité, ze musel z oslavy odejit,
mohlo byt vyvolano tim, Ze od doby, kdy ptedal pfedmétnou pistoli P. K. uvidé€l po del§im case
zase stfelnou zbran, ktera vykazovala znaky podobnosti, coz mohlo vraceni vzpominek
zpusobit. Zaveéru soudu o problemati¢nosti specifikace predmétné pistole svédéi 1 zavéry
z odborného vyjadieni na €.1. 543, vnémz znalci k predloZzenym barevnym fotografiim
z ptedmétné oslavy uvedli, Ze zbrai v drZzeni B.P. vnéjSim tvarem pfipominad samonabijeci
pistoli a muiZe se jednat o samonabijeci pistoli tuzemské vyroby zn. CZ vzor 50/70 raze 7,65
mm Browning. Bliz$i vyjadieni se k pfedmétu bez jeho zajisténi a predlozeni ke zkoumani neni
mozné. Tento zavér dokazuje, Ze ani detailnim zkoumanim pfedmétnych fotografii blizsi udaje
o predmétné pistoli, kterou obzalovany B.P. na pfedmétné oslavé drzel, zjistit nelze.

Kone¢né nutno pfipustit, byt jen teoreticky i tu variantu, ze v lednu roku 2005 M.N. na
predmétné oslave zahlédl skutecné pistoli, prostfednictvim které usmrtil V.K., pfi¢emz tuto mél
Vv drZeni B.P.. Ani za této méné pravdépodobné situace by se vSak dikazni situace v neprospéch
obzalovan¢ho P. zvratit nemohla, nebot’ piestoze by nabylo na vérohodnosti tvrzeni P.K.
zaslechnut¢ M. N., Ze mu pfedava zbran, kterou ziskal predtim od B.P., stale by zlistala
absolutné nezdokladovana subjektivni strdnka zalované trestné ¢innosti u obzalovaného P.,
nebot’ védomi, pro jaké Ucely ptredava P. K. zbrai a patficné slovni vyjadieni, které by
ucastenstvi ve form€ navodu ve smyslu obzZaloby u B.P. prokazovalo, by zlstalo zcela
nezdokladovano.

V posuzovaném sméru diikazni situaci neozivi ani ¢ast vypoveédi P.K., ze v minulosti u
B.P. vidal vice stfelnych zbrani, pfestoze v tomto ohledu pfiznavd tomuto tvrzeni soud
vyraznou vérohodnost, nebot’ ze svédeckych vypovédi jasné vyplyva, ze obzalovany B.P. se
dlouhodobé pohyboval v prostiedi tvrdého konkurenéniho boje na poli prostituce, pticemz je
véci obecné znamou, Ze v tomto druhu ,,podnikéni‘ na periferii slusné spole¢nosti, je noseni a
pouzivani zbrani tohoto druhu prvkem béznym, ostatné v tomto sméru vypovédél i svédek M.S.
zcela ve shodé s P.K., byt’ v fizeni pfed soudem se snazil pozitivni vztah B.P. ke stfelnym
zbranim znepiehlednovat. Pfes vSe vysSe feCené vSak nelze bez divodnych pochybnosti
konstatovat, ze predmétné fotografie z oslavy v lednu 2005 zachycuji obzalovaného B.P. drzice
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pistoli raze 7,65 mm, funk¢ni a podléhajici ptislusnému opravnéni dle zakona o stielnych
zbranich a stielivu, natoz pak pistoli, prostfednictvim které doslo k usmrceni V.K..

Na zavér pak je tieba zminit obzalobou zdiiraziiovana spolecnd setkani vSech tii
obzalovanych, a to v dob¢ jesté pred pohieSovanim poSkozeného, kterd by mohla dat vahu
tvrzeni, o vrazdé predchazejici vzajemné dohod¢€ jmenovanych. Obzalovani M.N. a B.P. shodné
tvrdi, Ze v obdobi ptfed pohieSovanim poskozeného se osobné neznali, byt o existenci toho
druhého mohli védét. Toto jejich shodné tvrzeni je do jisti miry zpochybnéno svédectvim K.K.,
ktera v fizeni pied soudem uvedla, ze osobu ptezdivanou ,,blond’ak* vidéla ve spolecnosti
spoluobzalovanych jest¢ predtim, nez doslo ke zmizeni poskozeného (¢.1. 890), dale v ramci
téhoz vyslechu uvedla, ze vSechny tfi (tedy K., P. a ,,blond’dka*) vidala Casto, ale minimalné
jednou je v obdobi, kdy se ptestéhovala do prostor nad no¢nim klubem Dominica ve Znojmé,
tedy v obdobi zaii a nasledujici mésice roku 2004 spole¢né vidéla (¢.1. 889). Svédkyné piitom
neni schopna urcit, zda ,,blond’ak* je obzalovanym M. N., avSak z jinych dikazl ve spise
jednoznacéné vyplyva, ze timto ndzvem se obzZalovanému N. pfezdivalo. Podstatné vsak je, ze
Vv piipravném fizeni v ramci vyslechu ze dne 18.4.2007 (¢.1. 191) svédkyné uvedla nasledujici
»---.. po zmizeni V. se ,,blondak* objevoval ve spolecnosti P. a K., $lo o ¢lovéka mladSiho nez
P. a K. ... “ Porovnanim uvedenych vypovédi je ziejmé, ze svédkyné v tomto ohledu
vypovédéla odlisné, nebot’ v jednom piipade spolecnd setkani vSech tii obzalovanych klade do
obdobi jesté pied zmizenim poskozeného (coz by odporovalo spoleénému tvrzeni N. a P.),
avsak v jiném piipadé tato setkani (pfinejmensim jedno) umistuje do obdobi az po zmizeni
poskozeného. Je tfeba si rovnéz uvédomit, ze svédkyné se v fizeni pied soudem vyjadfovala
k zalezitosti vice nez tii roky staré, pti¢emz si méla vzpomenout, zda jmenované tii osoby
vidéla spolecné v tzce vymezeném casovém prostoru obdobi, které predchazelo listopadu
2004, konkrétné obdobi, s nimz je spjato postradani poSkozeného. To klade samoziejmé velké
naroky na pamét’ svédkyné a uvedené rozpory tak soud nechape na ukor vérohodnosti
svédkyné, nybrz na tkor pochopitelného procesu zapomindni. Nutno ovSem v této souvislosti
souCasn¢ uzaviit, ze ani v ptipad¢ jednoznacného prokazani spole¢nych schiizek vSech tii
obZalovanych v obdobi pfed zmizenim poskozeného, by ani v nejmenSim nebylo moZno
veérohodné prokézat, ze obsahem takovych schlizek nutné byly 1 spole¢né rozhovory tykajici se
odstranéni poSkozeného. Tvrzeni obZalovanych N. a P., Ze se v obdobi pied smrti poskozeného
neznali, tak ziistalo nezpochybnéno.

Duslednym porovnanim vSech dikazi, které dle obzaloby poukazuji na tucast
obzalovaného B.P. na skutku pod bodem 1. obzaloby, tedy soud nedospél k ndzoru stejnému,
naopak ve vztahu k tomuto obzalovanému povazuje diikazni situaci za vice neZli neucelenou a
ptestoze skutek pod bodem I. obzaloby se stal, nebot” k zastfeleni poskozeného prokazatelné
doslo, nesvédci provedené dikazy bez ditvodnych pochybnosti zavéru, ze se obzalovany B.P.
na tomto trestném ¢inu Ucastnil a nezbylo, nez tohoto obzaloby pro Zalovany skutek z divoda
uvedenych v § 226 pism. c) trestniho tadu zprostit.

S odkazem na vySe provedené hodnoceni diikazii pak soudu nezbylo, nezli obdobnym
zpisobem nalozit s bodem II. obzaloby, ktery ma uzkou spojitost pravé se zbrani,
prostiednictvim které byla trestna ¢innost na V. K. spachana, a vzhledem k tomu, Ze se predani
této pistole B.P. P. K. za popsanym ucelem nepodafilo prokazat a stejné tak se nepodafilo
prokazat, ze by dne nasledujiciho po vrazde poskozeného méla byt stejnd zbran raze 7,65 mm
B. P. vracena, a Ze by jmenovany mél tuto zbran v nésledujicim Zalovaném obdobi drzet, byl
tento rovnéz obzaloby pro popsany skutek zprostén. V daném ptipadé vSak na rozdil od bodu
I. obzaloby nebylo viibec prokdzano, ze by se skutek stal, a nezbylo tedy nezli pouzit
zprostovaci divod dle § 226 pism. a) trestniho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni jeho
opisu, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zii¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost ve vyroku o ndhrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i1 z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvoldni Ize opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

Krajsky soud v Brn¢
dne 30. listopadu 2007

JUDr. Milo§ Zd4rsky,v.r.
ptedseda sendtu
Za spravnost : Jana Rusevova
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