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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Darnhela a soudkyn
JUDr. Heleny Novakové a JUDrx. Jitky Levové ve véci

nezletilych: a) M. A., narozeny XXXXX
b) A. A., narozeny XXXXX
) O. A, narozeny XXXXX

vsichni bytem XXXXX, XXXXX
vsichni zastoupeni opatrovnikem méstem Breclav

deét rodica: matka M. A., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

otec N. A., narozeny XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska tfida 60, 120 00 Praha 2

o navrhu otce na zménu péce, o odvolani otce proti usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi
z 12.3.2021, ¢j. 0 P 10/2020-1915,

takto:

I. Odvolani otce proti vyroku I usneseni soud I. stupné o vyloucent fizeni o navrhu otce na zménu
péce a urceni vyzivného k samostatnému projednani a rozhodnuti se odmita.

II. Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku II o pferuseni fizeni méni tak, ze fizeni o navrhu otce
na zménu péce a urceni vyzivného se neprerusuje.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné usnesenim vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnut{ fizeni o navrhu otce
na zménu péce o nezletilé M., A. a O. A. z fizeni vedené¢ho ve véci tychz nezletilych déti o jinych
navrzich rodicua (vyrok I) a toto vyloucené fizeni pferusil do nabyti pravni moci rozsudku v trestni
véci otce vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 9 T 2/2020 (vyrok II).

Proti usneseni podal odvolani otec a navrhl, aby obé rozhodnuti byla zrusena. Odvolani proti
rozhodnuti o preruseni fizeni pak doplnil tak, Ze fizeni zfejmé nebylo pferuseno podle § 109 odst.
1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu (dale ,,0.s.1.), jak soud I. stupné v napadeném usnesenim
uvedl, ale zfejmé podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., tedy z davodu, Ze probiha fizeni, v némz je
feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Otec je vSak pfesvédcen, ze jeho
trestni véc nemuze ovlivnit rozhodnuti soudu o zméne péce, nebot’ z provedené¢ho dokazovani
vyplynulo, Ze navrh je duvodny, podle otce je nezbytné ctit presumpci neviny v trestnim fizeni,
nelze pfedjimat rozhodnuti odvolactho soudu v jeho trestni véci a nelze ani ocekavat, ze k jejimu
pravomocnému skonceni dojde v dohledné dobe.

Odvolani proti vyroku I usneseni soudu I. stupné o vylouceni véci k samostatnému projednani
neni ptipustné, nebot’ jde o usnesent, jimz se upravuje vedeni fizeni (§ 202 odst. 1 pism. a/ o.s.f.),
proto odvolaci soud odvolani otce v této ¢asti jako nepfipustné odmitl (§ 218 pism. ¢/ o.s.f.).
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Odvolani proti vyroku II usneseni soudu I. stupné o preruseni fizeni ptipustné je (§ 201 a § 202
0.8.f.), proto odvolaci soud po zjistént, ze je vcas podané osobou opravnénou (§ 201 a § 204 odst.
1 o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti o pferuseni fizeni (§ 212a odst. 6 a § 28 z.f.s.) a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani otce je v zasad¢ divodné.

Predevsim je diivodna ,,formalni* odvolaci namitka otce, Ze napadené rozhodnuti o preruseni
fizeni do skonceni jiného soudniho fizeni je zjevné zalozeno na ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/
o.s.f. a nikoli § 109 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f., jak soud L. stupné v oduvodnéni svého usneseni (zfejmé
v disledku chyby v psani) nespravné uvedl. Podle tohoto pfislusného ustanoveni, které vsak soud
L. stupné zjevné aplikoval, mize soud fizeni pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena
otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

Timto fizenim ma byt trestni fizeni ve véci otce jako obzalovaného vedené Krajskym soudem
v Hradci Kralové, v némz byl otec rozsudkem z 25.11.2020, ¢.j. 9 T 2/2020-5510, uznan vinnym
z rozsahlé majetkové trestné cinnosti (zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku a zloc¢inu podvodu) a byl za ni odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let, dosud vsak nepravomocné, nebot’ otec proti tomuto rozsudku podal
odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

Smysl a vyznam pferudeni soudniho fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. je dan pfedevsim
pozadavkem hospodarnosti fizeni, aby v piipadech, kdy soud ma pro své rozhodnuti fesit zasadni
pravni otazku, nebyla ¢inéna nutna skutkova zjisténi pro zaveér o takové otazce ve dvou soudnich
fizenich, pokud je vysledek jejtho vyfeseni v jednom soudnim fizeni pouzitelny pro druhé soudni
fizeni. V tomto ramci je nutné zvazovat okolnosti kazdého pfipadu tak, zda je takovy postup pro
prub¢h pferusovaného fizenf hospodarny, a to jak vzhledem k vyznamnosti otazky fesené v jiném
fizeni pro pferusované fizeni, tak vzhledem k procesni fazi jejiho zjist'ovani v kazdém z fizeni ¢i
pfipadné i k jinym okolnostem, pro které muize nebo nemusi byt hospodarné fizeni prerusit.
Odvolaci soud se neztotoznuje s odvolaci namitkou otce v tom, ze k pferuseni fizeni neni davod
proto, ze jeho navrh ve véci samé ma byt hodnocen jako davodny a ze existenci trestniho stthan{
otce, v jehoz ramci byl nepravomocné odsouzen k mnohaletému trestu odnét{ svobody, ma soud
zcela ignorovat s ohledem na presumpci neviny. Okolnost, zda se otec dopustil tak zavazné (byt’
majetkové) trestné cinnosti, je vyznamna pro hodnoceni jeho vychovné zputsobilosti ve vztahu
k jeho pozadavku na svéfeni tif nezletilych déti do jeho péce, nicméné odvolaci soud neshledava
v ramci uvedeného principu hospodarnosti fizeni diavod k pferuseni zdejstho fizeni a vyckan{
toho, zda bude otec za trestnou ¢innost, z niz byl obzalovan, pravomocné shledan vinnym. To, Ze
otec je z takové cinnosti ddvodné podezrely, jiz vyplyva z dokazovani v tomto fizeni, nebot’ to je
zakladni podminkou trestnfho stthani a z této skutec¢nosti 1ze pro hodnoceni otcovy rodicovské
zpusobilosti vyjit jiz nyni. V fizeni o péci o nezletilé déti je piislusny soud povinen vyhodnotit
vSechny skutecnosti vyznamné pro zavér o rodicovské zpusobilosti otce i bez ohledu na to, jak
bude pravomocné rozhodnuto o jeho pfipadné trestni odpovednosti ve smyslu trestniho prava.

Je ovsem zfejmé, ze vydani pravomocného soudniho rozhodnuti, na jehoz zakladé by otec musel
vykonavat mnohalety trest odnéti svobody, by bylo zcela zasadni skute¢nosti pro moznost svefit
nezletilé déti do jeho péce, ale v této souvislosti je divodna odvolaci namitka, Ze nelze predjimat
délku trvani soudniho trestniho fizeni o odvolani otce proti dosud nepravomocnému rozhodnuti
soud L. stupné v jeho trestni véci. Odvolaci soud ze sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové
a Vrchniho soudu v Praze zjistil, Ze vyse uvedena trestni véc otce byla sjeho odvolanim
pfedlozena trestnimu odvolacimu soudu 25.3.2021 a ten v nf nafidil vefejné zasedani na 5.4.2022
(po vice nez roce), coz ale nevede kzavéru o vhodnosti pferuseni zdejstho fizeni do
pravomocného skonceni otcovy trestni veci. Pokud by byla dne 5.4.2022 skoncena, ztraci v danych
casovych souvislostech pferuseni zdejsiho fizeni smysl (ke kone¢nému rozhodnuti o péci by doslo
zcela jisté az poté), a pokud skoncena nebude, pozadavku hospodarnosti vedeni fizeni, v némz je
dan pfedev§im zajem nezletiljch déti na co nejvcasnéjsim rozhodnuti o jejich vychovném
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prostfedi, odporuje jeho pferuseni na dobu, nez bude v otcové trestni véci rozhodnuto
pravomocné, coz muze byt doba jesté zna¢né dlouhd. Soud je povinen rozhodnout na zakladé
skutkového stavu daného v dobé rozhodnuti a pifpadna zména pomért, jiz by pravomocné
odsouzeni otce k mnohaletému trestu odnéti svobody bylo, je zohlednitelnda pro pfipadnou
budouci zménu rozhodnuti, s ¢imz zakon pocita (§ 909 obcanského zakoniku a § 475 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Z téchto duvodu odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné, ze v této véci je davodné
fizen{ o navrhu otce na zménu pécée nezletilych déti podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. pferusit
a vyckat pravomocného skoncent trestni véci otce, proto napadené rozhodnuti soudu I. stupné ve
vyroku II jeho usneseni zménil (§ 220 o.s.t.) tak, ze fizeni se nepferusuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 9.3.2022

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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