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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. kvétna 2021 odvolani
obzalovaného M.S., narozeného XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro
dorucovani XXXXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Bfeclavi ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 1 T
155/2020-320, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu prvntho
stupné dopustit tak, ze v ¢asnych rannich hodinach ve dnech 5. 9. a 6. 9. 2019 opakované vzdy v
podnapilém stavu v XXXXX, na ubytovné XXXXX, v pokoji ¢. 203, ktery obyval spolecné s
poskozenym O.G., nar. XXXXX, tohoto sprostymi nadavkami a vzdy pod pohruzkou fyzického
nasilf, Zze by mohl byt napaden, ¢ehoz se poskozeny obaval, donutil, aby si poskozeny stahl kalhoty
po kolena a byl od pasu dolt nahy, lehl si na zada a svleceny obzalovany si na n¢j lehl a tfel své
ptirozeni o pfirozeni poskozeného, coz vzdy trvalo pfiblizné 10 minut, a to pfesto, ze poskozeny
daval najevo, Ze se mu to nelibi, Ze to nechce, Ze neni homosexualné orientovany, obzalovany
jednani nazyval ,,pirkovani* a poskozeny toto jednani trpél ze strachu, Zze obzalovany vyhruzky
uskutecni a nasledné v pfesné nezjisténé dobé¢ dne 6. 9. nebo 7. 9. 2019 ve vecernich hodinach na
témze miste, poté, co obzalovany vyzval poskozeného O.G., aby se otocil na bok ,,ze mu ho strci
do prcinky®, Zze to neboli, coz poskozeny odmitl, obzalovany lezictho poskozeného opakované
nejméné 3x udefil dnem kuchynské panve cervené barvy pruméru 28 cm s drzadlem do zatylku
hlavy a nejméné 2x do lokte levé ruky, poté co byl poskozeny otfesen, sedl si na posteli, obzalovany
vzal na policce do pravé ruky kuchynsky naz o délce 21,5 cm s délkou cepele 12 cm, s rukojeti
tmavé zelené barvy, a snazil se poskozeného bodnout do levé casti bficha, coz se mu nepodafilo,
nebot’” poskozeny rané uhnul, pficemz v prabéhu celého konfliktu poskozenému nadaval
vulgarnimi vyrazy, poté poskozeny pied obzalovanym ze strachu z pokoje a ubytovny utekl, svym
jednanim zpusobil poskozenému dvé ,,boule” na temeni hlavy, zdufeni v oblasti kofene nosu,
drobnou trznou ranku na boltci pravého ucha velikosti 1 cm a zhmozdéni levého lokte s
bolestivosti a s omezenim hybnosti, pro kterazto zranéni byl omezen v obvyklém zpisobu zivota
spocivajicim v bolestech hlavy a hybnosti levého lokte po dobu do sedmi dnt, kterazto zranéni
byla z Iékatfského hlediska zcela lehka a prechodna.
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Za tuto trestnou ¢innost byl obzalovanému podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 40
odst. 2 trestnfho zakonfku, ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to kuchynského noze
a kovové panve, podrobné specifikovanych ve vyroku rozsudku. Podle § 99 odst. 1, 4 pism. b)
trestnfho zakoniku bylo obzalovanému uloZzeno ochranné léceni psychiatrické formou ustavni.
Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu bylo obzalovanému ulozeno, aby poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR zaplatil na nahradé skody ¢astku 746 K¢.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani, sméfujici do vsech jeho vyroki. V podrobném
pisemném oduvodnéni odvolani, vypracovaném obhajcem, obzalovany soudu prvniho stupné
vytyka nespravné zjistény skutkovy stav véci. Ma za to, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze by
spachal skutek, jak je popsan ve vyroku rozsudku, v tomto sméru setrvava a dale rozvadi svou
obhajobu, ze se ¢inu nedopustil. Vytyka soudu prvniho stupné, ze svij zavér o viné postavil pouze
na vypovedi poskozeného G. V tomto sméru obzalovany poukazuje zejména na to, ze to byl
poskozeny, kdo konzumoval alkohol ve zna¢né mife. Poukazuje na to, Ze by se nedalo fict, ze by
mél nad poskozenym jakoukoliv fyzickou pfevahu. Tvrzeni poskozeného, ze mél z obzalovaného
strach, se jevi nepravdépodobné. V situaci, kdy poskozeny byl zdravym muzem, na rozdil od
obzalovaného, mozno jen stézi uvéfit, ze by vyzva obzalovaného, aby si poskozeny stahl kalhoty,
nebo ho jinak napadne, v ném skutecné vyvolala takové obavy, aby v souladu s touto vyzvou jednal.
Obzalovany ma za to, ze jeho verze udalosti, kdy uvedl, Ze poskozeného udefil panvici
v sebeobrané, nebyla ni¢im zpochybnéna. Pokud je v rozsudku uvadéno, ze vypoveéd poskozeného
je zakladnich rysech konstantni, to je mozno uvést i ve vztahu k vypovédi obzalovaného. Pokud
znalec MUDr. Jaroslav Zvéfina uvadél, ze obzalovany trpi mentilnim defektem, v dasledku
kterého by patrné mohl po jiné osobé vyzadovat sexudlni styk jako protisluzbu, tyto uvahy jsou
pouze v roviné teoretické. Obzalovany nepopira, ze si lehl na poskozeného, nicméné kategoricky
odmita, ze by jeho jednani mohlo sméfovat k intimnimu styku mezi nim a poskozenym, kdyz takto
jednal v prvé fadé na vyzvu poskozeného, zejména vsak z legrace a v situaci, kdy byli oba oblecen.
Obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolani obzalovaného bylo podano vcas, opravnénou osobou, obsahovalo veskeré nalezitosti
odvolani dle § 249 odst. 1 trestntho fadu. Odvolaci soud tak neshledal Zadné dtvody pro jeho
zamitnuti ¢i odmitnuti ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu.

Z podnétu podaného odvolani tak v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu
pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu, kdyz odvolani obzalovaného smétfovalo
primarné do vyroku o ving, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému skutku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenim trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku, ostatné to ani nebylo
namitano. Nebyl tak shledan davod pro zruseni rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pokud jde o vyrok o viné, nalézaci soud sva skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim §
125 trestnfho fadu. Skutkovy déj byl zjistén spravné, tj. bez davodnych pochybnosti, v rozsahu
nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi pak odpovidaji vysledkim
provedeného dokazovani, jsou uplna a spravna, a ani odvolaci soud neshledal divody pro doplnéni
dokazovani. Ostatné zadna z procesnich stran doplnit dokazovani nenavrhovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Pospisilova
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Soud prvniho stupné hodnotil dukazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Nutno zduraznit, ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dikazy a odvolacimu
soudu do takového volného hodnoceni dikazt zasahovat nepfislusi, pokud neni v rozporu se
zasadami formalni logiky, pokud nejde o pfipad dikazt opomenutych ¢i pokud zjistény skutkovy
stav neni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. To vsak v tomto pfipadé odvolaci
soud nezjistil.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze svuj zavér o viné obzalovaného nalézaci soud
vystavil pfedevsim na vypovédi poskozeného O.G. Jeho vérohodnosti se pak odpovidajicim
zpusobem a peclivé zabyval. Z pohledu odvolactho soudu zde nejsou zadné skutecnosti, které by
specifickou vérohodnost tohoto svédka zpochybnovaly, zejména v situaci, kdy vypovida od
samého pocatku trestniho fizeni konstantné. Je sice pravdou, ze v podstatnych bodech shodné
v prub¢hu trestniho fizeni vypovidal i obzalovany, nicméné u tohoto, na rozdil od poskozeného,
objektivné existoval motiv vypovidat nepravdivé, a sice jeho legitimni snaha odvratit ¢i zmirnit
nasledky své vlastni trestni odpovédnosti. Naopak piipadny motiv poskozeného obzalovaného
kfiveé obvinit absentuje. Pokud se obzalovany héjil tak, ze poskozeny mél udajné zarlit na svédka
Z.P., s touto jeho obhajobou se vyporadal jiz soud prvniho stupné, podrobné vylozil, pro¢ ji
neuvétil, stejné tak pro¢ neuvéfil obhajobé obzalovaného v tom sméru, ze jednal v nutné obrané
(odst. 27 oduvodnéni napadeného rozsudku). Vypoved poskozeného pak nestoji osamocené, nelze
pominout pfedevsim 1ékatské zpravy ke zranéni, ktera poskozeny utrpél a ktera zcela koresponduje
s prabé¢hem skutkového déje tak, jak jej popsal pravé poskozeny, nikoliv obzalovany.

Pokud odvolani obzalovaného sméfovalo do hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné, za
situace, kdy ten nevybocil z mez{ zasady volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu, nemohlo z principu obstat. Odvolaci soud nejen ze hodnoceni dukazu, jak je provedl nalézaci
soud, ve svétle shora citované zasady respektuje, ale zcela se s nim ztotozfuje a pro struc¢nost ve
zbytku na hodnotici pasaze z odavodnéni napadeného rozsudku (odst. 23-30) odkazuje.

Spravne zjistény skutkovy stav nalézacim soudem se patficné odrazil i v tom, jak jednani
obzalovaného pravné kvalifikoval. Odvolaci soud se ztotoznuje s pravni kvalifikaci skutku, jak ji
oproti podané obzalobé soud prvniho stupné upravil, kdy ¢in s ohledem na skutecnosti, které soud
prvého stupné uvadi (odst. 31 napadeného rozsudku) nebylo namisté kvalifikovat také jako zlocin
ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku, ale pouze jako pokracujici zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Spravnym
je 1 zavér nalézactho soudu stupné, Zze obzalovany se ¢inu dopousti co do subjektivni stranky
umyslné, byt’ na rozdil od soudu prvniho stupné, s ohledem na zpusob spachani ¢inu a motiv
jednani obzalovaného ma odvolaci soud za to, Ze se jednalo o imysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Nicméné umysl eventualni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, jak jej vymezil soud prvniho stupné, k naplnéni subjektivn{ stranky zalovaného zlocinu
zcela postacuje.

Soud prvntho stupné se vramci dokazovani vypofadal i s nalezitostmi subjektu, tedy
obzalovaného, stran jeho pficetnosti. Zjisténé skutecnosti, ze u obzalovaného doslo k podstatnému
oslabeni schopnosti jak rozpoznavaci, tak ovladaci, nalézaci soud spravné zohlednil pfi ukladani
trestu obzalovanému. Pfi tom se fidil i dalsimi zakonnymi hledisky ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39
odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Pokud byl obzalovanému, ktery byl v minulosti 11x soudné trestan a
nenapravily jej ani pfedchozi nepodminéné tresty odnéti svobody, uloZen za pouziti § 40 odst. 2
trestnfho zakoniku trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby, rozhodné se nejedna o trest,
ktery by byl trestem nepfiméfene piisnym a byl by davodem pro zasah odvolactho soudu ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, a to ani za situace, kdy s pfihlédnutim k osobé obzalovaného
mu byl ukladan trest spojeny s pfimym vykonem, se zafazenim do véznice s ostrahou ve smyslu §
56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Spravné byl obzalovanému dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku uloZen 1 trest propadnuti véci, a to véci, které uzil ke spachani trestného cinu.
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Pouzil-li soud prvniho stupné (davodné) k ulozen{ trestu pod dolni hranici trestn{ sazby ustanoveni
§ 40 odst. 2 trestnitho zakoniku, musel obzalovanému ulozit soucasné ochranné léceni, pficemz
s ohledem na zavéry znaleckého posudku je zfejmé, Ze obzalovany je pro spolec¢nost nebezpecny,
a pokud za této situace bylo obzalovanému uloZeno ochranné 1é¢eni psychiatrické astavni formou,
1 v tomto sméru je rozsudek soudu prvntho stupné zcela spravny.

Poskozena Vseobecna zdravotni pojist’ovna se pfipojila k trestnimu stthani s narokem na nahradu
skody v castce 746 K¢ za poskytnutou zdravotni péci poskozenému fadné a vcas. Obzalovany
vznik této Skody zpusobil a nalézaci soud tak nepochybil, kdyz obzalovanému podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu ulozil, aby poskozené danou castku zaplatil.

S ohledem na shora uvedené nezbylo nez podané odvolani zamitnout podle § 256 trestniho fadu
jako nedtivodné.

Pouceni o opravnych prostedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméftuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausaln{ castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno 4. kvétna 2021

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu
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