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Krajsky soud v Brne rozhodl v hlavn

20. Dbrezna 1998

im 1ig&eni konaném dne

V senaté sloZeném z pPfedsedy JUDr. Vlastimira

Cecha a pfisedicich  Jana Brzobohatého

takto:

ObZalovani

nar. - e

c.

SIovansKaTp, .
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Vazebni véznice Znojmo,

a Jirfiho Koc&ky,

oSy

Soukromého podnikatele, byten Gl
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nar. (S YS v- Q. --:z pracovniho poméru, bytem-
G, . :. Vazebni véznice Znojmo,
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I
i nar. SEEEEEEDS ve @Y crodavace firmy R
l S, ssmmmn=s 99 SENny, bvicn NP GEEEmpES t. .
. _ Vazebni véznice Znojmo,
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nl. MR A G
nar. GEEEEE v GEE) uiné SRR | -
S Sy, t. . Vazebni véznice Znojmo,
nl. ofjiily J oD
I
i nar. - @R .cnc IS, by tcn
d ‘o o} . YN t. ¢. Vazebni véznice Znojmo,
1 -r'f

s o u v inn i, zZ e

o

1. ObzZalovany OWNY CElllg 2 obZalovany Ry Nmmmd

ﬁfesné nezjisténé dobé& v roce 1996 ve Znojmé se domluvili na
“vniknuti do bytu Vel Cemm®, nar. IS, bytenm ul.
CGES, AP s tin, e odcizi finanéni prostredky, které
zde mél mit M GNP, ,nar. I piicem? za timto
d&elem kontaktovali v mésici listoi)adu 1996 MR NN by
toto provedl a pfedali mu informace o bytu VD G
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o osobach zde se nachdzejicich, jakoZ i o vécech, které maji byt
odcizeny s tim, Ze v pripadé, Ze se v byté bude nachazet V ey
C- ma byt tento svazadn, aby se nemohl branit, kdy byli
srozumeéni s tim, Ze samotnou akci provede M- NP spolecns

s mladistvym Mguill) 2D 2 nladistvym oJEEND emmm———

kdy tito dne 18. 11. 1996 kolem 21.50 hod. vnikli za uziti nasili
do bytu V“C— kdy tohoto fyzicky napadli a zplusobili
mu tézkou ujmu na zdravi a z bytu odcizili vé&ci v celkové hodnoté
4.510,-- KC ke skodé VMgl CGEE) piiceni po provedeni ¢inu se
obzalovany Ofijilllle G@ 2 obZalovany REEEP NP ostavili na

chalupu k obzZalovanému M N do Zerotic za udelem
P Z

rozdéleni odcizenych véci, ({

tedy

- a) zosnovali spachani trestného &inu loupeZe podle § 234 odst.
1 tr. zakona, spoivajiciho v wuziti nasili proti Jjinému
v Umyslu zmocnit se cizi véci,

- b) zosnovali spachani trestného &inu porugovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 3 tr. zdkona, spoc¢ivajiciho
vV neopravnéném vniknuti do bytu Jjiného, wuziti pri ¢&inu

nasili a spachani takového &inu nejméné dvéma osobami.

2. ObZalovany Mg Nemsmg, obZalovany mladistvy Meiill) 2D
a obzalovany mladistvy O TR spolecné

, po prfedchozi vzadjemné domluvé dne 18. 11. 1996 ve Znojmé na ul.
P .'kolem 21.50 hod. wvnikli za uZiti ndsili do bytu

é
vy Camy o _ kdy tohoto mladistvy vEJEEe
S o mladlstvy N N 0valili na zem v chodbé

bytu, ucpavali mu dsta.rukou a ceplcl a nejméné 4x jej uderili

-
pésti do obllceje, ¢imZ mu zpusobili zranenl, a to zlomeninu obou

nosnich kustek s vyraznym posunem Ulomku, zlomenlnu okraje ocnice

a jarmové kost1 vlevo s lehkym posunem lomku, zlomenlnu obou
hornich Celisti bez vyrazného posunu Glomku, lehky otres mozku,

mnohocetné a rozsdhlé podlitiny oblideje s drobnym1 koZnimi

16))
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trhlinami a odérkami, nékolik krevnich podlitin na hornich
konc¢etinach, kdy toto zranéni by jej citelné omezovalo v obvyklém
zGisobu Zivota po dobu nejméné 8 tydnt a v byté odcizili prenosny
trezorek, v némz bylo uloZeno 4 - 5 g zlomkového zlata, zlaty
damsky prsten a nejméné 1.300,-- K& v kovovych mincich a priruéni
kuffik s raznymi doklady, vSe v celkové hodnoté nejméné 4.510,--
K¢ ke skodé Nglllle W) rricemz obZalovany AIRGP RNy
nejprve hlidal pfed domem a poté na mladistvé cekal na predem
smluveném misté, odkud Je odvezl na svoji chalupu do -_— -
UcCelem rozdéleni odcizenych VéCi"“i

tedy

obzalovany M{ll} NN

- a) proti jinému uzZil ndsili v Umyslu zmocnit se cizi véci
- b) neoprdvnéné vnikl do bytu 3jiného, wuZil pri &inu nasili

a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

obzalovany mladistvy Mol Al

- a) proti Jjinému uZil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
zpusobil takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi,

- b) neoprdvnéné vnikl do bytu jiného, wuzil pri &inu nasili
a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

obzalovany mladistvy oxiiliiy Jdg
1Y

- a) proti Jjinému uzil nésili v Umyslu zmocnit se cizi véci,

zpusobil takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi,

- b) neopradvnéné vnikl do bytu jiného, wuzil pri ¢éinu nédsili

a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami.

~
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T i 1m s pachal i
obZalovany 0- Ay

Ad 1 a) trestny ¢in loupezZe podle § 234 odst. 1 tr. zadkona a to

jako Gc€astnik - organizator podle § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zakona

Ad 1 b) trestny ¢in porusSovani domovni svobody podle § 238 odst.

1, odst. 3 tr. zdkona a to jako uUcastnik - organizator
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona,

obzalovany Pl eGP

Ad 1 a) trestny ¢in loupezZe podle § 234 odst. 1 tr. zdkona a to
jako GUcastnik - organizator podle § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zAkona

Ad 1 b) trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst.

1, odst. 3 tr. zakona a to jako 1Uc¢astnik - organizator
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona,

obzalovany Vil N

Ad 2 a) trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zakona ve
formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona
Ad 2 b) trestny ¢in porusSovani domovni svobody podle § 238 odst.

1, odst. 3 tr. zdkona ve formé spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zakona

obzalovany mladistvy VD P~

Ad 2 a) trestny cin loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b)

tr. zadkona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zdkona

62
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trestny &in porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, odst. 3 tr. zadkona ve formé spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zdkona

obzalovany mladistvy O@iiilij J-llllP

Ad 2 a)

Ad 2 b)

trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2

tr. zakona

trestny ¢&in poruSovani domovni svobody podle § 238
odst.1, odst. 3 tr. zdkona ve forme spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdkona

A odsu=zu Jj i s e

obzalovany Ol c (D

Podle § 234 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr.

zédkona k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

4 a pul (&tyf a pul) roku

Podle § 3%9a odst. 3 tr. zdkona se obZalovany pro vykon

ulozendho trestu zarazuje do véznice s dozorem.

obzalovany Mimp N SIS

Podle § 234 odst. 1 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 Lo off®

zdkona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) roku

Podle § 39a odst. 2, pism. c) tr. zakona se obzZalovany pro
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vykon uloZeného trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

ObZalovany Prul)

N @awn ot g

odst. 1 tr. zAkona za pouziti
zakona k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

Podle § 234

§ 35 odst. 1 tr.

4 (Gtyr) roku

Podle §

39a odst. 3 tr. zakona se obZalovany Petr Novotny

«_ ' Pro vykon uloZeného trestu zarazuje do véznice s dozoremn.

ObZalovany mladistvy NP A~

Podle § 234 odst.
35 odst. 1 tr.

2 tr. zakona za pouZiti § 79 odst. 1 a §

zédkona k udhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 a pul (t#i a pll) roku

Podle § 39a odst. 3
trestu zarazuje do

trestniho z&kona se mladistvy pro vykon
véznice s dozorem a podle § 81 odst. 1 trest
vykond oddélené od ostatnich odsouzenych ve zvlastni véznici nebo

oddéleni.

ObZalovany mladistvy Gl J~

Podle § 234 odst.
35 odst. 1 tr.

2 tr. zdkona za pouZiti § 79 odst. 1 as§

zédkona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 (t¥i) roku

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona se mladistvy pro vykon

trestu zarazuje do véznice s dozorem a podle § 81 odst. 1 trest

vykona oddélené od ostatnich odsouzenych ve zvla&tni véznici nebo
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A

oddéleni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fAadu jsou obzalovani OUlp C U
PEED "GP, (R NN . WP N 2 nl. g
J@E zavazani povinnosti  nahradit spoleéné a nerozdilné

poskozenému VMiiimte CUNED nor. ‘bytem guoimog
Y C gl <kodu ve vySi 4.510,-- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. radu se odkazuje poskozeny MR
ClP sc zbytkem svého naroku na nahradu Skody na rfizeni ve
veécech obc¢anskopravnich.

Dokazovdnim provedenym v pribéhu hlavniho liceni byl
zjistény skutkovy déj spocivajici v tom, Ze obzalovany of D
Gl 2 obzalovany Rl "l sc v presné nezjisténé dobé
vV roce 1996 ve Znojmé domluvili na vniknuti do bytu vl
COplP, no o Oy ton ul. CEE -,
Ze odcizi finanéni prostredky, které zde mél mit _ 6 N
nar. _, pricemZz za timto Gdelem kontaktovali v mésici

listopadu 1996 IV-N- aby toto provedl a pfedali mu
informace o bytu _ C— o0 osobach zde se nachdzejicich,
jakoZ i o vécech, které maji byt odcizeny s tim, Ze v pripadeé, ze
se v byté bude nachazet V(g C@MM ni byt tento svazan, aby
se nemohl branit, kdy byli srozuméni s tim, Ze samotnou akci
provede M) vl spolecné s mladistvym VD G
a mladistvym C- 5] Obzalovany MlllP NJIRp
obzalovany mladistvy M9 il - obzalovany mladistvy
C‘ i e spolecné po predchozi vzadjemné domluvé dne 18.
11. 1996 ve Znojmé na ul. _ kolem 21.50 hod. vnikli
za uZiti nésili do bytu VNP @R n-:. G <Gy
tohoto mladistvy vl M - niadistvy iy GNA0TE
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povalili na zem v chodbé bytu, ucpavali mu usta rukou a c¢epici
a nejméné 4x je] udetili pésti do obliceje, &imz mu zplUsobili
sranéni, a to zlomeninu obou nosnich kiistek s vyraznym posunem
Glomku, zlomeninu okraje oc¢nice a jarmové kosti vlevo s lehkym
posunem lomku, zlomeninu obou hornich gelisti bez vyrazného
posunu Glomku, lehky otfes mozku, mnohocetné a rozsahlé podlitiny
oblic¢eje s drobnymi kozZnimi trhlinami a odérkami, nékolik
krevnich podlitin na hornich konéetinach, kdy toto zranéni by Jjej
citelné omezovalo V obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné 8
tydnlt a V byté odcizili prenosny trezorek, v némZ bylo ulozZeno
4 - 5 g zlomkového zlata, zlaty damsky prsten a nejméné 1.300,-=
K& v kovovych mincich a priruéni kuffik s riznymi doklady, vse
v celkové hodnoté nejméné 4.510,-- K& ke zkodé Mupmun <O
pticem2 obZalovany M-N- nejprve hlidal pred domem a poté
na mladistvé cekal na preden smluveném misté, odkud je odvezl na
svoji chalupu do Zerotic za ucelem rozdéleni odcizenych véci, kam

se za stejnym uSelem dostavili obzalovany ol culP
a obzalovany R NG '

M 1

3
-

ObZalovany T oo G- trestnou ¢innost poprel. Vypovédel,
56 se koncem roku 1996 Dbavil s gD "GP v souvislosti
s podnikénim a pri této prilezitosti jej obzalovany E-i—
pozédal o pomoc, KkdyZ uvedl, Ze potrebuje zmacknout jednoho
&lovéka, ktery mu néco dluzi. Obzalovany mu doporucil 1
NOR . zo kterym spolecné odejeli. U MNP O, 02K
obzalovany Hilld P dle verze obzalovaného Gl se
zmifioval o jistém (—, Ze z néj potfebuje néjgk dostat zpét
penize, fikal Ze G = sebe nosi vétsi ééstku'-"ﬁénéz. Obzalovany
cglD popsal, ze Millh: B Re e ]
pojedou podivat, aby mu rdllh ukazal o koho 3jde,
obzalovany G s nimi nejel a od S G e dodatecné

dozvédél, Ze mu ten plan nevysel - plan spocivaj ici v odchyceni

Q- "spolu domluvili, Ze se

C

L&t
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Dale obzalovany Clllmms Gl popsal druhou navstévu
V,“'é" v v ", kdy obzZalovany A VN sdcloval M
N—, Ze plan nevySel a Ze zkusi jinou variantu, ktera méla

| spo&¢ivat v tom, 2Ze vniknou do pytu CElllly Obzalovany Gl
potvrdil, ze slysSel jak obzalovany Pl NG sdcluje

obzalovanénu MENEED "GP kde se Vv byté ey (Eae
nachadzeji penize, také Ze se NG bavili o tom, Ze ¢l vyali

s ndjakym starym panem, a zZe se tam budou muset vloudit pod

néjakou zaminkou. Zaminka méla spod¢ivat v tom, ze é— neéco

nesou. 0d Pl Ggllllesc obzalovany @, jak vypovédél,

(' - dozvédél, Ze si obZalovany M- NP schnal dva kluky, kteri

;?7/1‘1 -7 ' 4o toho bytu pajdou misto néj.

Ke dni kdy se stal nyni projednavany trestny ¢in obZalovany
‘ vypovédél, Ze byl spoleédné s obZalovanym Pl "D 2
| vederi, na Zadost A g 2k jeli autem k panelovému
‘ domu, kde mu Pl NGBkl Ze zde bydli Gl Duvodenm cesty
i bylo, aby obzalovany AP ' zjistil, zda se tam nachazi
vl Y@ oObiZalovany oy @ dile popsal, Ze oba
N— spolu hovofili pfed autem, obZalovany ol nevedél ceho
| se rozmluva tykala. Podle vypovédi obZalovaného Gl prak _
1 N_nasedl k nému do auta a odejeli smérem k benziné,

L telefonicky se s obZalovanym Gl sprojil obzalovany i}
tm, ., \gmEEll s tim, Ze se snazi zavolat na telefon NN il
[ a e oba maji pfijet na Jjeho chalupu. KdyZ tam prijeli v
E NG ikal, Ze maji jit ke gardzi, za chvili za nimi prisel,

| | donesl kufrik a zelenou pokladnicku. V kufriku byly néjaké
1 \ doklady a v pokladnicce néjaké drobné penize. Oobzalovany Ml
N v té dobé sddloval, Ze ti kluci co byli u starého pana
jej udefili, P NEEEEE® se kvili tomu rozzlobil, Ze to nebylo
nutné a pak obZalovany Rl popsal,' e na chalupé vSe nechali
a jeli domid. ObZalovany oS G tedy poprel, Ze by

naplédnoval vyloupeni bytu vl

| Obzalovany Of» CUll® pri konfrontaci s obZalovanym
; Py Nl coplnil svoji vypovéd, kdyZ popsal, Ze kdyZ byli

J 10
|
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oba na navstdvé v byté MENEe "Gllle tok se iy [
@i NG zcptal, zda-li by byl ochoten z mladého CAElER
dostat penize, ale bliZe to nebylo specifikovano. Pri dalsi
navétévé v bytée MR 'R okl e "IN e
N-, ze prepadeni rus$i, bavili se spolu o bytu, a Ze na neéj
pijde MNP NGEP. obialovany O G@Pdile vypoveédél, ze
PP NG navrhl M NG 2k ma do bytu vniknout,
protoze védél, Ze v byté bydll néjaky stardi pan s mladym
NS o PGER NEEEEP okl VO "G e se¢ tam md
vlioudit pod zaminkou doneseni balicku mladému P, rovnéz mu
popsal byt, kdy mu rekl, Ze Vv pokoji po levé strané Jje néjaka
skrifi ve které by mély byt penize. U hlavniho lid¢eni doplnil
svoji vypovéd v tom sméru, Ze o vniknuti do bytu CO -
dozvadél az v Zeroticich, kdyZ PR JN®icil pokladnicku.

Obzalovany PiliaNglllll trestnou ¢innost v celém rozsahu
popfel. Pripustil, Ze =zna oI @l ¢ kdyZ se spolu
pavili, tak dosla red& na to, Ze néjaky vdllllP Ul nosi u sebe
dost penéz, Ze by ho klidné mohl nékdo prepadnout, Ze tim ale
nemysleli, Ze by ¢ ncli oni dva prepadnout. Dale uvedl, Ze
jednou za nim GC@llaprisel a rikal, Ze ma nékoho, kdo Camily
prepadne, Ze se spolu ale na nicdem nedomlouvali, byla to jenom
zdlezitost G Dile obzalovany Hil@ P popsal, 3ze
pozdéji jej GC@ille seznanil s M NI alc bylo to
v souvislosti s Jjinou véci, Ze kdyZ byli s Gilllllina navstévé
u Mgl "IN, takx nu GEEEMA rekl, Ze na to prepadeni ma uz
nékoho, Ze tim myslel R, "G, D:ile popsal, ze OGP
e B i N- néco projednaval pfed domem, ale nevédél
o co jde, protoze Vv té dobé sedél v auté. Uvedl, ze s c_
¢ odjeli do Zerhtek na chalupu, e zde byli v garaZi nebo
v dilné, kde byla néjaka kasicka, Ze se tam otevrela.

Obzalovany NG tvrdil, Ze aZ na chalupé v Zeridtkach
se poprvé dozvédél, Ze byl vykradeny byt G Tvrdil, Ze se
nedcéastnil 2Zadného Jjedndni, které by sméfovalo Kk prepadeni
é- ani nevédél co se chystd a o celé véci se dozvédél az

11
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kdyZ probéhla. ObZalovany Rl "<ll§® pripustil, Ze MuEEEN
C@l znal, Ze vSak u ného v byté nikdy nebyl, Ze stdl jenom na
zaprazi bytu. U hlavniho 1liceni obZalovany Hillll} g oozménil
svoji vypovéd v tom sméru, Ze nejen nepldnoval vyloupeni bytu
CAlP® - prepadeni osoby, kterd se tam bude nachdzet, ale
tvrdil, Ze kdyZ hovoril s obzalovanym GMElE tak ani neslysel,
Ze by GEIl® rikal, Ze md nékoho na prepadeni. Podle § 207 odst.
2 tr. *addu byla obZalovanému predtena jeho vypovéd na &. 1. 357
a k tomu uvedl, Ze je pravda, ze mu ONEEES Ol rikal, Ze ma
nékoho na prepadeni M SEE, :1c ie jsem tomu nevénoval
pozornost. KdyZ hovofil u hlavniho 1li&eni o tom, Ze neslysel, Ze
by Gggile rikal, Ze md nékoho na prepadeni, tak tim myslel, zZe
G se primo pred obzalovanym PEllll® NP o prepadeni

s nikym nebavil.

Obzalovany Ml "G v pripravném fizeni u vySetfovatele
dne 9. 6. 1997 trestnou ¢innost doznal, kdyZ vypovédél Ze nékdy
v listopadu 1996 se setkal s il 'S : - N
G, :e obzalovany Ol G@le prisel s navrhem, 3ze
u néjakého M{ED CElN naji byt v byté penize, Rl @R
pak pfidel s navrhem, Ze by bylo dobré prijit do bytu kde ¢l
bydli, =zazvonit tam a vzit penize. V této fazi se jesté
o podrobnostech nehovofilo (&. 1. 348). ObZalovany Nille N
dadle popsal, Ze kratce poté se vsSichni tri znovu setkali u néj
v byté, fe PEllnGEEEN- N Q@R rixali e v byté bydli
néjaky déda, a 2e se do bytu bude muset jit v dobé&, kdyZ bude
mimo, nebo v pripadé kdyby byl doma, takze M NENEP : vzit
krabici, zazvonit.a Fict, Ze néco nese MNP CEEN ropsal,
Ze bylo dohodnuto, Ze kdyby tam déda byl, takZe jej maji chytit,
privazat k Zidli, aby se nemohl branit, o néjakém biti nebyla
re¢. ObzZalovany MlllP N_ ve své vypovédi dale pokracoval
s tim, Ze se jej obzalovany O R R, : N -cpta1i
jestli nékoho neznad kdo by to udélal a jej, Ze napadli MNP
M : oY, WEE, Dilc obialovany VP V@I uvedl,
Je jej obzalovany OfN c@ll vzal do auta, kde byl

i obzalovany PPNGE® jcli k domu kde mél bydlet Gil}, il

12
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NG nu ukdzal dunm a sdélil, ve kterém pPoschodi a ve Kterych -
dvefich bydli, jak to v byté vypadd a kde maji byt penize. Bud ve
sk¥ini nebo ve stolku se mél nachédzet trezor s peneézi, dale
mluvil o kufru, ve kterém mély byt cennosti, ObZalovany T g
NGER o=k Znovu mluvil o t¢g krabici a jak se zachovat, kdyz
Vv byté bude stary pan, ze mu zavolaji jakmile zjisti, se je
B =55 ) CElll) nimo byt. U nhlavniho lic¢eni dodal, sze kdyz ti
mladistvi poprvé S§li do domu, kde bydlel poskozeny _a pak se
vratili, tak OWSNES CHlls: PEED NN PFijeli autem, ze oba
zUstali uvnity a obZalovany jim ¥ikal, Ze ge vratil do bytu
A COl - +to mélo byt zarizeno, aby tam nebyl, na coz
reagoval  REEEP NG, kdyZz fikal sze zaridi, aby N v byts

Znovu nebyl, jakym zpUsobem to zaridi se nezminoval.

V dalsi ¢asti své vypovédi, kters bude rozebrana pod bodem
2 se obzZalovany [ zminoval, Jjak s mladistvymi
Vo oy - e S provedli loupez vaei
V- COl, ;- poté s mladistvymi odjel do Zerotic, sze
z budky zavolal O - mobilni telefon, a e sdélil - o
COllD i raamm NG G- kxluci donesli kufr s trezorenm at

pPrijedou, kdyz tito PEijeli do Zerotic, tak se odebrali do dilny,
kde obzalovany £ = N— VYpacil trezorek éroubovékem, kde
byly jen néjaké drobné penize, asi 200,~- az 300,-~ K&, v kufru
byly doklady, ktera obZalovany NP NI spo1u < kufrem
pozdeji spalil a trezorek vyhodil do pPopelnice.

ObzZalovany _N— byl znovu vyslechnut vySetrovatelenm
dne 10. 7, 1997, kde Vypovédél, e s navrhem Jjak se dostat do
bytu prigel obZalovany P-N- Ze také mluvil o té krabici,
obZalovany O-G- Ze se jej ptal jestli nevi, kdo by to
bprovedl a na zaklade toho pak kontaktoval opg mladistvé.
Obzalovany Mgy NG iodal, e CEEEITh G— sdéloval, sze
sédm by do toho nesel a proto padl ze strany obZalovaného O_
. e es strany névrh, djestii neékoho nezna, kdo by Sel do toho
S nini, také popsal (¢. 1. 353), Ze bylo dohodnuto

S  obZalovanymi 0— T, [ Etrem N ‘

~

Ze ro vniknuti do bytu Pojede obéalovany M-
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NGEP na chalupu a PEEm Nl OFllEe W, ::onm za nin

pfijedou a teprve pak se otevre trezorek.

Dne 8. 10. 1997 byla provedena konfrontace mezi obvinénymi
oD Gl - A NG <dy obzalovany M
NG pozménil svoji vypovéd a tvrdil, Ze mu HEEEp NANEEED
sdéloval, Ze mu Jjeden kluk dluzi penize, Ze by potreboval védét
o nékom, kdo by tyto penize vzal, Ze to z frajefiny navrhl
TGP, tcn si k sobé sehnal AP, :c s obZalovanym RINEEEP
NGEE® ici seznanmil OfEEEEP GSllle 2 Ze po seznameni
obZalovaného Vil "G - -~ NG predal O AR
COlh @i \gB® siovo a2 ten mu celou situaci vysvétlil.
ObZalovany Miiiliig I— poukazal na to, Ze jeho prvni vypovéd
byla asi Spatné pochopena policii tim, Ze si myslel, :ze jej
s POEEED NG, s--ninil C@lllla nisto toho vySetfovatel to
popsal tak, Ze jej s pripadem seznamil oMY Gl 2 1o g
NG Dile popsal, Ze obzalovany G{#lll vibec nic neplanoval
v souvislosti s vniknutim do bytu R (. 1. 372b).
U hlavniho li¢eni, pokud jde o udast obzalovaného o, AN
zopakoval sva tvrzeni, 3jak je wuplatnil u konfrontace mezi nim
a obZalovanym O CEEEP dnec 3. 10. 1997, kdy podstata
jeho zménéné vypovédi spocdivala v tom, Ze to byl vyluéné
obZalovany Rl \GllENR kdo zorganizoval trestny &in loupesze.

Nalézaci soud neuvéril takto pozménéné vypovédi obZalovaného
vEEED "GEEER NeniZe obstat Jjeho vysvétleni, Ze jeho prvni
vypovéd byla asi Spatné pochopena policii tim, Ze myslel, 3ze Jjej
s RN NEEEP scznanil CEl 2 nisto toho vySetfovatel to
popsal tak, Ze jej s pripadem seznamil GNP cEEER: ne apay
N- ObZalovany M-_ ve své vypovédi ze dne 9. 6.

1997 wvyslovné uvedl, "ze o G‘ doSel s navrhem, 3Ze
u néjakého MNglllh COEEN naji byt v byté penize", ve své
vypovédi opakované pri popisu své komunikace s obZalovanymi

R NP - . '@ hovoril v moiném Gisle
a vyslovné jmenoval oba obZalované, kdyz se zmifioval o tom, Ze
mladistvé upozornoval jesSté nes do domu §1i, Ze je to stary pan,

14
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at mu nic nedélaji, jen at ho privazou k 2idli, aby nekricel

a nemohl pfivolat policii, 7e to takhle bylo domluveno uz

s P N a ( ¢&. 1. 349 ). ObZalovany
protokol o svém vyslechu shledal spravnym, Jjako takovy jej
podepsal, stejné jako jeho obhdjkyné. ObZalovany si také nikomu
nestéfoval na svaj &patny psychicky stav, ktery se dle jeho

vyjadfeni upravil az asi za jeden mésic.

Obzalovany MR N@EEPOLyl znovu vyslechnut vysSetfovatelem
dne 10. 7. 1997, tedy vice neZ po mésici od prvého vyslechu, opéet
za pritomnosti obhajkyné, a znovu zopakoval, Ze s navrhem jak se
dostat do bytu prisZel obzalovany Pl Nl 2e také mluvil
o té krabici, obZalovany Ofiiiillie G Zc se Jej ptal jestli
nevi, kdo by to provedl a na zdkladé toho pak kontaktoval oba
mladistvé. Obzalovany Ml NG znovu popsal aktivni dlohu
obzalovaného OW S o p:i pléanovani loupezného pfepadeni,
kterda je diametralné odlisna od tvrzeni, ze OUNES CEER vliastné
jej jenom seznamil s obZalovanym Rl @R = poté jiz do
jednani mezi nimi nikterak nezasahoval. Ve stejné vypovédi pak
obzalovany Ml V@R codal, ze oy c @y sccloval, Ze
sam by do toho nesel, a proto padl z jeho strany navrh, jestli
nékoho neznd, kdo by Sel do toho s nimi, také popsal (¢c. 1.
353), %e bylo dohodnuto s obzalovanyn oD GRS - A
N—, Ze po vniknuti do bytu pojede obzalovany ViR | TN
na chalupu a PEERNGEES - Ol G tan za nim prijedou
a teprve pak se otevFe trezorek. I v této éasti své vypovedi
obZalovany M- N— zcela konkrétnim zplsoben popisuje
aktivni roli obzalovaného Oy CElllle pri planovani této
trestné cinnosti a nemiZe obstat vysvétleni obZalovaného v S
N ohledné Jjeho Spatného psychického stavu. Vypovédmi
obzalovaného VR I\— které u¢inil u vySetrovatele ve
dnech 9. 6. 1997 a 10. 7. 1997 Jjsou konkrétnim zpusobem
usvéd&ovani z trestné &innosti Jjak obZalovany O- G- tak

i obzalovany Hill) \GEES

JestliZe obzalovany 1\- NI roprisoval ve své vypovédi
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ze dne 9. 6. 1997 jak Jjej obzZalovany Ojiiiiiils C@ vzal do auta,
kde byl i obZalovany Pdille NEEEEER jecli k domu kde mél bydlet
CE e to byl obzalovany RN NGEEEES kdo mu ukizal dum
a sdélil, ve kterém poschodi a ve kterych dvefich M- N,
bydli, jak to v byté vypadd a kde maji byt penize, Ze bud ve
sk¥ini nebo ve stolku se mél nachdzet trezor s penézi, tak obsah
jeho vypovédi je zcela vérohodny a v souladu s tim, Ze obZalovany
r8l NG joko jediny z obZalovanych znal vl . Hyio
mu znamo kde presné bydli a znal rovnéZ, uspotradani véci v jeho

byté, Ze v tomto byté je i Veump CEEN

V této souvislosti Jje treba rovnész 6dkézat na vypovéd
mladistvého O—J-, ktery uvedl, 2Ze kdyZ podruhé s$li do
panelového domu, kde bydlel poskozeny, tak kolem projizdélo auto,
které bylo stejné jako automobil na parkovisti, kdysz byli pred
panelovym domem poprvé a MY} NGEEER scl hovorit s osobami,
které se v onom automobilu nachézeli. Mladistvy popsal, Ze v auté
nebyla Jjenom jedna osoba, zZe kromé rfidicde tam byl Jjesté

spolujezdec.

Svédek Jgl) G, otec obzalovaného OffillRy CUNE
vypovédél, Ze se od svého syna dozvédél, Ze se jej P-N-
dotazoval zda nahodou neznd nékoho kdo by mu pomohl vymoci néjaké
pohledavky, domnival se, Ze v pravé této souvislosti padlo jméno
COllP. Ze syn sdéloval, ze PP " =1ibil, Ze se pokusi
nékoho sehnat, Ze seznamil PP NN - YR, N
Svédek VM) SEEEE) vypovédEél, Ze je spolednikem v podnikani
s O Gl = o tento se mu sveFil na jedné z cest, Ze
néjaky kluk, ktery délal v servisu pana majitele SO oo nénm
chce néjakou sluzbu, Ze mu nékdo dluzi penize, a ze je chce
dostat, kdyZz se jej ptal kdo, tak se domnival, Ze slySel jméno
cEllR. - vypovédi obou svédki vyplyva, Ze obZalovany 0-
Gl :iril legendu o vymdhani tdajnych dluhd MR ¢CEE i
i V@G, <tcri vsak neméla Z&dnou oporu v realité. V této
souvislosti je na misté poukdzat na skutecdnost, Ze obdobnou
legendou presvédc¢il o uGéasti na této trestné Ginnosti M-
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vEllP o ‘@ kterému sdélil, Ze mu nékdo zpronevéril

penize pochazejici z obchodu a on by je chteél dostat zpatky.

Lze tedy wuzaviit, Ze nalézaci soud vzal =za prokazany
skutkovy déj, ktery spocival v tom, Ze obzalovany OSEE Cell
a obzalovany Hillllh NGl presné nezjisténé dobé v roce 1996 ve
znojmé se domluvili na vniknuti do bytu Villliiih CEEEE) nar.
_ bytem ul. NS s tin, Ze odcizi
finanéni prostfedky, které zde mél mit MR Cllly nar. *
g riceni za timto Udelem kontaktovali v mésici listopadu
1996 Vvills NG by toto provedl a predali mu informace
o bytu Vesiilliss CGEA o© osobich zde se nachézejicich, jakoz
i o vécech, které maji byt odcizeny s tim, Ze v pripadé, zZe se
v byté bude nachazet V- (@ ni byt tento svéazan, aby se
nemohl branit, kdy byli srozuméni s tim, Ze samotnou akci provede
Miilhe MBI sroleéné s nladistvym Ve - JRrOTReN
a mladistvym O/} @M kdy tito dne 18. 11. 1996 kolem
21.50 hod. vnikli za uZiti nasili do bytu V(i c@ <4y
tohoto fyzicky napadli a zplsobili mu téZkou Gjmu na zdravi
a z bytu odcizili véci v celkové hodnoté 3.210,-- K& ke Skodé
VglEs C@&lll} pricemZ po provedeni ¢inu se obZalovany -
@ a2 obialovany Pdilld NGl dostavili na chalupu
k obzalovanému M{lll@ V@R Jdo Zerotic za UCelem rozdéleni
odcizenych véci.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalovanych O
Clllld o PN "D jc treba uvést nasledujici

Organizatorem trestného ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a) tr.
zakona je, kdo spachani &inu =zosnoval nebo ¥idil, pokud neni
vzhledem k primé Gcasti na trestném ¢inu spolupachatelem. Také
organizétorstvi musi sméfovat k individudlné urcéitému trestnému
&inu. Organizator se ve svém jednani neomezuje jen na vzbuzeni
rozhodnuti spachat trestny ¢in, ale vyviji mnohem Sirsi
a intenzivnéjsi &innost, ktera svou povahou napliuje zakonneé

znaky "zosnovani", nebo "rizeni" trestného ¢inu. Organizatorstvi
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predstavuje tedy zv14st nebezpednou formu trestné Einnosti.

Obzalovani Ol CEENP 2 @S @A spolecnym jednanim
zosnovali spachdani trestného c¢inu 1loupeZe, kdyZ obzZalovanému
M " <délili, Ze v byté VD CEEE isou penize,
které by bylo dobré vzit, urc¢ili, Ze do pfedmétného bytu bude
treba jit tehdy, kdyZ nebude M C@ doma, Ze do bytu
pachatelé vniknou za pomoci lsti s krabici, kterou nesou MNP
C@EP 2 dosihnou tak otevieni dveri Vel Ca rovne:
stanovili, Ze poskozeny il CEGlgni byt privazan k Zidli,
aby nekricel a nemohl zavolat policii. ObzZalovani Gy C@EER
a P "G :c také dostavili pred dtm na ul. -
@A obialovany M@ VP jin sdélil, Ze se vratil do bytu
M- CQlh, Ze to mélo byt zarizeno, aby tam nebyl, na coz
reagoval Pl NgEEEP sdélenim Ze zaridi, aby (@@ v byté znovu
nebyl. ObZalovani ol cElles: rg NG sc také dohodli
s obZalovanym MUNP NGl ‘o po vyloupeni bytu pojede
obfalovany Vgl N@EM na chalupu a teprve tam se otevre
uloupeny trezorek. Na predmétné chalupé v Zeroticich se také
nachazeli na jiném misté, nez mladistvi MP AP - gl
J— proto, aby nebyli mladistvymi spatfeni.

VSechny tyto skutecnosti prokazuji zcela spolehlivé, :zZe
jednani obzalovanych OflEg CENY: le @ nc-ilcZelo
toliko ve vzbuzeni rozhodnuti spachat urcity trestny &in,
pripadné v pomoci k Jjeho spachdni, ale =zahrnovalo i dald&i
intenzivnéj&i a nebezpecnéjsi sloZky trestné soudinnosti, které
bylo nutno po Jjejich zhodnoceni jednotlivé i v jejich souhrnu
podfadit pod pojmovy znak "zosnovani trestného ¢&inu", jak to ma
na mysli ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona. Z uvedeného
plyne, Ze jednéni obZalovanych ol cd@l) - | EE mdotnepo
napliuje vSechny =zakonné znaky organizatorstvi k trestnému &inu
loupeZe podle § 10 odst. 1 pism. a), § 234 odst. 1 tr. zakona
a kK trestnému c¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, odst. 3 tr. zédkona.
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Pokud jde o vlastni n&silné vniknuti do bytu Ve
é-, pouziti fyzického ndsili vuei poskozenému, zmocriovidni se
véci z jeho bytu a Jejich nasledného odvozu ze Znojma do obce
Zerotice, zde nalézaci soud vySel z doznani obZalovaného V.
NG 2 nlagistvého OGNS ‘@ cjich: vypovadi

spolehlivym 2zplsobem vyvratily obhajobu uplatnénou mladistvym

lePSinER gbrozke.

Obzalovany vl NGEEED popsal, jak s mladistvymi ]
NS : S JEER cdjcli do Znojma, ze pfed domem na

ulici Dukelské Jje vysadil s tim, Ze oni pijdou do bytu

a obZalovany, Ze zlGstal venku a kdyby se néco délo, tak zatroubi,

odjede k Dukle a oni tam za nim prijdou. KdyZ mladistvi vesli do

domu, vsSimnul si obzalovany Ny - prijelo auto patfici
| < X A .

), troubil a odjel k Dukle, k z n Fisli

| CEN. yroto zatrou odje am za nim prisli

L,] mladistvi, 3$1i spoledné na kule¢énik a dohodli se, Ze veder se

o0 to pokusi znova, coz uc¢inili, prevzali krabici, vesli do domu,

dle obzalovaného NG se vratili asi za 15- 20 minut, méli

! S sebou trezorek a priruéni cerny kufr, rikali 3ze jim otevrel
i stary pan, zZe mu fekli co bylo domluvené o té krabici a vécech
- ‘ pro M- on Ze jim nechtél moc otvirat, tak museli stréit do
h\lm dveri, a Ze mu museli d4t pésti. Obzalovany VP NP codal,
Ze oba mladistvé upozornoval jesté neZ do domu $1i, Ze je to

stary pan, at mu nic nedélaji jen at ho privdZou k zidli, aby
nekricel a nemohl privolat policii, Ze to takhle bylo domluveno

| uz s PEEED "EEENP - oAy Sl

! Dale obzalovany r NG popsal, e s mladistvymi odjel
| do Zerotic, #Ze =z budky zavolal AR na nobilni telefon
| a sdelil obZalovanym oS COlED i Ay Ze
lw kluci donesli kufr s trezorem at prijedou, kdyZ tito prijeli, tak
I Sse odebrali do dilny, kde pEill N vypicil trezorek
F sroubovakem, kde byly jen néjaké drobné penize, asi tak 200,-- az

300,-- K¢, v kufru byly doklady, které obZalovany ViR NdNNND
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dle své vypoveédi spolu s kufrem pozdéji spalil a trezorek vyhodil

do popelnice.

Také mladistvy Oyl "SNP trestnou cinnost, s vyhradou
tykajici se mnoZstvi a intenzity Gdert vuc¢i po$kozenému, doznal.
popsal, 2e asi mésic pred nyni projednavanou udalosti prisel
v Zeroticich na chalupu za VU N@ER nobidnul, zZe
NI jako =zednik pomize opravit chalupu, NRs tin
souhlasil a sdélil mu, Ze nejprve potfebuje sehnat penize na
material. Dale uvedl, Ze v patek pfed touto udalosti, kteréd se
stala v patek za nim prisel M "Gl nrabidnul mu moZnost
vydélat si néjaké penize, kdyz mladistvy souhlasil, odjeli spolu
do kuleénikové herny ve Znojmé&, zvané Devitka a tam mu MM
NG sdélil, 3¢ mu nékdo zpronevéril penize pochazejici
2z obchodu a on by je chtél dostat zpatky. Ramcove mladistvéemu
sdélil, Ze pujde o néjaky byt, kde maji byt dva 1lidé, Jjeden mlady
a druhy déda, <Ze by se na to mélo Jjit, kdyZ ten déda bude sam
doma, kdyZ ten mladej odjede, 7e by dokazal zjistit jeho odjezd.
Diale mladistvému sdélil, Ze se mize do bytu dostat tak, Ze od
N— dostane krabici, dédovi méli rict, Ze tu krabici nesou
tomu mladému, Ze by si mél Jjesté na vniknuti do bytu nékoho vzit
k sobé&. Mladistvého napadl jako spole¢nik vl P o
kterym se znal mnoho let. Nasledujici den v sobotu navstivil
nladistvy V(P AN zcptal se jej zda chce néjaké penize
a sdélil mu vSe, co se den predtim dozvédél od F W )
s tim, #Ze pokud chce vé&dét podrobnosti, tak na NGy
zatelefonovat. V pondéli rano se mladistvy od M- o
dozvédédl, ze mluvil s MYUED NI 2 ten pro né vecer
pFijede. Kdyz pro né MR N prijel tak odejeli do Znojma,
jezdili kolem panelovych domd na ulici Dukelské, =zastavil na
parkovisti pred paneldkem s velkym napisem a obema mladistvym
vysvétlil, Ze by na to méli jit az bude ten deda sam doma, fict
mu, Ze nesou balik, maji pockat aZz déda sundi retizek ze dveri,
pak se dostat dovnitf bytu, 3e dédu nemaji bit, Ze stac¢i ho
ptivazat, a Ze V byté maji hledat trezorek, ktery by mél byt ve
sk¥ini v mistnosti naproti dverim, a Ze se maji rovnéZ podivat po

20

617
4



43 T 21/97

kufriku a rovnéz mluvil, 3e v ledvince, kterou nosil miva kolem
200.000,-— KC, fe maji véci najit az budou Vv byté a donést je.
Miadistvy potvrdil, e i u tohoto jednéni byl mnladistvy AN
vzpomnél si, Ze se oba mladistvi ptali MNP G zda to
neni moc velky risk, on jim rikal e ne, utvrzoval je v tom, ze
je déda stary, a Ze to zvladne. Vlastni vniknuti do bytu
po&kozeného vl CE ropsal mladistvy tim zpasobem, Ze
spoleéné s mladistvymn ) N, Vesli do domu,
obsalovany Ml NG Cokal na parkovisti pfed domem 2 byli
domluveni, Ze kdyby byly néjake problémy tak jim da znameni
zatroubenim. KdyZ s mladistvym AR stalil pred vchodovymi
aveimi tak ViR NG =zatroubil, proto od domu odesli na
dohodnuté misto, kde na né M N cekal. Jesté téhoZ dne
snovu se vratili pfed dim, kde bydlel poskozeny, 1
si vzpomnél, Ze ve stejném domé bydli néjaky jeho kamarad, tak na
néj zazvonil, vesdli dovnitf, zdrzeli se u néj asi deset minut,
pak sesli Vv dom& do prizemi ke vstupnim dvefim, které otevreli,
bouchli & nimi, aby to vypadalo jakoby odesli. chvili dole
pockali, a pak vystoupali do tretiho patra ke dverim se jmenovkou
"C-‘, nladistvy OV JOEp zazvonil na dvere, kdyZ se
nékdo pres dvere zeptal co chtéji, M. I socélil, ze
nesou MR U balicek. Dale mladistvy popsal, Ze kdyZ
poskozeny pootevrel dvete, Kkteré byly stale jesté zevnit?
zajistény fetizkem, vyptaval se odkud Jjsou a na jeho dotazy mu
odpovidal mladistvy g G, ktery mu ukazoval také
balidek, poté poskozeny sundal Tetizek, otevrel dve?e, obs
mladistvi pomalu postupovali ke dvetim, poskozeny zacal pomélu
ustupovat, aZ se oba dostali do bytu, nladistvy M
saviel dvere, mladistvy ooy ‘EER uvedl, e poskozeného
drzel za usta, popsal Ze se S poskozenynm néjak strkal, on e se
branil, dostali se tak do pokoje a teprve zde se dostali na zem,
a kdyz pogkozeny zacal kFidet mladistvy “Habad® TR jej. dle
svého tvrzeni, udefil h¥betem ruky do obliceje. Kdyz poskozeneého
uderil, tak dle svého tvrzeni, stal za nim a jeho uder sméroval
do obliceje poskozeného hibetem pravé ruky mladistvého. Po uderu
poskozeny chvili mléel, a pak zadal znovu kricet. Mladistvy
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doznal, Ze jej v té chvili chytil za ruce, a kdyzZ
tak mu R 28 zacpal usta svoji vlastni
erou mél predtim na hlavé, a zasadil mu nejméné jednu
‘ajadistvy MR AR, : znovu hledat kuf¥ik
ek, a kdyz véci nasel tak mladistvému Sy T<kl, Ze

, at vezme trezorek, Z2e on vezme kuf#ik a z bytu utekli.

tvy ogiing JE ptipustil, Ze mél na ruce krev, kterou
1 o =zabradli, a pak Ji umyl v kuchyni chalupy MEEEYS

, nevsiml si Jestli byl nladistvy M S od
_je, m&él dojem, Ze nikoliv. Mladistvy oD - @ vopiel, Ze
by poskozeného on nebo mladistvy vl A tloukli néjakym
£ fedmetem, tvrdil Ze udery Vvuci pogkozenému byly provadény toliko
kfukou. Mladistvy popsal, Ze kdy2 poskozeny inkasoval uUder od
_ Mg, tak v té chvili le krvacel, kdy zacal krvacet,
v mladistvy nevédeél. Mladistvy Ofilill W® pak doznal, e z bytu
poskozeného odnesl trezorek a mladistvy vl "GP z Dbytu
odnesl kuffik, utekli do auta, ve kterém cekal Millip "
fekli mu, Ze to nevyslo, Ze tomu dédovi museli dat néjakou ranu.
Poté odejeli na chalupu do Zerotic, a to pres Tésetice, kde i)
| % Ngu) zastavoval a nékomu telefonoval z telefonni budky, a kdyz
'l se vratil tak fikal, Ze uZ jsou na cesté. Dale nmladistvy Ol
JAEE popsal, Ze kdyz pf'ijiidell k chalupé v Zeroticich, tak
| zde bylo zaparkovane néjaké auto s rozsvicenymi svétly, |- G
B« ), Ngiilllllilh zavedl mladistveé JE AN - e Ay co
! | kuchyné v chalupé a pritom Fikal, Ze oba mladistvi maji zustat
“ v kuchyni, protoZe ti muzi se boji, aby je nékdo z mladistvych
:| nevidél, vzal véci a odnesl je. Mladistvy o,  Bf LN
vypovédél, Ze z kuchyné, kde se nachazel, sly$el néjaké hlasy, po
chvili prisel /gilihe "dIlR s tin, Ze Vv kuffiku byly néjaké
papiry, coz jiZ drive védéli, protoZe kufrik drive otevreli, a Ze

v pokladné byly pouze néjaké kovové penize. Mladistvy nevédél, co
se stalo s papiry, které byly v kuffiku, Ze M D u
nabizel at si vezme kovové penize, coil odmitl a odesel domu.

Mladistvy M— AP o své vypovédi pripustil, Ze

M‘_ mu nabidl moZnost vydé&lat si penize za vykradeni
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bytu, hovofil o Gastce asi 20.000,-- a2 30.000,-- K&. Nehovoril
o jaky byt Jjde, ani jiné podrobnosti. Asi tyden po tomto
rozhovoru s M- P 2 rladistvym O JAEE jecli
z Zerotic do Znojma, ani po cestd se stdle o nicem nebavili, az
kdyz ptijeli pred panelovy dum na parkovigté, tak jim Ml
NG sdélil, 3e zde m& zaparkované auto C@llh- Tehdy dle
tvrzeni mladistvého slySel poprvé Jjméno Call® - <7 prarkoviste
odejeli, coz mladistvy pochopil tak, Ze v byté nékdo je, a proto
se ta kradeZz neprovede. KdyZ Jezdili asi pal hodiny po mésté,
vratili se zpét, automobil Nissan tam jiZ nebyl, Mill® N nu
tehdy popsal byt do kterého maji mladistvi jit, rekl Ze jde o byt
CHER, 2 e kdyZ se otevrou dvete, tak naproti tém vchodovym
dverim jsou dvefe do mistnosti kde by mel byt kuffik a sejf. Dale
mladistvy M@ AGEEEEP popsal, Ze kdyz vystoupili s NGB
z auta, prisli k vchodovym dvetrim, které se Jim nepodatilo
otevrit, vaiml si, Ze v  domé bydli jeho kamarad 7 R
zazvonil na néj, on jim otevfel, £1i k nému na navitévu, asi za
étvrt hodiny 2z bytu odesli, sesSli Kke vchodovym dverim, aby
vzbudili dojem, Ze odchazi, poc¢kali zde asi deset minut, a pak
£1i nahoru k bytu se jmenovkou w*#lP . Mladistvy dale popsal, Ze
na zvonek zazvonil mladistvy Gl VA on Ze si myslel, Ze
JE si ovéruje, zda je nékdo doma, Ze kdyzZ dvere otevrel
néjaky stary pan, tak si mladistvy N ryslcl, Ze se nic
nebude dit, protoZe predpokladal, Ze byt bude prazdny. Dale
mladistvy AU ve své vypovédi tvrdil, Ze Vv té chvili vytéahl
JE@R zpoza bundy balicek, ktery pred tim nevidél a rfikal tomu
panovi, Ze ten baligek je pro Ml CAEP Mladistvy AP
uvedl, Ze si v té chvili myslel, Ze Jlll tomu panovi balicek

da a oni 2z bytu rychle zmizi.

Mladistvy M@k 2@ vniknuti do bytu, dle své verze
popsal tak, Ze kdyZ poskozeny sejmul fetizek ze dveri a otevrel,
tak v té chvili na néj sko&il mladistvy Ol J@EEENS, odtahl
jej od dveri, stadhl jej na zem, a Ze kdyZz s nim byl na zemi, tak
uslysel dvé aZz t¥i rédny, Jjako kdyz nékdo nékoho uderi pésti,

tvrdil, Ze uder nevidél, protoze stal zaddy Kk nim, protoZe hledal
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trezor a kufrik. Poprel, Ze by fyzicky napadl poskozeného, rovnéz
tvrdil, Ze nesel do bytu s Umyslem nékoho zmlatit. Dale mladistvy
Ayl popsal, Ze kdyZ vzal ty veéci, které byly ve sk¥ini,
otocil se a vidél ¢l jak kledi nad tim starym panem, ktery
leZel oblicejem k zemi a u :- vidél, Ze md ruce od krve.
Také mladistvy tvrdil, Ze si v&iml, Ze ten mug kricel, a Ze mu

J@EP i=1 néco do ust.

Dale mladistvy NGEEP AP popsal, Ze kdyZ vybéhli
z domu, tak N— na né ¢ekal v automobilu, Ze tam &ekal pro
pfipad, Ze by se (@l vracel, Ze bylo dohodnuto, Ze by v tom
pfipadé zacal troubit (&. 1. 324). K domluvé s M/ I TP
mladistvy AP tvrdil, Ze se od néj dozvédél pouze to, Ze se
jednd o kradeZ v byté, Ze se nehovorilo jestli nékdo v byté bude
nebo nebude, ale Ze pochopil, Ze v byté se nikdo nachézet nebude.
Tvrdil, Ze nevédél nic o tom, Ze v byté se nachdzi néjaky stary
pan, a poprel, Ze by poskozeného sam fyzicky napadnul, Ze by mu
ucpaval néc¢im dsta. Kdyz byla predloZena mladistvému e
A— Cerna pletena cepice znaCky Kama, kterd byla nalezena
v byté poskozeného, k tomu mladistvy uvedl, Ze je to jeho ¢epice,
Ze ji tehdy mél v kapse a asi ji v byté vytrousil.

Z uredniho zaznamu ze dne 19. 11. 1996 ( ¢.1. 403 - 404 )
vyplyva, Ze toho dne byl policejnim organem vyslechnut k podanému
vysvétleni Vil CAER Xktery uvedl, Ze  predeglého dne nékdo
zazvonil na zvonek od bytu, kde bydli, kdyz otevr¥el za dveFmi
nikdo nebyl, zeptal se domovnim telefonem, ale nikdo se neozval,
a proto zazvonil zvonkem otevirajicim vstupni dvere do domu, sSel
si lehnout. Po chvili opét nékdo zazvonil, a kdyZ otevrel dvere
uvidel dva mladiky ve véku mezi 18 - 20 roky, stihlé postavy,
ktefi byli obled¢eni v &ernych kozZenych bunddch do pasu, kteri
sdélili, Ze maji pro néj balicek. VNN GNP popsal, e vidal
skute¢né néjaky balidek o velikosti formatu A4, otevrel dvere
odjisténé zajistovacim fetizkem, oba mladici zatla¢ili do
vstupnich dveri bytu, byl dve#mi odrazen, wupadl aZ do obyvaciho
pokoje, lezel na br¥ise, mladici jej bili do prostoru oblicdeje,
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pripadalo mu, Ze udery byly vedeny néé¢im gumovym. Volal o pomoc,
ale nikdo neprisel, ani jeho syn, ktery spal ve vedlejsSim pokoji.
Poskozeny sdélil, Ze syna probudil aZ ve chvili, kdy za nim do
pokoje prisel, a to az v dobé&, kdy se Jjiz mladici na misté

nenachdzeli. PoSkozeny oba mladiky neznal.

Obecné plati, :ze ustanoveni trestniho Ffadu wupravujici
dokazovani (hlava 5. tr. raddu) vyslovné stanovi, co za dtkaz
slouzit miZe (§ 89 odst. 2 tr. radu), a stejné tak kategoricky
stanovi, co za dukaz pouZito v rizeni byti nesmi (§ 89 odst. 3
tr. radu). Vykladem dikce ustanoveni § 89 odst. 2 véta 1.
trestniho fadu ("za dikaz miZe slouZit vde, co miZe prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkill, znalecké
posudky, véci a listiny dileZité pro trestni ¥izeni a ohledani®)
nelze dospét k poznatku, Ze by za dikaz procesniho charakteru
nemohlo byt povaZovano vysvétleni, kterd maji povahu neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu. Ze slovniho vyjadfeni citovaného
ustanoveni ("zejména") vyplyva, Ze vycet dikazi vyslovné
jmenovanych je toliko demonstrativni, a Ze se tudiZ zakon stran
dikaznich prostfedkG neuzavira do okruhu dukazl expresis verbis
zakonnym textem vyjad¥enym. Trestni rad rovnéz neuziva
v souvislosti s dikaznim fizenim pojmu operativni prostredek.
MoZnosti soudni vyuZitelnosti jednotlivych dikaznich prostredkl
limituje Upravou § 160 a nasledujici tr. fadu tak, Ze s vyjimkou
dkonu neodkladnych a neopakovatelnych (§ 160 odst. 4 tr. radu)
podminuje Jejich provedeni z hlediska <&asového na dobu po
zahdjeni trestniho stihdni konkrétni osoby (to jest na dobu po

sdéleni obvinéni).

ObZalovani byli =zadrZeni, respektive zajisténi policii dne
9. 6. 1997, Vel Ul zentel dne G takie je
zrejmé, Ze nemohl byt Jjako svédek vyslechnut poté, kdy bylo
obvinénym sdéleno obvinéni. V dobé, kdy byl vyslychdn policejnim
organem nebyly znamy osoby, ktery mohly byt obvinény 2z trestné

¢innosti vaéi Jjeho osobé. Vzhledenm ke zdravotnimu stavu
poskozeného VeiliijjJj# Cll® sec jednalo nepochybné o neodkladny

25

65
£+



—

*w

%

43 T 21/97

ﬁkon ve smyslu ust. § 160 odst. 4 tr. fradu a policejni organ
v dané véci postupoval jediné moZnym zplsobem, KkdyZ opatfil
vysvétleni poskozeného k provéreni oznamenim o skutec¢nostech
nasvédéujicch tomu, Ze byl na ném spachan trestny ¢in (§ 158
odst. 3 tr. ©Tadu). O podaném vysvétleni byl také spravné sepsan

uredni z&znam ve smyslu ust. § 158 odst. 4 tr. fadu.

Podle § 158 odst. 4 tr. fd4du o obsahu vysvétleni, ktera
nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, se sepise
iredni zaznam. Tento zdznam slouZi stdtnimu zastupci a obvinénému
ke 2zvazZeni nadvrhu, aby osoba, Xkterd takové vysvétleni podala,
byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda takovy dikaz
provede. Zaznam nelze vV ¥izeni pred soudem pouzit jako dikaz.
Je-1i ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek
nebo jako obvinény, nemiZe mu byt zdznam predestrfen. Je tedy

zfejmé, #e v tizeni pred soudem nelze pouZit jenom ty dikazy,

které nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu.

Vykladem podle § 158 odst. 4 tr. Fddu a contrario je proto
tfeba dospét k zavéru, Ze vysvétleni, kterad maji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, je v rizeni pred soudem
mozno pouzit jako dukazu, coZ v daném pripadé plati o uUrednim
zdznamu, Kkde je zachyceno podané vysvétleni Vg COllmmy.
Zavér o pachatelstvi obZalovanych MEENES NGEEE® 2 nladistvych
Mol GNP - ol WP totiZ ani zdaleka neni zaloZen
toliko na skutecénostech zachycenych v uUfednim zadznamu ze dne 19.
11. 1996 (&.. 403 - 404), kde byl policejnim orgdnem vyslechnut

k podanému vysvétleni VP .

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi Grazova
chirurgie, stejné tak i z 1lékarskych zprdv nachdzejicich se ve
spise (&. 1. 27, 29) bylo zjisténo, Ze poskozeny VP cdllP
utrpél p¥i svém napadeni dne 18. 11. 1996 zlomeni obou nosnich
kGstek s vyraznym posunem Ulomkl, =zlomeninu okraje ocnice
a jarmové kosti vlevo s lehkym posunem Ulomké, zlomeninu obou

hornich c¢elisti bez vyraznéjsiho posunu Ulomkd, lehky otfes
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"mozku, mnohocetné a rozséhlé'krevni podlitiny obliceje s drobnymi
koznimi trhlinami a odérkami a nékolik krevnich podlitin na
hornich koncetinach. Poranéni byla zpusobena, dle zjisténi
znalce, velmi brutadlnimi udery pésti do obliceje, pticemz
poskozeny s nejvétsi pravdépodobnosti lezel, Jeho hlava se
opirala o podlahu, a tak 1lze vysvétlit silny dynamicky ucinek
Gderd, které poléamaly vice kosti oblideje. K poc¢tu uderlt znalec
uvedl, Ze udery do oblic¢eje byly nejméné Cty¥i, pravdépodobné
jich vsak bylo vice, nékteré byly pritom zadrzeny hornimi
konéetinami pri pasivni obrané pogkozeného. Tato zranéni byla
- zpusobena vyhradné jednidnim obou mladistvych. Ke zdravotnimu
Ay stavu poskozeného vl SP :nalec zjistil, Ze tento trpél

chronickou ischemickou chorobou, mirné narudenou funkci plic

a ledvin. S prihlédnutim k véku poskozeného to byla onemocnéni,

ktera dle znalce lze v devaté dekaté zivota predpokladat

u vétdiny osob, jeZ se ji doZiji, tyto choroby nijak neovlivnily
. vznik zranéni, mély vSak ve spojeni s urazem fatalni vliv na
| pribéh léceni, které skoncilo smrti po&kozeného. Kdyby poskozeny
| prezil, trvalo by Jeho lécéeni &tyfi mésice, Kkdyz podstatné
omezeni v obvyklé ¢&innosti by trvalo osm tydni, kdyZ po tuto dobu
by poskozeny mél zpocatku vétsi bolesti, 2ivil by se Jen
kasSovitou stravou a mél by potiZe pri ukonech denni hygieny.
Jedniani obou mladistvych ohrozilo dle zjisténi znalce zcela
o Y bezprostredné Zivot poskozeného s pFihlédnutim k jeho veéku. Jeho
mozek byl ohroZen nitrolebnim krvacenim, srdce akutnim selhdnim
' &innnosti. Napadeni po&kozeného vl C8llll} r<lo nepochybné
‘ vliv na zkraceni jeho zivota, ale nebylo jedinou pfic¢inou smrti.

Na té se spolupodilel Jjeho veék a chronické choroby, kterymi
‘ trpél. Dle =zAvéru znalce se neda presné odhadnout o jakou dobu
| byl utokem zivot poskozeného zkracen. Znalec se priklonil
: k nazoru, %e bez té&Zkého stresu, kery zatizil zejména srdce

‘ poskozeného, by tento mohl 3it jeSté radu mésici, moZna 1 let.
| gavéry vysSe uvedeného znaleckého posudku Jje vyvraceno

tvrzeni mladistvého JEEEED e poskozeného uderil pouze
‘ jedenkrat hrbetem ruky. Kromé jednoho uderu poskozeneho, ktery
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_ ‘o_d mladistvého AGEEEEE mnusel inkasovat nejmene
;ﬁdery do oblideje silné intenzity, a to pravé od
7 JE Skutednost, Ze poskozeny inkasoval vétsi
dert od mladistvého ONNNP TEEP = e poskozencho
B ¢- napadl nejméné jednim Uderem pésti 1 mladistvy
NS vzal soud za prokdzano z vypovédi svédka (R
. CEIp ktery uvedl, Ze Kkdyz hovoril se svym otcem
-ffnemocnici, tak mu tento popsal co se stalo, ¥ikal, Ze ti dva

vyvalili dvetre a jeden z nich, Ze Jjej mlatil jako Silenec.
0 druhém muzi mluvil taky, fikal Ze zpocatku Jjej bili oba dva
a ten druhy jej pak bil vic, ten o kterém mluvil, Ze je]j bil jako

[ Y  zilenec.

Skuteénost, Ze byl Ve COEEP surové zbit vyplyva rovnéz
ze svédecké vypovédi e VIS G ktery uvedl, Ze otce
navstivil v nemocnici asi 3 dny po tom, co se mu to stalo. Byl
zdésSen tim, jak vypada, dvakrat prochadzel kolem jeho luZka, kdyz
jej hledal, nepoznal ho, teprve sestra jej informovala, Kkde se
nachazi, Ze to jak otec vypadal, to nevidél ani v televizi, kdyZ

; se informuje o riznych nedtéstich, divil se tomu, Ze to mohl
| vibec prezit. 2 vypovédi svédka Mupr. JENEER Ko -ylo
zjisténo, Ze dne 19. 11. 1996 vySetroval poskozeného VD
G :c mu pacient sdéloval, Ze byl napaden dvéma mladiky,
kteri zazvonili u dveri, rikal, Ze byl nékolikrat uderen do

obliceje, Ze ty mladiky nezna.

Z protokolu o exhumaci vyplyva, Ze dne 3. 9. 1997 byla na
hifbitové v Moravském Pisku okres Hodonin vyzvednuta mrtvola
e M : nisledné doddna k provedeni pitvy do Ustavu

soudniho 1lékar¥stvi v Brné.

7Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
lékarstvi vyplyvad, Ze se nepodarilo zjistit bezprostfedni pric¢inu
smrti poskozeného Veiliihs Cllls ncbyla Jjednoznac¢né prokazana
souvislost mezi durazem ze dne 18. 11. 1996 a jeho snrti dne @
Y2 labee proto, Ze zlomeniny lebeénich kosti dokumentovanych na

28

v

€06




43 T 21/97

vypreparované lebce nemohly samy O sobé vést ke smrti

' poskozeného, zlomeniny na jinych ¢astech 1lebky (napf. spodina

jebni) nebyly pri pitvé zjistény. Shluky rozpadlého krevniho
pigmentu Vv preparatech tkané odebrané =z mozku sice velmi
pravdépodobné pochdzeji od loZisek krvaceni, ale na druhé strané
po tak dlouhé dobé nelze zcela bezpeéné vylouc¢it, zda se nejedna
o krevni barvivo vystouplé =z cév plsobenim hnilobnych procest.
7 charakteru histologického obrazu 1lze spiSe usuzovat, Ze se
o krvaceni zaZiva jednalo, ale s absolutni Jjistotou to potvrdit
nelze. Stejné tak charakter a vzhled 1loZisek prokrvaceni
v mozkové tkani napovida, Ze se spise Jjedna o krvaceni
traumatické, nez o krvaceni chorobné, ale taktéZ s absolutni
jistotou to potvrdit nelze. Znalci wuvedli, Zze 2z obdobné
literatury Jje 2zndmo, 2Ze Vv nékterych pripadech lze detekovat
nitrolebni krvaceni i po dobé presahujici jeden rok, ale v tomto
pripadé to moZné neni. Co se tyka problematiky infarktu myokardu
znalci poukdzali na to, Ze vzhled svaloviny srdeéni nenapovidi,
e by se jednalo o jiné zmény neZ drobna starsi loZiska vaziva.
Zndmky prodélaného hojiciho se infarktu nemohly byt pro hnilobu
zjistény a znamky pripadného ¢erstvého odumreni a rozpadu
svalovych bunék srdce jsou prekryty hnilobnymi zménami. Znalci
uzavreli, 2Ze je zcela jisté, Ze pokud by byla provedena pitva

v bésné dobé po smrti, vSechny vvSe uvedené otdzky by bvt

zodpovézené mohly, Ze bylo hrubou chybou lékare prohliZejiciho

mrtvolu ¢ 7e nenaridil pitvu, ackoliv védél, Ze se

v jeho anamnéze vyskyvtuije Urazovy dé&j.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
toxikologie bylo zjisténo, Ze pfi pitvé zemtelého VWil R
byly odebrany a analyzovany jeho organy na pritomnost
toxikologicky vyznamnych 1latek. V télnich organech zemfelého
nebyly 2zjistény 2Z4adné toxikologicky vyznamné extraktivni latky,

zemrely pred svoji smrti nepoZzil Z&dné medikamenty ani drogy.

Z umrtniho listu a listu o prohlidce mrtvého (&. 1. 30

\ ]
- 31) vyplyva, Ze dne (I z-nic]l VPSR- vV listu
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‘o prohlidce mrtvého, ktery vyplnil MUDT - L-f- je

uvedena Jjako pezprostredni pri¢ina smrti infarkt myokardu se

srdeénim selhanim, srdeéni neurdza po stresu, stenokardie
ischemické choroba srdec¢ni s fibrilaci sini. Dale 1ékar shledal
na téle posdkozeného stav po zlomeniné nosu. Ke zpusobu vyplnéni
1istu o prohlidce mrtvého a k vlastni prohlidce mrtvého téla
- SRR S vyl u hlavniho 1{&eni vyslechnuty 3jako sveédek
wuDr. LD G ktery uvedl, 2e kdy# provadél ohledani
téla mrtvého - [ Q. dozvédel se od jeho syna, Ze pan
v_(- pyl napaden néjakymi mladiky, navic na obliceji
zemtelého videél nevstfebané podlitiny. Uvedl, Ze kdyZ vidél tyto
podlitiny, tak proto vznesl dotaz na syna pana é-, aby se
ujistil, zda smrt byla prirozena. KdyZ byl soudem dotazan proc
nerozhodl o pitvé zemfelého svédek sdélil, e pri dotazu k synovi
zemfelého uvazil, Ze uraz nebude pfidinou smrti pana e, o
@ nebot Jjmenovany se 1&&il na vazZnou srdeéni chorobu,
naposledy byl u lékarky B— dne 22. F*ijna 1996, Ze zemrely
lefel na posteli Vv pfirozené poloze, kromé téch podlitin na
obli¢eji na ném nebyly 2zadné stopy nasili, a ze u umrti VD
c‘.— nebylo Zadne podezfeni, ¢Ze toto umrti bylo zpusobeno
trestnym <Cinem. Nalézaci soud se ztotoZiiuje se zavery znalcu
z odvétvi soudniho 1ékafstvi, 2Ze bylo hrubou chybou MUDr.
Ly C@EEEP, e nenaridil pitvu D CEP 2ckoliv
védél, Ze se V Jjeho anamnéze vyskytuje urazovy déj a jednal tak
v rozporu s ust. § 4 odst. 1, pism. 4) vyhlagky &. 19/1988 Sh.,
MZ (SR o postupu pri amrti a pohrebnictvi.

ze svédecké vypovédi v@» CE@R bylo zjisténo, e tento
obyval spole¢né byt se svym dédeckem posékozenym _
cgl@» Dne 18. 11. 1996 odejel z bytu kolem 20.00 hodiny,
v byté byl jeho déda a otec. Svédek popsal, e kdyZz odchazel
z bytu, tak se ddda i otec chystali ke spanku. O napadeni dédecka
se dozvédsdl v prubéhu vedera, a kdyZ jej druhého dne navstivil
v nemocnici, dozvédél se od néj, Ze jej napadli néjaci dva mladi
muzi, Ze Jjej bouchli vchodovymi dvefmi do bytu, kdyZ jim otevrel

a dale rikal, Zze ho mladtili péstmi. Dale svédek vypovédél, Ze
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pocatku nezjistil, e by 2z bytu bylo néco odcizeno, az"pozdéji
kdyZ pot’feboval néjaké svoje dokunmenty tak zjistil, Ze mu chybi
kufr ve kterém tyto dokumenty mél, dale zjistil, z2Ze chybi

- 1.500,-—- K&, poté zlaty prsten O vaze 1,2 g s polodrahokamem

tygti oko s tvarem eny a zlomkové strnactikaratové zlato o vaze

4 - 5 9.

skuteénost, Ze byl fyzicky napaden Ve svém byté podkozeny

S N vyplyva 2z vypovédi svédkyne redyidie . sdenbowed

v ) ktera uvedla, Ze slysela z chodby hluk a natrikani, poznala, ze Jje
e pan @ zavolala dalsi sousedce S - :ckla 31
o panu Ol Kdyz svédkyné prisla k bytu ¥ o . L ]
vidéla jej stat v pyZamu a byl cely od krve od hlavy aZ dolu.
svédkyné 5 . - et dalsi =z obyvatel domu na ulici
o e Znojmé vypovédéla, Ze vidéla poskozeného | S
@D ik je cely od krve a volala telefonicky policii. svédkyné
G G vyrovédela, fe bydli v 6. patfe domu, sly$ela na
chodbé hluk a ramus, a tak otevrela dvere 2 bytu, po zavreni

dveri uz hluk neslysela. skutecénost, 3¢ se dne 18. 11. 1926

pohybovali v okoli a uvnit? domu ve Znojmé na ul. ‘i o S50
ve vedernich hodinach oba mladistvi vyplyva ze svédeckych
| vypovédi REER BENENS /O, CUEE - Ny S
L;/ﬂg ktery potvrdil, %e jej doma v jednom pripade navétivil jeho znamy
t | _P- jesté s néjakym klukem, kterého neznal, Fikali
mu, aby Sel s nimi na pivo, coz on odmitl s tim, Ze je jiz pozdé
a jde druhy den do prace. Uvedl, 3e toto pozvani na pivo mu

prislo divné, protoze se S M@ nekamnaradil .

| ze svédecké vypovédi e laeiE CO® bylo zjisténo, Ze
| se dne 18. 11. 1996, V dobé kdy byl napaden Jjeho otec WilER
c@ll, zdrioval v byté a spal. Vzbudil jej otec a sdéloval mu, Ze
byl prepaden dvéma "mladiky v koZenych bundach, ktefi jej bili

néjakym tvrdym pfedmétem PO hlavé. Vidél, Ze otec je cely od
krve, po téle mél stopy po uderech, Ze mu sdélil, Ze ti mladici

|
‘ prisli s tim, Ze mu chtéli néco predat. Dale svédek vypovédel, Ze
|

‘ 31
|

pokladniéka, ve které mél drobné mince asi v hodnoté 1.300 -
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tak zvonil telefon, nékdo se ptal, zda je doma
xdyz odpovédél, Ze neni tak slysSel jak se do

do zasmal a poloZil jej.

Lzﬁaleckého posudku z oboru ekonomika ceny a odhady
kovi a kameni vyplyva, 2Ze hodnota zlatého damského
anu a zlomkového zlata dle popisl poskozeného MEED CENNR
inila 1.710,~-—- KcC.

Ze znaleckeého posudku 2z oboru ekonomika ceny a odhady
pouZitého zbozi vyplynulo, Ze c¢asova hodnota prenosného kovového
zeleného trezorku a priruéniho koZeného kuf¥iku podkozeného

vl i@ :inila 1.500,-- K&.

Pri stanoveni vysSe Skody, kterou obzZalovani zplasobili svym
jednanim, vysSel na jedné strané nalézaci soud z vypovédi svédka
M- CA® pokud jde o mnoZstvi véci a penéz, kterych se
obZalovani 2zmocnili, na druhé strané vysSel 2z vysSe uvedenych
znaleckych posudka a 2zjistil, Ze odcizenim zlatého damského
prstenu a zlomkového zlata, kovového zeleného trezorku
a priruéniho koZeného kufriku byla zplsobena &koda ve vy&i
3.210,-- K&, zmocnénim se castky nejméné 1.300,-- K& pak byla

obZalovanymi zpusobena celkovd skoda ve vysi 4.510,-- K&.

Soud pri hodnoceni dukazid vysSel z vypovédi obZalovanych
vVl "Gl > nrladistvého QiR JEEENgP ’a lucelovou
povaZoval obhajobu mladistvého Mdilllllis ENP. ovhajoba, jak ji
uplatnil mladistvy M) NP ic nejen ucelova, ale rovnéz
krajné nelogicka, aZ naivni. Mladistvy tvrdil, Ze k Dbytu
poskozeného Sel s mladistvym J— aby zde odcizili véci,
kdyz J@® zvonil u bytu, tak si myslel, ze JUNP si ovéfuje,
zda je nékdo doma, Ze kdyZ dvere otevrel néjaky stary pan, tak si
mladistvy AP nyslel, ze se nic nebude dit, protoze
pfedpoklédal, Ze byt bude prazdny. Mladistvy AP pri své
obhajobé nepochopil, Ze nelze na jedné strané vérohodné tvrdit,

Ze si ovéruji, zda je byt prdzdny, aby jej bylo moZné vykrast, na
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druhé strand stejné vérohodné tvrdit, Ze kdyz poskozeny otevrel
dvere bytu a dal tak najevo svoji pritomnost Vv byté a 2 toho
vyplYVajici nemoZnost prazdny byt vykrast, tak se V tom okamziku
oba mladistvi zméni Vv postovni dorucovatele, kteri pod&kozenému
dorucduji balicek, PO jehoZ dorudeni sporadané z domu odejdou.
Zadny z mladistvych take pEi sobé nem&l naéini, které by bylo
mozné pouzit k otevieni bytu, coZ by se dalo o&ekavat, kdyby
mladistvi skuteéné méli v umyslu vejit do prazdného bytu a ten
vykrast. Mladistvy v G . hlavniho jiceni, kdyz byl
dotazovan, Ze pokud predpokladal, 5e se vV byté nebude nikdo
nachazet, tak proc neutekl, kdyz dvere otevirel poskozeny,
odpovédél, ze zazmatkoval a vesel do bytu. I tvrzeni mladistveého
o udajném "zazmatkovani" povazuje soud za Jjeho ryze ucelové
tvrzeni, které je vyvraceno nejen obsahem vypovédi obzalovanych,
ale v neposledni ¥adé i obsahem vypovédi poékozeného, ktera byla
rozebrana vyse, Ze€ které vyplyva, Ze to byli oba mladistvi, kteri
nasilim wvnikli do jeho bytu a oba jej rovnéz fyzicky napadli.
Nalézaci soud proto po zhodnoceni dikazi k tomuto skutku dospél
k zavéru, zZe obzalovani se vypravili Xk domu, ve kterém bydlel
R Ry iz s védomim, #e se v ném bude po&kozeny
nachazet, a proti némuz pouziji nasili - Jjeho pridrzeni
a zamyslené nasledné spoutani. ObZalovani tudiz ne&li do bytu

Y CQD s unyslem krast, ale loupit.

Lze tedy uzavrit, 3e nalézaci soud vzal vV tomto bodé za
prokazany skutkovy dé&j, ktery spo¢ival v tom, e obzalovany v N
NG, obzZalovany mladistvy MR NS - obzalovany
mladistvy c- J@R spolecné po predchozi vzajemné domluvé
dne 18. 11. 1996 ve Znojmé na ul. S, olcm 21.50 hod.
vnikli =za uziti nasili do bytu Y R, nor. GEEEEN

W kdy tohoto nladistvy MR A . nladistvy - (s

J@EEy povalili na zemV chodbé bytu, ucpavali mu usta rukou
a cepici a nejméné 4x jej uderili pésti ~ do oblideje, - ¢imZz mu
zpusobili zranéni, a to zlomeninu obou nosnich kistek s vyraznym

posunemn Glomku, zlomeninu okraje ocnice a jatmoveé kosti vlevo
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posunem lomku, zlomeninu obou hornich gelisti bez
'ﬁaéunu tlomku, 1ehky otfes mozku, mnohodetné a rozsahlé
ny obliceje S
. krevnich podliti
by jel- citelné omez
g tydnld a Vv byté

5 4g zlomkové

_ K& V kovovych nincic
klady, vSe V celkové hodnoté nejméné 4. 510,-- K& ke gkodé

SN WM piicent oviatoveny R P iprve hlidal

n.ﬁpred domem, a poté na mladistvé gekal na predem smluveném misté,

~ odkud Jje odvezl na s

drobnyml kozZnimi trhlinami a odérkani,
n na hornich konéetinéch, kdy toto
ovalo Vv obvyklém zasobu Zivota po dobu
odcizili prenosny trezorek, V némz bylo
ho zlata, zlaty damsky prsten a nejnéné
h a priruéni kuffik s ruznymi

voji chalupu do Zerotic za uUcelem rozdéleni
odcizenych véci.

ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi

znaleckého posudku psychologa, 2 osobniho
slyseni znalce MuDr. Frantiska gk¥ivanka a PhDr. Jifiho Meznika
u hlavniho jiceni bylo zjigténo, Ze niadistvy ol T

trestného &inu netrpél dusevni chorobou, mohl

psychiatrie a ze

v dobeé spachani

rozpoznat nebezp
ovladat. Ani rogpoznavaci, ani ovladaci schopnost

ecénost svého jednéni pro spolecnost a mohl své

jednani

mladistvého nebyla snizZena, nebot netrpél chorobou ani poruchou,
ktera by tyto schopnosti narusovala. Osobnost mladistvého je
symplexni, nevyzrala, kterad se dysharmonicky vyviii, avéak tento

dysharmonicky ogsobnostni vyvo] neni takovou poruchou, ktera by

snizovala rozpoznévaci nebo ovladaci schopnost yzhledem k danému

trestnému &inu.

Psycholog zjistil, ze intelektoveé schopnosti mladistvého

jsou na hranici pasma praméru a nizsiho praméru, véechny

intelektové 1 pamétove
defektu ¢1 vyrazné nadpramérnych vykonu. Osobnost mladistvého

oY iu J- je ve srovnani s Jrstevniky podstatné méné
ohymi reakcemi odpovidajicimi mladdimu

funkce Jjsou aktualné vyrovnané, bez

vyzrala a vyznacuje se mn
vékovému obdobi, Je nedostatecne rozvinuta. Emotivita mladistvého
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. je ve zjisténi znalce nezrald, labilni, bez dostateéné korekce.
prazdivost 1 senzitivita Jjsou zvyseny, intenzita vyvolanych
reakci nebyva Umérna podnétim. Sebevédomi mladistvého je sniZeno,
je to pro néj neprijemnym psychickym stavem, ktery se snazi
eliminovat prekotnym a neracionalné zvazZenym Usilim zaclenit se
do party, kde bude akceptovan a kde se mu dostane jakési citové
satisfakce. V Usili stat se &lenem party, zavdécit se autoritam
je schopen prakticky c&ehokoliv, aby dokazal svou platnost

a prislusnost v parté. Je vyrazné sugestibilni, ovlivnitelny

_ negativnimi vzory, pf¥i dosahovani uznani party ¢i autority nebere
! ohledy na nic a je schopen prakticky ¢&ehokoliv, zklamani
a neuspéchy vedou u mladistvého k prudkym afektivnim reakcim,
mnohdy i reakcim agresivnim. Nemd dostatec¢né rozvinuty smysl pro
odpovédnost, snadno se vzdava narazi-1li na prekazky. Je
submisivni, zavisly na autoritdch a celkové slabosSsky. K moZnosti
resocializace mladistvého znalec uvedl, Ze vzhledem k jeho veéku,
snadné ovlivnitelnosti, deklarované snaze po naprave 1lze
predpokladat, ze v pripadé ulozZeni trestu bude jeho
resocializa&ni Uéinek nadéjny a napravné vychovné pusobeni na
mladistvého prinese bezesporu posun VvV Jjeho mySleni, citéni
i chovdni v pozitivnim sméru a prispéje k jeho pozitivnimu
socidlnimu zac¢lenéni a dalsimu Zivotu jiZ bez trestnych &inu.
ey

Ze znaleckého posudku z ocboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie k mladistvému MRS GNP bylo zjisténo, Ze
tento v dobé& spéchani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou,
mohl rozpoznat nebezpeénost svého jednani pro spolecnost a mohl
své jednadni ovladat, ani jedna =z téchto predpokladovych slozZek
u néj nebyla sniZena. Mladistvy je nevyzralou osobnosti, kterad se
disharmonicky vyviji, tento disharmonicky osobnostni vyvoj vsak
neni takovou poruchou, kterd by sniZovala rozpozndavaci nebo
ovladaci schopnost mladistvého vzhledem k inkriminovanému

trestnému c¢inu.

K osobnosti mladistvého Ngiiih AJ zjistil psycholog,
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Jée tato je ve srovnani s vrstevniky méné vyzrala a integrovana,

.t

yyznacuje se nékterymi reakcemi typiétéjsimi spise pro nladsi
vékové obdobi, jeho emocionalita je nezrald, labilni,
nepfizpusobiva, bez dostateéné u&inné sebekorekce. Drazdivost
a celkova senzitivita emoci je u mladistveého zvySena a intenzita
vyvolanych reakci neni v#dy adekvatni k intenzité ¢i vyznamu
stimulujicich &i vyvolavajicich podnétl. Sebevédomi mladistvého
osciluje v intencich vyvojového obdobi od sniZené sebejistoty
a pocitu socialni devastace aZ k naprosto nekritickému a rovnéz
neadekvatnimu sebevédomi a sebejistotéd. U mladistvého je
zachovana sebekritika pouze sasteénd, vytvoreny sebeideal,
predstava sama o sobé nékdy prevazi nad sebereflexi, ¢imz Jje dle
znalce vytvoren psychologicky predpoklad pro nadmérné proménlivé,
situa&ni chovani. Mladistvy nema dostatedné rozvinuty smysl pro
odpovédnost, Jje lehkomyslny, nevyhyba se rizikovym situacim.
Vyraznym rysem jeho osobnosti, ktery dle znalce ma do jisté miry
i kriminogenni charakter, je jeho zvyseni sugestibilita
a vnimavost vidi negativnim vzoram a hodnotam, nekriticky okdiv
k nékterym referenénim skupinadm, které stoji na okraji populace
a zvysend potreba zavdécit se, ziskat si sympatie jedinct, kteri
jsou pro néj autoritou nikoliv kvalitou osobnosti a socialni

odpovédnosti, ale povrchnosti a nezodpovédnym Zivotnim stylem.

Pokud Jjde o mozZnost resocializace mladistvého znalec
poukdzal na to, Ze vzhledem k jeho véku, pozitivnimu a vcelku
vetricnému rodinnému zazemi 1lze redalne uvazovat o pozitivnim
a efektivnim vysledku vychovného a resocializaéniho pusobeni
trestu, ktery bude mnit s nejvdtsi pravdépodobnosti o&ekavany
primarne preventivni efekt, takze v pripadé potrestani
mladistvého bude resocializaéni a nédpravné vychovné pusobeni

trestu Géinné a jeho naprava redlna.
Po provedeni znaleckych posudki 2z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, stejné tak ze zavéra psychologa, soud

nezjistil u mladistvych MEEP SN - NS @S 2:dne
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aéiﬁteénosti, které snizZovaly ¢i vyluCovaly Jejich schopnost

rozpoznat nebezpeénost ¢inu pro spolec¢nost nebo ovladat své
jednani. Nebyly zde tedy podminky pro zaloZeni trestni
neodpovédnosti dle § 12 trestniho z&kona. Nebyly zjistény ani
34dné skutednosti vyznamné z hlediska ustanoveni § 20la trestniho
zdkona. Zavéry znaleckych' posudkd byly pfesvédéivé, byly bez

jakychkoliv rozporl, takZe soud mohl z téchto zavéru vychazet.

Ze skutkovych zjisténi shora popsanych vyplyva, Ze fyzického
Gtoku vici poskozenému NNED CGE® sc dopustili mladistvi
vl "G - OSSP WP. obzalovany MR NG co
bytu s mladistvymi nevniknul,' hlidal v automobilu pred domem
s tim, Ze mladistvé upozorni, kdyby se nenadale vratil doml
vl @ bvylo proto tfeba se zabyvat otézkou, zda byl
spolupachatelem obou trestnych ¢&inli, nebo ucastnikem na téchto
dokonanych trestnych <&inech a dospél k zavéru, Ze Dbyl
spolupachatelem na trestném ¢inu loupezZe podle § 234 odst. 1, tr.
zakona i spolupachatelem na trestném ¢&inu poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zakona.

zakonnymi znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zdkona je spoleéné Jjednani dvou nebo vice pachateld, a umysl,
jimZz je spole&né Jjednani zahrnuto u Jednotlivych pachatell.
Podminkou spolupachatelstvi neni to, aby kaZdy ze spolupachatell
svym vlastnim jedndnim naplnil vsSechny znaky trestného ¢inu.
Postac¢i, kdyZ se jednotlivi pachatelé dopusti i takového jednéani,
které samo o sobé& v&echny znaky trestného &inu nenaplnuje, a kdyz
teprve souhrnem té&chto dilc¢ich jedndni v8ech spolupachatelu
dochazi k naplnéni znakd trestného ¢inu. Z toho pak vyplyva ten
dasledek, 2e kazdy ze spolupachatelli odpovida za trestny Cin

v celém rozsahu, to znamend, jako by ho spachal sam.
Trestného ¢&inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zakona se

dopusti ten, kdo proti jinému uZije ndsili nebo pohruzZky

bezprostfedniho nadsili v umyslu zmocnit se cizi véci. Z hlediska
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zﬁakﬁ spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona to mimo jiné

" znamena, Ze neni treba, aby se kazZdy ze spolupachateld dopustil
rtproti podkozenému nédsili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili,

.ale postaéi, Ze v ramci rozdéleni roli jednotlivych pachateld pri

spolecném Gtoku dojde k tomu, Ze Jen néktery z nich se dopusti
nasili nebo pohruzZky bezprostfedniho nésili, zatimco jiny ze
spolupachateld se dopusti Jjednani smérujiciho k odcizeni véci,

k jejimu nalezeni, odnéti z dispozice poskozeného apod.

V posuzovaném pfripadé vsSak ucast obzalovaného MR
NG nespocivala v primém naplfiovani znakl trestného ¢inu
loupeZe, ale v délani tav. "zdi", tj. v Jjednani, které zaleZelo
v tom, Ze obzalovany daval pozor opoddl mista ¢inu, aby mladistvi
VS Ay = o J@P nebyli pri ¢inu vyrusSeni
nenadalym navratem doma MO G rodle ustdlené
judikatury, se kterou se Vv dané véci ztotoZnuje 1 nalézaci soud
bylo treba posoudit tento pripad tucasti obZalovaného gt
NI ko spolupachatelstvi na trestném cinu loupeZe podle
§ 234 odst. 1 tr. zakona. Domluva mezi obZalovanym -
N - nladistvyni NS NN o GNP NN
ohledné vniknuti do bytu v/l CEEEEM spocivala v pouziti
nasili vaéi nému, ovdem spocivala v pouZiti podstatné mirnéjsiho
nasili, nez bylo to, které vaci poskozenému pouzili oba
mladistvi, a které mu zpusobilo gzranéni ve smyslu ust. § 89 odst.
7, pism. ch) tr. =zdkona. Pred vniknutim do predmétného bytu
obzalovany Ml gl oba mladistvé upozorfioval, Zze je tam
stary pan, at mu nic nedé&laji jen at ho privazou k zidli, aby
nek#idel a nemohl privolat policii. JestliZe oba mladistvi po
vniknuti do bytu brutalné napadli VP CE péstmi, ¢inili
tak mimo ramec dohody mezi obZalovanym M "GP > obéna
mladistvymi, ohledné& zplsobu pouziti nasili vaéi nému. ObZalovany
v "Gl v dobé fyzického napadeni vl C&8p v jcho
byté nenalézal, nemohl proto na nej Zadnym zpusobem reagovat
a dat tak najevo, Ze je s nim néjakym zpusobem srozumén. Nalézaci
soud proto hruby fyzicky utok obou mladistvych vad¢i poskozenému
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posoudil jako vyboc“:eni z dohody nezi vsemi tremi obzalovanymi, 2za
xteré nelze ¢init odpovédnym obzalovaného M— N—, proto
pyl uznan vinnym toliko trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst.

1 tr. zakona.

Do bytu vnikli mladistvi v S - O-J-
v ramci rozdéleni roli mladistvi M-p-a odi®
£yzicky napadli poskozeného TN C nelal nladistvy s |
Sunaons, pokracoval Vv biti poskozeneho, zatimco nladistvy  fipeivill
raEsoeel prohledéval pyt s cilem nalézt véci © nich2 mladistvi
vaédeli od © ians’ N .. toho vyplyva, 2e spolupachatell
trestného é¢inu loupeze podle § g odst. 2/ § 234 odst. 1 tr.
zakona, Jsou xromé obzalovaného v e mladistvi
- S S - R

Nalézaci soud rovnés dospél k zavéru, éZe mladistvi 1
A = o N ) zpasobili trestnym ¢inem loupeze shora
uvedenym tézkou ujmu na zdravi (8§ 234 odst. 2 pism. p) tr.

zakona) .

Jak vyplyva ze shora citovanych znaleckych posudkﬁ 7 odvétvi
drazove chirurgie a soudniho 1ékarstvi byla poékozenému vavrinci
¢inalovi utokem obou mladistvych zpusobena zranéni, ktera, pokud
by se toho dozil, by jed podstatné omezovala V obvyklé &innosti
po dobu osmi tyadnl, takze bY zpusobila delsi dobu trvajici
poruchu na zdravi ve smyslu ust. § 89 odst. 7. pism. ch) tr.
gakona. Mezl fyzickym napadenim poskozeného v TN T
a tézkou ujmou na zdravi nepochybné existuje pfic':inné souvislost,
nebot to byli vylucne mladistvi 11 P - aEDaR e

v

ktefi surovym fyzickym Utokem zpisobili, 2€ poskozeny \-

¢inal utrpél zlomeninu obpou nosnich xustek s vyraznym posunem
tilomkul, zlomeninu okraje o¢nice a jarmoveé kosti vlievo S lehkym
posunemn Glomkda, »lomeninu obou hornich Gelisti bez vfrraznéjéiho
posunu Glomkl, 1ehky otres mozku, mnohocetné a rozsahlé krevni

podlitiny obliceje S drobnymi koZnimi trhlinami 2a odérkami
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a nékolik krevnich podlitin na hornich koncéetindch.

Ze souhrnu vSech uvedenych okolnosti, Xkteré charakterizuji
zejména povahu celého jednani obzZalovanych, jejich koneé&ny zamér,
zvoleny zpusob Jjeho dosazeni, povahu vzdjemné soucinnosti,
a v neposledni radé i osobu posSkozeného, je z¥ejmé, Ze u kazdého
z mladistvych je odGvodnén zavér o Umyslném zavinéni podle § 4
pism. b) tr. zadkona ve vztahu k nédsledku spoc¢ivajicimu ve
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi podle § 89, odst. 7, pism. ch) tr.

zakona.

Pro pouziti wustanoveni § 234 odst. 2 tr. zakona byly
u mladistvych MR VP - (P ‘&P -1 ény nejen
formdlni znaky tohoto ustanoveni, ale i materidlni podminka
uvedend v § 88 odst. 1 tr. zdkona, totiZ podstatné zvyseny stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, dany predevsim tim,
e oba mladistvi, Jjako osoby =zdravé, fyzicky zdatné, surove
zaitoc¢ili na slabého, nijak aktivné se braniciho muzZe, starsiho

o Sedesatpét let.

Obzalovany MM "GP rladistvi VD AP - -G

J@P se dopustili rovnéZ trestného ¢&inu poruSovdni domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona, ktery spachali
v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem loupeze, jako
spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zdkona tim zplusobem, Ze
za pouziti nasili vaci V4l CEEER ktery stal pri
pootev¥enych vstupnich dvefich, vnikli dne 18. 11. 1996 v dobe
kolem 21.50 hod. dovnit# bytu na ulici G - Znojme.

Pri 4uvaze o vysi a druhu trestu hodnotil soud v souladu
S ust. § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zadkona spolecenskou

nebezpecnost jedndni obZalovanych i moZnosti jejich napravy.

K osobé mladistvého O @GP bLylo zjisténo, Ze ma
ukoncené zakladni 3kolni vzdélani a v soucasné dobé je udném SOU
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4 - @, v oboru zednik. Ze zpravy Okresniho ufadu ve

Znojmé, referdtu socidlnich véci bylo =zjisténo, Ze tento je
v evidenci OPD OKU Znojmo od roku 1992, z doby kdy probihalo
rozvodové rFizeni Jjeho rodicd. Nebyly zjistény vazné problémy
mladistvého v jeho rodiné. Po skonc¢eni zdkladni Skoly nastoupil
mladistvy do SOU stavebniho, kde se uc¢i druhym rokem Vv oboru
zednik. V u¢ilisti vykazoval mladistvy vysokou absenci, za kterou
obdrzel treti stupern =z chovani. Obecni Ufad Zerotice k osobé
mladistvého sdélil, Ze tento pat¥il k nendpadnym hochim, dosud se
neprojevoval nijak negativné, jeho vrstevnici se o ném
vyjadfovali jako o pratelském, nekonfliktnim a v posledni dobé
jako o trochu vystrednim kamarddovi. V dobé pred dosaZenim
trestni odpovédnosti se nedopustil mladistvy Zadného trestného
¢inu a referat socidlnich véci s nim nepracoval ani pro vyskyt
zdvaZnych poruch chovédni. Z opisu rejstriku trestu vyplyva, :ze
mladistvy nebyl dosud soudné trestan.

K osobé obZalovaného ONNEED ;G bvlc zjisténo, Ze tento
je absolventem strfedni ekonomické Skoly a je soukromym
podnikatelem. V misté bydlisté ma& jeden 2zaznam Vv evidenci
prestupct, prestupné fizeni proti nému bylo zastaveno. Z opisu
rejstriku trestd vyplyva, 2Ze obZalovany dosud nebyl soudné

trestan.

Ze spisu Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn. 3 T 212/96 bylo
zjisténo, Ze Okresni statni zastupce ve Znojmé podal dne 25. 4.

1996 obzalobu na obvinéné MR NS . S D
TR "G OCEES Al = n~ladistvého vllR DI
Obvinénému MR NG k1241 za vinu spachani trestného &inu
lopeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdkona, Kkerého se mél dopustit
tak, 2Ze dne 8. 2. 1996 kolem 22.00 hodin ve Znojmé na ulici
Gagarinova fyzicky napadl a pouzil slzotvorny prostfedek proti
E- l:_, kterému odcizil kli¢e =z kapsy kalhot v Umyslu
s obvinénym Dl R R obvinénym TERe v
obvinénym Ofj D G =2 obvinénym mladistvym M-
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PSP provést vloupani za pomoci klic¢a do sklenarstvi Pryma ve
znojmé na ulici Veselé a tam odcizit véci osobni potfeby.

Obvinénému 0— e spolecné se spoluobvinénymi
1 emadds - SuSk pdilED R > nladistvym el POz
bylo kladeno za vinu spachani trestného c¢inu krddeze podle § 247
odst. 1 pism. a), b) tr. zakona, kterého se méli dopustit tak, zZe
spoleéné s obvinénym MU NG one 9. 2. 1996 v dobé od
00.10 hodin do 05.50 hodin za uriti odcizeného kli&e a vypaceni
dveri provedli vloupani do sklendfstvi Pryma ve Znojmé na ulici
Veselé, kde ke 8&kodé AR G oicizili fax s telefonnim
zaznamnikem v hodnoté 11.660,-- K&. U Okresniho soudu ve Znojmé
probéhlo hlavni lic¢eni dne 19. 6. 1996. obzalovany Ml "D
ve své vypovédi pred soudem doznal, Ze se dopustil fyzického
Utoku va&i poskozenému J-D—, e mu odcizil penize,
a Ze proti nému pouzil i slzotvorny prostredek. vypovédél, Ze
pokud jde o dal&i skutek, ktery je mu kladen za vinu, Ze spolecné
s D "l = oD P riijeli do sklenarstvi
Pryma vVve Znojme, e do provozovny Sel s obzalovanym H .
spole&né vypacili dvefe a odnesli 2z provozovny véci. Ostatni
sedéli venku v auté, neméli rozdéleno, zZe by méli hlidat, Ze se
na trestné ¢innosti nepodileli. ObZalovany ol EEP . téhoz
hlavniho 1i&eni vypovédél, ze prijel autem s ostatnimi do
provozovny Pryma, Ze sedél uvnit¥ auta, nevedeéel pro¢ tam
obZalovani jedou, kdy?z prijeli na wulici Veselou byla noc, z auta
vystoupili obzalovani R - Sl kanm $1i nevédél, o tom kde
byli, Ze se dozvédél az kdyZ donesli véci. obzalovany OWEEED
cglll u hlavniho 1ligdeni  poukéazal na svoji  vypovéd
u vySetfovatele, kde uvedl, %e svym automobilem zn. Seat, vezl
veill® "GP o:7ijeli k hotelu Druzba, kde D vystoupil,
kdy? se vratil, sdélil obzalovanému c@R, :e "okasroval”
mladého D— 3¢ mu vzal klige, které drzel v ruce. Dale
obZalovany c— Gl vypovédel, Ze kdyZ prijeli automobilem
ve Znojmé na VAclavskeé namésti, tak obZalovani M-!-
a D— H-vystoupili z auta, obzalovany v ném zastal, za
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chvili se vratili, M@ NGEEEP:rikal, e se jim to nepovedlo,
Ze pojedou do taxi sluZby, na ul. Videriskou e M ST
potfebuje néjaka Zeleza. Popsal, Ze M-N- na ul. Videriské
vystoupil, chvili se zdrZel a vratil se do auta se dvéma Zelezy
dlouhymi 70 cm, jelo se zpét, opét z auta vystoupili Vi
N - P ', <oy @ NP si vzal obé eleza
s sebou, vratili se asi za deset minut, M{P NG ka1, e
tam vzal alesponn telefon, mél s sebou néjakou kabelu, kterou
pfedtim nemél. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. 6.

1996, ¢. j. 3 T 212/96 - 124 byl obZalovany VEER, "G 2 in

vinnym trestnym loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zakona, byl mu

uloZeny trest odnéti svobody v trvani dvou roku, ktery byl
podminéné odloZeny na zkusSebni dobu Vv trvani t#i let. Obzalovany
o@D @ -yl tintéi rozsudkem podle § 226 pism. ¢) tr. #adu
zprostén obZaloby z trestného &inu kradeZe podle § 247 odst. 1,
pism. a), b) tr. =zakona. Stran obzZalovaného Novotného nabyl
rozsudek pravni moci dnem 30. 7. 1996 a stran obZalovaného
. GP dnem 17. 7. 1996. Krajsky soud vychazel
z pravomocného rozsudku Okresniho soudu ve Znojms, kterym byl
obzalovany Of R G :zprostén obzZaloby 2z trestného &inu
kradeze, takZe v dané véci samozrejmé& nemohlo byt pFi vymére
trestu jako k pritézZujici okolnosti prihlédnuto k tomu, zZe byl
jJiz pro trestny ¢in odsouzen, na druhé strané Pfi hodnoceni osoby
obZalovaného O— G4P byl opravnén nalézaci soud hodnotit
V neprospéch obzZalovaného Of G O :- svym vozidlem
pfevazel osobu (MR "GN, kteri mu sdélila, Ze jiného
nhapadla a 2zmocnila se jeho kli&d, kterd nasledné odcizila cizi
véc (fax s telefonnim zdznamnikem), a kterou obzalovany s véci
pochazejici z trestné &innosti svym vozidlem odvezl, proto pri
Gvaze o vysi trestu byl obZalovanému oS COEEEP ulcien
pfisnéjsi trest neZ obZalovanému E-N- kdyZ ucast’ obou
ObZalovanych na trestnych &inech loupeZe a porusovani domovni
Svobody byla rovnocennd a jde o dosud netrestané osoby.

K osobé obzalovaného MR NP Hy1o zjisténo, Ze ma
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ukoncené zadkladni &kolni vzdélani a je vyucen v oboru
automechanik. V misté bydli&té neni veden V evidenci prestupcu.
zaméstnavatelem je hodnocen jako primérny pracovnik, ktery mezi
spolupracovniky vystupoval kamaradsky a nekonfliktné. Z opisu
rejst¥iku trestd a obsahu pripojeného spisu bylo zjisténo, Ze
obZalovany byl v minulosti dvakrat soudné trestédn, poprve
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojme ze dne 14. 8. 1991,
&. j. 3 T 228/91 - 69 kdy byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradezZe
podle § 247 odst. 1 tr. zakona a trestnym ¢inem porusovani

domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdkona, za coZz mu byl

>

uloZeny trest odnéti svobody Vv trvani deseti tydnt podminéné
odloZeny na zkuSebni dobu Vv trvani Jjednoho roku. Usnesenim
Okresniho soudu ve Znojmé& ze dne 25. 1. 1993, ¢. Jj. 3 T 228/91
- 90 bylo podle § 60 odst. 1 tr. zakona vysloveno, Ze se
.obZzalovany ve zkusebni dobé osveédcil, takZe stran tohoto
odsouzeni se na néj hledi jako by nebyl trestan. Druhé odsouzeni
obsalovaného il NG jc z rozsudku Okresniho soudu ve
Znojmé, kdyZz rozsudkem tamniho soudu, ze dne 12. 6. 1996, C. J.
3 T 212/96 - 124 byl obZalovany @) NS uznin vinnym
trestnym loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdkona, byl mu uloZeny
trest odnéti svobody Vv trvani dvou rokd, ktery byl podminéné
3 odlozeny na zkuSebni dobu v trvani tfi let.
b |
K osobé obzalovaného Filll} P bylo zjisténo, Ze
absolvoval stfedni primyslovou s$kolu strojni a byl zaméstnan jako

u firmy qEENPENP::;y tinto zaméstnavatelem je hodnocen

jako pracovnik s dobrou pracovni moralkou, ktery chodil do

zaméstnani bez jakychkoliv neomluvenych hodin. U zaméstnavatele
byl zaméstnan Jjako prodejce ndhradnich dila a pozdéji jako
prodejce vozii Seat. v mistée bydliste neni obzalovany veden
v evidenci prestupct. Z opisu rejstfiku trestll se podava, Ze

obzalovany dosud nebyl soudné trestan.

K osobé& mladistvého Milllllle "R pylo zjisténo, Ze po
ukon&eni zakladni Skoly nastoupil do SOU stavebniho. Ze ZPpravy
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g,_Zbuzen:i., kdyZ trest odnéti svobody mu byl podminéné uloZen pro

jtdobnou trestnou ¢innost nasilného a majetkového charakteru.

iy obou mladistvych je konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti

' jednak odvozen 2 typového stupné spoledenské nebezpeénosti

trestného éinu loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr.
zakona, ktery Jje vyjadren rozpétim trestni sazby pro dospélého
pachatele V rozmezi od péti do dvanacti roku a také ze
skutednosti, Ze surové zbiti _(_mélo nepochybné v1iv
na zkraceni jeho Zivota, i kdy% nebylo jedinou pri¢inou smrti. Ve
prospéch mladistvého o @l na rozdil od mladistvého
g W nalézaci soud prihlédl k jeho doznani, Kkteré
znaénou mérou pEispélo k objasnéni prubéhu loupeZného prepadeni
vl Gl Frokud jde © obsalovane oD -G > i
N- pyla v Jjejich prospéch zvazena dosavadni trestni
pezihonnost, u obZalovaného A " a2k i kladné poznatky
k jeho osobé od zaméstnavatele, na druhé strané nemohl
ptehlédnout, Ze organizatorstvi predstavuje Vv dané véci zvlast
nebezpecnou formu trestné ¢innosti, ktera je dle nazoru
nalézaciho soudu zavaznéjsi, nez pachatelstvi na trestnych ¢inech
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona a porusovani domovni
svobody, které byly obzalovanymi zosnovany. Kdyby totiz
obzalovani nenavrhli obzalovanému v vyloupeni
pytu, nedoslo by ke zkontaktovani mladistvych v D
a oy ‘aEp - nemohlo by tudiz ani dojit ke spachani
trestnych ¢inu proti zdravi, majetku a domovni svobodé A
é— ObZalovanému 0— P -yl oproti obZalovanému
rglR NG vlozen pFisngjsi trest, kdyz soud prihlédl
z hlediska hodnoceni jeho osoby, k jeho vliastnim vypovédim, které
u¢inil v prabéhu svého trestniho stihdni ve véci vedené
u Okresniho soudu Ve Zznojmé pod sp. 2n. 3 T 212/96. Viem péti
obzalovanym takeé pritézovalo, 3¢ se dopustili dvou trestnych

&ina.

obzalovanyn OUNEEES CUNEEE rln O -

NG bvly ukladany uhrnné tresty V ramci trestni sazby
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jnejpfisnéji trestného <¢inu, kterym byl trestny &in loupeZe podle

§ 234 odst. 1 tr. zakona, kde se trestni sazba nachazi v rozpéti
od dvou do deseti roku. 22 priméfeny a adelu trestu odpovidajici
pak soud povazoval U obzalovaného oA AR trest odnéti
svobody mirné nad tretinou zakonné trestni sazby, V trvani ¢tyf
a pul roku, u obZalovaného e N pok nad polovinou
zakonné trestni sazby V trvani sedmi rokli a u obZalovaného i
N = tretiné zédkonné- trest®i Bsazdy v trvani CtyT roki.

Obzalovanym nladistvym N— . - c—;;_

byly rovnéz ukladany dhrnné tresty V ramci trestni sazby

nejpfisnéjéiho trestného ¢inu, a to trestného cinu loupeze podle
§ 234 odst. 1. odst. 2, pism. b) tr. zakona, ktera byla

u mladistvych sniZena na polovinu, pricemi v3ak horni hranice

rrestni sazby nesméla pfevyéovat pét let a dolni hranice jeden
rok (§ 79 odst. 1 tr. gékona). Mladistvému M—p_ tak
pyl ulozen dhrnny trest odnéti svobody mirné nad polovinou
zakonné trestni sazby V trvani t¥i a pul roku @ nladistvému

O‘J— v poloviné zakonné trestni sazby Vv trvani tfi
roku.

obZzalovanym byly ukladany tresty 2za umyslné trestné ¢iny, Ve
vymére pfesahujici dva TYOKY, takze prichazelo V Gvahu jejich
zatrazenli Pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 39a
odst. 3 trestniho zakona naze soud zaradit pachatele do jiného
typu véznice, nez do kterého na byt podle odst. 2 § 392 trestniho
zakona zarazen, jestlize se z¥etelem na zadvaznost trestného éinu
a na stupeil a povahu naruseni pachatele ma soud za to, ze bude
jeho naprava V jiném typu véznice zarucena lépe. protoie
obZalovanym nebyl uloZen ijimeénY trest (§ 3%9a odst. 3 véta za
sttednikem), mohl soud uvazovat o jejich zatazeni do jiného typu

véznice, neZ do véznice s ostrahou.
goud zjistil ze znaleckych posudkﬁ 7z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, jejich psychologicchh casti, ze u obou

mladistvych je jejich perspektiva resocializace realna.
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}
/Zalovani NS CWNED - W WP nebyli dosud soudné

jrestani. Tyto zji&téné skutednosti presvéd&ily soud, Ze naprava

;
jobou mladistvych, stejné jako obZalovanych ol
/a2 Pl G bude lépe zarucena vykonem - trestu ve véznici

s dozorem (§ 39a odst. 2 pism. b) trestniho zakona), proto byli
v&ichni obZalovani podle § 39%a, odst.3 tr. zdkona pro vykon nyni
ulozenych trestt zafazeni do véznice s dozorem. Mladistvi Ml
NS - S S p:k podle § 81 odst. 1 trest vykonaji

oddé&lené od ostatnich odsouzenych ve zvlastni véznici nebo

oddéleni.

Pokud jde o obzalovaného MR NGEP Lyl tento
obZalovany podle § 39a, odst. 2, pism. ¢) tr. zakona zarazen pro
vykon uloZeného trestu do véznice s ostrahou, kdyZ mu byl ulozZen
trest za uUmyslny trestny ¢in ve vyméfe presahujici dva roky,
a v Jjeho pripadé neprichédzelo v uvahu, s ohledem na jeho
specidlni recidivu, zarazeni pro vykon trestu do mirnéjsiho typu

véznice.

Poskozeny M_ f-poéadoval na nahradé skody, aby mu
obzalovani uhradili na nahrade &kody &astku 8.500,-- KE. Ze

znaleckych posudki rozebranych shora bylo zji&téno, Ze odcizenim
zlatého damského prstenu a zlomkoveho zlata, kovového zeleného
trezorku a priruéniho kozZeného kufriku byla zplsobena Skoda Ve
vysSi 3.210,-- K¢, zmocnénim se ¢&astky nejméné 1.300,-- KC pak
byla obZalovanymi zpﬁsobeha celkova Skoda ve vy&i 4.510,-— Kc.
Poskozeny 1\- C- nepredlozil soudu zadné doklady, ze
kterych by vyplynulo Jjaké dalsi konkrétni penéini c&éastky
vynaloZil k Uhradé sSkody zpusobené obzalovanymi pri spachani
trestné &innosti. 2 téchto duvodl byli podle § 228 odst. 1 tr.
#4du obzalovani ol cUNES R NS ' G -
iR R o 1. odl @GP zavizani povinnosti nahradit
spoleéné a nerozdilné poskozenému v O naor. [ S o )
@A byter QI O Skodu ve VYSi

4.510,-- K& a pokud poskozeny pozadoval na ndhradé sSkody vice,
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o podat odvolani do
;fﬁfk Vrchnimu soudu
Krajského soudu

napadnout statni
kteréhokoliv vyroku,
vyroku, ktery se ho
pro nepravnost vyroku
Y, ktery uplatnil narok
.‘pro nespravnost vyroku

oveni o fizeni predchazejicim
iZe toto poruseni mohlo zplisobit,
;ge{:nesprévny nebo Ze chybi ( § 246
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