sp. zn. 48T 2/2017-6407

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. ledna 2020 v trestni véci
odsouzeného J.M., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestntho fadu, za pouziti § 278 odst. 1 trestnfho fadu, se zamita navrh
odsouzeného J.M., narozeného XXXXX, na povoleni obnovy fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 48T 2/2017-5380, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13. 12. 2017 ¢. j. 3To 148/2017-5676.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. 48T 2/2017-5380, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 13. 12. 2017 ¢. j. 3To 148/2017-5676, byl
odsouzeny J.M. uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), d), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho
zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice se zvySenou ostrahou. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 11Tdo
605/2018-133 bylo dovolini odsouzeného odmitnuto.

Dne 20. 9. 2019 byl Krajskému soudu v Brn¢ dorucen navrh odsouzeného na povoleni obnovy
fizeni, ktery byl doplnén znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie —
specializace klinicka a détska psychologie Mgr. Ing. Ivany Holubcové. Odsouzeny ve svém navrhu
poukazal na odlisné zavéry stran psychiatrického stavu odsouzeného v dobé udajného pachani
trestné ¢innosti. Odsouzeny uvedl, ze noveé vyhotoveny posudek muze byt v ptipadé povoleni
obnovy fizen{ dostate¢nym podkladem pro to, aby soud rozhodl tak, Ze minimalné od ulozeni
trestu upusti.

Pri vefejném zasedani odsouzeny J.M. doplnil, Zze v soucasné dobé bere fadu 1éku, a to jednak na
své nevylécitelné krevni onemocnéni, a jednak na psychicky stav. Na psychiku uziva Quetiapin,
Mirtazapin, Lyriku, Neurol, jsou to antidepresiva a léky na spani. V soucasné dobé¢ je hospitalizovan
na vézenské psychiatrii, po dobu vykonu trestu je to jiz poctvrté, ve vykonu to $patné zvlada. Snazil
se o vypracovani znaleckého posudku po celou dobu hlavniho liceni, ale nepodafilo se mu sehnat
piislusného znalce. Oslovili s obhajcem minimalné desitku znalct, nez se jim podafilo ziskat
znalkyni, ktera byla ochotna vypracovat znalecky posudek. Na doplnéni psychiatrického posudku
si proto vybrali psycholozku.
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Mgr. Ing. Ivana Holubcova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — specializace
klinicka psychologie a détska klinicka psychologie uvedla, Ze podklady pro vypracovani znaleckého
posudku ji poskytl odsouzeny M.. Dale provedla jeho zkoumani ve Véznici XXXXX po dobu asi
Sesti hodin, vzdy po dvou dnech. Vychazela z psychiatrickych posudkt, tak ze svého vlastnfho
zkoumani. Na zakladé toho dospéla k zavéru, Zze odsouzeny M. velice pravdépodobné trpi
poruchou autistického spektra — Aspergerovym syndromem. V tomto ohledu by méla byt pak
znovu posouzena jeho trestna ¢innost. Slovo ,,pravdépodobné® pouzila proto, ze se neciti na to,
aby jeji nazor byl 100%, muze byt nékym vyvracen. Porucha autistického spektra se diagnostikuje
v détském veku, pokud neni diagnostikovana v détském véku, tak u dospélého se tézko odlisuje od
poruchy osobnosti, ¢asto je zaménovana. U odsouzeného je zfejmé, Ze se jednalo o dité, které

nemélo zadné vztahy s blizkymi osobami, jen s babickou z otcovy strany, ktera byla spise direktivni,
ochranarska; nikdo se s nim nemazlil, je vyrazna psychopatologie i v rodicovskych postavach,
zejména v osobnosti matky odsouzeného. Odsouzeny byl v dobé skolni dochazky sikanovan, této
sikané se podrobil tak, ze ji nefesil, pak az po ném chtéla jeho matka, aby to néjak fesil, on nechtel,
vznikly z toho spise tzkostné stavy. Odsouzeny o sobé mluvil jako o neobratném cloveku, kterému
neslo ani malovani, ani ru¢ni prace, coz také patif do toho syndromu poruchy autistického spektra.
U odsouzeného je IQ v pasmu nadpraméru co se tyka slovni produkce, ale uroven neslovni
produkce je snizena nejméné o 25 bodu inteligenéntho skére, i toto svédéi pro vysoce
pravdépodobny vyskyt té pervazivni vyvojové poruchy. Déle k dotazu doplnila, Ze znalkyné MUDr.
Holanova se ve svém znaleckém posudku, ktery vypracovala jiz v pfipravném fizeni, vibec
nezabyvala témi difvéjsimi fakty, které byly uvedeny v ostatnich znaleckych posudcich. Ze tieba
odsouzeny ochotné vénoval vsechny financni prostfedky tfeba uplné cizim osobam, podléhal jim,
ocekaval od nich rady — takova diagnéza zavislé poruchy osobnosti, tim se MUDr. Holanova vibec
nezabyvala. Ona zminovala poruchy chovani odsouzeného, ale zminuje to jako neochotu
odsouzeného poucit se ze svych chyb, neochotu se zménit. Ona sama by na zakladé poruchy
Aspergeruv syndrom tyto véci oznacila jako nemoznost reagovat jinym zpusobem, protoze nositelé
té diagndzy nejsou napravitelni, musi byt vedeni a pod neustalym dohledem. Pokud se tyka
diagnostiky, maji jako psychologové jiné metody, mohou citlivéji pervazivni vyvojové poruchy
rozpoznat, ¢asto jsou ti prvni, kteff davaji svou zpravu psychiatrovi. Psychologové odhaduji miru
postizeni. U dospélych se tyto poruchy vétsinou nediagnostikuji. Ve svém posudku uvedla, ze
odsouzeny trp{ schizoidnimi a zavislymi rysy, to je porucha osobnosti, nenf to schizofrenie, ktera
byva ¢asto zaménovana v dospélosti za puvodni Aspergerav syndrom, tj. vyhybani se socialnimu
kontaktu, zvlastni pfistup k realité, zvlastni konicky, velice zvlastni zpusob zivota. U pana
odsouzeného to byl takovy sklon k hore¢natému nakupovani, ktery byl potom néjak korigovan
opatrovnickym zasahem. Dale doplnila, ze odsouzeny se spoluobvinéného P.M. stale boji, byt’ to
u soudu odmital, ale to fekl, Ze se ho stale bal. Svij styl chovani odsouzeny uplatnuje 1 nadale, tzn.
stfada penize, aby podplatil spoluvézné, aby ho nechali zit, kupuje jim razné pamlsky, cigarety.
Odsouzeny je schopen do urcité miry jednat ucelové a pozménovat svoje vypovedi, ale nikdy to
nebylo tak, ze by mu to bylo ku prospéchu, to je takovy soubor problému, kterymi trpi, to znamena
nedostatek empatie, nedostatek chapani norem, kterymi se tato spolecnost #idi. Odsouzeny u soudu
tvrdil, ze se domnival, Ze svym jednanim pomaha lidem odstranit abstinenén{ pfiznaky, to by feklo
tak desetileté dite, on to fekl zcela vazne jako clovek s 1QQ 128, a to je doklad jeho neschopnosti
posoudit argumenty. Ve vztahu k trestné ¢innosti, pro kterou byl odsouzeny odsouzen, uvedla, ze
odsouzeny byl schopen se potkavat s lidmi, ale bylo to formalni kratkodoba setkani, byl schopen
jako robot plnit ukoly. Odsouzeny jiz na prvni pohled neni v pofadku, co se tyka schopnosti
navazovat styky a komunikovat. Odsouzeny neni schopen se néjaky zptisobem , lisat®, snazit se
vzbudit pfiznivy halé efekt, coz by se dalo ocekavat u poruch osobnosti. Je toho nazoru, ze
odsouzeny spoluobvinéného M. velice obdivoval jako osobu, ktera si dokaze ziskat lidi, a uz jen ta

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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skutecnost, ze takova osoba jej o néco zada, mohla byt pro néj motivacni. On ho mél jako takovy
sviyj nedostizny vzor v nékterém ohledu. A to vychazi z tvrzeni odsouzeného, to se neda jinym
zpusobem zjistit. Pokud se tyka ¢asového odstupu mezi znaleckym posudkem MUDr. Holanové a
jejim znaleckym posudkem uvedla, ze casové hledisko do diagnézy Aspergertiv syndrom si nijak
neprojevi, do diagnézy poruchy osobnosti také nijak.

Soud k diikazu provedl podstatny obsah spisu Krajského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. 48T
2/2017, ptedevsim pak znalecky posudek MUDr. Marty Holanové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, véetné protokolu o jeji vypovédi v hlavnim liceni dne 29. 6. 2017. Ze
znaleckého posudku vyse jmenované znalkyné se podava, ze odsouzeny J.M. netrpi dusevni
poruchou, ktera by byla forenzné vyznamna. Trpi smisenou poruchou osobnosti, ktera je
dissocialni, socialné maladaptivni, vyhybava, astenicka, hypochondricka a pitiaticka. Odsouzeny ma
sklon k abusu hypnotik a benzodiazepinu, neni vSak na nich zavisly. Trpi poruchou sexualni
preference — efebofilif, tato vSak s projednavanou trestnou ¢innosti nesouvisi. Dle ndzoru znalkyné
odsouzeny v dobé pachani projednavané trestné c¢innosti mohl rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a své jednani mohl ovladat. Pii trestném jednani vystupoval samostatné a vyuzival svych
znalosti a zkusenosti z doby, kdy pracoval jako farmaceut. U hlavniho liceni pak znalkyné doplnila,
ze patrala po tom, pro¢ byl odsouzeny omezen ve zpusobilosti k nékterym pravnim dkonam, kdy
zjistila, Ze tento podnét vzesel od socialni pracovnice, nebot’ se odsouzeny choval ne logicky,
hlavné ale neodpovédné v ramci hospodafeni s penézi. Toto vSak nemélo zadny vliv na zavéry
jejfho posudku. Omezeni pravni zpusobilosti odsouzeného je soucasti problematiky jeho
osobnosti, nikoli néjaké nemoci. Motiv pachani trestné cinnosti odsouzenym vyplyva z jeho
osobnostni struktury. Jeho motivem bylo ziskat penize, a to jak to ¢inil, je vidét na pfistupu k feseni
této situace, nejedna se vsak o patologickou motivaci. Motivace, aby byla forenzné vyznamna, by
musela vychazet z néjakych patologickych motivi a ty u odsouzeného nebyly. Zjisténé motivy jsou
motivy zfejmé, logické, ale nejednalo se o ¢innost, ktera by vyplyvala z né¢jaké zavazné dusevni
nemoci, ktera by meéla vliv na to, ze ten clovek nevi, co déla, nebo Ze se neovlada, nebo se snizené
ovlada. Odsouzeny jednal opakované, cilené¢, jednal po domluveé, mél opakované zkusenosti.
Zaverem pak znalkyné doplnila, Ze odsouzeny nenf osoba, ktera by se dala lehce zneuzivat, dokazal
se vzdy prosadit, dokazal prosadit své zajmy i navzdory rad¢ Iékafti nebo matky. Dale byly k dukazu
provedeny meritorni rozhodnuti ve véci odsouzeného, tj. rozsudek Krajského soudu v Brne,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i usneseni Nejvysstho soudu, kterd jsou citovana
shora. Z rejstiiku trestd odsouzeného pak bylo zjisténo, Ze tento byl trestan jedenkrat, a to pro
trestnou ¢innost projednavanou v tomto trestnim fizeni.

K navrhu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pak bylo k dukazu provedeno
1 odavodnéni odvolani odsouzeného (¢.1. 5538, 5598), z n¢hoz se podava, ze odsouzeny brojil
toliko proti vyroku o trestu. Dle doslovného znéni: , Poméry pachatele, u kteryjch obgalovany spatinje
takovy vyznam, ge by byly schopny napinit podminky pro mimorddné snizen? trestu odnéti svobody, je zejména jebo
gdravotni stav, ktery je osvédcen ve gnaleckém posudfn MUDr. Pavla Navritila. V" ramci tohoto 3dravotniho
stavn posudfn je i do jisté miry 2repmé, proc obgalovany pdachal svou linnosti a byt dravotni stay nema zdsadni
viiv na jeho rozpondvact a volni schopnosti, roghodné ovlivinje jeho motiv, pohnutky, cile, kdy obgalovany se do
JIsté miry a v uriitych sitnacich stavd nastrojem a prostiedkem k pdchdn trestné cnnosti. (bod VI. podaného
odvolani).

Podle § 278 odst. 1 trestniho rddu se obnova rigeni, které skoniilo pravomocnym rogsudkem nebo trestnim
prikazgem, povols, vyjdon-li najevo skutecnosti nebo diikazy sondu difve nexndmé, které by mobly samy o sobé nebo
ve spojent se skutecnostmi a dikazy ndmymi ug ditve odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o prignaném narokn

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



10.

11.

12.

4 48T 2/2017

poskozeného na ndabradu skody nebo nemajetkové sijmy v penézich nebo na vydani begdivodného obobacent, anebo
vbledem k nims by privodné ulogeny trest byl ve reimém nepoméru k povage a dvaznosti trestnébo Cinu nebo
k pomiériim pachatele nebo ulogeny drub trestu by byl ve rejmém rogporu s iicelem trestu. Obnova 1izent, které
skoncilo pravomocnym rogsudkem, jim3 bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestini s dobledem, se povoli,
a to i diive, nez nastaly skutecnosti uvedené v § 48 odst. 6 a 7 trestnibo dikoniku, také tehdy, vyjdou-li najevo
Skutecnost nebo diikazy soudu difve nexndme, které by mobly samy o sobé nebo ve spojent se skuteinostmi a drikagy
gndmymi ng diive odiivodnit roghodnuti o trestu.

Podle § 283 trestniho rddu soud ndvrh na poveleni obnovy zamitne, a) byl-li podan osobon neopravnénou,
b) smeétuje-1i jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran néhoz obnova neni pripustnd, c) je-li obnova vyloncena podle §
279, nebo d) neshledd-li divody obnovy podle § 278.

Po peclivém vyhodnoceni vsech okolnosti majicich v potfebném rozsahu vyznam pro rozhodnuti
ve veci soud dospél k nasledujicim zavéram.

Argumentace prezentovana odsouzenym v prubé¢hu fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni
pfed nalézacim soudem a podlozena vypracovanym posudkem znalkyné Mgr. Ing. Ivanou
Holubcovou je zalozena na polemice se zavéry posudku vypracovanym v této trestni véci znalkyni
MUDt. Martou Holanovou. K tomu soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury neni icelem fizen{
o navrhu na povoleni obnovy pfezkoumavani zakonnosti, popf. odivodnénosti pivodniho
rozhodnuti, ani posuzovani viny odsouzeného. Podstatou takového fizen{ je posouzeni nezbytnosti
odstranit mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti dané zejména neznalosti urcitych
skute¢nosti v pavodnim fizeni (srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 608/10). Neni
mozné opomijet, ze jednim ze zakladnich prvka pravniho statu je princip pravni jistoty, ktery
vyzaduje, aby konecna (rozuméj pravomocna) soudni rozhodnuti nebyla zpochybnovana, kdy
zadna ze stran skonceného fizeni neni opravnéna zadat jeho znovuotevieni toliko za ucelem
op¢tovného projednani a nového rozhodnuti ve véci. Vyjimka z uvedeného principu pravni jistoty
je ospravedlnéna pouze tehdy, jevi-li se jako nezbytnd v dusledku podstatnych a pfesvédcivych
okolnosti pro odlisné posouzen{ véci.

Pro rozhodovani o povoleni obnovy fizeni jsou vyznamné takové skute¢nosti nebo dukazni
prostfedky, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dukazy provedené v puvodnim fizeni.
Hodnoceni pfedlozenych dikazt nema pfesahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze
tvrzena skutecnost ¢i novy dikaz sam, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim, by mohl
pfivodit zménu rozhodnuti. Skrze uvedené hodnoceni je tfeba dosdhnout urcitého stupné
pravdépodobnosti ¢i davodny piedpoklad pro oc¢ekavani, ze zména rozhodnuti je mozna. Meritem
vefejného zasedani o povoleni navrhu na obnovu fizen{ je zkoumani spocivajici v porovnani
dukazi dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dukaznim vyznamem novych
skutecnosti, resp. novych diakazu. Pokud by vysledkem takového zkoumani byl zavér, Zze vzhledem
k vysokému stupni pravdépodobnosti (nemusi jit o absolutni jistotu) by na zakladé novych
skutecnosti a dikazt mohlo dojit ke zméné pavodniho rozhodnuti ve prospéch ¢i neprospéch
odsouzeného, je na mist¢ rozhodnout o povoleni obnovy fzeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud piistoupil k hodnoceni dikaznich navrhu pfedlozenych
odsouzenym. Ze shora citovanych rozhodnuti, pfedevsim vsak z odtvodnéni rozsudku ucinénym
ve veci odsouzeného Krajskym soudem v Brné, vyplyva, ze se soud nalézaci jednoznacné a logicky
vypofadal s namitkami odsouzeného ve vztahu k zavéram ucinénym znalkyn¢ MUDr. Martou
Holanovou, a to i ve vztahu k pfedlozenému znaleckému posudku MUDr. Petra Navratila, jakoz i
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oduvodnil zamitnut{ navrhu obhajoby na vypracovani dalsiho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychologie (str. 73 citovaného rozsudku). Nalézaci soud také jednoznacné
odmitl tvrzeni obhajoby o zavislosti odsouzeného na spoluobvinéném P.M. (str. 84 citovaného
rozsudku). Zavéry nalézaciho soudu nikdy nebyly zpochybnény ani soudem odvolacim, ani soudem
dovolacim. Byt’ odvolani odsouzeného sméfovalo toliko do vyroku o trestu, odvolaci soud se
rovnéz v odavodnéni svého (shora citovaného) usneseni zabyval namitkou, Ze nebyl vypracovan
dalsi znalecky posudek na osobu odsouzeného.

Se zfetelem k uvedenému pak soud v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni zvazoval, zda
dukaz predlozeny odsouzenym v podobé nového znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi —
odvétvi psychologie je jednak dukazem soudu dffve neznamym, resp. zda by tento dikaz byl
zpusobily sam o sobé¢, nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy difve znamymi, oduvodnit jiny
nez puvodni zavér rozhodnuti. Soud v tomto ohledu musi konstatovat, ze zavéry znalkyné Mgr.
Ing. Holubcové neshledal pfesvédcivymi, kdyz ani sama znalkyné nebyla schopna jednoznacné
uvést, zda jednoznaéné (nikoli pravdépodobné¢) odsouzeny trpi poruchou autistického spektra
(Aspergeruv syndrom) a proc tato porucha, ktera byva diagnostikovana v détském veku, nebyla u
odsouzeného dosud diagnostikovana, byt’ odsouzeny bcéhem svého zZivota byl nékolikrat
vySetfovan 1 hospitalizovan v psychiatrickych zafizenich. Znalkyné rovnéz ne zcela jednoznaéné
popsala, jak by pfipadné tato porucha mohla mit vliv na pachani trestné ¢innosti odsouzenym, kdyz
pouze opakovala skutecnosti zjisténé z korespondence ¢i hovoru s odsouzenym, a to, ze se boji (a
bal) spoluobvinéného M. a trestnou cinnost pachal z divodu své zavislosti na jmenovaném
spoluobvinéném. Soud v tomto ohledu shledal, ze a¢ je pfedlozeny znalecky posudek znalkyné
Mgr. Ing. Holubcové dikazem dffve soudu neznamym (nebot’ byl samoziejmé vypracovan az po
pravni moci rozhodnuti), nejsou zavéry znalkyné ucinéné v tomto znaleckém posudku a doplnéné
pii vefejném zasedan{ ani takového razu, ze by mohly vnést, byt’ sebemensi pochybnost, o
spravnosti zavera ucinénych znalkyni MUDr. Martou Holanovou v fizeni pfed nalézacim soudem.

K vyse uvedenému soud dale dopliuje, ze ackoliv se zabyval materialnim obsahem pfedlozen¢ho
diukazu v podobé nového znaleckého posudku, je toho nazoru, ze pfedlozeny novy dukaz
v podobé¢ shora oznacené¢ho znaleckého posudku nemuze ani obstat jako dikaz piipustny ve
smyslu ustanoveni § 116 trestnfho fadu. Z tohoto ustanoveni se podava, ze je-li potfeba vysetfit
dusevni stav obvinéného, je tieba piibrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy
takovym znalcem se rozumi lékaf se specializaci v oboru psychiattie (srov. R 41/1976, R 2/1982).
Tento kvalifikacni pfedpoklad vsak znalkyné Mgr. Ing. Ivana Holubcova nesplnuje. Z tohoto
diavodu soud povazuje predlozeny znalecky posudek za formalné nezpusobily ke zpochybnéni
zavéra ucinénych znalkyni MUDr. Martou Holanovou coby fadné pfibranou lékatkou —
psychiatrickou k posouzeni dusevniho stavu obvinéného.

Z konstatovanych skutecnostf je proto patrné, ze odsouzeny v fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni neuvedl Zadnou skutecnost soudu difve neznamou, ktera by mohla sama o sobé ¢i ve spojeni
s jiz znamymi skutecnostmi a dukazy mit za nasledek postup soudu v souladu s § 278 odst. 1
trestniho fadu. Soud proto podle § 283 pism. d) trestniho fadu rozhodl zptisobem uvedenym shora.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dnt ode dne oznameni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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JUDr. Dita Repkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



