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Krajsky soud v Brné& rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v prévni véci
navrhovatelfi: 1) R_ M_ U ') KOR
BUSINESS LTD., 4th Floor Lawford House, Albert Place, London N3 lRL Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pr. zast. JUDr. Petrem Zimou, advokatem Praha
2, Slezska 13, )i M = psC

. o urdeni neplatriosti usneseni valne hromady spoleénosti Teplarny Brno, a.s., Brno,

Okruzni 25, IC: 46347534, pr. zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem, Brno, Mezmkova
273/13

takto:
L Navrh na p¥edloZeni véci Ustavnimu soudu se zamita.
IL Navrh navrhovatelit 1) - 3) na urceni neplatnosti usneseni valné hromady

spolecnosti Tepldrny Brno, ass., se sidlem Brno, OkruZni 25, IC: 46347543,
konané dne 28.07.2005, kterym bylo rozhodnuto o piechodu viech ostatnich
zaknihovanych tcastnickych papiri na hlavniho akcionafe podle ust. § 183i a
nasl. obchodniho zakoniku, se zamita.

IIl. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit spolecnosti na
nikladech Fizeni &astku 10.600,- K&, a to do tFi dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zastupce spoleénosti JUDr. Petra Fialy.
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Odiivodnéni:

Navrhovatelé 1) - 3) se svym navrhem ze dne 29.07.2005 a ze dne 26.09.2005 doméhali
uréeni neplatnosti usneseni valné hromady spolenosti Teplarny Brno, a.s., Brno, Okruzni 25
konané dne 28.07.2005 o pfechodu viech ostatnich ulastnickych cennych papirt - akcii
spole¢nosti na hlavniho akcionéie podle ust. § 183i a nésl. obch. z&k.

Svéj navrh navrhovatelé odiivodnili zejména tim, Ze byla porulena tUstavni préva
minoritnich akcionafi, byly poruSeny pravni pfedpisy obchodni zékonik dale, Ze pfijaté
usneseni je neplatné pro rozpor ust. § 183i obch, zak. a nasl. s Listinou zakladnich prav a
svobod a s komunitarnim pravem a také Ze byla porusena dohoda o ochrang investic.

S—
=g




nokradovani -2- 50 Cm 50/2005
50 Cm 77/2005

Déle navrhovatelé uvadi, se znalecky posudek o stanovent pfiméfené vyse protiplnéni
zpracovany znalcem, vykazuje fadu chyb a stanovena cena je nepfiméfené nizka. Vysi
protiplnéni urduje majoritni akciona¥ a Jim vybrany a uréeny znalec tuto cenu potvrdi a
minoritn{ akciona¥ tak nemii¥e namitat Vvy8i ceny ani zplisob, jakym tato byla stanovena.

Navrhovatelé majf za to, %e pravni Uprava platna v dob& rozhodovani valné hromady byla |
protiustavni, nebyl nikdy prokazan vetfejny zdjem tak, jak u vyvlastngni majetku - akcii - ma
byt. Rozhodnut{ valné hromady je v rozporu s Listinou prév a svobod CR, nebof se jednd o f
vyvlastnéni minewitfich gkcioﬂz'ﬁ'&.-“Nejsotts‘plnényﬁzé‘kénﬁ'é?j)odml’nky” pro vyvlastnéni, kdyz
§ 183 a nasl. obch. zak. také umoZiiujf, aby vyvlastnéni prob&hlo bez ndhrady, protoze
podminkou ptechodu akcii neni zajisténi dostatenych zdroji pro vyplaceni protiplnéni.
Dal$im diivodem neplatnosti:galné hrofndty dte navrhovateld je skute&nost, ¥e valna*hromada |

vuspoltnosti Teplarny Brno, a.s. byla svolana v rozporu se stanovami spole€nosti a v rozporu
s obchodnim zdkonikem, nebot’ nebyla dodrZena zakonna lhita 30 dng pfed konanim valné
hiomady, v ni? musi pfedstavenstvo uvefejnit ozndmeni o konani valné hromady alespoii
v jednom celostdtng distribuovaném denikuy. Neni moZnost zkrétit lhiitu ke svol4ni valné
hromady na 15 dng.

Spolegnost se k navrhu vyjadfila pod4nim ze dne 26.09.2006, kdy uvedla, ¥e mimotidna
valna hromada spolednosti pfijala usnesenf dle ust. § 183i obch. zak. Pro piijeti tohoto
usnesenf hlasovali akcionafi, kte¥i byli pfitomni na mimot4dné valné hromadg a predstavovali
99,99% hlasti pfitomnych akcionAf. Usneseni bylo zapsano do obchodniho rejstitku
01.08.2005 a zapis tohoto usneseni byl zvefejnén v Obchodnim véstniku dne 31.08.2005 ve
Ihtité 1 mé&sice. Potom doslo k prechodu vlastnického prava k akeiim menSinovych akciondit
na hlavniho akcionate. Znalecky posudek, ktery stanovil vy3i vypotadani mensinovych
akcionétf, byl zpracovan znalcem jmenovanym Krajskym soudem v Brné dle ust. § 59 odst. 3
obch. zik. Neobstoji tedy ndmitka navrhovatelti o tom, Ze vysi protiplnéni urgil hlavni
akciondt. Déle spoleénost uvadi, e vetkerd podminky pro svolani mimo¥4dné valné hromady
pro rozhodnuti o pfechodu ostatnich akeif na hlavniho akcionéte splnény byly. Pravo vykupu
astnickych cennych papirtt nenf dle spole&nosti totoZné s vyvlastnénim. Jedn4 se o zcela
odliSny institut, které se nemohou smé&Sovat. Navth na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady nelze na nepfimétenosti vySe protiplnéni zaklidat. Spoleénost se také nedomniva, Ze
by byly dévodné namitky navrhovateld, &i jimi podany podnét k ptedlozeni véci Ustavnimu
soudu CR s navrhem na zruSeni § 183i a nasl. obch. zak. Uvadi, Ze v ramci aplikace préva
vykupu ucastnickych cennych papiri se spolehnost fidila platnou pravni tpravou v dobg
pfijiméni svého rozhodnuti. Co se tyka namitky rozporu Upravy vykupu u&astnickych cennych
papir s komunitérnim pravem, tak k tomy spoleCnost uvadi, Ze v dobg, kdyZ byla do &eského
pravni fadu zavedena pravni tprava vykupu Uastnickych cennych papirG, lhita
k implementaci Tfindcté smé&rnice neuplynula. Tato dle spoletnosti kon&{ 20.05.2006. Pfimy
UCinek T¥inicté smémice by bylo moZno dovozovat ay po uplynuti této Ihiity k jeji
implementaci. Na z4v&r svého vyjadfeni uvadi, Ze ani nesouhlasi s argumentaci navrhovateld,
kterd se opird o aplikaci mezinarodnich dohod o podpofe a ochrang investic uzavieny mezi
CSFR a zem&mi navrhovateld, tj. Spolkové republika Némecko a Velkou Briténii, kdy? tyto
pravni normy nesmé&fuji pfimo vidi jednotlivelim, nybrz vidi smluvnim st&tiim samotnym
zakladaji smluvni zavazky. Zavétem navrhla spole€nost ndvrhy v plném rozsahu zamitnout.
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Soud proved! dikaz, a to Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brné& soud zjistil, Ze spole¢nost Teplarny Brno, a.s., Brno, Okruzni 25 je Zapsana
v oddilu B, vlozka 786 ke dni 01.05.1992. Dale bylo zjisténo, Ze ke dni 01.08.2005 bylo do
obchodniho rejstfiku zapsdno - usneseni mimofadné valné hromady spoletnosti ze dne
28.07.2005 o rozhodnuti dle ust. § 183i odst. 1, zdkona &. 513/91 Sh. v platném znéni o
pfechodu vSech wugastnickych cennych papird spolednosti na hlavniho akciondfe, a to na
spoleénost TEZA Holding, a.s., IC: 26955385, se sidlem Bmo, Hlinky 68. Dale bylo zjisténo,
Ze ke dni 13.12.2005 zapis tohoto usneseni byl z obchodntho rejstitku vymazin a soudasné
zapsan jediny akcioné¥ spoleénosti, a to spoletnost TEZA Holding, a.s., Brmo, Hlinky 68.

Aktivni legitimaci navrhovatele ¢&, 3) soud zjistil zdokladu o vlastnictvi akcif
navrhovatele 3) ze dne 23.09.2005 spoletnosti Teplérny Brno, a.s. v podtu 319 ks. Aktivni
legitimace navrhovatele 1), 2) nebyla spoleénosti zpochybriéna.

Ze zapisu z mimof4adné valné hromady spole&nosti Teplarny Brno, a.s. konané dne
28.07.2005 soud zjistil, Ze se Jednd o z4pis o osv&deni dle § 80a notafského Fadu, sepsany
notafem v Kromé&¥Zi JUDr. Ivo Havlickem, pod &.j. NZ 148/2005. Valna hromada rozhodla
za pfitomnosti notafe, e vlastnické pravo ke viem emitovanym akcifm spole¢nosti prechdzi
na hlavniho akcionate, a to spolenost TEZA Holding, a.s., IC: 26955385, se sidlem Brmno,
Hlinky 68, vlastniciho podil na spole€nosti ve vydi 97,076% zékladniho kapitalu. Déle bylo
rozhodnuto o povinnosti vyplaceni piiméfeného protiplnéni menSinovym akcionafim ve Ihite
I mé&sice ode dne z4pisu zmény vlastnikd prelych cennych papirii na u&tech majiteld cennych
papiri vedenych Stfediskem cennych papird ve prospéch uétu hlavniho akcionéfe, kdyZ vyse
protiplnénf byla stanovena na zaklads znaleckého posudku zpracovaného Ing. Vlastimilem
ZajiCkem, bytem Vsetin, Semetin 1701, Rozhodnuti bylo piijato potiebniou 9/10 vétfinou
vech vlastnika u€astnickych papird, kdyZ pro hlasovalo 99,99% hlast pfitomnych akcionaid,
coZ bylo zaroveti 97,008% viech akcionard PoZadavky kladené na rozhodnut{ valné hromady

dle ust. § 183i a nasl. obch. zak., tj. G&ast notate, kvalifikovana v&tsina, formalni néleZitosti
usneseni, tak byly dodrzeny.

. “Zozndmeni o konédni valné hromady oti$téného v celostatng distribuovaném deniku
Lidové noviny v dobg delsi, ne? 15 dng pfed kondnim valné hromady, a to dne 12.07.2005
soud zjistil, Ze pozvanka na valnou hromadu obsahovala vSechny néleZitosti vyZadované ust.
§ 183j odst. 5 obch. zgk. v tehdy platném znéni, akcionati byli seznameni také se svym
privem nahlédnout, & si vyZadat na vlastni naklady znalecky posudek uréujici vysi
protiplnéni véetng zdivodnéni, &im¥ byl splnén poZadavek ust. § 183j odst. 3 obch. zak.

Valnd hromada byla svolana na ziklads Zadosti, coz bylo zjift&no z listiny ze dne
29.06.2005 oznadené ¥adost o svolani mimofadné valné hromady spole&nosti k ptijeti
rozhodnut{ podle ust. § 183 obch. zak., kterou Glen predstavenstva hlavniho akcionafe
spoleénosti TEZA Holding, a.s. pozadal ptedstavenstvo spolecnosti Tepldarny Bro, a.s. o
svolani valné hromady za tgelem prijeti rozhodnuti ve smyslu ust. § 183i odst. 1 obch. zak.

-Ostatni navrhovatelem 1), 2) navrZené dikazy soud nepfipustil, nebot véc¢ ma
z dostatetng prokdzanou provedenymi diikazy.
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Formalni pfedpoklady stanovené ust. § 183 a ust. § 131 odst. 1 obch. zak. pro
pfezkoumani rozhodnuti valné hromady shledal soud splngnymi, kdyZ bylo prokézéno, ze
navrhovatelé byli ke dni kondni valné hromady akcionafi spole¢nosti Teplarny Brno, a.s. a
navrhy byly podany v zékonné propadné Ihiit¢ t¥{ m&sict, nebot névrh navrhovateli 1), 2 byl
podén 01.08.2005, navrhovatelem 3) dne 26.09.2005 a valna hromada spoleénosti Teplarny
Brno, a.s. se konala 28.07.2005.

Navrhovateli uvddéné namitky spocivajici ve stanoveni neptiméfené vyse protiplnéni a
neustavnosti Upravy § 183i a nasl. obch. z&k. a také némitku rozporu upravy s komunitarnim
préavem, nepovazuje soud za diivodné. Pfedm&tem tohoto Fizeni je neplatnost rozhodnuti valné
hromady, v jehoZ rdmci nelze pfezkoumévat vysi, resp. pfiméfenost protiplnéni. Ta miize byt
pfezkoumavana v jiném fizeni dle ust. § 183k odst. 1 obch. zak. Navic odst. 4, 5 téhoy
ustanoveni vyluCuji zaloZeni neplatnosti usneseni valné hromady na neptimé&tenosti vyse
protiplnéni. Co se tykd namitky rozporu s Ustavou CR, neztotoZiiuje se soud s diivody
uvadénymi navrhovateli, kdyZ je mu znamo, Ze Ustavni soud ‘opakované ohledn& pravni
Upravy ,,vyvlastn€ni akcii* (resp. obchodnich podild v obchodnich spolegnostech) uzaviel, Ze
majetkové ugast v obchodnich spolenostech nepoziva absolutni ochrany v tom smyslu, Ze by
nemohlo dojit k vyvlastnéni za splnéni zékonem stanovenych podminek. Samotné vlastnictvi
akcii nezaruduje akciondfim neménné postaveni, ani absolutni rovnost akcionati, nebot
rozsah akciondiskych prav je odvozen od poétu akcii shodné nominalni hodnoty a z povahy,
podstaty akciové spolegnosti vyplyva moZnost ,rizika® zmén postaveni jejich spolegnikd,
zejména minoritnich akciona¥d (rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 720/01 z 25.03.2003,
Jehoz zavéry dopadaji na projednavanou véc).

Co se tykd ndmitky navrhovateld, Ze valnd hromada nebyla svolana v zdkonem dané
lhité, tj. Ze nebyla dodrzena 30-ti denni [hiita ke svolani valné hromady soud k tomuto uvadi,
Ze svolani valné hromady podle ust. § 183i obch. zak. je svolani valné hromady na Zadost
akcionafe. Lhiita pro kon4ni valné hromady se ¥di ust. § 181 odst. 2 obch. zak. a &ini nejméng
15 dnd od uvefejnéni ozndmeni o jejim svolani. Lhiita uvedena v § 183j odst. 1 obch. zék.,
podle které pfedstavenstvo svold valnou hromadu do 15-ti dnii od dorudeni kompletni Zadosti
hlavniho akcionafe je Ihitou, ve které je predstavenstvo povinno udinit pfislusné kroky ke
svolani valné hromady, zejména uvefejnit oznameni o jejim konéni, a to s naleZitostmi dle
§ 183j odst. 2 a 3 obch. zak. Pokud by tak ptedstavenstvo v této Ihits neucinilo, nastupovalo
byl opravnéni akcionéte dle ust. § 181 odst. 3 obch. zdk., tedy opravnéni, aby soud rozhod] na
jeho Z4dost.o tom, Ze ho zmoctiuje svolat valnou hromadu a tkontm s nim souvisejicim.

Co se tyka namitky navrhovatelit o nespravedlivosti vySe protiplnéni, tato otdzka nebyla
v.tomto fizeni projednévéna, kdyZ jak bylo uvedeno vyse, neplatnost usneseni valné hromady
0 pfechodu ostatnich Wdastnickych cennych papirti na hlavnfho akciondfe, nemiZe byt
zaloZena na stanovené vysi protiplnéni,

Soud v pritb&hu fizeni neshledal ani rozpor tipravy § 183i a nasl. obch. zak. s ustavnim
pofddkem CR zejména za soudasného stavu, kdy pfedmétné ustanoveni obchodniho zakoniku
bylo novelizovano a shledal, %e nejsou naplnény podminky pro ptedioZeni v&ci Ustavnimu
soudu CR s navrhem na zruSeni ust. § 183i a nasl. obch. zék, a proto navrh navrhovatel na
predloZeni této v&ci Ustavnimu soudu CR zamitl.
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Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze pravni tprava vykupu wgastnickych cennych papirii je
v rozporu s komunitarnim pravem, a to konkrétnd s T¥indctou smérnici EHS o nabidkéch
pfevzeti & 2004/25-EC, soud jejich namitku nepovazuje za diivodnou, kdy? tato smémice
nezavazuje pfimo prisluSniky &lenskych stati Evropské unie, ale uklada timto ¢lenskym
statim povinnost uvést svou narodni prévni tpravu do stavu, ve kterém by odpovidala obsahu
smérnice. Zde by wvzniklo v pfipad® pravdivosti tvrzeni navrhovateli pravo dotSeného
subjektu domahat se po stitu Ceskd republika néhrady zptsobené Skody tim, Ze nezajistil
spravnou implementaci smémice Evropské-unie do svého pravniho ¥adu. Implementaéni lhita
pro transpozici citované smémice do &eského privniho ¥idu viak byla stanovena do
20.06.2006. Teprve po uplynuti této Ihity by bylo moZno dovozovat pfimy Ginek Tiinacté
smérnice.

Co se tyké4 namitky navrhovateli o porueni dohody o ochrang investic ma soud za to, Ze
ani tato namitka nemtZe v tomto fizeni obstat, kdy# z pisluinych mezinarodnich dohod o
podpofe a ochrané investic, které byly uzavieny mezi CSFR a Spolkovou republikou
Némecko a CSFR a Velkou Brit4nif spadaji do oblasti mezindrodniho prava vekejného a
nesméfuji pfimo viiti jednotlivetm pravnickym & fyzickym osobam, ptislusnikiim smluvnich
statl, nybrz vigi samotnym smluvnim statim, kterym zakladaji smluvni z4vazky. Z toho
vyplyvé, Ze navrhovatelim z téchto mezinarodnich dohod nevznikaji pfimo Z4dna prava &i
povinnosti ani spolecnosti, ktera pfijala rozhodnuti dle ust. § 183i a nasl. obch. zak.

Po zhodnoceni dikazi jednotlivé i v jejich souvislosti soud dospél k zaveru, Ze piijatym
usnesenim valné hromady nebyl porusen zdkon ani stanovy spole&nosti. Uprava, na zéklads
niZ doSlo k piijeti usneseni, neni dle soudu ani v rozporu s Ustavnim pofddkem CR ani
s komunitdrnim prévem, ani nebyla porufena dohoda o ochrang investic a vzhledem k témto
skutenostem ndvrh v plném rozsahu zamitl.

' Vyrok o nékladech fizeni je od@ivodn&n ust. § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ spole&nost méla
ploy uspéch pii brandni svého prava proti navrhovatelim, proto ji soud pfiznal pravo na
ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 10.600,- K&, z toho néklady privniho zastoupeni ve vyii
10.000,-K¢, dle ust. § 7 pism. g) vyhlasky &. 484/2000 Sb., 2x 300,- K& rezijni pausal dle
vyhlasky &. 177/96 Sb.

Dle ust. § 149 o.s.f. pak uloZil navrhovatelim nahradu nékladd fzeni zaplatit spole¢né a
nerozdiln€ pravnimu zastupci spole&nosti.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je moZné podat odvolani do 15 dnil ode dne dorudeni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prosttednictvim soudu zdejsiho. '
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Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 02.04.2007

JUDr. Hana Klime3Sova
samosoudkyné
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