sp. zn. 2 Tm 2/2017

USNESENI

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. ledna 2020
v trestni véci odsouzeného L.D., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu
odnétf svobody ve Véznici XXXXX, o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizent,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestniho fadu se navrh odsouzeného L.D., nar. XXXXX, na povoleni obnovy
fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné soudu pro mlidez pod sp. zn. 2 Tm 2/2017
zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny L.D. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 22. 6. 2017
uznan vinnym provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestniho zakoniku, kterych se dopustil jednanim podrobné popsanym
ve vyroku citovaného rozsudku a za tuto trestnou ¢innost a za sbihajici se trestnou ¢innost, kterou
byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresnfho soudu v Bfeclavi ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 2T
182/2015-93, mu byl podle § 140 odst. 3 trestntho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 17 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, to vse za soucasného
zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. 2. 2016, ¢,j. 2T
182/2015-93, v¢etné navazujicich rozhodnuti ve smyslu § 43 odst. 2 trestntho fadu. Obzalovanému
bylo dale podle § 99 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ulozeno ochranné 1éceni sexuologické
formou ambulantni. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu mu bylo uloZeno zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na ndhradé skody ¢astku 523,- K¢ a poskozena
M.S. byla dle § 229 odst. 1 trestniho #adu odkazana s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 9. 2017, kdy bylo podle § 256 trestniho
fadu odvolani obzalovaného zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro
mladez, ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 2 Tm 2/2017-1489.

Navrhem ze dne 31. 10. 2019, podrobné¢ odtivodnénym ustanovenym obhéjcem, odsouzeny (mimo
jiné) pozadal o povoleni obnovy fizeni shora citované trestni véci. Svij navrh zalozil pfedevsim na
jim nove pfedlozeném dukazu, a to metodice ,,Ovéfeni a zdokonaleni metody pachové
identifikace* (dale jen Metodika) Ceské zemédélské univerzity v Praze doplnéné piipisem Spolku
Salamoun Ustavnimu soudu CR dne 28. 8. 2018, jeho# souasti byl Znalecky posudek z oboru
zemédélstvi, kynologie vypracovany v jiné trestni véci (Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, sp.
zn. 69 T 6/2016) a koneéné Zpravou o prubéhu testovani reliability metody pachové identifikace
provadéné specidlné vycvi¢enymi sluzebnimi psy Policie Ceské republiky ze dne 21. 5. 2015 (déle
jen Zprava). Odsouzeny ma (ve zkratce) za to, ze s ohledem na nové védecké poznatky vyplyvajici
z Metodiky, které povazuje za zcela pfelomové a pfedevsim v dobé provadéni pachové identifikace
v jeho trestni véci neznamé, je prakticky vyloucena vyuzitelnost pachové identifikace v jeho trestni
veel, ktera byla provadéna podle Pokynu ¢. 9 feditele feditelstvi sluzby potfadkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 1. 7. 2009. Niasledné odsouzeny znovu hodnotf diikazy,
na zakladé kterych bylo rozhodnuto o jeho ving, a poukazuje na to, ze zbylé dikazy bez pachovych
stop nepostacuji k dovozeni viny konkrétni osoby bez divodnych pochybnosti a nepostacuji ani
k nalezitému objasnéni véci. Odsouzeny poukazuje dale na formalni chyby, které se objevily ve
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znaleckém posudku znalce Kloubka. M4 za to, ze tyto s piihlédnutim k mnozstvi pochybeni a
nesrovnalosti nelze posuzovat jako chybu v pfepisu, ale lze vyvodit zavér o tom, ze policejni organy
mély ve vedeni pachovych vzorka osob naprosty zmatek. Odsouzeny tak navrhl, aby byla obnova
fizeni povolena, aby bylo rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni. U vefejného
zasedan{ pak obhaijce obzalovaného podrobné rozvinul argumentaci obsazenou v podaném
navrhu, zejména v tom sméru, ze dle nazoru obhajoby jiz puvodni zavér o viné obzalovaného
ucinény nalézacim soudem nebyl rozhodné postaven na ni¢im nepferusovaném fetézci nepiimych
duakazu.

U vefejného zasedani bylo ve smyslu § 213 odst. 1 trestnfho fadu provedeno dokazovan{ vSemi
listinnymi duakazy pfedlozenymi obhajobou, a to shora citovanou Metodikou a s ni souvisejic
Zpravou, piipisem spolku Salamoun, Znaleckjm posudek z oboru zemédélstvi, kynologie
vypracovaného v trestnf véci Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zliné, sp. zn. 69 T 6/2016, a
rozhodnutim Ustavniho soudu CR II1. US 905/17 v jiné trestni veci.

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pfikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu difve neznamé, které
by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive oduvodnit jiné
rozhodnuti o viné¢ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh
trestu by byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

Tézisté argumentace odsouzeného lezi v idajné nepouzitelnosti kriminalistické metody pachové
identifikace v jeho trestni véci, a to ve svétle novych védeckych poznatka vyplyvajicich z Metodiky.
K charakteru tohoto dukazu, si soud nejprve dovoluje citovat a poukazat na c¢ast odivodnéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci v jiné trestni véci (usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 1 To
65/2017-4342), ktety se touto otizkou podrobné zabyval jiz dfive.

Z odst. 46: Ze 3pravy o pribéhu testovdni reliability metody pachové identifikace providené specidlné vycvicenymi
policejnimi psy Policie CR vyplynulo, Se vlastni testovini schapnosti psii identifikovat individudlni pachy osob mélo
probibat v obdobi ledna — FGjna 2013 ve vicvikovém stredisku PPCR v Plyni. Prestode se prvodné predpoklidalo
testovani psii na jednotlivych krajskych pracovistich, g organizacnich divodii mélo byt pak provedeno pii periodickén:
prezkousent psii ve vycvikovém stiedisku, anig se podarilo testovat viechny psy, pripadné doslo ke zmarent podminek
experimentu. Zprava také minuje napjaton atmosféru celého experimentu a odmitani psovodii se nu podrobit, kdys
doslo & naruseni spoluprdce mezi nimi s tim, e ve vétsiné pripadi bylo mozno providét sbér dat pouze na psech
g majetkn  univergity. Pracovnici realizalnibo tjmu od poldtkn ponkagovali na svij naor ve vtahu
k nekorektnosti prisobu provadéni komparace a mognosti iimysinébo & nesimysiného ovlivnéni psi.

Z odst. 47: Schopnost specidlné vycvicenych psii totoriovat pachy lidi je skutecné vyjimelnd. Psa je ovsem k takové
(innosti treba vycvicit, ne kagdy pes se k takovému tpu vycviku hodi. Samostatnon (asti vikladu je pak systém
uteni a vycviku psi a jejich testovani a provideni pachové identifikace. Jednon 3 casti uvedenych vykladi je rozbor
tzv. Clever Hans efektu, jens vychdazi g ovétovani skutecnosti inteligence koné (tzv. chytrého Hanse) na poldtkn
20. stoleti, experimentalni postupy s predpoklidanym vysledken, Ze jim predvadéné vikony byly odvozeny 3 pozice
Jeho trenéra a jeho nevédomého oviivnéni. Tento efekt mél byt predmétem dalsich bdddni 3jednodusené s tim
vyisledkem, Ze excistuje potenciondlni nebexpecs, Ze rignymi i mimovolnymi gesty by moblo byt vite, a v tomto pripadé
pes, pri své cinnosti ovlivnéného. Podle nvedené Zprdavy samotny strikini 2avér gkoumani vychazel 3 hodnoceni
testovani psil, kter? jednak nebyli psi 3 podstatné ldsti slugebninii, tedy specidlné vycvicenymi, jednak $lo o vysledky
znacné omezeného rogsabu testr, 3 nichg byl dovozen dvér nedostatecnosti spoleblivosti 3piisobu doposud providené
pachové identifikace, opreny pravé o moznost védomého (i nevédomého ovlivnéni psa e strany psovoda pri takové
(innosti. Tyto zdvéry, jevné ve snazge co nejvic objektivizovat dalsi proces pachové identifikace jako diikazniho
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prostiedkn, nasly svij odraz v sipravé postupii olfaktorické identifikace, nvedené v pokynu policejnibo prezidenta ¢
313/2017.

Z odst. 47: Zpracovatelé projektn, jak vidno 3 obsabu Zpravy, si vzali 3a tikol posoudit mimo jiné i takové
podminky ovlivnéni objektivity vikonu psa, al jig na poldtkn ponkazovali na nekorekinost dosavadnich postupii a
SV presvédient, vychazejici 3 teorie mozného mimovolného ovlivnéni psi. Predchdzeli tak vysledky samotného
testovani. Své 2avery pak opreli jen o omezené mnoZstvi testi, které nebyly provedeny na specialné provedenych psech,
DPripadné nikoliv ve vétsi mire, at’ samotnd podstata koumani méla smeéfovat pravé k hodnocent schopnosti psi se
Specidlnim vycvikem. Je totig opakované v materidlech dirazriovino, e specificky vyevik je zakladni podminkon
Fddného vikonn psa k pachové identifikact.

7 odst. 47: Z této soundni praxe v trestnich vécech, jez byly predmetem roghodovini 1V rchnibo sondu v Olomonci,
Je mogno zminit usneseni tohoto sondn e dne 12. 12. 2018, & j. 4 To 49/2018-2384, jim% byla zamitnuta
stiznost odsonzeného M.B. proti usneseni Krajského soud v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, & 7. 50 T 6/2015-2327,
Jimz byl zamitnut ndavrh odsougeného o povoleni obnovy rizent. 1 v tomto pripadé byl navrh opren o potiebu
prebodnocent 2avérii diikaznich prostiedkii ve formé pachové identifikace na dkladé novych védeckyeh poznatkii.
7 obsahu jejich hodnoceni je pak igjmé, Se takové podkiady mély byt hromadné doruceny vsem sondciim Ustavniho
sondu CR 5 argumentaci, e se jednd obecné o metodn védecky prekonanon (cof je zeela v rozporu 5 vyse nvedenym).
Hodnotici zavéry ve vztahn k vyznamu téchto predladanych odbormych 3koumdini a navozené 3meény v postupech
pachové komparace nemobon byt diivodem k hodnocent piivodnibo dokazovini jako nehodnovérného v navaznosti
na podrobny rozbor problematiky i diikazni zavéry v konkrétnim 1izent. Souncasné byl podroben nainé kritice
posudek nové poungity jako listinny dikag vypracovany jednim 3 lenii resitelskébo tymu odborného koumani
provedeného Ceskon zemédélskon univerziton v Praze a v ndvaznosti na dalsi dikazni argumenty jeho zivéry
neshledal spravnymi. 1V rchni soud v Olomouci v této véei pri rozhodovdni o podané stiznosti podrobné hodnotil
vyisledky experimentilnibo vykumn i predlogeny revizni Inalecky posudek, jeng 3 nich vychazel, neshledal
posuzovanou metodikn viibec a obsabujici nové védecké poznatky, ale jen jeden 3 moznych pobledii na metodn
pachové identifikace. V této véci Ustavni soud CR posuzoval diivodnost sistavni stiznosti, zalozenon mimo jiné na
stejnych namitkich a usnesenim ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. V. US 878/ 19, ji zamitl,

S vyse uvedenou argumentaci ve vztahu k Metodice a Zpravé se zdejsi soud zcela ztotoznuje.
Vyplyva ze samotné Zpravy, ze pfedmétny vyzkum a zavéry Metodiky byly zaloZzeny majoritné na
testovani psu, kteff nebyli psy specialné vycvicenymi, policejnimi. I z laického hlediska uz tato
samotna skutec¢nost vzbuzuje relevantni pochybnosti o jejich zavérech a doporucenich, ke kterym
zpracovatelé Metodiky dospéli. Pfesto, ve vztahu k této konkrétni trestni véci odsouzeného L.D.
soud povazuje za vhodné vyporadat s hypotézou tzv. Clever Hans efektu, tedy se zavérem
z Metodiky plynoucim, Ze by sluzebni pes pfi provadéni konkrétni komparace mohl byt, at’ jiz
umyslné ¢i mimovolné, ovlivnén svym psovodem, ktery ma jesté pfed zahajenim komparace
povédomost o tom, ktery z pachovych vzorku je tzv. zajmovy, tedy ktery nalezi predpokladanému
pachateli.

V ramci provétovani vrazdy M.J. byla kromé odsouzeného natipovana cela fada osob (L.O., V.B,,
LB, MS., T.B, Z.H, P.H., LM, M.S., T.L., V.S, B. S., L. S.), kterym byly odebrany pachové
vzorky (dale jen PVO) za tcelem provedeni jejich komparace s pachovymi stopami (dale jen OPS)
zajisténymi na misté ¢inu. V ramci provadéni prvotni pachové komparace tak nikdo, a tedy ani
psovod, nemél a ani nemohl mit povédomost o tom, kdo je podezfelym a u kterych PVO a OPS
by mél pes oznacit shodu. Pripadny tzv. Clever Hans efekt tak vibec nepfipada do uvahy.

Pii téchto prvotnich komparacich provadénych v mésici cervnu 2015 pak byla zjisténa shoda
v jednom jediném piipadé. Dne 4. 6. 2015 pes Matika urcil shodu mezi OPS 376/15/3 (pachova
stopa zajisténa R.I. dne 7. 3. 2015 na rukojeti kuchyniského noze) a PVO 197/15 (PVO zajisténa u
odsouzeného Mgr. Ch. dne 17. 3. 2015). V této souvislosti je pak nutno dat zapravdu odsouzenému
v tom sméru, ze ve znaleckém posudku JUDr. Martina Kloubka je nespravné oznacena osoba,
ktera snimala PVO odsouzeného, stejn¢ jako datum snimani. Stejn¢ tak je nespravné ciselné
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oznacena PVO, u které byla zjisténa shoda s OPS 376/15/13 (PVO 162/15 namisto spraivného
PVO 197/15). Znalec pochybil i ohledné ¢iselného oznaceni PVO M.S., L. B. 2 V.B.. Na rozdil od
odsouzeného vsak soud uvedené poklada za zjevné formalni chyby v pfepisu, nikoliv za chyby
faktické. Primarnim ddkaznim pramenem pifi pachové komparaci neni znalecky posudek, ale
samotna jednotliva odborna vyjadfeni a pfi porovnani uvedenych, tedy znaleckého posudku a
téchto odbornych vyjadfeni je tato skutecnost naprosto zfejma. Rozhodné z niceho nevyplyva, ze
policejni organy mély ve vedeni PVO naprosty zmatek, jak odsouzeny uvadi.

Je-li vdoplnéni navrhu na povoleni obnovy fizeni odsouzeného ze dne 22. 11. 2019
argumentovano nalezem Ustavniho soudu CR TIL. US 905/17, ze kterého vypljva, e jeli mozno
konstatovat vysoky stupen pravdépodobnosti, resp. pln¢ odavodnény predpoklad o tom, Ze by na
zakladé novych skutec¢nosti a dikazi mohlo dojit ke zméné piavodniho rozhodnuti, je na misté
rozhodnout o povoleni obnovy fizeni, soud konstatuje, ze z dokazovani provedeného u vefejného
zasedan{ zadny takovy oduvodnény pfedpoklad nevyplyva. Metodiku ve svétle shora uvedeného
soud nepoklada za zadny novy védecky poznatek, ktery by mohl jakymkoliv zptsobem zpochybnit
pohled soudu na pouzitelnost metody pachové identifikace v této trestni véci.

Zabyva-li se obhajoba v podaném navrhu znovu podrobné hodnocenim dukazi ucinénych
nalézacim soudem v puvodnim rozhodnuti a verifikovanym rozhodnutim soudu odvolaciho, soud
zduraznuje, ze podstatou fizeni o povoleni obnovy fizeni je posoudit, zda tzv. novoty, tedy dukazy
nové ¢i soudu dffve neznamé, jsou zpusobilé, at’ jiz samy o sobé ¢i ve spojeni s dikazy dfive
znamymi, pfivodit jiné rozhodnuti ve véci. Neni ucelem tohoto fizeni znovu dle § 2 odst. 5
provadét veskeré dokazovani ¢i znovu ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu vsechny dukazy
hodnotit.

Odsouzenym piedlozené listinné dikazy, a to zejména Metodiku a Zpravu lze, jak shora uvedeno,
nepochybné oznadit za tzv. novoty. Z vyse uvedeného je vSak zfejmé, Ze tyto nemohou ani samy
o sobé¢ ani ve spojeni se skute¢nostmi ¢i dukazy znamymi dfive odivodnit jiné rozhodnuti ve véci.
Jelikoz tak nebyly shledany duvody pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 trestntho fadu,
soud v souladu s § 283 pism. d) trestntho fadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a navrh odsouzeného zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je stiznost piipustna do tfi dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
Vrchnimu soudu v Olomouci, soudu pro mladez, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu
pro mladez.

Brno 23. 1. 2020

Mgr. Adam Kafkav. r.
pfedseda senatu
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