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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: GESTOR - ochranny svaz autorsky, z.s. ICO 67774440
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: AAA, s.r.0., ICO 46902058
sidlem Jilova 108/2, 639 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

o zaplaceni 189 025 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna do 3 dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci 189 025 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 189 025 K¢ od 7. 4. 2018 do zaplaceni.

II.  V téze lhute je zalovana povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 218,72 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 8. 2018 se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 189 025 K¢ s pfislusenstvim
z titulu odmény za opétovny prodej originalt autorskych dél Melancholie a Namornik z lodi
Viktoria malife O.M. (dale jen pfedmétna dila), ktery zalovana zprostfedkovala za prodejni ceny
2100 000 K¢ a 3 300 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Z.alovana ve sporu piedevsim rozporovala, ze by se mélo jednat o opétovny prodej, kdy tvrdila,
ze ob¢ autorska dila pfesla na prodavajici J.O. dédénim po autorovi O.M. a nasledn¢ dédénim
po jejim manzelu O.O.. V takovém pfipadé by se jednalo o pfechody vlastnického prava,
nikoliv o jeho pfevod, Zalobci by proto odména za opétovny prodej autorskych dél nenalezela.

Utastnici Hizeni udinili nespornou aktivni legitimaci zalobce jako kolektivniho spravce, pasivni
legitimaci  Zalované jako obchodni spolec¢nosti zabyvajici se nakupem, prodejem
a zprostfedkovanim prodeje umeéleckych dél a také skutecnost, Zze Zalovany zprostfedkoval
prodej pfedmétnych dél za prodejni cenu 2100000 K¢ pro dilo Melancholie
a 3300 000 K¢ pro dilo Namofnik zlodi Viktoria. Jedinou podstatnou a mezi tcastniky
spornou skutecnost{ zustalo, zda prodavajici J.O. nabyla vlastnické pravo k pfedmétnym dilim
vyhradné pfechody vlastnického prava od autora az k ni, nebo zda v minulosti jiz doslo
k pfevodu vlastnického prava. Toto musel soud posoudit jako predbéznou otazku.

Ze vzajemné komunikace ucastnikt (konkrétné opétovné zadosti o podani informaci nutnych
k fadnému vyméfeni a vybéru autorské odmeény ze dne 24. 4. 2017, z dopisu zalobce zalované
ze dne 6. 3. 2018, z vyuctovani ¢. 29/2018 ze dne 6. 3. 2018, z vyjadfeni k vydactovani
autorskych odmén ze dne 28. 6. 2018, nasledné reakce ze dne 12. 7. 2018, z pfedzalobni
upominky ze dne 25. 7. 2018 a z dopisu zalobce zalované ze dne 1. 2. 2019) ma soud
za prokazané, ze ucastnici spolu jednali o zaplaceni autorskych odmén za opétovny prodej
predmétnych dél. Zalobee tyto odmény #adné vytctoval dne 6. 3. 2018 se splatnosti do
6. 4. 2018, avsak zalovana po celou dobu setrvavala na svém tvrzeni, ze se nejednd
o opétovny prodej, nebot’ pfedmétna dila se méla do vlastnictvi prodavajici J.O. dostat
vyhradné prechodem a nikoliv pfevodem vlastnictvi.

Soud neuvétil tvrzeni o tom, ze J.O. nabyla vlastnictvi pfedmétnych dél dédictvim po svém
manzelovi PhDr. 0.0. a tento je nabyl taktéz dédenim
po svém stryci O.M., autorovi pfedmétnych dél. Toto tvrzeni bylo spolehlivé vyvraceno
usnesenimi Statntho notafstvi II v Praze 1 ze dne 2. 7. 1958, ¢j. 16 D 862/57-26
a ze dne 31. 7. 1958, ¢j. 16 D 862/57-28, ze kterych vzal soud za prokizané, ze jedinou
dedickou po zesnulém O.M. byla jeho manzelka Z.M.. V ramci dédictvi po PhDr. O.O. pak
soud zjistil z usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 99 D 466/2006,
které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2009,
ze pfedmétna dila nebyla soucasti pozustalosti v dobé¢ schvalovani dédické dohody a navic J.O.
ani nebyla jedinou dédickou po zesnulém PhDr. O.O..

Soud provedl i nekteré dukazy, které meély naopak toto tvrzeni prokazat (konkrétné cestné
prohlaseni J.O. ze dne 9. 1. 2017 a vyslech J.O. pfed dozadanym soudem), avsak pfi hodnoceni
dukazu jednotlivé i ve vSech vzajemnych souvislostech témto dikazim neuvéfil. Predevsim je
podstatné uvést, ze jiz v prvnim kroku ohledné dédické posloupnosti po autoru obrazu vyplyva
ze dvou usneseni Statnfho notafstvi II v Praze 1 to, ze PhDr. O.O. nebyl dédicem po O.M,,
tudiz nemohl v ramci dédictvi po autorovi pfedmétna dila nabyt. Tato skutec¢nost je potvrzena
usnesenimi organu vefejné moci, u kterych soud dle § 134 o.s.f. presumuje jeho spravnost, a
cestné prohlaseni ¢i vyslech J.O. soud nepfesvedcily o opaku. Zde soud prihlédl taktéz ke
skute¢nosti, ze od tvrzeného pfechodu prav v ramci dédictvi po O.M. uplynula pomérne
dlouhd doba a J.O. ani nebyla tvrzenou tcastnici dédického fizeni, veskeré informace tak mohla
mit pouze zprostfedkované od svého manzela. Sama pfi vyslechu také uvedla, ze ohledné
primarniho dédéni moc podrobnosti nezna, nedokazala ani vysvétlit, pro¢ obrazy nejsou
uvedeny v usneseni Statniho notafstvi II v Praze 1. Pokud svédkyné uvedla, Ze pfedmétna dila
meéla pfipadnout jejimu manzelovi jako profesionalovi v oboru vytvarného uméni, pak se soudu
jevi pravdépodobné, ze k pfechodu vlastnictvi mohlo dojit napf.
(byt’ jen ustni) kupni ¢i darovaci smlouvou mezi jejim manzelem a autorem O.M. ¢i jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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dédickou Z.M.. V kazdém ptipadé ma vsak soud za prokazané to podstatné, a sice ze vlastnické
pravo k pfedmétnym obrazim na PhDr. O.O. nepfeslo dédénim.

Pokud se tyka dalsich navrzenych a oznacenych dikazi, soud je neprovedl z divodu jejich
nadbytecnosti. Jednd se predevSim o vypisy z vefejného rejstifku pro osobu zalobce
1 zalované a rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy,
nebot’ skutecnosti, ke kterym byly tyto diikazy navrhovany, ticastnici oznacili za nesporné. Dale
soud neprovadél dukaz sdélenim obsahu dil¢i ¢asti komunikace mezi ucastniky, konkrétné
mailem Zzalované vuci zalobci ze dne 4. 6. 2018, protoze z néj nebylo mozné ucinit pro
projednavanou véc podstatna zjisténi. Konecné soud nevyhovél ani zadosti o vyzadani posledni
vile pana O.O., protoze zalovanou tvrzena dédickd posloupnost nebyla dodrzena jiz
v pfedchozim (primarnim) kroku, tedy udajném pfechodu vlastnictvi zautora O.M. na
zesnulého 0.0.. V neposledni fadé¢ soud dodava,
ze zoduvodnéni usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2009, sp. zn.
99 D 466/2016 vyplyva, ze tato posledni vile byla pfinejmensim z ¢4sti uspésné napadena J.P.,
dcerou zesnulého O.O..

Na zakladé nespornych skutecnosti a provedenych dikazt dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu: Zalovana jako obchodni spole¢nost zabyvajici se mj. zprosttedkovanim
prodeje uméleckych del zprostiedkovala prodej pfedmétnych del
za prodejni cenu 2 100 000 K¢ pro dilo Melancholie a 3 300 000 K¢ pro dilo Namoinik z lodi
Viktoria, pficemz vlastnické pravo k pfedmétnym dilim bylo v minulosti jiz nejméné jednou
predmétem prevodu (at’ ji Gplatného & beziplatného). Zalovana dale ani pres vizvu Zalobce
jako kolektivniho spravce neuhradila odménu za opétovny prodej pfedmétnych dél.

Po pravni strance soud véc posoudil podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona, ve znéni ucinném ke dni prodeje, tedy 5. 6. 2018 (dale jen AZ), podle kterého je-li
original dila uméleckého, ktery jeho autor prevedl do vlastnictvi jiné osoby, dale prodavan
za kupni cenu, ktera ¢ini 1 500 EUR a vice, a jestlize se takového prodeje jako prodavajici,
kupujici nebo zprostfedkovatel tcastni provozovatel galerie, drazebnik nebo jina osoba, ktera
soustavné obchoduje s uméleckymi dily (dale jen "obchodnik"), ma autor v souvislosti
s kazdym opétnym (dal§im) prodejem dila praivo na odmeénu stanovenou v piiloze ¢. 1
k tomuto zakonu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je osobou povinnou platit odménu podle odstavece 1 § 24 AZ
piislusnému kolektivnimu spravci prodavajici a obchodnik spole¢né a nerozdilné.

Podle odst. 3 § 24 AZ se originalem dila uméleckého podle odstavee 1 rozumi vytvarné dilo,
zejména obraz, a to za pfedpokladu, ze je zhotoven samotnym autorem, nebo jde
o rozmnozeniny, které se povazuji za original uméleckého dila.

Podle odst. 4 § 24 AZ se pravo na odménu podle odstavee 1 § 24 AZ nevztahuje na prvni
opetny prodej, pokud prodavajici ziskal original umeéleckého dila pfimo od autora méné nez tii

roky pfed takovym opétnym prodejem a kupni cena origindlu dila pfi opétném prodeji
nepfresahuje 10 000 EUR.

Zalovand je osobou soustavné obchodujici s uméleckymi dily (vyhovuje tedy definici
obchodnika dle vyse uvedeného ustanoveni), zprostfedkovala prodej pfedmétnych dél
za cenu vy$si nez 1 500 € (s ohledem na kurz vyhlaseny CNB ke dni prodeje 25,650 K¢&/1 € se
jedna o ceny mnohonasobné¢ vyssi), pficemz na véc nelze uplatnit ani vyjimku dle odst. 4
§ 24 AZ, a vlastnictvi predmétnych dél jiz bylo v minulosti pfedmétem prevodu. Zalovana
proto byla dle § 24 odst. 1, 2 AZ povinna zaplatit kolektivnimu spravci odmenu dle pfilohy
¢. 1 k AZ. Tuto soud vypocetl podle Prilohy ¢. 1 celkovou ¢astku 189 025 K¢, a protoze
zalovana doposud na dluzné odméné neuhradila niceho, zavazal ji uhradit tuto ¢astku v plném
rozsahu do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Ohledn¢ pifslusenstvi v podobé¢ uroku z prodleni soud piihlédl k ustanoveni § 1970 o.z.
a zalobci pfiznal urok z prodleni od 7. 4. 2018, tedy nasledujictho dne po splatnosti odmény
dle vyuactovani ¢. 39/2018. Ohledné vyse uroku z prodleni soud uvadi, ze zakonnd vyse
dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ¢inila v rozhodném obdobi 8,5 % p.a. Jestlize se zalobce
rozhodl pozadovat urok nizsi, pak je to plné v souladu s dispozi¢ni zasadou sporného fizeni a
soud mu tuto nizs${ sazbu pfiznal.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze Zalovana je povinna k plné
nahrad¢ naklada fizeni Zalobci. Ten nebyl v fizeni zastoupen advokatem, soud proto
postupoval podle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhldskou ¢. 254/2015 Sb. a zalobci pfiznal
nahradu hotovych nakladi v pausalni vysi 2 400 K¢ za 8 ukonu (vyzva k plnéni, navrh ve véci
samé, replika k vyjadfeni Zalované ze dne 8. 10. 2018, stanovisko zalobce ze dne 3. 1. 2019
a nasledné 1. 2. 2019, soupis otazek na svédkyni ze dne 20. 3. 2019, ucast pii piiprave jednani,
ucast pii jednani soudu) 4 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky. K tomu je nutné dale pficist zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 9 452 K¢ a cestovné k jednani soudu dne 7. 5. 2019 a zpét. Zalobce
k soudu cestoval z Piibrami osobnim automobilem VW Touareg s kombinovanou spotfebou
motorové nafty 7,6 1/100 km. Vzdélenost Piibram-Brno ¢ini dle mapového portilu mapy.cz
253 km, pro cestu tam a zpét tedy celkem 506 km. Na cestovném tak zalobci nalezi 2 074,60
K¢ pausalni nahrady (506 km x 4,10 K¢) a 1 292,12 K¢ za pohonné hmoty (7,6 x 5,06 x 33,60
K¢). Cestovné predstavuje ¢astku 3 366,72 K¢. Celkem naklady fizeni Zalobce ¢ini 15 218,72
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 14. kvétna 2019

JUDx. Boris Filemon v. .
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



