9 C 11/2011-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebi¢i rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Tesare a
prisedicich Drahoslava Mencika a Ivana Jirovského V pravni véci Zalobkyné XXXX, nar.
XXX, XXXXX, pravné zastoupené Mgr. Martinem Panuskou, advokatem se sidlem Praha 10,
Jevanska 2423/10, proti Zalované XXXXX, XXXX, XXXX, pravné¢ zastoupené JUDr. Evou
Hrbackovou, advokatkou se sidlem Trebi¢, Brafova 50,

o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,

takto:

l. Urcuje se, ze vypoveéd z pracovniho poméru dand zalovanou zalobkyni dne
2.7.2010, je neplatna.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 35.102,-
K¢, krukam Mgr. Martina Panusky, advokata se sidlem Praha 2, Vinohradska
938/37, do tti dnit od pravni moci rozsudku.

r

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 5.8.2011 domaéhala uréeni, ze vypovéd
z pracovniho poméru dana Zalovanou Zalobkyni dne 2.7.2010 je neplatn. Zalobu odtivodnila
tim, ze tato vypoveéd’ odiivodnéna zalovanou jako zaméstnavatelkou tim, ze zalobkyné
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nespliiuje predpoklady pro vykon Cinnosti ucitele zakladni Skoly podle zédkona ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich v tehdy platném znéni (déle jen zdkon o pedagogickych
pracovnicich) a je tak dan vypovédni divod dle § 52 pism. f/ zakoniku prace v tehdy platném
znéni, dle jejiho ndzoru nemuze obstat. Je presvédcena, Ze zcela splituje predpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy pro vykon prace ucitele zakladni Skoly, nebot’ vystudovala Vysokou skolu
ekonomickou v Praze a doplitkové studium na pedagogické fakulté¢ Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné¢ v B¢, a je tedy absolventkou vysokoskolského studijniho oboru piibuzného
vyucovanému predmétu doplnénému studiem zaméfenym na pfipravu ucitell vSeobecnych
vzdélavacich predmétt, ¢imz ke dni nabyti u¢innosti zakona o pedagogickych pracovnicich,
tedy ke dni 1.1.2005, splnovala piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika
podle tehdy platné vyhl.¢. 139/1997 Sb. a jeji pfilohy ¢.1. Dle § 30 tohoto zakona je tak
povazovana za pedagogického pracovnika a spliiuje pozadavky pro vykon prace ucitele na
druhém stupni zakladni Skoly.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobkynd svym dosaZzenym vzdé&lanim
nenaplnila pottebné predpoklady odborné kvalifikace pro vykon prace pedagoga na druhém
stupni zakladni Skoly dle pravnich ptedpisi vztahujicich se k této problematice, a vypoved
danou zalobkyni proto povazuje za platnou.

Z dokladli o ukonc¢eném vzdélani zalobkyné€, jejiho profesniho Zivotopisu , pracovnich
smluv a jejich zmén i pichledu pracovni naplné zalobkyné od roku XXX do roku XXX
obsaZenych ve spisu vyplyva, a neni mezi UCastniky ani sporné€, ze Zalobkyné absolvovala
vroce XXX Stfedni hotelovou Skolu XXXXX a ve Skolnim roce XXXX doplikové
pedagogicke studium na pedagogické fakult¢ UJEP v Brné, pficemz z vysvédceni o zavérené
zkousce ze dne 18.4.1978 vyplyva, Ze timto studiem zalobkyné ziskala ke své odborné
zpusobilosti vzdélani pedagogické a spliiuje tak podminky pro vyu€ovani odbornych predméta
na ucnovskych skolach a odbornych ucilistich. Nasledné Zalobkyné¢ absolvovala fadné pétileté
studium na Vysoké Skole ekonomické v Praze na jeji fakulté¢ obchodni, smér ekonomika sluzeb
a cestovniho ruchu. Toto studium v roce XXXX tadné dokoncila a ziskala titul inZenyrky. Poté
zalobkyné pracovala do roku XXXX jako tucetni, ucitelka ekonomickych pfedméti na
sttedoskolském ucilisti a jako ufednice. Na zdkladé pracovni smlouvy z 21.6.2000 a
navazujicich zmén této smlouvy pracovala u Zalované jako ucitelka na druhém stupni zakladni
Skoly, k jejim vyuCovacim predmétim patfila zejména matematika a informatika. Zmeénou
pracovni smlouvy z 25.5.2006 ji byl pracovni pomér sjednany pltvodné¢ na dobu urcitou
zménén s ucinnosti od 1.7.2006 na pracovni pomér na dobu neurcitou, piicemz tato zména
nastala jiz za ucinnosti zakona o pedagogickych pracovnicich. Dale je z vypovédi dané
zalobkyni a nespornych skutkovych tvrzeni Gi€astnikil ziejmé, Ze dne 2.7.2010 byla Zalobkyni
dana pisemna vypoveéd’ z pracovniho poméru s uvedenim vypovédniho divodu dle § 52 pism.
f/ zadkoniku prace vtehdy platném znéni, kterou Zalovana odiivodnila tim, ze Zalobkyné
vzhledem k dosazenému vzdé€lani nespliuje piedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro
vykon sjednané préce, a to ani podle pravnich ptedpisii platnych v dobé ziskéani kvalifikace.
Pracovni pomér zalobkyné tak mél skoncit uplynutim vypovédni doby k 30.9.2010, fakticky
skoncil v diisledku nasledné pracovni neschopnosti Zalobkyné dnem 5.6.2011. Neplatnosti této
vypovédi se zalobkyné dovolala ptedmétnou zalobou dorucenou soudu pied uplynutim
prekluzivni lhity dvou mésicti dle § 72 zakoniku prace ve znéni platném ke dni doruceni
vypoveédi zalobkyni. Za tohoto mezi ticastniky nesporného skutkového stavu zaviselo
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rozhodnuti soudu na posouzeni, zda zalobkyné¢ ke dni doruceni vypovédi splitovala odbornou
kvalifikaci pozadovanou pro vykon prace ucitele druhého stupné zékladni Skoly.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 31.5.2012, ¢.j. 9 C 11/2011-50, byla zaloba
ve véci samé zamitnuta a zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit zalované ndhradu naklada
fizeni ve vysi 6.720 K¢ k rukdm jeji zastupkyné. Dospél k zévéru, ze predmétna vypoveéd
splituje po obsahové i formalni strance vSechny nalezitosti dle § 50 zakoniku prace v tehdy
platném znéni. Dale dovodil, ze pedagogické studium zalobkyné bylo doplitkovym studiem k
jejimu ukoncenému stiedoskolskému vzdélani a vyslovné ji umoznovalo vyucovat odborné
pfedméty na ucnovskych skolach a odbornych ucilistich. Takto tzce urené pedagogické
vzdélani vSak nelze vykladat jako dopliujici pedagogické vzdélani k vysokoskolskému studiu
nepedagogického charakteru ve smyslu zakona o pedagogickych pracovnicich ani pied nim
platné vyhlaSky ¢. 139/97 Sb. a Zalobkyné svym studiem na kvalifikaci pozadovanou pro vykon
prace ucitele na druhém stupni zakladni Skoly nedosahla. Dospél proto k zavéru, ze vypoved
dana Zalobkyni neni neplatna.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.6.2013, ¢.j. 49 Co 328/2012-78, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil, ve vyroku o ndkladech fizeni jej zménil tak, ze
zalované nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, a o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl,
ze se zalované pravo na jejich nadhradu nepfiznava. Ztotoznil se pfitom se zaveéry soudu prvniho
stupné a dodal, Ze se zalobkyné nemiize uspeSné¢ doméhat svého doplitkového pedagogického
studia ve Skolnim roce XXXX, jestlize toto studium nenavazovalo na vysokoskolské vzdélani,
které v té dobé Zalobkyné neméla, nybrz dopliiovalo jeji stfedoSkolské vzdélani na stfedni
hotelové skole, a timto studiem tak Zalobkyné ziskala jen odbornost pro vyucovani predmétii na
uciovskych Skolach a odbornych ucilistich. ProtoZe pak Zalobkyné ke dni Gi€innosti zdkona o
pedagogickych pracovnicich nedosahla véku 50 let a ke dni, kdy ji byla dana vypovéd,
nezahgjila studium, které je predpokladem pedagogického vzdélani, nevztahuji se na ni ani
pfisluSné vyjimky podle ustanoveni § 32 odst.1 pism. a/,b/ zdkona o pedagogickych
pracovnicich.

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 6.8.2015, &.j. 21 Cdo 518/2014-117, zamitl dovolani
zalobkyné. V rozsudku argumentaéné navazal na zavéry okresniho a krajského soudu a doplnil
je v tom, Ze zalobkyné svym vzdélanim na pedagogické fakulté ziskala piedpoklady pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich ptedpist dle § 30 zdkona o
pedagogickych pracovnicich, avSak jen pro vyucovani pfedmétd na uciovskych a odbornych
Skolach.

Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 10.2.2017, sp.zn. II. US 3350/15, rozhodl, Ze viemi
shora uvedenymi rozsudky obecnych soudli bylo poruseno pradvo zalobkyné na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst.1 a pravo na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod a vSechna tato rozhodnuti zrusil. Konstatoval, Ze Zalobkyné skute¢né
nespliiovala vSechny pfedpoklady pro vykon ¢&innosti ucitele druhého stupné zakladni skoly
tak, jak je nove stanovil zakon o pedagogickych pracovnicich. Rozhodnym je tedy v dané véci
posouzeni toho, zda Zalobkyné spliiovala potiebné pedagogické piredpoklady, které postacovaly
k predmétné ucitelské Cinnosti, jesté pred nabytim ucinnosti tohoto zakona. V souvislosti s
vykladem pftilohy 1 vyhlasky ¢. 139/1997 Sb. piipomenul, ze kazdé ustanoveni pravniho
predpisu ma byt vykladano v souladu s jeho smyslem a ucelem a zejména je tieba dbat na jeho
pokracovani -4 - 9 C 11/2011



ustavni konformitu. Na cely pravni ad je totiz tfeba nahlizet jako na racionalni, jednotny a
logicky propojeny systém a predevSim je nutno se vystiihat takového vykladu, ktery miize
v konkrétnim piipadé vést ke zjevné nespravedlnosti. V piedmétné véci ma Ustavni soud CR za
to, ze pro spravedlivé rozhodnuti je nutno zohlednit, ze Zalobkyné vykonavala praci ucitelky na
druhém stupni zékladni Skoly u Zalované celkem 10 let, pfiCemz zménou pracovni smlouvy ze
dne 25.5.2006 byl pracovni pomér sjednany na dobu urcitou zménén s ucinnosti od 1.7.2006 na
pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou a bylo tak ucinéno jiz za U¢innosti zakona o
pedagogickych pracovnicich. Povazuje proto za logické, ze si Zalovana jako zaméstnavatel
méla byt pfinejmensim v okamziku uzavirani této zmény pracovni smlouvy védoma toho, zda
zalobkyné spliuje ¢i nikoliv pfislusné predpoklady pro dalsi vykon této prace, a to zejména za
situace, kdy u ni zalobkyné stejnou praci vykonavala jiz predchozich 6 let na zaklad¢ pracovni
smlouvy ze dne 21.6.2000 a smlouvy na ni ¢asové navazujici. V tomto kontextu Ustavni soud
CR piipomenul, Ze ve své konstantni judikatufe akcentuje zasadu respektu k autonomii vile
smluvnich stran, a to i v pracovnépravnich vztazich, a mélo by proto platit, ze za situace, kdy
pravni Gprava neni jednoznacna, by mély obecné soudy upiednostnit ten zptsob vykladu, ktery
vice respektuje projevenou vuli smluvnich stran. V projednavané véci je touto projevenou vuli
pravé zména pracovniho poméru na dobu neurcitou ze dne 25.5.2006, kdy zalovana védéla,
nebo pfinejmensim védét mohla a méla, v§echny relevantni informace o zalobkyni, a to vcetné
uplnych informaci o jejim vzdelani a dosavadnich pracovnich vysledcich. Déle konstatoval, Ze
je ziejmé, ze v disledku vykladu provedeného obecnymi soudy doslo k ukonceni pracovniho
pomeéru zalobkyné, coz ma nesporné dopady do jejiho zdkladniho prava podle ¢lanku 26 odst.1
Listiny zékladnich prav a svobod, tedy do prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu
nemoznosti vykonavat praci ucitelky na druhém stupni zékladni Skoly, a pokud by tento nazor
mél byt akceptovan, znamenalo by to samoziejm¢ pro zalobkyni nemoZnost vykonavat tuto
praci i na jinych zékladnich Skolach. Dovodil dale, Ze Zalobkyné uspéSnym absolvovanim
doplitkového pedagogického studia na pedagogické fakulté UJEP v Brné, pfi kterém mimo jiné
sloZila 1 zkousky z predméti pedagogika a psychologie a byly ji udéleny zapocty za predmeéty
pedagogicka praxe ¢i metodika odborného vycviku a odbornych predmét, prokazala
absolvovani pedagogického studia a take ptfezkouseni svych védomosti a dovednosti z oblasti
psychologie a pedagogiky dle vyhlasky ¢. 139/1997 Sb., a za této situace nelze z aplikované
pravni upravy dovodit tak rigordézni pfistup a poZadavky, k jakym dospély obecné soudy,
jejichz vyklad oznacil za restriktivni. K poukazu Nejvyssiho soudu CR na vyhlasku &. 80/1985
Sb., kterd v ustanoveni § 1 odst. 2 vyslovné odliSovala pedagogickou zpiisobilost absolventl
vysokych a stiednich §kol Ustavni soud CR piipomenul, e tato vyhlagka nabyla uéinnosti az
po ukonceni pedagogického vzdélani zalobkyné a byla nasledné zruSena vyhlaskou ¢. 139/1997
Sb., kterd podobné rozliSovani nepievzala. Neni proto namist¢ tuto vyhlaSku pouzit v
neprospéch Zalobkyné, a to jiz proto, ze takovyto pfistup neni souladny se zékladni zdsadou
pravniho statu, podle niZ je obfan povinen Cinit jen to, co zakon nebo jeho provadéci predpis
stanovi. Dale povazuje Ustavni soud CR za vyznamné, Ze pii vykladu ustanoveni § 52 pism. f/
zékoniku préace, které upravuje moznost dat vypovéd zameéstnanci z divodu nesplnéni
pfedpokladii danych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané préce, je tieba brat v potaz a
odliSovat situace, kdy se zaméstnanec teprve uchazi o uzavieni pracovniho poméru, od situace,
kdy jiz zamé&stnanec danou praci vykonava. Pokud Zalobkyné jako ucitelka na druhém stupni
zékladni Skoly asi 10 roka pracovala, je namisté volit maximalné zdrzenlivy az citlivy pfistup,
nebot’ pro praxi jsou Casto diileZitéjsi i poznatky a zkuSenosti, které zddna Skola nenabizi nebo
dokonce poskytnout nemiize, a skute¢né pedagogické schopnosti se ziskavaji az praxi a
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zkusenostmi. Uzavfel proto, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii byla porusena
Listinou zakladnich prav a svobod zarucena prava zalobkyné uvedena ve vyroku jeho nalezu.

Shora uvedenymi pravnimi nazory Ustavniho soudu CR byl soud pfi dal§im rozhodovéni
vazan. V souladu s nimi tak dospél k zavéru, ze Zalobkyné jiz pfed nabytim u¢innosti zdkona o
pedagogickych pracovnicich spliiovala potiebné pedagogické piredpoklady postacujici k
vykonu prace ucitelky na druhém stupni zakladni Skoly, dle § 30 zakona o pedagogickych
pracovnicich je tak povazovana za pedagogického pracovnika dle tohoto zédkona a ke dni
2.7.2010, kdy ji byla dana zalovanou vypoveéd’, splitovala kvalifika¢ni predpoklady pro vykon
prace ucitelky na druhém stupni zakladni skoly. Vypovédni divod dle § 52 pism. f/ zakoniku
prace v tehdy platném znéni tak nebyl dan a neplatnosti pfedmétné vypovédi se Zalobkyné
dovolala zalobou dorucenou soudu pted uplynutim prekluzivni lhity dvou mésict dle § 72
zakoniku prace ve znéni platném ke dni doruceni vypovédi zalobkyni. Soud proto zalob& ve
véci samé vyhoveél a uréil, ze predmétna vypoveéd’ je neplatna.

O nakladech tizeni pfed soudy vSech stupiiti rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.t., podle
kterého pfiznal pravo na ndhradu nékladii fizeni ve véci plné€ uspesSné zalobkyni. Tyto naklady
v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini na nakladech pravniho zastoupeni 14.337
K¢ za 4 hlavni tkony po 2.500 K¢ pfi tarifni hodnoté€ sporu 35.000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a/ a
§ 7 wvyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném ke dni zahdjeni fizeni (dale jen vyhlaska), a to
pfipravu a pfevzeti zastoupeni, vyzvu pied zahdjenim fizeni obsahujici skutkovy i pravni
rozbor véci, podani zaloby a tcast na jednani soudu 31.5.2012, ¢tyfi pausalni ndhrady po 300
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlaSky, ndhradu za ztratu ¢asu 8x100 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlaSky a
cestovné k jednani soudu Praha — Tiebi¢ a zpét vozidlem Mazda 323 ve vysi 2.337 K& ( 370
km pii pauSalni ndhradé 3,7 K¢ za 1 km dle § 1 pism. b/ vyhl. ¢. 429/2011 Sb., primérné
normované spotiebé vozidla 7,5 1 na 100 km a cen¢ benzinu natural 34,90 K¢ za 1 litr dle § 4
pism. a/ téZe vyhlaSky). V odvolacim fizeni ¢inily ndklady pravniho zastoupeni Zalobkyné
9.249 K¢ za 2 hlavni tkony ( podani odvolani a i¢ast na jednani odvolaciho soudu) po 2.500
K¢, dvé pausalni ndhrady po 300 K¢ a ndhradu za ztratu casu 10x100 K¢ dle stejnych
ustanoveni vyhlaSky a cestovné stejnym vozidlem Praha — Brno a zpét ve vysi 2.649 K¢ ( 420
km pfi pausalni ndhradé 3,60 K¢ za 1 km, spotiebé 7,5 1 na 100 km a cené¢ benzinu natural
36,10 K¢ za 1 litr dle § 1 pism. b/ a § 4 pism. a/ vyhl. ¢. 472/2012 Sb.). V dovolacim fizeni a
fizeni o ustavni stiznosti ¢inily ndklady pravniho zastoupeni Zalobkyné v obou fizenich vzdy
2.800 K¢ a predstavovaly odménu advokata za jeden hlavni tikon ve vysi 2.500 K¢ a jednu
pausalni ndhradu 300 K¢ dle stejnych ustanoveni vyhlaSky. V dalSim fizeni u soudu prvniho
stupné pak Cinily néklady pravniho zastoupeni zalobkyné celkem 5.916 K¢ a spocivaji v
odméné advokata za jeden hlavni ukon ve vysi 2.500 K¢, jedné pausalni ndhradé 300 K¢ a
nahrad¢ za ztratu casu 8x100 K¢ dle stejnych ustanoveni vyhlasky a cestovném Praha — Ttebic
a zpét vozidlem Kia Shuma ve vysi 2.316 K¢ ( 370 km pii pauSalni ndhradé 3,90 K¢ za 1 km,
prumérné normované spotiebé vozidla 8 1 na 100 km a cené benzinu natural 29,50 K¢ za 1 litr
dle § 1 pism. b/ a § 4 pism. a/ vyhl. ¢. 440/2016 Sb.). Naproti tomu soud zalobkyni neptiznal
pravo na zaplaceni dalSich vyc€islenych ndkladi spocivajicich v odméné advokata a pausalni
nahradé za pisemné podéani soudu v pivodnim fizeni u soudu prvniho stupné spocivajici v
zéadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ toto podani nelze povazovat za podani ve
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véci same dle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky, a zvySeni odmény o 100% za podani ustavni
stiznosti, nebot’ dle ndzoru soudu se nejednalo o ukon mimofadné obtizny ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky. Soud proto piiznal Zalobkyni pravo na nédhradu néakladu
fizeni prave ve vysi 35.102 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Brné
prostfednictvim Okresniho soudu v Ttebici do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ilze
navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Okresni soud v Ttebidi
dne 30.3.2017

JUDr. Jan Tesar v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Prtasova



