1T 14/2010-999

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng, pobocka v Jihlaveé, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.
Cervna 2011 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Miroslava Novaka a piisedicich
Dusana Kondyse a Ing. Petra Kociana takto:

Obzalovany T. K .,
nar. XXXXX ve XXXXX,
osoba samostatné vydele¢né ¢inna, trvale bytem XXXXX,
t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno - Bohunice

je vinen,ze

I. jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna T. K., XXXXX, IC XXXXX, Vv umyslu ziskat cizi
finan¢ni prostfedky a neopravnéné se obohatit, v dobé od 21.12.2007 do 1.10.2008 ve
XXXXX ajinde, sjednal a zrealizoval obchody ke Skodé¢ spolecnosti XXXXX, se sidlem
XXXXX, provozovna XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX, se sidlem XXXXX, kdy

1) na zakladé ustni dohody, kterou uzaviel v pfesné nezjisténé dobé v mésici prosinci 2007
s jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti XXXXX, J. M. provedl obchodni ¢innost
se spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, a to na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi
XXXXX, a spolecnosti XXXXX, zastoupené majitelem J. M. dne 17.1.2008, a se
spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, a to na zéklad¢ ustni dohody, kterou uzaviel
V mésici prosinci 2007 s obZalovanym T. K. ohledné dodavek hutniho materialu - ocelovych
profild, kdy na zakladé ptedchozich objedndvek ucinénych obzalovanym spole¢nost
XXXXX dodala spolecnosti XXXXX, v mésici lednu a tunoru 2008 celkem hutni material
za Castku ve vys$i 7.332.952,- K¢, a spolecnost XXXXX v mésici prosinci 2007 a lednu 2008
hutni materidl za Castku ve vysi 2.248.442,- K¢&, pficemz toto zbozi odebral a odprodal
s umyslem podvést majitele XXXXX, J. M. a vétsi Cast ziskanych finan¢nich prostredka si
ke Skodé XXXXX, ponechat, pfi¢emz zbozi na zakladé vystavenych faktur odbératelim P.
L., se sidlem XXXXX, a firm¢ XXXXX, majiteld Ing. M. R. a D. R., prostfednictvim B.
B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odprodal, kdy:
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dne 21.12.2007 vystavil fakturu & 29 vigi odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na
castku 255.231,- K¢, kdy uvedenou ¢astku prevzal od P. L. a dle ucetnich dokladi ji predal
do spolecnosti XXXXX, do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 29 vystavenou
na ¢astku 307.529,- K¢,

dne 21.12.2007 vystavil fakturu ¢. 30 vaéi odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX na
¢astku 301.835,- K¢, kdy uvedenou ¢astku pievzal od P. L., ale ponechal si ji pro svoji

potiebu, do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 30 vystavenou na castku
416.835,- K¢,

dne 21.12.2007 vystavil fakturu &. 31 viiéi odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na
Castku 442.473 - K&, kdy uvedenou ¢astku ptevzal od P. L. a ponechal si ji pro svoji potiebu,
do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, vlozil fakturu €. 31 vystavenou na ¢astku 532.363,- K¢,

dne 8.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80002 viic¢i odbérateli OSVC B. B., XXXXX, se sidlem
XXXXX, na ¢astku 1.073.162,- K¢, kdy uvedenou ¢astku pievzal ¢asteéné od B. B., tj. ve
K¢, a zbylou ¢ast ve vysi cca 350.000,- K¢ prevzal v hotovosti a dle Géetnich dokladu piedal
do spole¢nosti XXXXX, ¢astku ve vysi 300.000,- K¢, a do téetnictvi spolecnosti XXXXX,
vlozil fakturu €. 80002 vystavenou na ¢astku 1.073.162,- K¢,

dne 16.1.2008 vystavil fakturu & 80004 vigi odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 447.084,- K¢, kdy uvedenou castku pievzal od P. L. a dle ucetnich
dokladli predal do spolecnosti XXXXX, castku ve vysi 400.000,- K¢, a do ucetnictvi
spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu €. 80004 vystavenou na castku 580.924,- K¢,

dne 21.1.2008 vystavil fakturu & 80006 vuci odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 934.523,- K¢, kdy uvedenou castku ptevzal od P. L. a dle ucetnich
dokladli predal do spolecnosti XXXXX, castku ve vysi 750.000,- K¢, a do ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX, s. r.0. vlozil fakturu €. 80006 vystavenou na ¢astku 1.214.285,- K¢,

dne 21.1.2008 vystavil fakturu & 80008 vigi odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na Castku 345.729,- K¢, kdy celou platbu ve vysi 345.729,- K¢ provedl P. L.
bezhotovostnéna ucet spol. XXXXX, a do tcetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu
¢. 80008 vystavenou na ¢astku 449.227,- K¢,

dne 21.1.2008 vystavil fakturu & 80009 vuci odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na ¢astku 458.200,- K&, kdy uvedenou ¢astku prevzal od P. L. a ponechal si ji pro
svoji potiebu, do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80009 vystavenou na
¢astku 595.368,- K¢,

dne 25.1.2008 vystavil fakturu & 80010 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na ¢astku 420.682,- K¢, kdy uvedenou ¢astku prevzal od P. L. a dle ucetnich
dokladti predal do spolecnosti XXXXX, castku ve vysi 250.000,- K¢, a do Ucetnictvi
spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80010 vystavenou na ¢astku 519.017,- K¢,

dne 25.1.2008 vystavil fakturu & 80011 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 402.814,- K¢, kdy celou platbu ve vysi 402.814,- K¢ provedl P. L.
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bezhotovostnéna tcet spol. XXXXX, XXXXX a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, T. K.
vlozil fakturu ¢. 80011 vystavenou na ¢astku 479.261,- K¢,

dne 25.1.2008 vystavil fakturu & 80012 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na c¢astku 381.343,- K¢, kdy cCast platby ve vysi 181.343,- K¢ provedl P. L.
bezhotovostnéna ucet spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve vysi 200.000,- K¢ ptedal T.
K. v hotovosti a ten si ji ponechal pro vlastni spotiebu a do G¢etnictvi spolecnosti XXXXX,
vlozil fakturu ¢. 80012 vystavenou na ¢astku 503.818,- K¢,

dne 25.1.2008 vystavil fakturu & 80013 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 383.560,- K¢, kdy ¢ast platby ve vysi 124.243,- K¢ proved| P. L.
bezhotovostnéna ucet spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve vysi 259.317,- K¢ ptedal T.
K. v hotovosti a ten si ji ponechal pro vlastni spotiebu a do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX,
vlozil fakturu ¢. 80013 vystavenou na ¢astku 506.748,- K¢,

dne 25.1.2008 vystavil fakturu & 80014 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 413.828,- K& Celou platbu ve vysi 413.828,- K& provedl L.
bezhotovostnéna ucet spol. XXXXX, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, T. K. vlozil
fakturu ¢. 80014 vystavenou na ¢astku 537.713,- K¢,

dne 5.2.2008 vystavil fakturu & 80017 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 391.587,- K¢, kdy cast platby ve vysi 200.000,- K¢ provedl P. L.
bezhotovostnéna et spol. XXXXX, a zbylou ¢ast ve vysi 191.587,- K¢ predal T.
K.v hotovosti a dle ucetnich dokladt ptedal T. K. do spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi
191.587,- K¢, a do tcetnictvi spoleCnosti XXXXX, vlozil fakturu €. 80017 vystavenou na
castku 515.587,- K¢,

dne 5.2.2008 vystavil fakturu ¢ 80018 vigi odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na c¢astku 446.998,- K¢, kdy cast platby ve vysi 56.998,- K¢ provedl P. L.
bezhotovostnéna et spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve vysi 390.000,- K¢ piedal
T.K.v hotovosti a dle ucetnich dokladi ptedal T. K. do spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi
220.000,- K¢, a do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80018 na c¢astku
569.159,- K¢,

dne 27.2.2008 vystavil fakturu & 80026 vigi odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na ¢astku ve vysi 700.029,- K¢, kdy ¢ast platby ve vysi 326.767,- K¢ provedl P.
L. bezhotovostnéna ucet spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve vysi 373.262,- K¢ pfedal
T.K.v hotovosti a dle t¢etnich dokladu piedal T. K. do spole¢nosti XXXXX, ¢astku ve vysi
230.000,- K¢, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80026 vystavenou na
¢astku 700.029,- K¢,

kdy takto bylo na ti€et spolec¢nosti XXXXX, vloZeno od odbératelii celkem 2.051.724,- K& a do
pokladny spolecnosti XXXXX, obzalovanym T.K.vloZeno 2.596.587,- K¢, pficemz castku
Vv celkové vysi 4.933.083,- K¢ si obZalovany T. K. ponechal a pouZil pro svoji potfebu, ¢imz
zpisobil spolecnosti XXXXX, skodu ve vysi 4.933.083,- K&,

2) dne 25.6.2008 uzaviel jako OSVC T. K. se spole¢nosti XXXXX se sidlem XXXXX, tzv.
Smlouvu na dodavky technickych plyna v lahvich a kontejnerech, s imyslem dodavky
neuhradit, zbozi prodat a ziskat finan¢ni prosttedky pro svoji potiebu, kdy v obdobi od 23.
6. 2008 do 30. 9. 2008 uskutecnil nekolik odbérii plynu s prondjmem lahvi, a svafecich dratt
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dle niZze uvedenych faktur, z nichZz ani po splatnosti zadnou neuhradil, jednalo se o
nasledujici faktury:

- fa. ¢. 4006725924 ze dne 23. 6. 2008, splatnost 14. 7. 2008 ve vysi 49.012,- K& (plyn,
soucastky),

- fa. €. 4006841911 ze dne 30. 6. 2008, splatnost 21. 7. 2008 ve vysi 222,- K¢ (ndjem lahvi),

- fa. €. 4006776786 ze dne 2. 7. 2008, splatnost 23. 7. 2008 ve vysi 114.657,- K¢ (svateci draty),

- fa. €. 4006914511 ze dne 8. 7. 2008, splatnost 29. 7. 2008 ve vysi 1.128,- K¢ (plyn),

- fa. €. 4006984448 ze dne 23. 7. 2008, splatnost 13. 8. 2008 ve vysi 5.278,- K¢ (plyn),

- fa. €. 4007020422 ze dne 31. 7. 2008, splatnost 21. 8. 2008 ve vysi 3.518,- K¢ (plyn),

- fa. €. 4007065248 ze dne 31. 7. 2008, splatnost 21. 8. 2008 ve vysi 153.551,- K¢ (svareci drat,
najem lahvi),

- fa. €. 4007065255 ze dne 31. 7. 2008, splatnost 21. 8. 2008 ve vysi 84.568,- K¢ (svafeci drat),

- fa. ¢. 4007158586 ze dne 6. 8. 2008, splatnost 27. 8. 2008 ve vysi 13.535,- K¢ (plyn,
soucastky),

- fa. €. 4007299766 ze dne 31. 8. 2008, splatnost 18. 9. 2008 ve vysi 1.944,- K¢ (n4jem lahvi),

- fa. €. 4007560751 ze dne 30. 9. 2008, splatnost 18. 10. 2008 ve vysi 2.429,- K¢ (ndjem lahvi),

pti¢emz timto jednanim zpusobil spolecnosti XXXXX skodu ve vysi nejméné 429.847,06 K¢,

3) v dobé od 26.8.2008 do 30.9.2008 uzaviel celkem Ctyfi objednavky na dodavku
svafovacich dratl se spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, sumyslem toto zbozi
neuhradit, prodat je a ziskat finan¢ni prostfedky pro svoji potiebu, které odebral dle nize
uvedenych faktur (dodacich listd), z nichz ani po splatnosti Zadnou neuhradil, jednalo se 0
nasledujici objednavky:

- pisemna objednavka ¢. 1, ze dne 26.8.2008, zbozi bylo dodano ze tii skladi. Z XXXXX dne
1. 10. 2008 dle dodaciho listu ¢. 595 080045, faktura ¢. 804741 na ¢astku ve vysi 81.883,90
K¢, z Prahy dne 29.8.2008 dle dodaciho listu ¢. 595 080269, faktura ¢. 804176 na castku
ve vysi 166.703,29 K¢ a z KoSic dne 4.9.2008 dle dodaciho listu €. 595 080065, faktura ¢.
100700173 na ¢astku ve vysi 169.235,00 K¢,

- telefonicka objednavka €. 2, ze dne 16.9.2008, zbozi bylo dodano ze skladu ve XXXXX dne
17.9.2008 dle dodaciho listu €. 595 080031, faktura ¢. 804627 na ¢astku ve vysi 211.504,89
K¢,

- telefonicka objednavka €. 3, ze dne 29.9.2008, zbozi bylo dodano ze skladu ve XXXXX dne
30.9.2008 dle dodaciho listu ¢. 595 080043, faktura ¢. 804743 na ¢astku ve vysi 161.768,60
K¢,

- telefonicka objednavka €. 4, ze dne 30.9.2008, zbozi bylo dodano ze skladu ve XXXXX dne
2.9.2008 dle dodaciho listu €. 595 080016, faktura €. 804290 na ¢astku ve vysi 86.211,22
K¢,

pfi¢emz z odebraného zbozi vratil obzalovany T. K. spolecnosti XXXXX ¢ast zbozi, a to
V hodnoté 100.000,- K¢, na zdkladé opakovanych urgenci ze strany spole¢nosti, kdy timto
jednanim zpusobil spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi nejméné 738.359,22 K¢,
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4) jako OSVC T. K., 67505, XXXXX, ICO: XXXXX, v umyslu odebrat zbozi, neuhradit je,
pouzit je na thradu ptedchozich zavazk, ¢i prodat a takto ziskané finan¢ni prostiedky pouzit
pro svoji vlastni potifebu

a) v dobé od 8.7.2008 do 21.7.2008 v Jihlave¢, odebral od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, na zéklad¢ e-mailovych objednévek, hutni materidl - valcovany plech,
a to na faktury ¢.:

- 380913, ze dne 8.7.2008, se splatnosti 7.8.2008, na ¢astku 159.661,28 K¢,
- 380914, ze dne 8.7.2008, se splatnosti 7.8.2008, na ¢astku 211.294,59 K¢,
- 380983, ze dne 21.7.2008, se splatnosti 20.8.2008, na castku 587.282,10 K¢,

kdy vystavené faktury v celkové vysi 958.237,97 K& v dob¢ splatnosti ani pozd¢ji pres
urgence neuhradil, kdy na zaklad¢€ nafizenych exekuci uhradil jen 43.000,- K¢ dne 8.7.2009
a 15.036,- K¢ dne 1.12.2009, pticemz zbyvajici ¢astku ve vysi 900.201,97 K¢ ke Skodé
spole¢nosti XXXXX dosud neuhradil,

b) dne 22.8.2008 v D&Cin€ uzaviel se spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
tzv. Kupni smlouvu na odbér technickych plynd, jejiz soucasti byla i tzv. Ndgjemni smlouva
na obaly pro vySe uvedené technické plyny a na zakladé vyse uvedenych smluv odebral v
dobé od 9.10.2008 do 10.2.2009 ve XXXXXod spolecnosti XXXXX, technické plyny a
dalsi material a pronajal si tlakové 1dhve, a to na faktury ¢.:

- 929012877, ze dne 13.10.2008, se splatnosti 12.11.2008, na ¢astku 7.143,78 K¢ (odbér
technickych plynil),

- 929012878 ze dne 13.10.2008, se splatnosti 12.11.2008, na ¢astku 30.003,14 K¢ (odbér
technickych plynil),

- 929017388, ze dne 14.10.2008, se splatnosti 13.11.2008, na castku 1.626,16 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),

- 929017823, ze dne 20.10.2008, se splatnosti 19.11.2008, na ¢astku 53.772,79 K& (odbér
technickych plyni),

- 929025676, ze dne 11.11.2008, se splatnosti 11.12.2008, na castku 7.838,29 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),

- 929033947, ze dne 9.12.2008, se splatnosti 8.1.2009, na ¢astku 7.639,80 K¢ (pronajem
tlakovych lahvi),

- 929037179, ze dne 5.1.2009, se splatnosti 4.2.2009, na castku 45.431,82 K¢
(odbér technickych plynil),

- 929041934, ze dne 13.1.2009, se splatnosti 12.2.2009, na ¢astku 10.019,32 K¢ (prongjem
tlakovych lahvi),

- 929050017, ze dne 10.2.2009, se splatnosti 12.3.2009, na ¢astku 9.791,02 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),

a dale na fakturu ¢. 1800001670 ze dne 12.3.2009, se splatnosti 12.3.2009, na cCastku
11.960,33 K&, kterd byla vystavena jako nedoplatek faktur za odebrané zbozi, ptfi¢emz
vznikla zapoctenim ti faktur a ¢tyf dobropist, kdy se jedna o faktury ¢.:

- 929003143, ze dne 8.9.2008, se splatnosti 8.10.2008, na castku 19.254,20 K¢,
- 929008205, ze dne 15.9.2008, se splatnosti 15.10.2008, na ¢astku 595,- K¢,
- 929010313, ze dne 29.9.2008, se splatnosti 29.10.2008, na ¢astku 25.531,45 K¢,
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kdy na tyto faktury byly vystaveny ctyfi dobropisy, a to ¢.:

929037585, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -3.056,73 K¢,
929037586, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -3.464,30 K¢,
929037587, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -13.857,22 K¢,
929037588, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -13.042,07 K¢

kdy vystavenou fakturu ¢. 1800001670 ze dne 12.3.2009, se splatnosti 12.3.2009, na ¢astku
11.960,33 K¢ za odbér zbozi a materidlu v dob¢ splatnosti ani pozdé€ji pres urgence
neuhradil, ¢imZ zpisobil poskozené spolecnosti XXXXX neuhrazenim shora uvedenych
faktur Skodu v celkové vysi 185.223,45 K¢,

c) dne 30.10.2008 uzaviel se spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
dne 30.10.2008 tzv. Ramcovou kupni smlouvu ¢. 800/30/12/08-OD CZ v XXXXX ana
jejim zakladé odebral od spolecnosti XXXXX, z provozovny v XXXXX, v dobé od

31.10.2008 do 10.11.2008, hutni material v celkové hodnoté 1.502.644,- K¢, a to na faktury
¢.:

- 210804558, ze dne 31.10.2008, se splatnosti 30.11.2008, na ¢astku 180.392,- K¢,
- 210804559, ze dne 31.10.2008, se splatnosti 30.11.2008, na ¢astku 557.660,- K¢,
- 210804580, ze dne 3.11.2008, se splatnosti 3.12.2008, na ¢astku 182.878,- K¢,

- 210804609, ze dne 4.11.2008, se splatnosti 4.12.2008, na ¢astku 197.091,- K¢,

- 210804612, ze dne 4.11.2008, se splatnosti 4.12.2008, na ¢astku 135.809,- K¢,

- 210804616, ze dne 4.11.2008, se splatnosti 4.12.2008, na castku 51.968,- K¢,

- 210804729, ze dne 10.11.2008, se splatnosti 10.12.2008, na ¢astku 196.846,- K¢,

kdy vystavené faktury na odebrané zbozi v dobé splatnosti ani pozd&ji pifes urgence

neuhradil, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti XXXXX skodu v celkové vysi 1.502.644,-
K¢,

a takto zplisobil uvedenym poskozenym spole¢nostem celkovou Skodu ve vysi 8.689.358,62
K¢.

Il. obzalovany T. K. jako jednatel — spolenik spolec¢nosti XXXXX se sidlem XXXXX,
provozovna XXXXX, v mesici kvétnu 2008 pievzal od administrativni pracovnice
spole¢nosti XXXXX L.S., finan¢ni prosttedky, které byly uréeny jako platby této
spole¢nosti dodavateliim, a to v umyslu ponechat si je pro svoji potiebu, kdy takto:

- dne 7.5.2008 pievzal obzalovany T. K. od administrativni pracovnice spolecnosti XXXXX,
XXXXX L. S., castku ve vysi 36.756,- K¢ na ndkup difevni hmoty pro dodavatele R. P.,
bytem XXXXX, na kterou nasledné vystavil vydajovy pokladni doklad ¢. 234/08 ze dne

7.5.2008 na ¢astku 36.756,- K¢, kde padélal podpis piijemce R. P. a tento doklad vlozil do
ucetnictvi spol. XXXXX.

- dne 8.5.2008 ptevzal obzalovany T. K. od administrativni pracovnice spolecnosti XXXXX,
L. S., ¢astku ve vysi 50.000,- K¢ jako zalohu na zaplaceni faktury ¢. 12 ze dne 3. 3. 2008 na
Castku ve vysi 403.968,- K& vici dodavateli OSVC M. M., XXXXX, na kterou nasledné
vystavil vydajovy pokladni doklad ¢. 238/08 ze dne 8. 5. 2008 na ¢astku 50.000,- K¢, kde
padélal podpis piijemce M. M. a tento doklad vlozil do ti€etnictvi spol. XXXXX, XXXXX
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pri¢emz takto ziskané finanéni prostfedky v celkové vysi 86.756,- K& si ponechal pro svoji
potiebu ke skod¢ spolecnosti XXXXX, XXXXX

I11. obzalovany T. K., jako OSVC T. K., XXXXX, ICO: XXXXX v imyslu odebrat zboZ,
neuhradit je, pouzit je na uhradu piedchozich zavazk, ¢i prodat a takto ziskané finan¢ni
prostiedky pouzit pro svoji vlastni potfebu:

1) dne 22.8.2008 v XXXXX uzaviel se spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
tzv. Kupni smlouvu na odbér technickych plyni, jejiz soucasti byla i tzv. Ndjemni smlouva
na obaly pro vyse uvedené technické plyny a na zdkladé vySe uvedenych smluv odebral
v dobé¢ od 10.3.2009 do 8.12.2009 technické plyny a dal$i material a pronajal si tlakové
lahve na faktury ¢.:

- 929057624, ze dne 10.3.2009, se splatnosti 9.4.2009, na ¢astku 8.678,19 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),

- 929060537, ze dne 30.3.2009, se splatnosti 29.4.2009, na castku 44.003,82 K¢ (odbér
technickych plynt),

- 929066608, ze dne 14.4.20009, se splatnosti 14.5.2009, na ¢astku 8.439,90 K¢ (prongjem
tlakovych lahvi),

- 929067609, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 3.091,61 K¢ (material),

- 929074353, ze dne 12.5.2009, se splatnosti 11.6.2009, na castku 10.452,96 K¢
(pronajem tlakovych lahvi),

- 929082347, ze dne 9.6.2009, se splatnosti 9.7.2009, na ¢astku 10.801,39 K¢ (prongjem
tlakovych lahvi),

- 929087083, ze dne 13.7.2009, se splatnosti 12.8.2009, na castku 44.003,82 K¢ (odbér
technickych plynt),

- 929090796, ze dne 14.7.2009, se splatnosti 28.10.2009, na &astku 12.337,92 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),

- 929094623, ze dne 10.8.2009, se splatnosti 9.9.2009, na castku 1.190,- K¢
(odbér materialu - rychlospojka),

- 929098306, ze dne 11.8.2009, se splatnosti 10.9.2009, na ¢astku 5.994,63 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),

- 929099928, ze dne 24.8.2009, se splatnosti 23.9.2009, na castku 3.091,61 K¢
(odbér technickych plynt),

- 929105854, ze dne 8.9.20009, se splatnosti 8.10.2009, na ¢astku 5.786,38 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),

- 929114467, ze dne 14.10.2009, se splatnosti 13.11.2009, na castku 4.765,95 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),

- 929122404, ze dne 10.11.2009, se splatnosti, 10.12.2009 na c¢astku 4.028,39 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),

- 929129969, ze dne 8.12.2009, se splatnosti 7.1.2010, na ¢astku 4.176,90 K& (prondjem
tlakovych lahvi),

kdy vystavené faktury na odebrané zbozi a pronajem tlakovych lahvi v dob¢ splatnosti ani
pozd¢ji neuhradil, pficemz na zdklad€ vystavenych dobropist €.:

- 929094245, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -76.148,53 K¢,
- 929094246, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -8.948,86 K¢,
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- 929094247, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -22.593,64 K¢,
- 929094248, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -3.563,57 K¢,
- 929094249, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -3.536,44 K¢,
- 929094250, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -718,76 K¢,

- 929094251, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -2.463,30 K¢,

doslo k thradé finan¢ni ¢astky v celkové vysi 117.973,10 K¢&, ¢imz zpisobil poSkozené
spolecnosti XXXXX Skodu v celkové vysi 52.869,45 K¢ a dalsi skodu ve vysi 60.000,- K¢
nevracenim Sesti tlakovych lahvi,

2) v dob¢ od 7.4.2009 do 12.6.2009 v Brné a jinde odebral od spolecnosti XXXXX, a.s., se
sidlem XXXXX, z provozovny v XXXXX a dalSich provozoven, zbozi - hutni material,
na zéklad¢ vystavenych faktur ¢.:

- 6098019718, ze dne 7.4.2009, se splatnosti 7.5.2009, na ¢astku 95.259,98 K¢,

- 6098020026, ze dne 8.4.2008, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 11.728,64 K¢,

- 6098020027, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 26.329,24 K¢,

- 6098020028, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 14.645,37 K¢,

- 6098020029, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 4.236,04 K¢,

- 6098020030, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 5.729,26 K¢,

- 6098022438, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 9.991,84 K¢,
- 6098022439, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 37.152,92 K¢,
- 6098022440, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 2.894,08 K¢,
- 6098022441, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 6.325,75 K¢,
- 6098024566, ze dne 29.4.2009, se splatnosti 29.5.2009, na ¢astku 21.893,81 K¢,
- 6098024888, ze dne 30.4.2009, se splatnosti 30.5.2009, na ¢astku 23.347,37 K¢,
- 6098025800, ze dne 6.5.2009, se splatnosti 5.6.2009, na ¢astku 6.228,59 K¢,

- 6098029214, ze dne 21.5.2009, se splatnosti 20.6.2009, na ¢astku 17.458,89 K¢,
- 6098029488, ze dne 22.5.2009, se splatnosti 21.6.2009, na ¢astku 17.458,89 K¢,
- 6098030108, ze dne 26.5.2009, se splatnosti 25.6.2009, na ¢astku 16.653,36 K¢,
- 6098030801, ze dne 28.5.2009, se splatnosti 27.6.2009, na ¢astku 34.383,50 K¢,
- 6098034024, ze dne 11.6.2009, se splatnosti 11.7.2009, na ¢astku 62.124,15 K¢,
- 6098034025, ze dne 11.6.2009, se splatnosti 11.7.2009, na ¢astku 10.262,19 K¢,
- 6098034327, ze dne 12.6.2009, se splatnosti 12.7.2009, na ¢astku 87.796,06 K¢,

kdy vystavené faktury na odebrané zbozi v dobé splatnosti ani pozdéji ptfes urgence
neuhradil, ¢imZ zpusobil poSkozené spolecnosti XXXXX, a.s., Skodu v celkové vysi
511.900,63 K¢,

3) v dob& 0d 30.7.2009 do 12.8.2009 v XXXXX, uzaviel se spoleénosti XXXXX IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, ustni dohodu o dodavkach zbozi a sepsal tzv. Ramcovou kupni
smlouvu, a na jejim zakladé odebral od spole¢nosti XXXXX hutni materidl v celkové
hodnot¢ 386.498,90 K¢, na faktury ¢.:

- 290400406, ze dne 30.7.2009, se splatnosti 13.8.2009, na ¢astku 52.041,70 K¢,
- 290400418, ze dne 4.8.2009, se splatnosti 18.8.2009, na ¢astku 106.549,60 K¢,
- 290400433, ze dne 12.8.2009, se splatnosti 26.8.2009, na ¢astku 227.907,60 K¢,



pokracovani - O- 1T 14/2010

kdy vystavené faktury na odebrané zbozi v dobé splatnosti ani pozd¢ji pres urgence
neuhradil, ¢imz zpasobil poskozené spolecnosti XXXXX Skodu v celkové vysi
386.498,90,- K¢,

4) v dobé od 5.8.2009 do 24.8.2009 v Jihlavé odebral od spolecnosti XXXXX IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, obchodni zastoupeni XXXXX, zbozi v celkové hodnoté 53.588,25 K¢
na faktury ¢.:

- 89006099, ze dne 5.8.2009, se splatnosti 19.8.2009, na ¢astku 48.554,55 K¢,
- 89006650, ze dne 24.8.2009, se splatnosti 7.9.2009, na ¢astku 5.033,70 K¢,

kdy vystavené faktury za odebrané zbozi v dobé splatnosti ani pozd&ji pies urgence
neuhradil, pfi€emZ na zaklad¢ dobropisu ze dne 12.4.2010 doSlo toliko k thrad¢ castky
10.000,80 K¢ z faktury vystavené dne 5.8.2009 na ¢astku 48.554,55 K¢, kdy zbyvajici
Castku ve vysi 43.587,45 K¢ ke §kod¢ spolecnosti XXXXX dosud neuhradil,

5) vdob¢ od 17.9.2009 do 1.10.2009 odebral v provozovné v XXXXX od spolecnosti XXXXX
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, hutni material v celkové hodnot& 72.613,16,- K& na
faktury ¢.:

- 2094600040, ze dne 2.10.2009, se splatnosti 16.10.2009, na ¢astku 32.794,29 K¢,
- 2949201378, ze dne 18.9.2009, se splatnosti 1.10.2009, na ¢astku 39.818,87 K¢,

kdy vystavené faktury na odebrané zbozi v dobé splatnosti ani pozdé&ji pies urgence
neuhradil, ¢imz zpiisobil poskozené spole¢nosti XXXXX, skodu v celkové vysi 72.613,16
K¢,

6) v dob¢ 0d 30.9.2009 do 20.10.2009 odebral ve skladech v XXXXX  od spolec¢nosti XXXXX
XXXXX, a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, hutni material v celkové hodnoté
1.333.494,- K¢ na faktury ¢.:

- 410912020 ze dne 30.9.2009 se splatnosti 30.10.2009 na castku 170.049,- K¢,
- 410912022 ze dne 30.9.2009 se splatnosti 30.10.2009 na ¢astku 298.338,- K¢,
- 410912691 ze dne 12.10.2009 se splatnosti 11.11.2009 na ¢astku 454.633,- K¢,
- 410912863 ze dne 14.10.2009 se splatnosti 13.11.2009 na ¢astku 6.590,- K¢,

- 410913101 ze dne 19.10.2009 se splatnosti 18.11.2009 na ¢astku 310.934,- K¢,
- 410913167 ze dne 20.10.2009 se splatnosti 19.11.2009 na castku 92.950,- K¢,

kdy vystavené faktury za odebrané zboZi v dob& splatnosti ani pozdéji pfes urgence
neuhradil, ¢imZ zpisobil poSkozené spole€nosti XXXXX XXXXX, a.s., Skodu v celkové
vysi 1.333.494,- K¢,

7) dne 23.10.2009 v XXXXX uzaviel ramcovou kupni smlouvu se spolecnosti XXXXX, a.s.,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, kdy nasledné od této spolecnosti v dobé od 23.10.2009
do 5.11.2009 odebral hutni material na zakladé¢ faktur ¢.:

- 1120100939, ze dne 30.10.2009, se splatnosti 2.11.2009, na ¢astku 139.527,- K¢,
- 1120100962, ze dne 2.11.2009, se splatnosti 2.12.2009, na ¢astku 28.072,- K¢,
- 1120101029, ze dne 6.11.2009, se splatnosti 13.11.2009, na ¢astku 250.988,- K¢,
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kdy vystavené faktury na odebrany material v dobé splatnosti ani pozdéji pies urgence
neuhradil, ¢imz zptsobil poskozené spolecnosti XXXXX, a.s., Skodu ve vysi 418.587,- K¢,

jako OSVC T. K. - kovovyroba, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX v timyslu nedodat zboZi,
ziskat finan¢ni prostiedky, nevratit je a pouzit pro vlastni potiebu

8) v dobé kolem véanoc 2009 ve XXXXXpievzal od OSVC T. A., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, zalohu na vyrobu dvou kontejnerti ve vysi 42.000,- K¢ s tim, Ze kontejnery vyrobi
Karlov, pfi¢emz v uvedeném terminu ani pozd¢ji zboZi nedodal a nevratil vyplacenou
zéalohu, ¢imz zpusobil poskozenému subjektu OSVC T. A., Skodu ve vysi 42.000,- K¢,

9) dne 15.12.2009 ve XXXXXuzaviel se spoletnosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, ve XXXXXdne 15.12.2009 tzv. Smlouvu o dilo ¢. 112/2009 na zhotoveni dvou
kust hakovych kontejnerti, s terminem dodani do 8.1.2010, kdy na misté sepsani smlouvy
vyplatil K. B. zastupce spole¢nosti XXXXX proti podpisu obzalovanému T.K.na piijmovy
pokladni doklad ¢. 142/2009 zalohu ve vysi 18.000,- K¢, pfi¢emZ celkova cena méla Cinit
37.880,- K¢, ale vyrobky ve stanoveném terminu ani pozd¢ji nedodal ani nevratil zalohu ve
vysi 18.000,- K¢, ¢imz zpiisobil poSkozené spole¢nosti Fakt s r.o., Skodu ve vysi 18.000,-
K¢,

10) dne 21.12.2009 ve XXXXX na zaklad¢ ptedchozi domluvy ohledné vyroby a dodani
hakového kontejneru v terminu do 5.1.2010 pro OSVC R. M., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, prevzal postovni poukazkou, kterou mu M. R. zaslal na adresu T. K., XXXXX,
dne 21.12.2009 jako zélohu, ¢astku ve vysi 10.500,- K¢, kdy téhoz dne mu obzalovany T.
K. e-mailem pfijeti ¢astky potvrdil a pfislibil dodani dne 5.1.2010, pfi¢emZ v uvedeném
terminu ani pozd€ji zbozi nedodal ani nevratil zaplacenou zéalohu, ¢imz zpisobil
poskozenému OSVC R. M., §kodu ve vysi 10.500,- K¢,

a takto zpuisobil uvedenym poskozenym celkovou skodu ve vysi 2.950.050,59 K¢,
tedy

ad 1. 1) — 3), 4) a/ - ¢/ sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu,

ad 1. prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpuisobil tak na cizim majetku Skodu
nikoli malou,

ad I11. 1) az 10) ke skodé¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a
zpisobil tak na cizim majetku zna¢nou Skodu,

tim spachal

ad I. 1) - 3), 4) &/ - ¢/ zvlast’ zavazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a/
trestniho zakoniku u¢inného od 1.1.2010,

ad Il. trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zdkona G¢inného do
31.12.2009,
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ad I11. 1) az 10) trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b/ trestniho zakona
ucinného do 31.12.2009

a odsuzuje se

za zvlast zévazny zlo€in podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a/ trestniho zakoniku
ucinného od 1.1.2010 (bod I./ 1) — 3), 4) a/ - ¢/) a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b/ trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009 (bod III. / 1) — 10)

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6,5 (Sest a pual) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢/ trestniho zdkoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu ndkupu zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje v trvani 7 rokd.

Podle § 44 trestniho zakoniku soud upousti od ulozeni souhrnného trestu obzalovanému
za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009 (bod

11.).

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZzalovany povinen zaplatit poSkozenému
XXXXX, se sidlem XXXXX, nanahrad¢ Skody castku 429.847,- K¢, poskozenému XXXXX
XXXXX se sidlem XXXXX, na nahradé¢ $kody ¢astku 738.359,- K¢, poskozenému XXXXX,
se sidlem XXXXX, na ndhrad¢ Skody ¢astku 4.933.083,- K¢, poskozenému XXXXX a.s. se
sidlem XXXXX,  na ndhrad€ Skody c¢astku 418.587,- K¢, poSkozenému XXXXX, a.s. se
sidlem XXXXX, na ndhrad¢ Skody Castku 1.333.494,- K¢, posSkozenému XXXXX se sidlem
XXXXX, nanahradé skody ¢astku 43.587,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné od
23.2.2010 do dne zaplaceni, poSkozenému XXXXX, se sidlem XXXXX, na ndhrad¢ Skody
castku 386.499,- K¢, poskozenému XXXXX, a.s. se sidlem XXXXX, nandhradé¢ Skody ¢astku
72.613,- K¢ a poskozenému XXXXX se sidlem XXXXX, na ndhrad¢ skody ¢astku 18.000,-
K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny XXXXX, se sidlem XXXXX, odkazuje
se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4

Oduvodnéni:

Z vypovedi obzalovaného T. K., vypoveédi svédka a listinnych dikaza byl zjistén
nasledujici skutkovy d¢;j.

Obzalovany T. K. je osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna. V dobé od 21.12.2007 do
1.10.2008 obzalovany T. K. v imyslu ziskat cizi finan¢ni prostfedky a neopravnéné se obohatit
ve XXXXX jinde sjednal a zrealizoval obchody ke Skod¢ spole¢nosti XXXXX, se sidlem
Novosady 1179/27, provozovna XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX se sidlem XXXXX,
kdy jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna T. K., XXXXX, na zaklad¢€ ustni dohody, kterou
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uzavrtel v pfesné nezjisténé dobé v meésici prosinci 2007 s jedinym jednatelem a spole¢nikem
spolecnosti XXXXX, XXXXX J. M., provedl obchodni ¢innost se spolecnosti XXXXX, se
sidlem XXXXX, a to na zdklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi XXXXX, a.s., a spolecnosti
XXXXX, s. r.0. zastoupené majitelem J. M. dne 17.1.2008, a se spolecnosti XXXXX se sidlem
XXXXX, ato na zaklad¢ ustni dohody, kterou uzaviel v mésici prosinci 2007 s obzalovanym
T.K.ohledn¢ dodavek hutniho materidlu - ocelovych profilt, kdy na ziklad¢ predchozich
objednavek ucinénych obzalovanym spolecnost XXXXX , a.s., dodala spole¢nosti XXXXX,
S. 1.0. V mésici lednu a tinoru 2008 celkem hutni material za ¢astku ve vysi 7.332.952,- K¢, a
spolecnost XXXXX Vv meésici prosinci 2007 a lednu 2008 hutni material za ¢astku ve vysi
2.248.442,- K¢, pricemz toto zbozi odebral a odprodal s imyslem podvést majitele XXXXX,
XXXXX J. M. a vétsi ¢ast ziskanych finanénich prostiedku si ke $kodé XXXXX, ponechat,
pfi¢emz zbozi na zakladé vystavenych faktur odbératelim P. L., se sidlem XXXXX, a firm¢é
XXXXX, majitelt Ing. M. R. a D. R., prostiednictvim B. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odprodal, kdy dne 21.12.2007 vystavil fakturu &. 29 vaéi odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na ¢astku 255.231,- K¢, kdy uvedenou ¢astku prevzal od P. L. a dle cetnich dokladii
ji ptedal do spole¢nosti XXXXX, XXXXX do tcetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu
¢. 29 vystavenou na ¢astku 307.529,- K¢. Dne 21.12.2007 vystavil fakturu €. 30 vii¢i odbérateli
OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na &astku 301.835,- K&, kdy uvedenou castku prevzal od P.
L., ale ponechal si ji pro svoji potiebu, do Gcetnictvi spoleénosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 30
vystavenou na ¢astku 416.835,- K¢, dne 21.12.2007 vystavil fakturu ¢. 31 vuci odbérateli
OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na ¢astku 442.473,- K&, kdy uvedenou ¢astku prevzal od P.
L. a ponechal si ji pro svoji potiebu, do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 31
vystavenou na ¢astku 532.363,- K¢&. Dne 8.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80002 vuéi odbérateli
OSVC B. B., XXXXX, se sidlem XXXXX, na ¢astku 1.073.162,- K&, kdy uvedenou c¢astku
ptevzal ¢asteéné od B. B., tj. ve vysi 300.000,- K¢, a ¢aste¢né od P. L., s nimz zapocetl sviij
a dle ucetnich dokladli predal do spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi 300.000,- K¢, a do
ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80002 vystavenou na ¢astku 1.073.162,- K¢,
dne 16.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80004 vuci odbérateli OsSVvC P. L., se sidlem XXXXX, na
castku 447.084,- K¢, kdy uvedenou castku pievzal od P. L. a dle ucetnich dokladii predal do
spole¢nosti XXXXX, ¢astku ve vysi 400.000,- K¢, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil
fakturu ¢. 80004 vystavenou na ¢astku 580.924,- K¢. Dne 21.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80006
vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na &astku 934.523.- K&, kdy uvedenou ¢astku
pievzal od P. L. a dle u€etnich dokladl pfedal do spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi 750.000,-
K¢, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, s. r.o. vlozil fakturu ¢. 80006 vystavenou na ¢astku
1.214.285,- K&, dne 21.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80008 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na castku 345.729,- K¢, kdy celou platbu ve vysi 345.729,- K¢ provedl P. L.
bezhotovostnéna ucet spol. XXXXX, XXXXX a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil
fakturu €. 80008 vystavenou na ¢astku 449.227,- K¢. Dne 21.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80009
viéi odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na ¢astku 458.200,- K¢&, kdy uvedenou castku
pfevzal od P. L. a ponechal si ji pro svoji potiebu, do uc€etnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil
fakturu ¢. 80009 vystavenou na ¢astku 595.368,- K¢. Dne 25.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80010
viiéi odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na ¢astku 420.682,- K&, kdy uvedenou ¢astku
pievzal od P. L. a dle u€etnich dokladt pfedal do spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi 250.000,-
K¢, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu €. 80010 vystavenou na castku
519.017,- K¢. Dne 25.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80011 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem
XXXXX, na c¢astku 402.814,- K¢, kdy celou platbu ve vysi 402.814,- K& proved] P. L.
bezhotovostné na tcet spol. XXXXX, XXXXX a do tcetnictvi spolecnosti XXXXX, T. K.
vlozil fakturu ¢. 80011 vystavenou na ¢astku 479.261,- K¢. Dne 25.1.2008 vystavil fakturu ¢.
80012 vii¢i odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na ¢astku 381.343,- K&, kdy &ast platby
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ve vysi 181.343,- K¢ provedl P. L. bezhotovostné na tcet spol. XXXXX, XXXXX a zbylou
¢ast ve vysi 200.000,- K¢ predal T.K.v hotovosti a ten si ji ponechal pro vlastni spotiebu a do
ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80012 vystavenou na castku 503.818,- K¢.
Dne 25.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80013 vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na
castku 383.560,- K¢, kdy ¢ast platby ve vysi 124.243,- K¢ provedl P. L. bezhotovostné na ucet
spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve vysi 259.317,- K¢ predal T.K.v hotovosti a ten si ji
ponechal pro vlastni spotfebu a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80013
vystavenou na ¢astku 506.748,- K¢&. Dne 25.1.2008 vystavil fakturu ¢. 80014 viici odbérateli
OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na &¢astku 413.828,- K&. Celou platbu ve vysi 413.828,- K¢
proved| L. bezhotovostnéna ticet spol. XXXXX, XXXXX a do ucetnictvi spoleénosti XXXXX,
T. K. vlozil fakturu ¢. 80014 vystavenou na ¢astku 537.713,- K¢. Dne 5.2.2008 vystavil fakturu
&. 80017 vigi odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na &astku 391.587,- K¢&, kdy &ast
platby ve vysi 200.000,- K¢ provedl P. L. bezhotovostné na ucet spol. XXXXX, XXXXX a
zbylou Cast ve vysi 191.587,- K¢ predal T.K.v hotovosti a dle ucetnich dokladi piedal T. K. do
spole€nosti XXXXX, ¢astku ve vysi 191.587,- K¢, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil
fakturu ¢. 80017 vystavenou na ¢astku 515.587,- K¢. Dne 5.2.2008 vystavil fakturu ¢. 80018
vici odbérateli OSVC P. L., se sidlem XXXXX, na &astku 446.998,- K&, kdy ¢ast platby ve
vysi 56.998,- K¢ provedl P. L. bezhotovostné na ucet spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve
vysi 390.000,- K¢ piedal T.K.v hotovosti a dle Géetnich dokladt piedal T. K. do spole¢nosti
XXXXX, ¢astku ve vysi 220.000,- K¢, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢.
80018 na &astku 569.159,- K&. Dne 27.2.2008 vystavil fakturu ¢. 80026 viiéi odbérateli OSVC
P. L., se sidlem XXXXX, na ¢astku ve vysi 700.029,- K¢&, kdy ¢ast platby ve vysi 326.767,-
K¢ provedl P. L. bezhotovostné na ucet spol. XXXXX, XXXXX a zbylou ¢ast ve vys§i 373.262,-
K¢ predal T.K.v hotovosti a dle Géetnich dokladu pedal T. K. do spole¢nosti XXXXX, ¢astku
ve vysi 230.000,- K¢, a do tcetnictvi spolecnosti XXXXX, vlozil fakturu ¢. 80026 vystavenou
na ¢astku 700.029,- K¢&. Takto bylo na ucet spolecnosti XXXXX, vlozeno od odbératelti celkem
2.051.724,- K¢ a do pokladny spole¢nosti XXXXX, obZalovanym T.K.vloZeno 2.596.587,- K¢,
piicemz castku v celkove vysi 4.933.083,- K¢ si obzalovany T. K. ponechal a pouzil pro svoji
potiebu, ¢imZ zpiisobil spolecnosti XXXXX, skodu ve vysi 4.933.083,- K¢.

Dale obzalovany T. K. dne 25.6.2008 uzaviel jako OSVC T. K. dne 25.6.2008 uzaviel
se spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, tzv. Smlouvu na dodavky technickych plyni
Vv lahvich a kontejnerech, s imyslem dodavky neuhradit, zboZzi prodat a ziskat finanéni
prostiedky pro svoji pottebu, kdy v obdobi od 23. 6. 2008 do 30. 9. 2008 uskutecnil n¢kolik
odbérh plynu s prondjmem lahvi a svarecich dratd dle niZze uvedenych faktur, z nichz ani po
splatnosti zadnou neuhradil, jednalo se o nasledujici faktury:

- fa. €. 4006725924 ze dne 23. 6. 2008, splatnost 14. 7. 2008 ve vysi 49.012,- K& (plyn,
soucastky),

- fa. ¢. 4006841911 ze dne 30. 6. 2008, splatnost 21. 7. 2008 ve vysi 222,- K¢ (ndjem lahvi),

- fa. €. 4006776786 ze dne 2. 7. 2008, splatnost 23. 7. 2008 ve vysi 114.657,- K¢ (svareci draty),

- fa. ¢. 4006914511 ze dne 8. 7. 2008, splatnost 29. 7. 2008 ve vysi 1.128,- K¢ (plyn),

- fa. ¢. 4006984448 ze dne 23. 7. 2008, splatnost 13. 8. 2008 ve vysi 5.278,- K& (plyn),

- fa. ¢. 4007020422 ze dne 31. 7. 2008, splatnost 21. 8. 2008 ve vysi 3.518,- K¢ (plyn),

- fa. €. 4007065248 ze dne 31. 7. 2008, splatnost 21. 8. 2008 ve vysi 153.551,- K¢ (svareci drat,
najem lahvi),

- fa. ¢. 4007065255 ze dne 31. 7. 2008, splatnost 21. 8. 2008 ve vysi 84.568,- K¢ (svareci drat),

- fa. ¢. 4007158586 ze dne 6. 8. 2008, splatnost 27. 8. 2008 ve vysi 13.535,- K¢ (plyn,
soucastky),

- fa. €. 4007299766 ze dne 31. 8. 2008, splatnost 18. 9. 2008 ve vysi 1.944,- K¢ (n4jem lahvi),

- fa. ¢. 4007560751 ze dne 30. 9. 2008, splatnost 18. 10. 2008 ve vysi 2.429,- K¢ (ndjem lahvi),

QC O O O OC ¢
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pricemz timto jednanim zptisobil spolecnosti XXXXX skodu ve vysi nejméne 429.847,06 K¢.
Dale obzalovany T. K. v dob¢ od 26.8.2008 do 30.9.2008 uzaviel v dob¢ od 26.8.2008

do 30.9.2008 celkem ¢tyfi objednavky na dodavku svatovacich drati se spole¢nosti XXXXX

XXXXX se sidlem XXXXX, s umyslem toto zbozi neuhradit, prodat je a ziskat finan¢ni

prostiedky pro svoji potiebu, které odebral dle nize uvedenych faktur (dodacich listi), z nichz

ani po splatnosti zddnou neuhradil, jednalo se o nésledujici objednavky:

- pisemna objednavka ¢. 1, ze dne 26.8.2008, zbozi bylo dodano ze tii skladi. Z XXXXX dne
1. 10. 2008 dle dodaciho listu ¢. 595 080045, faktura ¢. 804741 na castku ve vysi 81.883,90
K¢, z Prahy dne 29.8.2008 dle dodaciho listu ¢. 595 080269, faktura ¢. 804176 na castku
ve vysi 166.703,29 K¢ a z Kosic dne 4.9.2008 dle dodaciho listu €. 595 080065, faktura €.
100700173 na ¢astku ve vysi 169.235,00 K¢,

- telefonicka objednavka €. 2, ze dne 16.9.2008, zbozi bylo dodano ze skladu ve XXXXX dne
17.9.2008 dle dodaciho listu €. 595 080031, faktura €. 804627 na ¢astku ve vysi 211.504,89
K¢,

- telefonicka objednavka ¢. 3, ze dne 29.9.2008, zbozi bylo dodano ze skladu ve XXXXX dne
30.9.2008 dle dodaciho listu ¢. 595 080043, faktura ¢. 804743 na ¢astku ve vysi 161.768,60
K¢,

- telefonicka objednavka €. 4, ze dne 30.9.2008, zboZi bylo dodano ze skladu ve XXXXX dne
2.9.2008 dle dodaciho listu €. 595 080016, faktura ¢. 804290 na castku ve vysi 86.211,22
K¢,

pricemz z odebraného zbozi vratil obzalovany T. K. spolecnosti XXXXX ¢ast zbozi, a to

V hodnoté 100.000,- K¢, na zékladé opakovanych urgenci ze strany spolecnosti, kdy timto

jednanim zptsobil spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi nejméné 738.359,22 K¢.

Dale obzalovany T. K., jako OSVC T. K., XXXXX, ICO: XXXXX, v timyslu odebrat
zbozi, neuhradit je, pouzit je na thradu pfedchozich zavazkd, ¢i prodat a takto ziskané finan¢ni
prostfedky pouzit pro svoji vlastni potfebu
a) v dobé od 8.7.2008 do 21.7.2008 v XX XXX, odebral od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,

se sidlem XXXXX, na zdkladé e-mailovych objednavek, hutni material - valcovany plech,
a to na faktury ¢.:

- 380913, ze dne 8.7.2008, se splatnosti 7.8.2008, na ¢astku 159.661,28 K¢,

- 380914, ze dne 8.7.2008, se splatnosti 7.8.2008, na castku 211.294,59 K¢,

- 380983, ze dne 21.7.2008, se splatnosti 20.8.2008, na castku 587.282,10 K¢,

kdy vystavené faktury v celkové vysi 958.237,97 K¢ v dobé splatnosti ani pozd¢€ji pies
urgence neuhradil, kdy na zakladé¢ nafizenych exekuci uhradil jen 43.000,- K¢ dne 8.7.2009
a 15.036,- K¢ dne 1.12.2009, pricemz zbyvajici ¢astku ve vysi 900.201,97 K¢ ke skod¢
spolecnosti XXXXX, dosud neuhradil,

b) dne 22.8.2008 v D&&iné uzaviel se spoleénosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
tzv. Kupni smlouvu na odbér technickych plynd, jejiz soucasti byla i tzv. Ndjemni smlouva
na obaly pro vySe uvedené technické plyny a na zéklad¢ vyse uvedenych smluv odebral v
dobé¢ od 9.10.2008 do 10.2.2009 ve XXXXXod spolec¢nosti XXXXX technické plyny a
dalsi materidl a pronajal si tlakové 1dhve, a to na faktury €.:

- 929012877, ze dne 13.10.2008, se splatnosti 12.11.2008, na ¢astku 7.143,78 K¢ (odbér
technickych plynt),

- 929012878 ze dne 13.10.2008, se splatnosti 12.11.2008, na ¢astku 30.003,14 K¢ (odbér
technickych plyni),

- 929017388, ze dne 14.10.2008, se splatnosti 13.11.2008, na castku 1.626,16 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),

- 929017823, ze dne 20.10.2008, se splatnosti 19.11.2008, na ¢astku 53.772,79 K¢ (odbér
technickych plyni),
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- 929025676, ze dne 11.11.2008, se splatnosti 11.12.2008, na castku 7.838,29 K¢
(prongjem tlakovych lahvi),
- 929033947, ze dne 9.12.2008, se splatnosti 8.1.2009, na ¢astku 7.639,80 K& (prondjem
tlakovych lahvi),
- 929037179, ze dne 5.1.2009, se splatnosti 4.2.2009, na castku 45.431,82 K¢
(odbér technickych plynit),
- 929041934, ze dne 13.1.2009, se splatnosti 12.2.2009, na ¢astku 10.019,32 K¢ (pronajem
tlakovych lahvi),
- 929050017, ze dne 10.2.2009, se splatnosti 12.3.2009, na ¢astku 9.791,02 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),
a dale na fakturu ¢. 1800001670 ze dne 12.3.2009, se splatnosti 12.3.2009, na castku
11.960,33 K&, kterd byla vystavena jako nedoplatek faktur za odebrané zbozi, ptfi¢emz
vznikla zapoc¢tenim ti1 faktur a ¢tyt dobropist, kdy se jedna o faktury ¢.:
- 929003143, ze dne 8.9.2008, se splatnosti 8.10.2008, na ¢astku 19.254,20 K¢,
- 929008205, ze dne 15.9.2008, se splatnosti 15.10.2008, na ¢astku 595,- K¢,
- 929010313, ze dne 29.9.2008, se splatnosti 29.10.2008, na ¢astku 25.531,45 K¢,
kdy na tyto faktury byly vystaveny ¢tyii dobropisy, a to ¢.:
- 929037585, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -3.056,73 K¢,
- 929037586, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -3.464,30 K¢,
- 929037587, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -13.857,22 K¢,
- 929037588, ze dne 12.1.2009, na ¢astku -13.042,07 K¢
kdy vystavenou fakturu ¢. 1800001670 ze dne 12.3.2009, se splatnosti 12.3.2009, na ¢astku
11.960,33 K¢ za odbér zbozi a materialu v dobé splatnosti ani pozdéji pres urgence
neuhradil, ¢imz zplsobil poSkozené spolecnosti XXXXX neuhrazenim shora uvedenych
faktur Skodu v celkové vysi 185.223,45 K¢,

c) dne 30.10.2008 uzaviel se spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
dne 30.10.2008 tzv. Ramcovou kupni smlouvu ¢. 800/30/12/08-OD CZ v XXXXX a na
jejim zéklad¢é odebral od spolecnosti XXXXX z provozovny v XXXXX, v dobé od
31.10.2008 do 10.11.2008, hutni material v celkoveé hodnoté 1.502.644,- K¢, a to na faktury
¢.:

- 210804558, ze dne 31.10.2008, se splatnosti 30.11.2008, na ¢astku 180.392,- K¢,

- 210804559, ze dne 31.10.2008, se splatnosti 30.11.2008, na ¢astku 557.660,- K¢,

- 210804580, ze dne 3.11.2008, se splatnosti 3.12.2008, na castku 182.878,- K¢,

- 210804609, ze dne 4.11.2008, se splatnosti 4.12.2008, na castku 197.091,- K¢,

- 210804612, ze dne 4.11.2008, se splatnosti 4.12.2008, na ¢astku 135.809,- K¢,

- 210804616, ze dne 4.11.2008, se splatnosti 4.12.2008, na ¢astku 51.968,- K¢,

- 210804729, ze dne 10.11.2008, se splatnosti 10.12.2008, na ¢astku 196.846,- K¢,

kdy vystavené faktury na odebrané zboZi v dobé splatnosti ani pozdéji pifes urgence
neuhradil, ¢imZ zpusobil poSkozené spolenosti XXXXX Skodu v celkové vysi 1.502.644,-
K¢,

a takto zptisobil uvedenym poSkozenym spole¢nostem celkovou skodu ve vysi 8.689.358,62

K¢.

Dale obzalovany T. K. jako jednatel — spole¢nik spolecnosti XXXXX, se sidlem
XXXXX, provozovna XXXXX, Vv meésici kvétnu 2008 pievzal od administrativni pracovnice
spole¢nosti XXXXX, XXXXX L. S., finanéni prostiedky, které byly urCeny jako platby této
spole¢nosti dodavatelim, a to v umyslu ponechat Si je pro svoji potiebu, kdy takto:

- dne 7.5.2008 pievzal obzalovany T. K. od administrativni pracovnice spolecnosti XXXXX,

XXXXX L. S., ¢astku ve vysi 36.756,- K¢ na ndkup dievni hmoty pro dodavatele R. P.,
bytem XXXXX, na kterou nasledn¢ vystavil vydajovy pokladni doklad ¢. 234/08 ze dne
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7.5.2008 na c¢astku 36.756,- K¢, kde padélal podpis piijemce R. P. a tento doklad vlozil do
ucetnictvi spol. XXXXX, XXXXX

- dne 8.5.2008 pievzal obzalovany T. K. od administrativni pracovnice spole¢nosti XXXXX,
XXXXX L. S., ¢astku ve vysi 50.000,- K¢ jako zalohu na zaplaceni faktury ¢. 12 ze dne 3.
3. 2008 na ¢astku ve vysi 403.968,- K¢ viici dodavateli OSVC M. M., XXXXX, na kterou
nasledné vystavil vydajovy pokladni doklad ¢. 238/08 ze dne 8. 5. 2008 na ¢astku 50.000,-
K¢, kde padélal podpis ptijemce M. M. a tento doklad vlozil do ucetnictvi spol. XXXXX,

pri¢emz takto ziskané finanéni prostfedky v celkové vysi 86.756,- K¢ si ponechal pro svoji

potiebu ke skod¢ spolecnosti XXXXX,.

Déle obzalovany T. K. jako OSVC T. K., XXXXX, ICO: XXXXX v timyslu odebrat
zbozi, neuhradit je, pouzit je na thradu pfedchozich zavazkd, ¢i prodat a takto ziskané finan¢ni
prostfedky pouzit pro svoji vlastni potiebu:
dne 22.8.2008 v XXXXX uzaviel se spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
tzv. Kupni smlouvu na odbér technickych plynd, jejiz soucésti byla i tzv. Najemni smlouva na
obaly pro vyse uvedené technické plyny a na zakladé vySe uvedenych smluv odebral v dob¢ od
10.3.2009 do 8.12.2009 technické plyny a dalsi material a pronajal si tlakové lahve na faktury
C.:

- 929057624, ze dne 10.3.2009, se splatnosti 9.4.2009, na ¢astku 8.678,19 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),

- 929060537, ze dne 30.3.2009, se splatnosti 29.4.2009, na ¢astku 44.003,82 K¢ (odbér
technickych plynt),

- 929066608, ze dne 14.4.2009, se splatnosti 14.5.2009, na ¢astku 8.439,90 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),

- 929067609, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 3.091,61 K¢ (material),

- 929074353, ze dne 12.5.2009, se splatnosti 11.6.2009, na castku 10.452,96 K¢

(prondjem tlakovych lahvi),

- 929082347, ze dne 9.6.2009, se splatnosti 9.7.2009, na ¢astku 10.801,39 K¢ (prongjem
tlakovych lahvi),

- 929087083, ze dne 13.7.2009, se splatnosti 12.8.2009, na ¢astku 44.003,82 K¢ (odbér
technickych plynt),

- 929090796, ze dne 14.7.2009, se splatnosti 28.10.2009, na c¢astku 12.337,92 K¢

(prongjem tlakovych lahvi),

- 929094623, ze dne 10.8.2009, se splatnosti 9.9.2009, na c¢astku 1.190,- K¢&

(odbér materialu - rychlospojka),

- 929098306, ze dne 11.8.20009, se splatnosti 10.9.2009, na ¢astku 5.994,63 K¢ (pronajem
tlakovych lahvi),
- 929099928, ze dne 24.8.2009, se splatnosti 23.9.2009, na castku 3.091,61 K¢

(odbér technickych plynt),

- 929105854, ze dne 8.9.2009, se splatnosti 8.10.2009, na ¢astku 5.786,38 K¢ (prondjem
tlakovych lahvi),
- 929114467, ze dne 14.10.2009, se splatnosti 13.11.2009, na castku 4.765,95 K¢

(prondjem tlakovych lahvi),

- 929122404, ze dne 10.11.2009, se splatnosti, 10.12.2009 na castku 4.028,39 K¢

(prondjem tlakovych lahvi),

- 929129969, ze dne 8.12.2009, se splatnosti 7.1.2010, na ¢astku 4.176,90 K¢ (pronajem
tlakovych lahvi),
kdy vystavené faktury na odebrané zbozi a prondjem tlakovych lahvi v dobé splatnosti ani
pozdéji neuhradil, pficemz na zaklad¢ vystavenych dobropist €.:
- 929094245, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -76.148,53 K¢,



pokracovani - 17- 1T 14/2010

- 929094246, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -8.948,86 K¢,

- 929094247, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -22.593,64 K¢,

- 929094248, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -3.563,57 K¢,

- 929094249, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -3.536,44 K¢,

- 929094250, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -718,76 K¢,

- 929094251, ze dne 5.8.2009, na ¢astku -2.463,30 K¢,
dosSlo k uhradé financni ¢astky v celkové vysi 117.973,10 K¢, ¢imz zpusobil poskozené
spole¢nosti XXXXX skodu v celkové vysi 52.869,45 K¢ a dalsi skodu ve vysi 60.000,- K¢
nevracenim Sesti tlakovych lahvi.
Déle obzalovany v dobé od 7.4.2009 do 12.6.2009 v Brné a jinde odebral od spolecnosti
XXXXX, se sidlem XXXXX, z provozovny v XXXXX a dal$ich provozoven, zboZi - hutni
material, na zéklad¢ vystavenych faktur ¢.:

- 6098019718, ze dne 7.4.2009, se splatnosti 7.5.2009, na ¢astku 95.259,98 K¢,

- 6098020026, ze dne 8.4.2008, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 11.728,64 K¢,

- 6098020027, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 26.329,24 K¢,

- 6098020028, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 14.645,37 K¢,

- 6098020029, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 4.236,04 K¢,

- 6098020030, ze dne 8.4.2009, se splatnosti 8.5.2009, na ¢astku 5.729,26 K¢,

- 6098022438, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 9.991,84 K¢,

- 6098022439, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 37.152,92 K¢,

- 6098022440, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 2.894,08 K¢,

- 6098022441, ze dne 21.4.2009, se splatnosti 21.5.2009, na ¢astku 6.325,75 K¢,

- 6098024566, ze dne 29.4.2009, se splatnosti 29.5.2009, na ¢astku 21.893,81 K¢,

- 6098024888, ze dne 30.4.2009, se splatnosti 30.5.2009, na ¢astku 23.347,37 K¢,

- 6098025800, ze dne 6.5.2009, se splatnosti 5.6.2009, na ¢astku 6.228,59 K¢,

- 6098029214, ze dne 21.5.2009, se splatnosti 20.6.2009, na ¢astku 17.458,89 K¢,

- 6098029488, ze dne 22.5.2009, se splatnosti 21.6.2009, na ¢astku 17.458,89 K¢,

- 6098030108, ze dne 26.5.2009, se splatnosti 25.6.2009, na ¢astku 16.653,36 K¢,

- 6098030801, ze dne 28.5.2009, se splatnosti 27.6.2009, na ¢astku 34.383,50 K¢,

- 6098034024, ze dne 11.6.2009, se splatnosti 11.7.2009, na ¢astku 62.124,15 K¢,

- 6098034025, ze dne 11.6.2009, se splatnosti 11.7.2009, na ¢astku 10.262,19 K¢,

- 6098034327, ze dne 12.6.2009, se splatnosti 12.7.2009, na ¢astku 87.796,06 K¢,
kdy vystavené faktury na odebrané zboZi v dob¢ splatnosti ani pozdéji pfes urgence neuhradil,
¢imz zpuasobil poskozené spolecnosti XXXXX, skodu v celkové vysi 511.900,63 K¢&.
Dale obzalovany v dobé od 30.7.2009 do 12.8.2009 v XXXXX  uzaviel se spolecnosti
XXXXX IC: XXXXX,  se sidlem XXXXX, ustni dohodu o dodavkach zboZi a sepsal tzv.
Ramcovou kupni smlouvu, a na jejim zéklad¢é odebral od spole¢nosti XXXXX hutni material
v celkové hodnoté 386.498,90 K¢, na faktury ¢.:

- 290400406, ze dne 30.7.2009, se splatnosti 13.8.2009, na ¢astku 52.041,70 K¢,

- 290400418, ze dne 4.8.2009, se splatnosti 18.8.2009, na ¢astku 106.549,60 K¢,

- 290400433, ze dne 12.8.2009, se splatnosti 26.8.2009, na ¢astku 227.907,60 K¢,
kdy vystavené faktury na odebrané zbozi v dob¢ splatnosti ani pozd¢ji pres urgence neuhradil,
¢imz zpusobil poskozené spolenosti XXXXX skodu v celkové vysi 386.498,90,- K¢.
Dale obZalovany v dobé od 5.8.2009 do 24.8.2009 v XXXXX odebral od spole¢nosti XXXXX
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, obchodni zastoupeni XXXXX, zbozi v celkové hodnoté
53.588,25 K¢ na faktury ¢.:

- 89006099, ze dne 5.8.2009, se splatnosti 19.8.2009, na ¢astku 48.554,55 K¢,

- 89006650, ze dne 24.8.2009, se splatnosti 7.9.2009, na ¢astku 5.033,70 K¢,
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kdy vystavené faktury za odebrané zboZi v dobé splatnosti ani pozd¢&ji pies urgence neuhradil,
pfi¢emz na zakladé dobropisu ze dne 12.4.2010 doslo toliko k uhradé ¢astky 10.000,80 K¢
Z faktury vystavené dne 5.8.2009 na castku 48.554,55 K¢, kdy zbyvajici Castku ve vysi
43.587,45 K¢ ke skodé spolecnosti XXXXX dosud neuhradil.
Dale obzalovany v dobé od 17.9.2009 do 1.10.2009 odebral v provozovné v XXXXX od
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX hutni material v celkové hodnoté
72.613,16,- K¢ na faktury ¢.:

- 2094600040, ze dne 2.10.2009, se splatnosti 16.10.2009, na ¢astku 32.794,29 K¢,

- 2949201378, ze dne 18.9.2009, se splatnosti 1.10.2009, na ¢astku 39.818,87 K¢,
kdy vystavené faktury na odebrané zbozi v dob¢ splatnosti ani pozdéji pres urgence neuhradil,
¢imz zpuasobil poskozené spolecnosti XXXXX,  skodu v celkové vysi 72.613,16 K¢.
Daéle obzalovany v dob¢ od 30.9.2009 do 20.10.2009 odebral ve skladech v XXXXX a XXXXX
od spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX hutni material v
celkové hodnoté 1.333.494,- K¢ na faktury €.:

- 410912020 ze dne 30.9.2009 se splatnosti 30.10.2009 na ¢astku 170.049,- K¢,

- 410912022 ze dne 30.9.2009 se splatnosti 30.10.2009 na ¢astku 298.338,- K¢,

- 410912691 ze dne 12.10.2009 se splatnosti 11.11.2009 na ¢astku 454.633,- K¢,

- 410912863 ze dne 14.10.2009 se splatnosti 13.11.2009 na ¢astku 6.590,- K¢,

- 410913101 ze dne 19.10.2009 se splatnosti 18.11.2009 na ¢astku 310.934,- K¢,

- 410913167 ze dne 20.10.2009 se splatnosti 19.11.2009 na ¢astku 92.950,- K¢,
kdy vystavené faktury za odebrané zbozi v dobé¢ splatnosti ani pozd¢ji ptes urgence neuhradil,
¢imz zpusobil posSkozené spolenosti XXXXX XXXXX, a.s., Skodu v celkové vysi 1.333.494,-
K¢.
Dale obzalovany dne 23.10.2009 v XXXXX uzavtel rdimcovou kupni smlouvu se spole¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, kdy nasledné od této spoleénosti v dob& od
23.10.2009 do 5.11.2009 odebral hutni material na zakladé faktur ¢.:

- 1120100939, ze dne 30.10.2009, se splatnosti 2.11.2009, na ¢astku 139.527,- K¢,

- 1120100962, ze dne 2.11.2009, se splatnosti 2.12.2009, na ¢astku 28.072,- K&,

- 1120101029, ze dne 6.11.2009, se splatnosti 13.11.2009, na ¢astku 250.988,- K¢,
kdy vystavené faktury na odebrany material v dob¢é splatnosti ani pozdé¢ji pies urgence
neuhradil, ¢imZ zpiisobil poSkozené spolenosti XXXXX, Skodu ve vysi 418.587,- K¢, ato
jako OSVC T. K., ICO: XXXXX se sidlem XXXXX v umyslu nedodat zbozi, ziskat finanéni
prostiedky, nevratit je a pouzit pro vlastni pottebu.
Dale obzalovany v dobé kolem vanoc 2009 ve XXXXX pievzal od OSVC T. A., IC: XXXXX
se sidlem XXXXX, zalohu na vyrobu dvou kontejneri ve vysi 42.000,- K¢ s tim, Ze kontejnery
ul. Karlov, pficemz v uvedeném terminu ani pozdé€ji zbozi nedodal a nevratil vyplacenou
zalohu, ¢imz zpusobil poskozenému subjektu OSVC T. A. §kodu ve vysi 42.000,- K&.
Dale obalovany dne 15.12.2009 ve XXXXX uzaviel se spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, ve XXXXX dne 15.12.2009 tzv. Smlouvu o dilo ¢. 112/2009 na zhO.veni
dvou kust hakovych kontejnert, s terminem dodani do 8.1.2010, kdy na misté sepsani smlouvy
vyplatil K. B. zastupce spolecnosti XXXXX proti podpisu obzalovanému T.K.na piijmovy
pokladni doklad ¢. 142/2009 zalohu ve vysi 18.000,- K¢, pficemz celkova cena méla ¢init
37.880,- K¢, ale vyrobky ve stanoveném terminu ani pozd&ji nedodal ani nevratil zalohu ve vysi
18.000,- K¢, ¢imz zptsobil poskozené spolecnosti XXXXX, skodu ve vysi 18.000,- K¢.
Dale obzalovany dne 21.12.2009 ve XXXXXna zaklad¢ piredchozi domluvy ohledn¢ vyroby a
dodani hakového kontejneru v terminu do 5.1.2010 pro OSVC R. M., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, prevzal postovni poukazkou, kterou mu M. R. zaslal na adresu XXXXX
dne 21.12.2009 jako zalohu, ¢astku ve vysi 10.500,- K¢, kdy téhoz dne mu obzalovany T. K. e-
mailem pfijeti Castky potvrdil a ptislibil dodani dne 5.1.2010, pfi¢emz v uvedeném terminu ani
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pozdgji zbozi nedodal ani nevratil zaplacenou zalohu, ¢imZ zptisobil poskozenému OSVC R.
M., skodu ve vysi 10.500,- K¢, a takto zpisobil uvedenym poskozenym celkovou skodu ve vysi
2.950.050,59 K¢.

Obzalovany T. K. na svoji obhajobu v pfipravném fizeni uvedl, Ze celkova castka jeho
udajnych dluhii nebyla nikdy orgdny c¢innymi v trestnim fizeni vycislena, a prto nechéape
tvrzeni, ze tuto ¢astku, ktera je mu kladena za vinu, si mél ponechat. Obzalovany poukazal na
to, Ze prevazna ¢ast jeho dluht mu zstala a je feSena v insolvencnim fizeni, které bylo zahajeno
dne 23.12.2009 a timto insolven¢nim fizenim byly splnény vSechny jeho zakonné povinnosti
k uspokojeni véfitelii. Dle obzalovaného neni mozné, aby mu bylo kladeno za vinu spachani
podvodu v celkové vysi téméf 14 mil. K¢, ze kterého mél prostfedky pouzit na thradu svych
dluhd. Obzalovany uvedl, Ze nikdy nejednal s imyslem poskodit tfeti osobu a sebe neopravnéné
obohatit, je nutné zejména vzit v potaz skutecnosti, spo¢ivajici v tom, Ze utrpél zna¢né finanéni
ztraty z obchodniho vztahu s panem M. M. — XXXXX, a to ve vysi 800.000,- K¢, dale
Z obchodniho vztahu s panem V. M., se kterym m¢l ndjemni smlouvu na vyrobni prostory, ve
kterych jeden mésic podnikal poté, nez se piesunul do novych podnikatelskych prostori,
k ¢emuz byl donucen Sikanéznim jednanim pana V. M.. Dle obzalovaného pan V. M. mu
zamezil ptistup do pronajatych prostor a zadrzoval mu po dobu 5 mésici rozpracovanou vyrobu
pro firmu XXXXX v celkové ¢astce cca 800.000,- K¢. Vzhledem k tomuto neopravnénému
zadrzovani materidlu mu pan V. M. zptisobil skodu ve vysi minimélné 300.000,- K¢, na kterou
mu byla vystavena penaliza¢ni faktura firmou XXXXX za poruSeni smlouvy o dilo a pozdni
dodani téchto vyrobki. Déle obzalovany uvedl, Zze dodal panu V. M. ocelovy material, zejména
trubky a jekly, v fijnu az listopadu 2009 v celkové hodnoté 300.000,- K¢, tento material
pochazel ze spolecnosti XXXXX, byl dodén na pfimluvu a ujisténi pana J. M. s tim, Ze bude
fadné zaplacen a vyrovnan s tim, Ze chce vy¢istit jejich poSramocené vztahy. Tento material
obzalovany dodal dle jeho objednavky v této hodnoté a ve chvili, kdy mélo dojit k podpisu
dodacich listi ze strany pana M., mu bylo toto odepieno, stejné tak moznost toto zbozi
vyfakturovat ze strany pana M. z divodu neuvedeni faktura¢nich udaji a z divodu neuvedeni,
na kterou z jeho firem bude tento material fakturovan. Tento odcizeny material byl pouZit na
vyrobu solarni elektrarny ve XXXXX v prostorech byvalé skladky komunalnich odpadii na
vypadovce smérem na XXXXX, naproti skladce posypovych hmot spravy a udrzby silnic.
Spolumajitelem této elektrarny je pan V. M. a tento obzalovanym dodany material pouzil pro
vyrobu strojii a upeviiovacich segmentt pro solarni clanky. Dale obZalovany uvedl, Ze material,
ktery odebral ve firmé¢ XXXXX, a materidl, ktery je pouZity na vySe uvedenych segmentech
solarni elektrarny, je naprosto shodny. Je proto velmi nepravdépodobné, Ze by tento material
prodal kamkoliv jinam nebo ho jakkoliv jinak zpracoval a rozhodné obzalovany do doby, nez
tento material dodal panu M., nemél nejmensi tuseni o tom, z ¢eho se tyto segmenty vyrabégji.
Déle obzalovany uvedl, Ze jedndnim pana V. M. ztratil moznost dlouhodobé spoluprace a
jistého vydélku pro spolecnost XXXXX a Ze veskeré jeho kroky, které podnikl ve vztahu
k osobé obzalovaného, mély obzalovaného pouze poskodit. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k vypadku vyroby pro firmu XXXXX;, byl obzalovany nucen pruzné a rychle reagovat na tento
vypadek, aby byl schopen plnit své zdvazky, a to zejména pronajimateli novych vyrobnich
prostort, ke svym Sesti zaméstnancim, institucim statni spravy a svym dodavatelim. Proto se
rozhodl z divodu co nejvétsi ziskovosti vyroby vyvinout sviij vlastni vyrobek a zvolit obchodni
politiku na principu moje firma a zékaznik, tzn. politiku ptimého obchodovani. Vyvoj nového
vyrobku, tj. hakového kontejneru pro nakladni automobily a rozvinuti tohto vyrobku do dalSich
asi 15 typl a modifikaci, trval pfiblizné 3 mésice, po tuto dobu neméla firma obzalovaného
zadny pfijem z vyroby, pouze piijem z obchodni Cinnosti hutniho materialu. Tyto prostiedky
byly pouzity pro vyvoj téchto vyrobkill, na tthradu mezd zaméstnanclim, na kryti rezijnich
nakladi, tzn. plateb za energie a dalsi vstupy. Je tedy ziejmé, ze obzalovany nem¢l timysl si
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a toto tvrzeni obzaloby postrdda své opodstatnéni a smysl. Dle obzalovaného prostredky
pochézejici z udajné trestné ¢innosti byly pouzity tak, jak obzalovany uvedl a v zadném piipadé
se nemohl obohatit nebo jednat s timto timyslem. Dale obzalovany uvedl, Ze v listopadu 2009
mu byly exekutorskym tradem Jihlava JUDr. Marii Sarovou zabaveny veskeré jeho vyrobni
prostfedky a zasoba hutniho materidlu v celkové hodnoté cca 500.000,- K¢, tim mu byla
znemoznéna jakakoliv dal§i vyrobni ¢i podnikatelskd ¢innost. Byly mu ponechany pouze
zakladni véci pro zékladni obzivu jeho osoby, z tohoto divodu obzalovany musel pterusit
vyrobu a az do 12.1.2010 se snazil celou situaci intenzivné fesit, a to jednak sehnanim novych
vyrobnich prostiedki, nového materialu, k ¢emuz ovsem nedoslo. Obzalovany se proto rozhodl
vyrobni ¢innost provozovat v omezené mite, z diivodu jejiho zachovani a jeho dal§iho mozného
pozd¢jsiho rozvoje tuto ¢innost mél v umyslu vykonévat pouze s jednim az dvéma zaméstnanci
Vv prostorech pfiléhajicich k rodinnému domku jeho manzelky. Vzhledem k tomu, Ze na
obzalovaného bylo dne 23.12.2009 vyhlaseno insolven¢ni fizeni, m¢l obzalovany v umyslu po
ustanoveni insolvenéniho spravce s timto navazat co nejdiive kontakt, dohodnout se s nim na
feseni celkové situace a dohodnout se na dal$im zachovani provozu jeho firmy, na postupném
umoiovani vSech jeho zévazkli. Vyroba, kterou mél, byla dle obzalované¢ho bezesporu
zajimava, o jejich vyroby byl velmi vysoky zajem. ObZalovany dne 12. nebo 16. ledna 2010
rozvazal pracovni pomér se v§emi svymi zameéstnanci, a to z divodu pozdniho vyplaceni mezd.
Soupis materidlu a véci zabavenych exekutorskym vykonavatelem Patiou obzalovany piedal
svému pravnimu zastupci JUDr. Borisi Vagnerovi, jedna se o opis seznamu, ktery si insolvencni
spravce na jeho popud vyzadal od tohoto exekutorského uradu. I ptes né¢kolikeré upozornéni
obzalovaného na choulostivost svafovacich aparatt pfi jejich pfevozu nebylo jeho rad dbano a
dle informaci od insolvenéniho spravce doslo k poskozeni dvou svafovacich aparati, které byly
az do posledni chvile zcela funkéni. Jedndnim tohoto exekutorského utadu, ktery jednal ve véci
XXXXX byla obZalovanému znemoZnéna jakakoliv dalSi podnikatelskd a vyrobni Cinnost,
tudiz obZalovany nebyl na zékladé jeho postupu schopen déle splacet jakékoliv svoje zavazky.
Z toho vyplyva, ze Cast obzalovanym tudajné prodan¢ho materialu mél skladem a byl mu
naprosto prokazatelné zabaven a opét se nemohl samotny obzalovany nikterak obohatit. Dne
5.2.2010 obzalovany byl vzat do vazby a z tohoto dtvodu nebyl schopen dale plnit svoje
zavazky, a to zejména zavazky vyplyvajici z vyzalohovanych objednanych kontejnerti, jedna
se predevsim o spoleénost XXXXX a OSVC R. M., XXXXX. Oba tyto subjekty obzalovany
upozornil na to, ze mél ve firmé jisté problémy a ze jim zbozi bude samoziejmé dodano sice se
zpozdénim, ale bude jim pfivezeno na niklady obZalovaného, coZ jim obZalovany zaslal e-
mailovou postou, kde pfesné specifikoval datumy dodani. Je nesporné, Ze pifi domovni
prohlidce dne 5.2.2010 u n& mohla vidét policie CR zasobu materialu k vyrobé nékolika
kontejnerti. K vyjadfeni jednatele spole¢nosti XXXXX pana K. B., ve kterém uvadi, Ze
obzalovanému dne 15.12.2009 na zaklad€ smlouvy o dilo poskytl zalohu ve vysi 18.000,- K&
na vyrobu dvou hdkovych kontejnerd, které mély byt plivodné dodany dne 8.1.2010,
obzalovany uvedl, Ze se pisemné dohodli na dodani tohoto zboZi do poloviny tinora 2010, popf.
vraceni sloZzené zalohy. K tomu vsak jiZ nedoslo z diivodu vzeti obZalovaného do vazby. Déle
obzalovany uvedl, ze jeho argumentace, ze se obzalovany neustidle vymlouval a oddaloval
termin dodéani, az se telefonni Cislo obzalovaného stalo nedostupné, je zcela nepodloZena,
protoze obzalovany mu telefony bral vzdy a nikdy se kontaktu s nim nevyhybal. Telefonni ¢islo
obZalovaného se stalo nedostupné od 6.2.2010, kdy obzalovany byl vzat do vazby. Tato sama
dohoda byla uzaviena i s OSVC M. R.. K OSVC T. A. obzalovany uvedl, Ze v zadném piipadé
mezi nimi neprobéhly asi dva obchody, ale probéhlo jich néco mezi 20 az 30. Tyto kontejnery
me¢l obzalovany nafocené pifimo na jeho auté a ulozené¢ ve svém PC. To, ze mél pan A.
poskytnout zalohu ve vysi 42.000,- K¢ kolem vanoc roku 2009 a ze k predani této c¢astky mélo
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jednou, a to asi rok pred touto tidajnou udalosti, kdy si od obzalovaného piebiral prvni
kontejner. Veskeré dalsi kontejnery mu obzalovany vozil osobné nebo vyuzil sluzeb jinych
piepravcu, tyto kontejnery platil vzdy pfi predani, zaloha mu byla vyplacena pouze pfi realizaci
prvnich tfech obchodii. Na veskeré dodané vyrobky obzalovany vzdy vystavil fadny doklad,
radny dodaci list a neni pravda, Ze by od tohoto pana dostal jakoukoliv zalohu ve vysi 42.000,-
K¢ a odmitl mu na jakoukoliv jim vyplacenou ¢astku vystavit potvrzeni. Vzhledem k tomu, ze
vozili tyto vyrobky na velkou vzdalenost a zejména po dalnici D1, musely byt vzdy veskeré
doklady a dokumenty v naprostém poradku, aby predesli popiipadé podezieni ze zcizeni téchto
véci a dalSich nepiijemnosti. Dle obzalovaného vypadky finan¢nich prostfedkl z vyroby byly
kryty obchodovanim s hutnim materidlem, a to ndkupem od riznych subjektt, stejné tak jako
prodejem dalsim obchodnim subjektim. V Zzadném piipadé ze strany obzalované¢ho se
nejednalo o podvod nebo jednani, které mélo vést k bezdlivodnému obohaceni obzalovaného.
Dle obzalovaného by nebylo od véci zabyvat se vycislenim pfimych mési¢nich ndkladt
obzalovaného na provoz firmy, na mzdy a dalsi rezijni zalezitosti, nebot’ potom by vyplynulo,
nemohlo. Dale obzalovany uvedl, ze ucetnictvi jeho spole¢nosti se nachdzelo v dobé domovni
prohlidky v obZalovanym pronajatych prostordch v Podhradském mlynu, toto ucetnictvi bylo
fadn& zpracovano a piipraveno pro kontrolu na OSSZ ve Zd'afe nad Sazavou a Finanéni ufad
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ucetnictvi pfistup a nemohl zajistit jeho zachovani v plném rozsahu.

V hlavnim li¢eni obzalovany T. K. setrval na své obhajob¢ z ptipravného fizeni a dodal,
ze Skoda, kterd je mu kladena za vinu, nemohla vzniknout v té vysi, jak byla vyc¢islena. Dle
obzalovaného je pravda, ze urcité udaje zkreslil, Ze to ned¢lal ale z divodu svého obohaceni,
nebot’ to by musel postupovat pii fakturaci obracené a ne tak, jak to udélal, bylo to z toho
divodu, aby v ocich spole¢nikti vytvoril pomyslny zisk, ktery by potom dohnal z toho, Ze ceny
za které to prodaval, byly zavadéci nebo dumpingové a vzhledem k tomu, Ze se jednalo
s vyznamnym dodavatelem materidlu v té€ dob¢, tak by béhem kratké doby to dohonil. Dle
obzalovaného celkova situace ve firmé¢ XXXXX, a to vCetné pneuservisu, byla takova, ze
pneuservis byl ztratovy, autovrakovisté bylo takika na nule a kovovyroba, kterou obzalovany
vedl, byla sobéstacna, ze se nemusela az tolik dotovat. Poté pfisSel pan M. s tim, Ze by bylo tfeba
obchodovat se zelezem, tak se toho obzalovany chytl a snazil se prostfedky néjakym zptisobem
do firmy dostavat. Dle obzalovaného pan M. pfiSel s ndpadem na pronajem pily v obci
Naramec¢, kam z firmy, kterd nevyd¢lavala penize, natekla ¢astka fadove 1.325.000,- K¢ na
rozjezd a na nakup difevni hmoty apod. Dle obZalovaného penize, které chodily na ucet
spolecnosti za prodej hutniho materidlu, byly pouzity na provoz této pily, ktera po tfech nebo
ctyfech mésicich, mozna péti, sviij provoz ukoncila. Doslo tam k obrovské financ¢ni ztraté, dle
obzalovan¢ho Castka, kterd je mu kladena za vinu, mu v Zddném ptipad€ nezlstala, v Zddném
pfipadé ji obzalovany neukradl. Dale obzalovany poukéazal na vybéry hotovosti jednatelem
panem M., coz vyplyva z G€etnich knih, ktery si vybiral nemalé Castky pro svoji potiebu. Dle
obZalovaného audit by urcité zjistil, jak na tom byl pneuservis, G€etnictvi bylo vedeno panem
J. velmi nedbale, coz miize dosvédcit 1 technik pan Jicinsky, ktery byl nékolikrat svédkem toho,
jak pan M. vytykal panu J. jeho ledabyly pfistup k Gcetnictvi. Obzalovany vystavoval sice
faktury firmy XXXXX, zakladal doklady do ucetnictvi, ale ucetnictvi bylo vedeno externim
pracovnikem, kterého si objednal pan M.. Tento pracovnik nikdy nezadal nic, co by bylo $patné¢,
nebo Ze by néco z toho, co mu obzalovany dodal, bylo n&jak zavadgjici. Uéetnictvi firmy jako
takové obzalovany nikdy nevedl. Obzalovany si netrouf fict, jaké Skoda mohla byt zplisobena
jeho jednanim, jestli vznikla, tak urcité ne takto vysokd. Dale obzalovany uvedl, Zze informoval
o jednani pana M. mladsiho i1 firmu XXXXX, tj. jejich zastupce pana K., se kterym vSechno
projednaval a se kterym fteSil vyrobu pro XXXXX, poté i pana feditele P., kteti pana M.
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mladSiho kontaktovali, aby obzalovanému vydal zbytek rozpracované vyroby, nebot’ mu
znemoznoval pfistup do prostor pronajatych obzalovanému, nebot’ tam byly narovnany palety
cihel. Po dlouhych tahanicich obzalovanému pan M. mladsi to vydal po 3 az 4 mésicich, nacez
podle smlouvy obzalovaného firma XXXXX penalizovala ¢astkou cca 350.000,- K¢, na coz
méla narok podle smlouvy, ¢imz mu jednanim pana M. mladsiho vznikla $koda minimalné
350.000,- K¢ a piisli o dalsi zakazky, které byly pfipraveny a rozjednany. K materidlu
odebranému od firmy XXXXX obzalovany uvedl, ze tento material byl pouzit na tuto vyrobu,
obzalovany material nemohl uhradit, nedélal to pro své obohaceni. Déle obzalovany uvedl, ze
pan M. jej oslovil nékdy v zari 2008, chtél, aby pro né&j pracoval, ze mu da podil ve firmé,
obzalovany tam mél fixni plat 30.000,- K& mésicné. Predtim se obzalovany zabyval
kovovyrobou a stavebnimi pracemi, pracoval jako OSVC, v té dobé mél pohledavky i zavazky,
pohledavky byly nizsi nez jeho zavazky. Zavazky byly asi 2 mil. K¢ a pohledavky asi 1,6 mil.
K¢&. Zavazky vznikly zéstavnim pravem, obzalovany si potfeboval pijcit penize v dobé&, kdy mu
firma XXXXX  nezaplatila asi 1,5 mil. K¢ za fakturovanou praci. Obzalovany si pujcil asi
600 az 800 tis. K¢ od soukromého investora v roce 2005, podminky splaceni ptjcky byly —
zastavni smlouva na rodinny dim ve vlastnictvi manzelky, pevny termin splatek, ktery se dal
event. posunout s navySenim castky, ptujcka je v soucasné dobé splacena, byt’ obzalovanému
nebylo vydéano potvrzeni, obzalovany splatil celkem 1,2 mil. K¢, splacel to postupné od roku
2005 do konce roku 2009. Pan H. po obzalovaném pozadoval vyssi ¢astku nez 1,2 mil. K¢, a to
castku rovnajici se ¢astce 2,5 mil. K¢, obzalovany mu fekl, ze nema prostiedky, ze je ¢astka
uhrazena s patficnym navysenim a Ze by se s nim rdd domluvil na tom, aby to ukon¢ili. Pan H.
si vzal ¢as na rozmyslenou, ale protoze obzalovany byl vzat do vazby, tak zatim nema jeho
vyjadieni. Dalsi zavazky mél obZalovany u firmy XXXXX asi v ¢astkach 600.000,- K¢ za
neuznané viceprace. Firma XXXXX obzalovanému dluzila ¢astku 1,5 mil. K¢ tim, ze mu
neuznali viceprace. V souvislosti s podnikatelskou ¢innosti bylo na obzalovaného podano
trestni ozndmeni mozna jednou, a to firmou HOME Credit za zprostfedkovany avér jednomu
panovi, ktery to nesplacel a obzalovany se tim dostal do problémil. Za spole¢nost XXXXX se
spolecnosti XXXXX jednal kromé obzalovaného pan M., ktery s nimi podepsal smlouvu,
odbéry zbozi provadél obZalovany, o kazdém odbéru informoval pana M., dostaval od toho
faktury k nahlédnuti. Obzalovany dostaval dodaci listy a o kazdé objednavce a odbéru jej
doptedu informoval. Uhradu zbozi, které firma XXXXX piijimala, provadél pan M., ktery
pracuje na jatkach pana M., staral se mu o platby, platby provad¢l na pokyny pana M..
Dispozi¢ni pravo s utem obzalovany nemél, pouze pan M. i v dobé&, kdy obzalovany byl
jednatelem spolecnosti. Dle obZalovaného, kdyz dodavali zbozi, platilo se pfevodem na ucet,
poté probihaly nékteré platby v hotovosti a obzalovany to daval panu M., vzdy byly zapsany
do pokladni knihy. Pokud si z téch penéz né¢jakou malou ¢ast obzalovany nechal, bylo to brano
jako ptjcka, kterou fadné vrati. VSe bylo vzdy zapsano do pokladni knihy. Dale obZalovany
uvedl, Ze jestli doslo k padélani podpisii, si nepamatuje, pan P. mé zaplaceno, penize, které
vybral pro pana M., obzalovany vratil zpét do pokladny s tim, Ze to vyfesi pan J., nebo Ze si to
vyzvedne pan M., obzalovany se o to vic nezajimal. Obzalovany nevi, zda doSlo k padélani
podpist, co dal panu P., tak od toho tam dal ptijmovy doklad, jak to bylo u pana M. si
obzalovany nevzpomind. Dle obZalovaného pan H. se podilel na trestné Cinnosti, ktera je
kladena obzalovanému za vinu, H. domluvil n¢které kontakty na pana B. a pana R., ¢ekal z toho
finan¢ni profit, diivod si asi pfedstavoval takovy, Ze by mu mél obzalovany vyplatit n¢jaké
penize, které mu v té dob¢ obzalovany dluzil, obzalovany platil z toho malou ¢ast, panu M. fekl,
ze si bude obzalovany potiebovat ptjcit penize, pan M. mu pujcil fadoveé 300.000,- K¢, které
potom postupem cCasu i v prubéhu loiiského roku do firmy vratil, méli to domluvené z ruky do
ruky, podepsali v takovém sesite, ze pan M. mu ty penize pijcuje. ObZzalovany uvedl, ze nemél
v zadném piipad€ tmysl neplatit zdvazky a nevratit ¢astky firmé XXXXX, chtél to provést tak,
ze m¢li rozjednaného vyznamného partnera v oblasti odbéru hutniho materialu, kde by méli
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velice nizké nakupni ceny, tim, Ze odebirali materidl piimo od vyrobce, by navysili
nékolikandsobné svoji marzi a behem dvou az tfi mésict by byla veskera ztrata, kterd vznikla
obchodovanim v prvni fazi, zazehnana a tvofil by se pouze zisk. Tato obchodni strategie byla
po dohodé¢ s panem M., ktery byl jednatelem spole¢nosti, pan M. potad Zehral na to, ze ve firme
chybi penize, Ze kdyby se s né¢im obchodovalo, mohla by se ¢ast pen¢z pouzit, protoze tam
byly delsi splatnosti, tfeba mésic, pét tydnii na uhradu faktur, takze obzalovaného tlacil k tomu,
aby uzaviel obchody tak, aby byly co nejdiiv penize, tzn. co nejkratsi doba splatnosti, fikal 1 za
cenu mensi marze, nebo témét nulové, ale hlavné aby se do firmy dostaly hotové penize, které
by byl schopen Otogit za dal§i material a pouZivat je. Ugel prodavat véci pod pofizovaci cenou
byl ziskat zdkaznika, obzalovany védél, ze se v kone¢né fazi, az budou mit dostatecnou
klientelu, dostanou na tak nizkou cenu, Ze budou schopni zdkaznika udrzet. Obzalovany
odhadoval upusténi od dumpingovych cen asi na duben az kvéten 2008, pak by plynule navazali
na odbéry, které tam byly, k tomu nedoslo, protoze se firma XXXXX rozpadla. Dle
obzalovan¢ho se firma XXXXX rozpadla proto, ze tam chybélo stale vice penéz, pan M.
nerespektoval to, co mu obzalovany fikal, Zze zakazky, které sehnal pro kovovyrobu, jsou za
strasné nizké penize, ze se dela za penize o 30 az 40 % vyssi, nez to, co pan M. domluvil. Pan
M. nasledné usoudil, Ze bude nejlepsi, kdyz celou firmu zlikviduje, proto si obzalovany
ponechal kovovyrobu jako OSVC a mél myslenku, Ze by se dala firma XXXXX zachrénit,
protoze rozbéhnuta byla dobte, takze jesté v listopadu nebo prosinci 2008 se obzalovany stal
jednatelem firmy XXXXX, k ptevodu doslo bez problém, kdyz obzalovany fekl, co s firmou
bude délat dal. Z firmy XXXXX obzalovany odesel a nechal se vymazat jako jednatel, poté tam
byli jednatelé pan M. s panem J. a obzalovany od nich firmu pievzal. Dle obzalované¢ho
kone¢né rozhodnuti spole¢nosti XXXXX, Zze mu nebude pohledavka uznana a uhrazena, ptislo
az poté, co si vzal uvér od pana H.. Obzalovany jednal s XXXX, u jednani s nim byla pfitomna
sleéna S., obzalovany si nepamatuje, Skym tam jednal, potencionalnich dodavatelt
rozjednanych byla cela fada, ale stéZejnim dodavatelem mél byt pfimo vyrobce — XXXXX.
Telefonicky obZalovany jednal asi 15x mozné 20x, existovala tam e-mailova korespondence 1
faxova korespondence, na vstupnim jednani obzalovany tam byl se sle¢nou S. jenom jednou
s tim, Ze se to potom dotdhne do konce. Dle obZalovaného jako firma se poznali, fekli mu
podminky, jaké jsou kvoty, které se musi odebirat minimalné za ¢tvrtleti, podle toho, Ze se udéla
cenovy balicek a podle toho, ktery z téch balick by si zvolili, by se odvijely vSechny ceny, coz
bylo nékdy v dubnu az kvétnu 2008 poté, co probihaly odbéry od XXXXX, od ledna se tam
telefonicky jednalo. Jednani obzalovany ukonc¢il tim, jak odesel z firmy XXXXX, pak na to
chtél navazat, kdyZ se stal jednatelem firmy XXXXX, ale uz nebyla sila ani zdjem uz
obZalovany nem¢l, protoZe to jednani, které tady vzniklo, svym zpiisobem obZalovaného
poskodilo a zakaznici uz neméli zajem s nimi obchodovat v takové mifte, jakou si pfedstavoval.
Jednani s XXXXX byla ve fazi, kdy by si zvolili patficnou odbérovou kvétu, tak by se pfipravila
smlouva na odbéry, kde by byly stanoveny podminky, musela by se slozit i jistina do banky.
V té dobé pan M. prohlasil, Ze zajisti jistinu, Ze to neni problém a Ze budou obchodovat, jistina
by byla potieba v fadu asi 2,5 az 3 mil. K¢&. Pan M. fikal, Ze jistinu zajisti bud’ avérem v bance
nebo ze svych dalSich aktivit, jistinu nezajistil, protoze k tomu nedoslo, ale penize mél pry
ptipraveny. Nedoslo k tomu proto, ze obzalovany odesel z firmy XXXXX, protoze pan M. se
rozhodl, Ze ukon¢i ¢innost, bylo to asi 14 dntli poté, co byl obzalovany v Ttinci. Déle obzalovany
ve své vypoveédi potvrdil skutecnost, Ze odebral od poSkozenych spolecnosti XXXXX,
XXXXX a dalsich poskozenych uvedenych pod bodem IIL, tj. spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, uvedené zbozi, avSak setrval na tom, ze m¢l v timyslu toto
odebrané zbozi zaplatit. Obzalovany zdtliraznil, Ze v okamziku, kdy bylo zboZi nakupovano, byl
piesvédcen o tom, ze bude 1 fadné zaplaceno, poukézal na prvni jednani u firmy MittalSteel
distribuce. Obzalovany poukazal na to, Ze na pfelomu roku 2007 a 2008, kdy byly obdrzeny
hotové financni prostfedky od pana B., obzalovany tyto nedal panu H., ale tyto jsou zapsany
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V pokladni knize, za prodej hutniho materidlu obdrzeli od pana B. penize, které¢ obzalovany
vlozil do pokladny a pan M. je okamzité¢ vybral pro vyplatu mezd. Dale obzalovany zdiraznil,
ze z vyroby kontejnert o¢ekaval vyrazny zisk, ze kterého by byl schopen uhradit vSechny své
splatné zavazky, dle obzalovaného neni pravdou, Ze se kontejnery vyrabély pouze v par kusech,
nebot’ obzalovany, kdyz zapocal s vyrobou kontejnera, zjistil, ze je zde prostor na trhu, ze byl
velky zajem o vyrobu kontejnert, pficemz seznam vSech zakaznikli byl ulozen v pocitaci
obzalované¢ho, ktery mu byl zabaven pti domovni prohlidce, obzalovany n¢kolikrat pozadoval
vypis z tohoto pocitace, aby ho mohl soudu piedlozit. Obzalovany pracoval 14 az 16 hodin
denn¢, rozvazel kontejnery sam, aby usetfil za dopravu, podilel se na jejich vyrobé a
v odpolednich hodinidch po odchodu zaméstnancii tyto kontejnery povrchové upravoval.
Vzhledem k témto okolnostem zaméstnanci dostavali mzdy opozdéné a prosté se nedostavalo
na platby odvodu dang, coz byla velka chyba, obzalovany se snazil, aby své penize dostali co
moznd nejdiive, na tom se vzdy dohodli a vSichni byli u obZalovaného po celou dobu, co odesel
z firmy XXXXX. Pokud by jim obzalovany mzdy nevyplacel, sami by pracovni pomér ukon¢ili,
proto obzalovany nebyl schopen splacet soudni exekutorce, které sdelil ditvody, tato pochopila
divody obzalovaného, takze obzalovany se s ni dohodl v listopadu 2009, ze zaplati cca 40 tis.
K¢ a pak se dohodnou na dal$im postupu v roce 2010. Jesté piedtim jej kontaktoval pan M.
S tim, Ze syn bude stavét solarni elektrarnu a ze shani material na vyrobu konstrukci, tj. tak, jak
obzalovany jiz uvedl. Dale obZalovany poukézal na to, Ze jeho Gcetnictvi existuje, poukazal na
jeho zéhadné zmizeni ze zamcené kancelare, kterou mél pronajatou u manzeli R. ve XXXXX,
coz oznacil za velkou chybu organti pfipravného fizeni, Ze toto jeho Ucetnictvi nezajistili ihned
po zatCeni obzalovaného, a to pfesto, ze je na to obzalovany opakované¢ upozornoval.
K fotografiim z jeho kancelafe ve XXXXX pronajaté u manzelli R. obzalovany uvedl, Zze na
fotografiich je situace, ktera neodpovida situaci jeho kancelate pied jeho zatéenim. Obzalovany
setrval na tom, ze ucetnictvi mél a co se s nim stalo, to vi jen ten, kdo se na vstupu do kancelaie
podilel a kdo mél zdjem na tom, aby z4dné i€etnictvi ani nebylo nalezeno, mohl to byt jen ten,
kdo mu néco dluzil. ObZzalovany pfipustil, Ze udélal spoustu chyb a nestandardnich krok, Ze
m¢l fadu véci fesit jinym zplsobem a mnohem dfiv, ale 1 poté, co mu bylo téméf vSechno
vybaveni zabaveno, se s tim malem znova pustil do prace v nebytovych prostorach domu jeho
manzelky, kde pracoval s jednim brigadnikem, ale zdkazniky m¢l stalé a tim 1 zajiStény piijem
pro alesponl ¢astecné kryti zavazkil. Zavérem obZalovany zdlraznil, Ze Zadné prostfedky pro
svoji potiebu nepouzil, Ze jej to velice mrzi, Ze svym jednanim zptisobil nékomu né&jakou skodu
¢1 4ymu, nebyl to jeho tmysl, chtél dostat vS§em svym zdvazkim.

Uvedené obhajobé obzalovaného soud neptisvédcil, a to z nasledujicich diivod.

Z trestné ¢innosti pod bodem 1. odst. 1) vyroku rozsudku byl obzalovany T. K. usvédcen
obsahem sménky, zalozené na ¢.I. 25 spisu, dle které obzalovany podepsal dne 21.5.2008
sménku na castku 4.250.000,- K¢, dle které do 27.5.2008 se zavazal zaplatit poskozené
spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX, uvedenou ¢astku. Z toho vyplyva,
ze obzalovany si byl védom trestné ¢innosti, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, pak by logicky
uvedenou sménku nepodepsal.

Pro zavér o viné obzalovaného touto trestnou ¢innosti svédci 1 uznani dluhu ze dne
2.6.2008 (¢.1. 26 spisu), dle kterého obzalovany uznal dluh vii¢i poSkozenému J. M. ve vysi
4.912.000,- K¢&. Rovnéz z této skutecnosti Ize dovodit zaver, ze obzalovany si byl védom trestné
¢innosti, jinak by dluh neuznal.

Dle nézoru soudu obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, Ze si penize z trzeb bez
védomi svédka J. M. pouze ptjcoval a mél je v umyslu vratit, nemohla obstat, protoze



pokracovani - 25- 1T 14/2010

obzalovany nemé¢l jakékoliv zdroje z vlastni podnikatelské ¢innosti, které by mu v rozhodné
dob¢ umoziovaly vytvorit dostatecny zisk, ze kterého by tyto ,,ptijcky* mohl uhradit. Je zfejmé,
ze obzalovany uvedl svédka J. M. v omyl tvrzenim, Ze zbozi je fadn¢ hrazeno.

Dale z vypoveédi svédka O.B., majitele spole¢nosti XXXXX vyplyva, ze obzalovany
jako zamé&stnanec firmy XXXXX, objednal u firmy XXXXX 100 tun valcovanych profild, které
spolecnost svédka dodala spolecnosti XXXXX, XXXXX spolecnost XXXXX, ji zaplatila
bezhotovostnim pievodem vSechny faktury az na ¢astku 190.787,- K¢, pticemz svédek jednal
vzdy s obzalovanym T.K.a objednavky vzdy ¢inil obzalovany. Dle tohoto svédka dodaci listy
podepisoval obZzalovany T. K. (¢.1. 33-35 spisu, ¢.1. 823-824 spisu).

Dale svédek J. F., feditel spolecnosti XXXXX potvrdil, ze obzalovany T. K., jako
zaméstnanec firmy XXXXX, XXXXX objednal u XXXXX hutni material, ktery XXXXX
dodala ptimo panu L. do XXXXX, obzalovany osobné pievzal ve firmé pana L. v XXXXX
dodany material a potvrdil dodaci listy. Obzalovany z poéatku v hotovosti vozil finan¢ni
prostiedky do XXXXX firmé¢ XXXXX a nechtél platit dodany materidl bezhotovostnim
bankovnim pievodem, i kdyZ na fakturach byla forma thrady bezhotovostni, firma XXXXX
uhradila jen asi 1,5 mil. K¢ a neuhradila cca 4,3 mil. K¢. Obzalovany svédkovi v bance ukazal
falesny vypis z Gctu XXXXX, XXXXX kde mélo byt 2,5 mil. K¢, které mély byt pievedeny na
ucet spolecnosti XXXXX, ale nestalo se tak, obzalovany podepsal panu M. sménku na tuto
dluznou ¢astku. Pan M. svédkovi potvrdil, Ze obzalovany dostal zaplaceny vSechny dodavky
od svédka L., coz si svédek u firmy L. ovéfil dle vydajovych pokladnich dokladi. Pan M.
svédkovi fekl, Ze obZzalovany tyto penize od L. pouZzil na thradu svych dluh. ObZalovany
prodal svédkovi hutni material pod cenou fadové nizsi o 3,- K¢, nez firma XXXXX, nakoupila.
Dle svédka obzalovany neustéle poZadoval, aby svédek jednal pouze s nim a ne s panem J. M.,
ktery ma svych starosti dost (¢.1. 61-65, 824-825 spisu). Obzalovany se nikdy nemohl dostat
dle svédka do Ttineckych Zelezaren, nebot’ tam byly jiné parametry, spole€nost XXXXX se
tam nedostala pfesto, Ze dé€lala stamilionové obraty. Skutecnosti vyplyvajici ze svédecké
vypovédi J. F. a svédka O.B. sv&dci pro zavér o viné obzalovaného jednanim pod bodem 1./1).

Dale svédek M. J., zaméstnanec firmy XXXXX, a pozdéjsi jednatel a spole¢nik
spole¢nosti XXXXX. potvrdil vypovéd svédka J. F.. Dle svédka M. J. mezi panem J. M.,
svédkem M. J. a obzalovanym K. bylo pfedem dohodnuto, Ze veskeré penize z obchodovani se
zelezem pujdou na ucet spolecnosti XXXXX, a ne v hotovosti. Svédek potvrdil, ze jel za
svédkem L., ktery mu vytiskl vSechny vydajové doklady o odbéru Zeleza firmou XXXXX,
XXXXX spocital ¢astky na vydajovych dokladech, Slo o ¢astku asi 4 mil. K¢, zavolal to panu
M., kterému se obzalovany doznal, ze ukradl penize v Castce, ktera se dluzila spolecnosti
XXXXX, pan M. zavolal policii a obZalovany podepsal sménku na 4,2 mil. K¢. Dle svédka
veskeré ucetnictvi 1 pokladni knihu si obzalovany o obchodovani se Zelezem fidil sam,
obzalovany mél na starosti ucetni dokumentaci ve firm¢ XXXXX, XXXXX teprve pozd¢ji
s panem M. zjistili, Ze jsou z pokladni knihy vytrZzeny néjaké listy a ze obZalovany vystavoval
dvoje faktury na zelezo (C.l. 127 spisu). Rovnéz tyto skutecnosti svédc¢i pro zavér o viné
obzalovaného jednanim uvedenym pod bodem 1./1).

Dale svédek J. M., majitel firmy XXXXX potvrdil, ze s obzalovanym méli dohodnuto,
ze veskeré platby od odbératelii Zeleza pijdou na ucet spole¢nosti XXXXX, a ne v hotovosti.
Dle svédka pokladni knihu a pokladu mé¢l na starosti obZalovany, na ¢emz se dohodli stné, ne
pisemné. Dle svédka mu obzalovany doznal, ze od L. jiz penize dostal a jiz je nema, protoze na
néj n¢kdo stiilel a Ze je dal vymahacim. Obzalovany mu podepsal sménku asi na 4,2 mil. K¢,
obzalovany mu zadné penize nevratil (C.1. 209 spisu). Faktury vystavoval dle svédka
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obzalovany a pokladni knihu vedl také obzalovany, ktery ptfipravoval podklady pro ucetnictvi
a predaval je zaméstnanci M. a ten to piedaval externimu Gdetnimu panu S. z XXXXX.
Nasledn¢ zjistili, Ze v pokladni knize byly vytrzeny néjaké stranky, ze obzalovany provadél
dvoji fakturaci na rozdilné castky. Soud nemél ditvodu neuvéftit svédectvi J. M., jehoz vypoveéd
je v souladu se svédeckymi vypovéd’mi vySe uvedenych svédku a je potvrzovana provedenymi
listinnymi dikazy. Rovnéz toto svédectvi J. M. svéd¢i pro zavér o ving obzalovaného jednanim
uvedenym pod bodem I./1) vyroku rozsudku.

Svédek J. M., osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, potvrdil skutecnost, Ze provadi ucetni
agendu pro firmy, takze délal ucetni agendu i pro firmu XXXXX, Svédek potvrdil, Ze pan J. ve
firmé L. v XXXXX zjistil, ze firma L. uhradila faktury za dodavky zeleza firm& XXXXX,
XXXXX Ze firma L. ma doklady o platbach v hotovosti, dle kterych platby v hotovosti pievzal
obzalovany T. K.. Tento svédek potvrdil rovnéz skutecnost, Ze se obzalovany doznal panu J.
M., ze penize pouzil k uhradé svych dluhi. Dle svédka obzalovany vystavoval faktury a vedl
pokladnu a pokladni doklady a tyto doklady piedaval svédkovi opozdéné, doklady byly
pfepisovany, pficemz obzalovany vystavoval dvoji faktury.

Svédek Ing. M. S., osoba samostatné vydéle¢nd ¢inna v oboru G&etnictvi, potvrdil, Ze
pomadhal svédkovi M. s vedenim tcetnictvi firmy XXXXX, Dle svédka kovovyroba méla témét
nulovou ziskovost a porovnanim fyzického objemu nakoupeného a prodaného zeleza se dle
faktur zjistilo, Zze obzalovany proddva mén¢ Zeleza, nez se nakoupilo a pfitom zadné zelezo
nebylo na skladé. Obzalovany slibil svédkovi M., ze doda doklady o nékupu a prodeji zeleza
(¢.I. 267 spisu), doklady vcetné vydajovych pokladnich dokladi a piijmovych pokladnich
dokladt z kovovyroby vystavoval obzalovany, ktery zatajil ¢ast piijma. Dle svédka doklady od
obZalovaného svédek dostaval nepravidelné a se zpozdénim, doklady o trzbach neodpovidaly
skutecnosti a chybély. Dle svédka nedochazelo k prelévani penéz mezi jednotlivymi ¢innostmi
spole¢nosti XXXXX, XXXXX pan J. M. musel dotovat provoz firmy XXXXX, z vlastnich
zdroji formou provozni pajcky, protoze skute¢né pfijmy z kovovyroby si ponechal obzalovany.
Vysledek hospodateni firmy XXXXX, byl zaporny, firma XXXXX byla jako celek ve ztraté.

Dale svédek P. L., osoba samostatné¢ vydélecné c¢inna v oblasti prodeje hutniho
materialu, potvrdil skute¢nost, Ze jednal jen s obzalovanym T.K., nejednal s panem J. M.. Dle
svédka dodavky materialu firmou XXXXX, hradil bud’ v hotovosti obzalovanému, nebo
pievodem. Svédek potvrdil, Ze pan J. se ho ptal, kdy svédek L. zaplati dluh spolec¢nosti
XXXXX, XXXXX svédek mu tekl, ze nic nedluzi a dolozil to vypisem z uctu. Nasledné jej
kontaktoval pan F. ze XXXXX, zZe svédek L. nezaplatil spole¢nosti XXXXX, ktera nezaplatila
XXXXX, coz mu svédek nasledné vysvétlil a zdokladoval. Poté svédek na zéklad¢ jednani
s panem F. ukon¢il spolupraci s firmou XXXXX, XXXXX obzalovany se divil a vysvétloval,
ze jde o n¢jaké nedorozumeni.

Dale svédkyné D. R., jednatelka spole¢nosti XXXXX nakup a prodej hutniho materialu,
uvedla konkrétni obchodni ptipady mezi jeji firmou a svédkem B. B. a svédkem P.L. Vv roce
2007, ato shodné s vypovédi svédka B. B.. RovnéZ svédek M.R., jednatel spolecnosti XXXXX
uvedl obdobné skute¢nosti jako jeho manzelka svédkyné D. R..

Dale svédek V. M. potvrdil skutecnost, ze jeho otec J. M. mu fekl, Zze obzalovany
domluvil obchod se Zelezem, ze nemél pravomoc odebirat penize, presto je odebral, ale do
firmy XXXXX, nedodal. Svédek obzalovanému pronajimal prostory, a kdyZ obzalovany
odesel, zddny materidl mu tam nezlstal a vSechno si obzalovany odvezl. Svédek mu zadny
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material nezadrzoval, svédek potvrdil zcela vypoveéd svédka J. M., kterd je potvrzena listinnymi
dikazy, takze neni diivod tomuto svédkovi neuveéfit.

Svédek B. B., osoba samostatné vydéleéné ¢inna, potvrdil skute¢nost, ze pan H. jej
pozadal o zprostfedkovani prodeje zeleza, svédek zkontaktoval spole¢nost XXXXX XXXXX
pteposlal pani R. cenovou nabidku od pana H., se kterou ona souhlasila. Svédek potvrdil, ze
byl pouze zprostfedkovatelem, mél dostat jen provizi ve vysi 5 % z ceny prodaného zbozi. Dle
svédka obé platby od spole¢nosti XXXXX v ¢astce 199.853,- K¢ z11.12.2007 a v castce
303.461,- K¢ z 17.12.2007 svédek pievzal v hotovosti a piedal je obzalovanému K., ktery mu
vystavil stvrzenky. Dle svédka obzalovany tyto penize ptedaval panu H., ktery po obzalovaném
chtél vratit penize. K faktufe ze dne 8.1.2008 ¢. 80002 na ¢astku 1.073.162,- K¢, ktera byla
vlozena do ucetnictvi firmy XXXXX, svédek uvedl, ze ji vidi poprvé, ze firmé¢ XXXXX tuto
¢astku nikdy nedluzil, ani nezaplatil, pti¢emz svédek nedostal provizi. Rovnéz tyto svédecké
vypovédi svédéi zavéru o viné obzalovaného jednanim pod bodem 1./1) vyroku rozsudku.

Vyse skody u skutku pod bodem 1./1) vyroku rozsudku 4.933.083,- K¢ byla vycislena
tak, ze se fakticky jedna o Skodu, ktera vychazi pouze z provedenych odbérii materialu
obzalovanym K. spole¢nosti XXXXX a XXXXX a.s., pfi¢emz ¢astky, které byly obzalovanym
vloZzeny do pokladny nebo které byly zaslany piimo na ucet spolenosti XXXXX byly
odecteny,takze o tuto ¢astku byla Skoda ponizena. Z toho vyplyva, ze nebylo nutné doplnit
dokazovani o znalecky posudek z oboru ucetnictvi ke spoleCnosti XXXXX, za tucelem
posouzeni, zda ¢astky, které si obzalovany ponechal pro svoji potfebu, jsou ¢i nejsou uvedeny
Vv pokladni knize spolecnosti XXXXX, Dle zjisténi soudu pfedmétné ¢astky uvedené ve vyroku
rozsudku pod bodem I./1), které si obzalovany ponechal pro svoji potiebu, nejsou vedeny
Vv pokladni knize spole¢nosti XXXXX, XXXXX jejiz vedeni mél na starosti obZalovany T. K..
Je evidentni, Ze obzalovany K. pravé té skutecnosti, Ze vedl pokladni knihu spolecnosti
XXXXX, XXXXX vyuzil kuvedené trestné c¢innosti. Pfi ureni vySe zplsobené Skody
jednanim pod bodem 1./1) vyroku rozsudku vysel soud z obsahu faktury ¢. 2007521 ze dne
19.12.2007, dle které spolecnosti XXXXX fakturovala firmé¢ XXXXX, kovovyroba ¢astku
590.787,- K¢ za dodavku hutniho materialu, z ptipojeného dodaciho listu, dale z faktury ¢.
72003 dobropis ze dne 17.12.2007, dle kterého spole¢nost B. B., jako dodavatel, vystavila tento
danovy doklad odbérateli XXXXX sttechy na ¢astku 215.613,70 K¢ v souvislosti s dodavkou
véalcované oceli, dale z faktury €. 72003 ze dne 11.12.2007, dle které spole¢nost XXXXX B. B.
fakturovala spolecnosti XXXXX c¢astku 215.613,70 K&, z faktury ¢. 72005 ze dne 17.12.2007,
dle které spolec¢nost XXXXX, jako dodavatel, fakturovala firmé XXXXX ¢astku 303.461,90
K¢&. Dale soud pii urceni vyse Skody vysel z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 17.12.2007,
dle kterého spole¢nost XXXXX, s.r.o pfijala od B. B. ¢astku 73.322,- K¢ jako zalohu na Zelezo,
dale ze stvrzenky ze dne 12.12.2007, dle které firma XXXXX, piijala od B. B. zédlohu na
material ve vysi 149.132,- K¢, déle z vydajového pokladniho dokladu ze dne 17.12.2007, dle
kterého spolecnosti XXXXX vyplatila B. B. ¢astku 74.000,- K¢, dale ze stvrzenky ze dne
11.12.2007, dle které firma XXXXX, kovovyroba piijala od B. B. ¢astku 200.000,- K¢&, dale
z vydajového pokladniho dokladu ze dne 11.12.2007, dle kterého firma XXXXX vyplatila B.
B. castku 199.853,40 K¢ na fakturu ¢. 72004, dale z faktury ¢. 72004 ze dne 11.12.2007, dle
které firma XXXXX jako dodavatel fakturovala odbérateli XXXXX  ¢astku 199.853,40 K¢,
déle ze stvrzenky ze dne 12.12.2007, dle které firma XXXXX, kovovyroba piijala od B. B.
castku 149.132,- K¢ jako zalohu na materidl. Déle soud vySel z faktury €. 72003 dobropis ze
dne 17.12.2007, kterou vystavil jako dodavatel B. B. — spole¢nost XXXXX na ¢astku
215.613,70 K¢ za dodavku valcované oceli, dale z vypist z tctu spolecnosti XXXXX vedené¢ho
u XXXXX, z faktury ¢. 72003 ze dne 11.12.2007, ktera byla vystavena spole¢nosti XXXXX
na ¢astku 215.613,70 K¢ za doddvku materialu — valcované oceli, z protokolu o jednostranném
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zapoctu pohledavek mezi spole¢nosti XXXXX stiechy a firmou XXXXX B. B., dale z faktury
¢. 72005 ze dne 17.12.2007, dle které spolecnosti XXXXX fakturovala odbérateli XXXXX
stiechy ¢astku 303.061,90 K¢ za dodavku valcované oceli, z vypisu z Gctu spolecnosti XXXXX
sttechy vedeného u Volksbank Czech republic, dale z faktury ¢. 72004 ze dne 11.12.2007,
kterou vystavila spole¢nost XXXXX, jako dodavatel, spole¢nosti XXXXX stiechy na ¢astku
199.853,40 K¢ za dodavku valcované oceli, z vydajového pokladniho dokladu ze dne
11.12.2007, dle kterého firma XXXXX sttechy vyplatila B. B. ¢astku 199.853,40 K¢ na fakturu
¢. 72004, z vydajového pokladniho dokladu ze dne 17.12.2007, dle kterého spole¢nost XXXXX
vyplatila B. B. ¢astku 74.000,- K¢ na fakturu ¢. 72005, dale z faktury ¢. 701049 ze dne
13.12.2007, kterou vystavila spole¢nost XXXXX stfechy odbérateli P. L. na ¢astku 341.102,-
K¢ za dodavku oceli, z dodaciho listu ze dne 13.12.2007 k této faktuie, z faktury ¢. 701036 ze
dne 11.12.2007, kterou vystavila firma XXXXX odbérateli P. L. na ¢astku 234.116,- K¢ za
dodavku materialu, z dodaciho listu ze dne 11.12.2007 k této faktute, dale z faktury ¢. 2008-
300012 ze dne 18.1.2008, kterou vystavila spole¢nost XXXXX a.s. spole¢nosti XXXXX, na
Castku 566.662,- K¢ za dodavku oceli, z faktury ¢. 2008-300027 ze dne 23.1.2008, kterou
vystavila spolecnost XXXXX a.s. odbérateli XXXXX, na ¢astku 438.805,- K¢ za dodavku
oceli, z faktury ¢. 2008-300028 ze dne 23.1.2008, kterou vystavila spole¢nost XXXXX a.s.
odbérateli XXXXX, na ¢astku 590.106,- K¢ za dodavku oceli, z faktury ¢. 2008-300048 ze dne
24.1.2008, kterou vystavila spole¢nost XXXXX a.s. spole¢nosti XXXXX, za dodavku oceli na
castku 533.918,- K¢, z faktury ¢. 2008-300070 ze dne 28.1.2008, kterou spolecnost XXXXX
a.s. vystavila na ¢astku 964.518,- K¢ odbérateli XXXXX, za dodavku oceli, dale z faktury ¢.
2008-300072, kterou vystavila spoleCnost XXXXX a.s. odbérateli XXXXX, na ¢astku
988.458,- K¢ za dodavku oceli, z faktury ¢. 2008-300267 ze dne 15.2.2008, kterou vystavila
spole¢nost XXXXX a.s. odbérateli XXXXX, na ¢astku 511.883,- K¢ za dodavku oceli,
z faktury ¢. 2008-300269 ze dne 18.12.2008, kterou vystavila spolecnost XXXXX a.s.
odbérateli XXXXX, s.r.o na ¢astku 577.152,- K¢ za dodavku oceli, z faktury ¢. 08235017 ze
dne 29.1.2008, kterou vystavila spolecnost XXXXX a.s. odbérateli XXXXX, na ¢astku
498.844,- K¢ za dodavku oceli, z faktury ¢. 08236016 ze dne 24.1.2008, kterou vystavila
spole¢nost XXXXX a.s. odbérateli XXXXX, na ¢astku 580.776,50 K¢ za dodavku oceli,
z faktury €. 08236031 ze dne 15.2.2008, kterou vystavila spolecnost XXXXX a.s. odbérateli
XXXXX, na ¢astku 363.326,- K¢ za dodavku oceli, z faktury ¢. 08238041 ze dne 24.1.2008,
kterou vystavila spolenost XXXXX a.s. odbérateli XXXXX, na Castku 594.393,- K¢ za
dodavku oceli, dale z faktury €. 29 ze dne 21.12.2007, kterou fakturovala spole¢nost XXXXX,
odbérateli P. L. za dodavku materialu — oceli ¢astku 307.759,40 K&, z ptijmového pokladniho
dokladu ze dne 21.12.2007, dle kterého spole€nost XXXXX, piijala od P. L. ¢astku 155.000,-
K¢, z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 19.12.2007, dle kterého spole¢nost XXXXX,
pfijala od P. L. ¢astku 150.000,- K¢&, déle z faktury €. 30 ze dne 21.12.2007, dle které spole¢nost
XXXXX, fakturovala odbérateli P. L. castku 416.835,40 K¢ za dodavku oceli, dale
z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0001, dle které¢ho firma L. vyplatila spole¢nosti
XXXXX, ¢astku 51.835,20 K¢, déle z faktury €. 31 ze dne 21.12.2007, dle které spolecnost
XXXXX, jako dodavatel fakturovala odbérateli P. L. ¢astku 532.363,70 K¢ ze dodavku oceli,
dale z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28HV0007, dle kterého firma L. vyplatila spolec¢nosti
XXXXX, castku 142.473,- K&, zvydajového pokladniho dokladu €. 28HV0006 ze dne
29.1.2008, dle kterého firma L. vyplatila firmé& XXXXX, ¢astku 300.000,- K¢, dale z faktury €.
80026 ze dne 27.2.2008, dle které dodavatel XXXXX, fakturoval odbérateli P. L. ¢astku
700.029,40 K¢ za dodavku oceli, dale z vydajového pokladniho dokladu €. 28PV0172 ze dne
31.3.2008, dle kterého spole¢nost XXXXX, kovovyroba pfijala od P. L. ¢astku 80.000,- K¢,
dale z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0172 ze dne 31.3.2008, dle kterého firma L.
vyplatila spolecnosti XXXXX, ¢astku 80.000,- K¢, dale z dohody o vzajemném zapocteni
zéavazku a pohledavek ze dne 31.3.2008, dle které vzajemné zapocetli pohledavky firma P. L. a



pokracovani - 29- 1T 14/2010

firma XXXXX, XXXXX dale z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0176, dle kterého
firma L. vyplatila firmé& XXXXX, ¢astku 150.000,- K¢ dne 1.4.2008, dale z vypisu z bézného
uctu spolecnosti XXXXX, XXXXX veden¢ho u GE Money bank, dale z faktury ¢. 80018 ze
dne 5.2.2008, dle které firma XXXXX, jako dodavatel fakturovala odbérateli P. L. ¢astku
569.159,80 K¢, zptijmového pokladniho dokladu ze dne 20.3.2008, dle kterého firma
XXXXX, ptijala od P. L. ¢astku 220.000,- K¢, z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28HV0013
ze dne 20.3.2008, dle kterého firma L. vyplatila firmé¢ XXXXX, ¢&astku 250.000,- K&,
z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0154 ze dne 17.3.2008, dle kterého firma L. vyplatila
firm¢ XXXXX, ¢astku 140.000,- K¢, dale z vypisu z bézného uctu spoleCnosti XXXXX, u
spole¢nosti GE Money bank ze dne 30.4.2008, dale z faktury ¢. 80017 ze dne 5.2.2008, kterou
firma XXXXX, XXXXX jako dodavatel, fakturovala spole¢nosti P. L., jako odbérateli, ¢astku
515.378,80 K¢, dale zvypisu zbézného uctu firmy XXXXX, ze dne 31.3.2008, dale
z vydajového pokladniho dokladu €. 28PV0153 ze dne 17.3.2008, dle kterého firma L. vyplatila
firme XXXXX, ¢astku 191.587,- K¢, dale z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 17.3.2008,
dle kterého firma XXXXX, piijala od P. L. ¢astku 191.587,- K¢, dale z faktury ¢. 80014 ze dne
25.1.2008, dle které firma XXXXX, jako dodavatel fakturovala odbérateli P. L. castku
537.713,40 K¢ za dodavku oceli, dale z vypisu z bézného Gétu spolecnosti XXXXX, ze dne
29.2.2008, vedeného u GE Money bank, z faktury ¢. 80013 ze dne 25.1.2008, dle které
spole¢nost XXXXX, jako dodavatel, fakturovala spolecnosti P. L. ¢astku 506.748,10 K¢ za
dodavku oceli, z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0118 ze dne 26.2.2008, dle které¢ho
firma L. vyplatila firmé XXXXX, ¢astku 59.317,70 K¢, z vydajového pokladniho dokladu ¢.
28PVO0131 ze dne 29.2.2008, dle kterého firma L. vyplatila firm¢ XXXXX, ¢astku 200.000,-
K¢, z vypisu z bézného Uctu firmy XXXXX, ze dne 31.3.2008, dale z faktury ¢. 80012 ze dne
25.1.2008, dle které firma XXXXX, XXXXX jako dodavatel, fakturovala odbérateli P. L.
castku 503.818,80 K¢ za dodavku oceli, dale z vypisu z béZného uctu spolecnosti XXXXX, ze
dne 29.2.2008, dale z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0102 ze dne 18.2.2008, dle
kterého firma L. vyplatila spolenosti XXXXX, ¢astku 200.000,- K¢, dale z faktury ¢. 80011
ze dne 25.1.2008, dle které firma XXXXX, fakturovala odbérateli P. L. ¢astku 479.261,10 K¢
za dodavku ocelového materidlu, z vypisu z bézného Gctu spolecnosti XXXXX, ze dne
29.2.2008, z faktury ¢. 80010 ze dne 5.1.2008, dle které firma XXXXX, jako dodavatel
fakturovala odbérateli P. L. ¢astku 519.017,40 K¢ za dodavku oceli, z ptijmového pokladniho
dokladu €. 15/08 ze dne 1.2.2008, dle kterého firma XXXXX, ptijala od P. L. ¢astku 150.000,-
K¢, z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28PV0062 ze dne 1.2.2008, dle kterého firma L.
vyplatila firm¢& XXXXX, ¢astku 150.000,- K¢, dale ze stvrzenky ze dne 8.2.2008, dle které
firma XXXXX, pfijala od P. L. ¢astku 100.000,- K¢, dale z vydajového pokladniho dokladu ¢.
28PV0073 ze dne 8.2.2008, dle kterého firma L. vyplatila firmé XXXXX, ¢astku 100.000,- K¢,
dale z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28HVO0012 ze dne 15.2.2008, dle kterého firma L.
vyplatila firmé¢ XXXXX, castku 80.000,- K¢, dale z vydajového pokladniho dokladu ¢.
28PV0117 ze dne 26.2.2008, dle které¢ho firma L. vyplatila firmé XXXXX, ¢astku 90.682,30
K¢, dale z faktury ¢. 80009 ze dne 21.1.2008, dle které firma XXXXX, XXXXX jako dodavatel,
fakturovala odbérateli P. L. ¢astku 595.368,90 K¢ za dodévku oceli, z vydajového pokladniho
dokladu ¢. 28PV0055 ze dne 25.1.2008, dle kterého firma L. vyplatila firmé XXXXX, ¢astku
108.200,60 K¢, z vydajového pokladniho dokladu ¢. 28HV0005 ze dne 25.1.2008, dle kterého
firma L. vyplatila firm¢ XXXXX, ¢astku 355.000,- K¢, dale z vydajového pokladniho dokladu
¢. 28HV00004 ze dne 22.1.2008, dle které¢ho firma L. vyplatila firm¢é XXXXX, ¢&astku
300.000,- K¢, dale ze stvrzenky ze dne 23.1.2008 ¢. 8/08, dle které firma XXXXX, pftijala od
P. L. ¢astku 350.000,- K¢, dale z vkladu na bézny ucet ze dne 21.1.2008, dle kterého vlozil J.
M. na ucet spolecnosti XXXXX, ¢astku 400.000,- K¢, dale z vydajového pokladniho dokladu
¢. 28HV00002 ze dne 17.1.2008, dle kter¢ho firma L. vyplatila firm¢é XXXXX, ¢&astku
247.084,- K¢ a z dalsich faktur vystavenych spole¢nosti XXXXX, jako dodavatelem, odbérateli
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P. L., a rovnéz z jednotlivych vydajovych pokladnich dokladi zalozenych ve spise, které
vystavila firma L. jako doklad o vyplaceni zde uvedenych ¢astek firmé XXXXX, za dodavky
hutniho materialu. Soud rovnéz vySel pii uréeni vySe zplsobené Skody z jednotlivych
periodickych vypisi z uctu firmy L., ktery je veden u Komer¢ni banky, a.s., dale z udaji
uvedenych v knize pohledavek spolecnosti XXXXX , vedenych vii¢i spolecnosti XXXXX,
XXXXX déle z periodického vypisu z Gctu spole¢nosti XXXXX a.s. vedeného u Komeréni
banky, a.s., jednotlivych pokladnich doklada spolecnosti XXXXX a.s., a dalsich faktur, které
vystavila spolecnost XXXXX a.s. spole¢nosti XXXXX, za dodavku hutniho materialu. Déle
soud vysel z faktury €. 2007502 ze dne 4.12.2007, dle které¢ fakturovala firma XXXXX
odbérateli XXXXX, ¢astku 561.961,- K¢ za dodavku oceli, z vypisu z bézného uctu spolecnosti
XXXXX za leden 2008, vedeného u Ceské spofitelny, a.s., dale z faktury ¢. 2007509 ze dne
13.12.2007, dle které fakturovala spole¢nost XXXXX odbérateli XXXXX, ¢astku 513.995,- K¢
za dodavku vélcované oceli, z vypisu z bézné¢ho uctu spolecnosti XXXXX XXXXX dale
z faktury ¢. 2007521 ze dne 19.12.2007, dle které¢ spolecnost XXXXX fakturovala firmeé
XXXXX, XXXXX jako odbérateli, castku 590.787,- K¢ za dodavku oceli, z vypisu z béZzné¢ho
uctu spolecnosti XXXXX ze dne 20.2.2008, dale z biezna 2008, z faktury ¢. 2008001 ze dne
3.1.2008, kterou fakturovala spole¢nost XXXXX spole¢nosti XXXXX, XXXXX jako
odbérateli, castku 581.799,- K¢ za dodavku valcované oceli, z vypisu z bézného uctu
spole¢nosti XXXXX, dale zjednotlivych vypist z uétu firmy XXXXX, firmy XXXXX,
XXXXX z knihy vydanych faktur spole¢nosti XXXXX, k datu 26.11.2008, z knihy pfijatych
faktur spolecnosti XXXXX, ke dni 26.11.2008, z piijmového pokladniho dokladu ze dne
19.12.2007, dle kterého firma XXXXX, obdrzela od P. L. ¢astku 150.000,- K¢, z ptijmového
pokladniho dokladu ze dne 21.12.2007 €. 38/07, dle kterého firma XXXXX, ptijala od P. L.
castku 155.000,- K¢, z ptijmového pokladniho dokladu ¢. 05/08 ze dne 21.1.2008, dle kterého
firma XXXXX, ptijala od P. L. ¢astku 200.000,- K¢, z pfijmového pokladniho dokladu €. 06/08
ze dne 22.1.2008, dle kterého firma XXXXX, ptijala od P. L. ¢astku 200.000,- K¢, ze stvrzenky
¢. 8/08 ze dne 23.1.2008, dle které firma XXXXX, pftijala od P. L. ¢astku 350.000,- K¢&, dale
Z jednotlivych udaji uvedenych v pokladni knize spole¢nosti XXXXX, Z téchto citovanych
dtikazi vyplyva, ze obzalovany T. K. jménem spolec¢nosti XXXXX, obchodoval s hutnim
materialem, pfi¢emz v dusledku této obchodni Cinnosti na ucet spoleénosti XXXXX, bylo
vlozeno od odbératelll celkem 2.051.724,- K¢ a do pokladny spolenosti XXXXX,
obzalovanym T.K.bylo vloZeno 2.596.587,- K¢, pficemz obzalovany T. K. ¢astku v celkové
vysi 4.933.083,- K¢ si ponechal a pouzil pro svoji potiebu.

Z jednani uvedeného pod bodem 1./2) vyroku rozsudku byl obZalovany T. K. usvédéen
Smlouvou na dodavky technickych plynt v lahvich a kontejnerech ze dne 25.6.2008, kterou
obzalovany jako osoba samostatné vydelecné ¢inna uzaviel se spoleCnosti XXXXX, dale
citovanymi fakturami pod bodem 1./2) vyroku rozsudku, které¢ obzalovany uzaviel v obdobi od
23.6.2008 do 30.9.2008 se spolecnosti XXXXXna dodavky zde uvedeného materialu, dale
uznanim pohledavky a zdvaznou dohodou o thrad¢ ze dne 2.9.2008, kde obzalovany uznal dluh
vici posSkozené spolenosti XXXXXve vysi 425.473,45 K&. Obzalovany T. K. uvedené jednani
nepoprtel, po objektivni strance se k tomuto jednani doznal, pficemZ dozndni obzalovaného je
v souladu s provedenymi listinnymi dikazy.

Z jednani pod bodem 1./2) vyroku rozsudku byl obZalovany usvéd¢en rovnéz svédeckou
vypovédi M.H., obchodniho zastupce firmy XXXXX, ktery potvrdil, ze obzalovany jako OSVC
dodnes neuhradil ¢astku 429.847,06 K¢ za dodavky technickych plynid a dalSiho zbozi, Ze
obzalovany nedodrzel splatkovy kalendar, vymlouval se, ze si vyfizuje pijcku a podobné.
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Z jednéani pod bodem 1./3) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen jednotlivymi
pisemnymi a telefonickymi objednavkami, dodacimi listy, fakturami citovanymi ve vyroku
rozsudku pod bodem 1./3), dale sménkou ze dne 11.12.2008 (¢.1. 545 spisu), ze které vyplyva,
ze obzalovany podepsal sménku na ¢astku 200.000,- K¢ se splatnosti do 17.12.2008 ve
prospéch poskozeného XXXXX, dalsi sménkou ze dne 11.12.2008 (¢.1. 546 spisu), dle které
obzalovany ve prospéch poskozeného XXXXX podepsal sménku na 150.000,- K¢, dalsi
smeénkou ze dne 11.12.2008 (C.1. 547 spisu), dle které obzalovany podepsal ve prospéch
spolecnosti XXXXX sménku na ¢astku 530.000,- K&. Obzalovany T. K. se K tomuto jednani
po objektivni strance zcela doznal, doznani obzalovaného je v souladu s provedenymi diikazy,
takze soud dospél k zavéru o viné obzalovaného rovnéz jednanim pod bodem 1./3) vyroku
rozsudku.

Z jednani uvedeného pod bodem 1./3) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédéen rovnéz
svédeckou vypovédi T. K., projektového manazera firmy XXXXX XXXXX ktery potvrdil, ze
obzalovany jako OSVC objednal zbozi — svafovaci drat, které neuhradil, Ze obzalovany jim
vystavil 3 sménky v celkové hodnoté 850.000,- K&, avsak k zaplaceni nedoslo.

Z jednani uvedeného pod bodem 1./4a) vyroku rozsudku byl obzalovany T. K. usvédcen
jednotlivymi e-mailovymi objednavkami na hutni materidl — véalcovany plech, fakturami
citovanymi ve vyroku tohoto rozsudku. Rovnéz je usvédéen svédeckou vypovedi svédkyné J.
B., finanéni manazerky spole¢nosti XXXXX, ktera ve své vypovédi potvrdila skutecnost, ze
obzalovany neustale sliboval uhradu odebraného zbozi, vymlouval se na vysoké pracovni
vytizeni, zdravotni indispozici, autohavarii, imrti rodinné¢ho pftislusnika, pficemz potvrdila
skutecnost, ze dluh obzalovaného ¢ini 900.201,- K¢. Obzalovany byl proto uznan vinnym
jednénim pod bodem I./4a) vyroku rozsudku.

Z jednani uvedeného pod bodem I./4b) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen
smlouvou ze dne 22.8.2008, kdy uzaviel se spolecnosti XXXXX tzv. kupni smlouvu na odbér
technickych plynt, jejiz soucésti byla i tzv. ndjemni smlouva na obaly pro vySe uvedené
technické plyny, na zéklad¢ kterych odebral v dob¢€ od 9.10.2008 do 10.2.2009 uvedené zbozi,
a to na zakladé¢ faktur citovanych pod bodem I./4b) vyroku rozsudku. Svédek J.P,
obchodni manazer firmy XXXXX potvrdil, Ze obzalovany se dopustil jednani uvedeného pod
bodem 1./4b) a dale pod bodem III./1) vyroku rozsudku, pti¢emz obzalovany dluh vysvétloval
druhotnou platebni neschopnosti a odebrané zbozi zaplatil pouze ¢astecné. Rovnéz k tomuto
jednani se obzalovany po skutkové strance doznal, jeho doznani je v souladu s provedenymi
dukazy, a proto soud dospél k zadvéru o vin¢€ obzalovaného timto jednanim.

Z jednéani uvedeného pod bodem I./4c) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen
obsahem ramcové kupni smlouvy ze dne 30.10.2008, ¢. 800/30/12/08-OD CZ, déle citovanymi
fakturami ve vyroku rozsudku a svédeckou vypovédi Ing. V. M., feditelky divize XXXXX
spole¢nosti XXXXX, kterd potvrdila skutecnost, ze obZzalovany dluh ve vysi 1.502.644,- K&
neuhradil, a to pfesto, ze jej urgovali o zaplaceni, obzalovany se jim z riznych davodi
vymlouval. Z téchto divodt soud dospél k zavéru o vin€é obzalovaného i timto jednanim, kdyz
obzalovany se i k tomuto jednani po skutkové strance doznal a toto jeho doznani je v souladu
s provedenymi dikazy.

Z jednani uvedeného pod bodem II. vyroku rozsudku byl obZzalovany usvédcen
svédeckou vypovédi M. M., ktery uvedl, ze je osoba samostatn¢ vydélecné Cinnd, kterd
obchoduje se dievem, ze obzalovany K. mu neptedal ¢astku 50.000,- K¢ za dodavku dieva na
pilu spolecnosti XXXXX, v XXXXX, ze svédek vydajovy pokladni doklad nepodepsal, Ze na
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tomto vydajovém pokladnim dokladu byl faleSny podpis svédka. Rovnéz svédek R.P.
potvrdil skuteCnost, ze prodal firmé¢ XXXXX, dievu za ¢astku 36.756,- K¢, ze vydajovy
pokladni doklad na tuto ¢astku nepodepsal, Ze ¢astku 36.756,- KE mu obzalovany vratil az v den
7.11.2008, tj. v den vyslechu svédka na policii CR. Déle byl obZalovany usvédéen svédeckou
vypoveédi L. S., ucetni, asistentky, administrativni pracovnice ve firmé XXXXX, v roce 2008,
kterd potvrdila skute¢nost, Ze penize vydavala jenom obzalovanému K., ze v ptipadé¢ M. M.
byly zfalSované doklady o proplaceni penéz, které do firmy pana M. nedosly. Z této trestné
¢innosti byl obzalovany usvédcen obsahem faktury ze dne 15.2.2008, déle ze dne 25.3.2008, ze
17.3.2008 (¢.1. 231-233 spisu), dale vydajovym pokladnim dokladem ¢. 238/08 ze dne 8.5.2008,
dale objednavkou ze dne 10.5.2008 (¢.1. 239 spisu) a piijmovym pokladnim dokladem ze dne
7.11.2008 (¢.1. 240 spisu) a ptijmovym pokladnim dokladem ze dne 7.11.2008 (¢.1. 241 spisu)
a vydajovym pokladnim dokladem ¢. 234/08 ze dne 7.5.2008 (C.1. 242 spisu). Z téchto divodi
obzalovany byl soudem uznén vinnym rovnéz skutkem pod bodem II. vyroku rozsudku, nebot’
svédecké vypovédi uvedenych svédki byly podpofeny listinnymi dtkazy, pravdivost
svédeckych vypovedi téchto svédkli nebyla v pribéhu dokazovani zpochybnéna a nebyl diivod
jim nevéfit. Svédek M. J. potvrdil, ze penize obzalovany dostal z pokladny pro pana P. a pana
M. na nékup dieva, ktefi Zddné penize nedostali, obzalovany dal na pokladnu ptijmovy doklad,
kde zfalSoval podpisy pana P. a pana M., §lo o ¢astky cca 50.000,- K¢ a 30.000,- K¢. Tento
svédek potvrdil, Ze provoz pily pan M. financoval ze svych penéz, z jatek a z vydélku pily.
Rovnéz tato vypoveéd svédka M. J. svédEi pro zaver o viné obzalovaného jednanim pod bodem
II. vyroku rozsudku. Obdobné skute¢nosti jako svédek M. J. potvrdil ve své vypovédi svédek
J. M.. Rovnéz svédek J. M. potvrdil obdobné skutecnosti spocivajici v tom, ze obzalovany
ptevzal penize pro pana P. a M., které jim neptedal.

Z jednani pod bodem III./1) vyroku rozsudku byl obzalovany usvéd¢en obsahem kupni
smlouvy na odbér technickych plynti ze dne 22.8.2008, kterou uzaviel se spole¢nosti XXXXX
jejiz soucasti byla i tzv. ndjemni smlouva na obaly pro vySe uvedené technické plyny, na
zéklad¢ kterych v obdobi od 10.3.2009 do 8.12.2009 na zéklad¢ uvedenych faktur obzalovany
odebral zde uvedené zbozi. Z této trestné cCinnosti byl obZalovany usvédéen svédeckou
vypoveédi J.P., jak jiz bylo vySe citovano, obzalovany se k této trestné ¢innosti po skutkové
strance doznal a toto jeho doznani je v souladu s provedenymi dikazy. Proto byl obzalovany
soudem uzndn vinnym rovnéz jedndnim uvedenym pod bodem III./1) vyroku rozsudku.

Z jednéani uvedené¢ho pod bodem III./2) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen
jednotlivymi fakturami citovanymi pod bodem III./2) vyroku rozsudku, déale svédeckou
vypovedi B.S., vedouciho prodeje spole¢nosti XXXXX a.s., ktery potvrdil, ze obzalovany dluh
ve vysi 511.900,63 K¢ neuhradil. Obzalovany byl rovnéz usvédéen obsahem Smlouvy o
obchodni spolupraci ze dne 28.4.2008, kterou obzalovany uzaviel se spolecnosti XXXXX a.s.
divize III, O.Z. pobocka XXXXX, obchodnimi podminkami, pfisluSnymi dodacimi listy o
dodavce zbozi obzalovanému poSkozenym XXXXX a.s., dohodou o uznani dluhu ze dne
31.7.2009, kterou obzalovany jako dluznik uzaviel s poskozenou spolecnosti XXXXX a.s.,
pficemz uzaviel 1 pfisluSny splatkovy kalendat. Obzalovany se po skutkové strance k této
trestné ¢innosti doznal, jeho doznani je v souladu s provedenymi dikazy, takze nebyl divod
neuveétit doznani obzalovaného. Proto byl obZalovany uznan vinnym rovnéz trestnou ¢innosti
pod bodem I11./2) vyroku rozsudku.

Z jednani pod bodem III./3) vyroku rozsudku byl obzalovany usvéd¢en Ramcovou
kupni smlouvou, na jejimz zakladé odebral od spole¢nosti XXXXX hutni material v celkové
hodnote 386.498,90 K¢, a to na faktury citovanymi pod bodem IIL./3) vyroku rozsudku. Dale
byl usvédCen svédeckou vypoveédi J.H., jednatele spolecnosti XXXXX ktery potvrdil, ze
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obzalovany dluh nezaplatil, pouze sliboval, Ze penize posle, poslal dle svédka i1 ptikazy
k Ghrad¢, které byly orazitkovany bankou, ale platby bankou neprosly, takze obzalovaného
upominali. ObzZalovany se rovnéz k této trestné Cinnosti po skutkové strance doznal, jeho
doznani je v souladu s provedenymi diikazy, takze soud dospél k zavéru o viné obzalovaného i
touto trestnou ¢innosti.

Z jednani pod bodem III./4) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen obsahem faktur
citovanych ve vyroku rozsudku, na zaklad€ kterych v dob¢ od 5.8.2009 do 24.8.2009 odebral
od spolecnosti XXXXX zbozi v celkové hodnoté 53.588,25 K¢, pricemz z dluzné castky
uhradil pouze 10.000,80 K¢. Obzalovany byl rovnéz usvédcen protokoly o ptedani a pievzeti
zbozi, déale svédeckou vypovédi F.M., obchodniho =zastupce spoleCnosti XXXXX,
ktery potvrdil skute¢nost, ze obzalovany byl urgovan o zaplaceni, vymlouval se jim z rtiznych
davodu, pro¢ nezaplatil. Rovnéz z téchto diivodii soud dospél k zavéru o viné obzalovaného
Z uvedené trestné ¢innosti.

Z jednani pod bodem III./5) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen obsahem
citovanych faktur pod bodem III./5) vyroku rozsudku, déle pfisluSnymi dodacimi listy,
objednavkovymi listy a dale svédeckou vypovédi M. V., asistentky a disponentky prodeje
spole€nosti XXXXX a.s., kterd potvrdila skutecnost, ze museli obzalovaného urgovat o
zaplaceni, pfi¢emz obzalovany pouzil riizné vymluvy a dluh poSkozené spolecnosti neuhradil
ani Castecné. Obzalovany se po skutkové strance k této trestné ¢innosti rovnéz doznal, jeho
doznani je v souladu s provedenymi dikazy, a proto soud uznal obzalovaného vinnym i timto
jednanim.

Z jednani pod bodem III./6) vyroku rozsudku byl obZalovany usvédcen fakturami
citovanymi ve vyroku rozsudku pod bodem III./6), didle Rdmcovou kupni smlouvou ¢.
MS/1379/2009 ze dne 1.9.2009, jednotlivymi objednavkami a zpravami poskozené firmy,
piislusnymi dodacimi listy. Rovnéz byl obzalovany usvédcen svédeckou vypoveédi J.N.,
finan¢niho feditele firmy XXXXX XXXXX a.s., ktery potvrdil skutecnost, Ze obZalovany
odebrané zbozi neuhradil ani ¢astecné, velice Casto obzalovaného museli urgovat, pfi¢emz
obZalovany se jim vymlouval z riznych diivodd, pro¢ nezaplatil. Doznani obZalovaného K.
k této trestné ¢innosti je v souladu s provedenymi dikazy, proto byl obzalovany uznan vinnym
1 touto trestnou ¢innosti.

Z jednani pod bodem III./7) vyroku rozsudku byl obZalovany usvédcen fakturami
citovanymi ve vyroku rozsudku, Ramcovou kupni smlouvou ze dne 23.10.2009, jednotlivymi
dodacimi listy a objednavkami a dale svédeckou vypovédi J.B., piedsedy predstavenstva
spolecnosti XXXXX, a.s., ktery potvrdil, Ze obZalovany se jim vymlouval z riznych divodd,
proc¢ nezaplatil, a dluh neuhradil dodnes.

Z jednani uvedeného pod bodem III./8) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen
svédeckou vypovedi T. A., ktery potvrdil skutecnost, Ze obzalovany mu nevratil zalohu 42.000,-
K¢ na vyrobu dvou kontejnerti a ani mu nevyrobil dva kontejnery, Ze svédek obzalovaného
urgoval o dodani kontejnerti, ze obzalovany se mu vymlouval, Ze kontejnery byly na cesté, ze
po cesté spadly znaklad’aku, takze je odvezl zpét opravit, pfiCemz nasledné obzalovany
svédkovi prestal brat telefon. Podle faktury ¢. 078/2009 ze dne 21.9.2009 fakturoval obzalovany
T. K., jako dodavatel, odbérateli T.A. — XXXXX ¢astku 44.000,- K¢ za dodavku hakovych
kontejnertu. Vypovéd svédka T. A. je vsouladu stimto listinnym dikazem, vérohodnost
svédecké vypovédi T. A. v pribéhu dokazovéani nebyla zpochybnéna, a proto soud nemél
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davodu neuvéiit svédecké vypovedi poskozeného T. A.. Z téchto divodi byl obZzalovany uznan
vinnym rovnéz skutkem pod bodem II1./8) vyroku rozsudku.

Z jednani uvedeného pod bodem II1./9) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen
smlouvou o dilo ¢. 112/2009 ze dne 15.12.2009, kterou obzalovany uzaviel se spole¢nosti
XXXXX na zhotoveni dvou kust hakovych kontejnert s terminem dodani do 8.1.2010, dale
svédeckou vypovédi K. B., jednatele spoleCnosti XXXXX ktery potvrdil, Ze obzalovany prevzal
na misté sepsani smlouvy zalohu ve vysi 18.000,- K¢, pficemz obzalovany tuto zalohu nevratil,
Skodu neuhradil, a to piesto, ze byl urgovan, rizn¢ se vymlouval. Obzalovany byl usvédcen
pfijmovym pokladnim dokladem ¢. 142/2009 ze dne 15.12.2009 (¢.1. 613 spisu), dle které¢ho
obzalovany pfevzal Castku 18.000,- K& od spolenosti XXXXX . Rovnéz byl usvédcen
obzalovany objednavkovym listem, ktery obzalovany vystavil jako objednavku na predmétné
kontejnery. Z téchto duvodi soud dospél k zavéru, Ze se obzalovany dopustil jednani
uvedeného pod bodem I11./9) vyroku rozsudku a uznal obzalovaného timto jednanim vinnym.

Z jednani pod bodem IIL./10) vyroku rozsudku byl obzalovany usvédcen svédeckou
vypovédi M. R., ktery potvrdil skutecnost, Ze poStovni poukazkou, kterou mu ptedal
obzalovany, poslal obzalovanému dne 21.12.2009 jako zalohu na vyrobu a dodani hakového
kontejneru ¢astku ve vysi 10.500,- K&, coz obzalovany nesplnil, pficemz zalohu mu nevratil,
rizné se mu vymlouval a kontejner nedodal. Z podaciho listku ze dne 21.12.2009, podaci Cislo
80032, vyplyva, ze M. R. zaslal postou obzalovanému ¢astku  10.500,- K¢. Vypovéd’ svédka
je rovnéz potvrzena potvrzenim platby ze dne 21.12.2009, kdy e-mailem obzalovany T. K.
potvrdil svédku M. R. obdrZeni uvedené zalohy. Témito dikazy byl obZalovany T. K. Z uvedené
trestné ¢innosti jednoznacné usvédcen, a proto byl uznan vinnym jedndnim pod bodem I11./10)
vyroku rozsudku.

Z obhajoby obzalovan¢ho T. K. vyplyva, Ze tento poptel subjektivni stranku trestné
¢innosti u skutkti uvedenych pod bodem 1./1)-3), 4)a-c a dale pod bodem III./1)-10) vyroku
rozsudku, nebot’ uvedl, Ze byl piesvéd¢en o tom, Ze podnikatelskou Cinnosti vytvoii zisk
takovy, ktery mu umozni splatit splatné zavazky, pficemZ nemél v Zadném piipad€ timysl
nékoho podvést, ¢i poskodit. Této jeho c¢asti obhajoby soud nemohl pfisvédEit, a to
Z nasledujicich divoda.

Z ptehledu zalob podanych na obzalovaného T. K. (¢.1. 708 spisu) a dale z ptehledu
exekuci vedenych na obZalovaného T. K. (€.1. 720-722, 723-739spisu) vyplyva, Ze u Okresniho
soudu Vv Ttebici na obzalovaného T. K. k datu 17.10.2008 bylo vedeno 35 exekuci, a to pro
znatn€ vysoké dluzné €astky. Z uznani zédvazku ze dne 20.2.2008 (¢.1. 196 spisu) a dale ze
sménky zaloZené na C.1. 197 spisu, je zfejmé, Ze obzalovany K. uznal zavazek vii€i spolecnosti
XXXXX  ve vysi 1.212.874,80 K¢. Déle podle dohody o vyrovnani dluhu ze dne 11.7.2006
(C.1. 443 spisu) vyplyva, ze obzalovany dluzil svédkovi P. L. ¢astku 271.225,- K¢. Rovnéz
Z uznani pohledavky a zdvazné dohody o uhradé¢ ze dne 2.9.2008 vyplyva, Ze obZalovany uznal
dluh vii¢i poskozenému XXXXXve vysi 425.473,45 K&, podepsal sménku ze dne 11.12.2008
na ¢astku 200.000,- K¢ ve prospéch spoleCnosti XXXXX a dalsi dvé smeénky na castku
150.000,- K¢ a 530.000,- K&. Dale z uznani dluhu dle notaiského zapisu ze dne 31.8.2007, ktery
byl sepsan na notaiském ufadu JUDr. Jitiho Strnada v Ttebici pod sp. zn. NZ 402/2007 a N
433/2007, vyplyva, ze obzalovany K. a jeho manzelka A.K. uznali dluh vi¢i A.H. ve vysi
4.085.250,- K¢&. Z téchto skute€nosti je ziejmé, ze obzalovany T. K. mél jiz v roce 2007 znacné
dluhy a nemohl tedy racionalné predpokladat, Ze bude schopen hradit své splatné zdvazky bez
vytvoreni odpovidajicich finan¢nich zdrojui. Je tedy zfejmé, ze obzalovany védél, ze se miize
dopustit podvodu na jednotlivych poskozenych a pro piipad, Ze se tak stane, byl s timto
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srozumén. Timto je dan imysl jednéni obzalovaného. Pro tento zavér rovnéz svédci zprava
Utadu prace ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 26.8.2010 (&.1. 944-955 spisu), dle které Utad prace
ve Zd’aru nad Sazavou uspokojil za obzalovaného T. K. podle zakona ¢. 118/2000 Sb. o ochrang
zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele dne 23.12.2008 splatné mzdové naroky
zaméstnanct obzalovaného K. ve vysi 63.620,- K¢ a dan z pfijmil za zaméstnance 11.460,- K¢,
dne 11.3.2009 uspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancti obzalovaného ve vysi 163.735,-
K¢ a zaplatil pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve
vysi 22.546,- K& a dalsi platby za obZzalovaného, takze pohledavky Utadu prace ve Zd’aru nad
Sazavo vici obzalovanému jsou 459.026,- K¢ a byly uplatnény v insolven¢nim fizeni, nebot’
dne 22.2.2010 byl usnesenim Krajského soudu v Brn¢ pod ¢.j. KSBR 28 INS 9265/2009-A-20
zjistén Gpadek dluznika OSVC T. K., takZe obzalovany se nyni nachazi v insolvenci.
V disledku této své Spatné ekonomické situace obzalovany objektivné musel védét o tom, ze
se mize uvedenym jednanim dopustit podvodu a pro ptipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén.
Pro tento zavér svedci 1 skutecnosti vyplyvajici z protokolu o soupisu movitych véci ze dne
29.5.2009 a jeho piilohy ze dne 14.12.2009, dale ze zpravy soudniho exekutora JUDr. Marie
Sarové, Exekutorsky uiad Jihlava a z dalSich listin (¢.1. 798-808 spisu) piedlozenych JUDr.
Sarovou, ze kterych bylo zjisté€no, Ze v roce 2009 vii€i obzalovanému probihalo exekuéni fizent,
z ¢ehoz vyplyvé, ze obzalovany nemél dostatek financnich prostiedkii, avSak presto se
obzalovany dopoustél 1 v pribéhu roku podvodného jednéni.

Obzalovany T. K. se h4jil tim, Ze byl schopen vytvofit dostatecny zisk k tthradé svych
splatnych zavazki, coz vyplyva z jeho ucetnictvi. V prubéhu dokazovani vsak soud zjistil, ze
obzalovany T. K. jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna Fadné ucetnictvi své firmy OSVC T.
K. nevedl, takZe ani nemohl mit pfehled o vysi svych eventuelnich ziskii z podnikatelské
¢innosti. Pro tento zavér svédEi skutecnost, ze insolvenéni spravee Mgr. P. Scholle potvrdil ve
sve zprave ze dne 8.2.2011 (€.1. 792 spisu), Ze dluznik — obzalovany K. byl vyzvan k ptedloZeni
ucetnictvi, které neptedlozil, Ze ucetnictvi obZalovaného K. se nenachdzelo v misté jeho
bydlisté v XXXXX, ani na provozovné ve XXXXX, Ze existenci pohledavky obZalovaného
vici svédkovi V. M. obZalovany ni¢im nedolozil a tato nebyla ani obzalovanym vyc¢islena a
V ucetnictvi obzalovaného se nenachézela z uvedeného diivodu. Déale Mgr. P. S. potvrdil, ze
dle zpravy Finan¢niho tifadu ve XXXXXobzalovany podal pfiznani k dani z pfijmu finan¢nich
0sob naposledy za rok 2004.

Pro tento zavér rovnéz svédéi zprava Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje
Vysocéina, uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou, oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 14.2.2011
(¢.1. 810 spisu), dle které obzalovany v pronajatych nebytovych prostorach ve XXXXXmajitele
R.R.  nemél uéetni evidenci, coz potvrdil svédek por. Bc. S. Podle této zpravy i svédectvi
por. Bc. S. obzalovany nepiedlozil uéetnictvi Finanénimu tfadu ve Velkém Mezitiéi, Okresni
spravé socialniho zabezpedeni Zd’ar nad Sazavou, Vieobecné zdravotni pojistovné CR,
pobocka Nové Mésto na Moravée, z cehoz vyplyva, ze obzalovany fadné ucetnictvi své firmy
nevedl.

Dale podle zpravy Finan¢niho ufadu ve XXXXX ze dne 7.4.2011 (¢.I. 910 spisu)
obzalovany v letech 2007 a 2008 nepodal danova pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, coz
rovnéz svédci pro zavér, ze obzalovany ucetnictvi nevedl. Podle zpravy Okresni spravy
socialniho zabezpedeni ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 6.6.2011 (&.1. 962 spisu) obzalovany byl
nékolikrat vyzvan k ptedloZeni tcetnictvi nebo kopii datiovych pfiznani za rok 2007, 2008 a
2009, coz neptedlozil, posledni jednéni s obzalovanym bylo 16.10.2009, kdy obzalovany
vyplnil piehledy o ptijmech a vydajich za rok 2007 a 2008 s nulovymi ptijmy a vydaji, protoze
ke dni 16.10.2009 nem¢l zpracované ucetnictvi a podané daiiové piiznani za tyto roky a piehled
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o ptijmech a vydajich za rok 2009 nebyl na OSSZ Zd’4r nad Sazavou ke dni podani zpravy
predlozen. Rovnéz tyto zpravy svédci pro zaver, ze obzalovany T. K. G¢etnictvi fadné nevedl.

Dale podle dalsi zpravy Financniho tifadu ve XXXXX ze dne 10.6.2011 (¢.1. 963 spisu)
obzalovany byl pfedvolan na den 1.2.2010 v 8.00 hodin na Finan¢ni tiad ve XXXXXza ucelem
zahdjeni danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob a dané z piijmu fyzickych osob ze
zéavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl za rok 2008 a rok 2009 a mél predlozit veskeré doklady
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti dannového subjektu. Obzalovany se nékolikrat omluvil, na
Finan¢ni ufad ve XXXXXse nedostavil a zddné doklady neptedlozil. Rovnéz tato skutecnost
svédci pro zaveér, Zze obzalovany ucetnictvi nevedl.

Dale podle fotografii, které predlozila u hlavniho liceni svédkyné M.R. (viz ptiloha ¢.1.
966 spisu) obzalovany mél v kancelafi nepotfadek v ucetnich dokladech, coz potvrdila rovnéz i
svédkyné M.R.

Ze zpravy o vysledku danové kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
ze dne 1.9.2009 vyplyva, Ze obzalovany neposkytl k provedeni daniové kontroly v pritbéhu roku
2009, tj. v dobé od 1.1.2009 do 1.9.2009, zadné doklady, ani jiné dikazni prostfedky pro
stanoveni danové povinnosti dokazovanim, takze spravce dan¢ byl opravnén dle ust. § 31 odst.
5 zékona o spravé dani a poplatkti stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek (viz ¢.1. 16-
17 spisu Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, izemni odbor SKPV Zd’4r nad
Séazavou, ¢. KRPJ-8877/TC-2009-161481). Obdobné skute¢nosti vyplyvaji ze zpravy VZP CR,
krajska pobocka pro kraj Vyso¢ina, izemni pracovisté Zd'ar nad Sazavou se sidlem v Novém
Mésté na Moravé ze dne 15.12.2009 (&.1. 26) a zpravy OSSZ Zdar nad Sazavou ze dne
15.12.2009 (€.1. 27 uvedeného spisu) a ze dne 14.12.2009 (¢.1. 28 uvedeného spisu) a dalSich
listinnych dukazi zalozenych véetné fotodokumentace v tomto spisu. Rovnéz tato zjisténi
sved¢i pro zavér, ze obzalovany fadné ucetnictvi své firmy nevedl.

Dale svédkyné A.K, manzelka obZalovaného, v hlavnim li¢eni dne 20.6.2011 potvrdila
skute¢nost, Ze v dokladech, které ji byly pfedany manzely R. z kancelafe ve XXXXX, kterou
mél pronajatou u nich obzalovany, se nenachazelo zpracované ucetnictvi obZalovaného.

Dale je nutné zdlraznit, Ze vedeni Gi¢etnictvi ma zakonem ptredepsanou formu a doklady,
je nutné vést pokladni knihu, knihu odeslanych a ptijatych faktur a dalsi pfedepsané dokumenty,
coz obZzalovany nepifedlozil a evidentné nevedl. Na stran€¢ druhé vSak je nutné pfisvédcit
obhajob¢ obzalovaného spocivajici v tom, ze jde o chybu organt ¢innych v trestnim fizeni,
pokud policie CR pfi zajistovani dokladd v kancelafi obzalovaného, kterou mél pronajatou u
manzell R. ve XXXXX, neudé¢lala soupis zajisténych dil¢ich ucetnich dokladt obzalovaného.

Pro zéavér, ze obzalovany nevedl fadné ucetnictvi, svédci rovnéz svédeckd vypoved
R.R., dle které obZalovany mél pronajatou halu na kovoobrabéni na ulici XXXXX a kancelar
od otce svédka, v kancelaii obzalovaného se nenachazela fadna ucetni evidence, v dobé
ptichodu policie, po vzeti obzalovaného do vazby, v kancelati obzalovaného byl chaos, rtizné
pohézené prvotni doklady v krabicich, dodaci listy, prvotni Gcetni zdznamy, takze to nafotili.

Rovnéz svédek Be. R.S., komisat policie CR, potvrdil skute¢nost, ze fadné vedené
ucetnictvi ve form¢ knihy pfijatych a vydanych faktur, pokladni denik, pokladni kniha nebylo
u obzalovaného zajisténo. Dle tohoto svédka Finan¢ni ufad ve Velkém Meziti¢i, VZP CR,
0SSZ Zd’4r nad Sazavou potvrdili, Ze jim obzalovany G&etnictvi nikdy nepiedlozil. Pan R.
svédkovi predlozil fotografie kancelafe obzalovaného, ze kterych bylo ziejmé, Ze ucetnictvi
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tam nebylo, svédek kontroloval obsah pytli se zajisSténymi tcetnimi doklady obzalovaného.
Obdobné skutecnosti ve své vypoveédi potvrdila svédkyné M.R., ktera uvedla, ze fotografie
kancelare obzalovaného potizoval jeji manzel po vzeti obzalovaného do vazby, vSechny
doklady dali do pytll, které si odvezla manzelka obzalovaného se svym otcem. Dle svédkyné
ucetni evidenci v kancelaii nenasli, nebyla tam pokladni kniha, ¢i kniha pfijatych a vydanych
faktur, nebyly tam z4dné Sanony, byla tam horda papiri. Rovnéz nelze pominout, Ze svédkyné
A K, manzelka obzalovaného, na Zzadost soudu neptedlozila zpracované ucetnictvi
obzalovaného a potvrdila, Ze v pfedanych dokladech se takovéto ucetnictvi nenachazi. Z téchto
dukazl zcela ztetelné vyplyva, ze obzalovany T. K. nevedl jakékoliv ucetnictvi své firmy, takze
nemohl mit pfehled o tom, zda a jaky vytvofi zisk, coZ mé vyznam pro posouzeni subjektivni
stranky jeho jednani.

Dale soud konstatuje, Ze obzalovanému byl vracen vrchnim komisafem Policie CR dne
22.9.2010 jeho notebook, laptop znacky ACER, ale piesto obzalovany v prib&hu fizeni pred
soudem soudu nepiedlozil listinné dikazy, které se zde mély dle jeho vyjadifeni nachézet, tj.
korespondence z jeho obchodni ¢innosti. Rovnéz tato skute¢nost svédéi pro podvodny umysl
jednéni obzalovaného.

Obzalovany se dale hajil tim, ze utrpél zna¢né finan¢ni ztraty z obchodniho vztahu s M.
M. — XXXXX  ve vysi 800.000,- K&, dale 300.000,- K¢ v disledku zadrzovani rozpracované
vyroby pro firmu XXXXX a dalsi ztraty uvedené v odivodnéni jeho obhajoby. K tomuto soud
konstatuje, ze obzalovany si byl téchto ztrat védom, objektivné o nich védél, takze musel
S témito pocitat v dob¢, kdy se dopustil podvodného jednani vici jednotlivym poskozenym.
Z toho vyplyva, ze v tomto sméru obhajoba obzalovaného nemtize obstat. K tomuto zavéru
soud dospél i pfesto, Ze je nutné pfiznat, Ze obZalovany mél urcité problémy provozniho
charakteru pfi zajistovani zakazky pro XXXXX. Svédek J.T., feditel XXXXX, se nemohl
vyjadiit k tomu, zda svédek V. M. obzalovanému 5 mésict zadrZoval materidl z rozpracované
vyroby pro XXXXX, ktery byl majetkem firmy XXXXX, svédek V.K., servisni technik
XXXXX, potvrdil, Ze dodavka od obzalovaného byla v prodleni asi o 2 mésice, Ze obZalovany
m¢l zpracovat material dodany firmou XXXXX, Ze obzalovany prodleni vysvétloval tim, ze se
st¢hovali, Ze material zlstal na pivodnim misté a obZalovany nemél k materidlu pfistup. Tento
svédek vSak potvrdil, ze zak4zka byla v mnozstvi 23 tun, Ze obZalovany mél dostat zaplaceno
asi 500 az 700 tis. K¢, Ze obzalovany dodal dodavku se zpozdénim a cena mu byla sniZena za
lak, z ¢ehoz vyplyva, ze obzalovany dostal od XXXXX zaplaceno. Za této situace soud nemohl
piisvédEit obhajobé obzalovaného a svédecké vypovédiJ.J., kteryuvedl, Ze byl zaméstnancem
firmy XXXXX, a potvrdil obhajobu obzalovaného v tom, ze V. M. mu branil v odvozu
rozpracované vyroby z haly tim, ze pfed vchodem do haly byla jedna paleta cihel, ktera dle
svédka by se dala odstranit vysokozdviznym vozikem, popft. by se rukama daly cihly odstranit
za pul hodiny. Ztohoto divodu soud nemohl ptisvédCit ani svédecké vypoveédi J.P.,
zaméstnance obZzalovaného, ktery potvrdil, Ze v hale zistaly kolejnice, které délali pro
XXXXX, uzamcené, takze se tam nedostali. Této obhajob¢ soud nemohl prisvéd¢it rovnéz
proto, ze objem této zakdzky byl maly a nem¢l vliv na posouzeni subjektivni stranky jednani
obzalovaného vzhledem k vysi zadluzeni obzalovaného. Z tohoto divodu soud nemohl rovnéz
prisvédcit svédecke vypoveédi J.N., ktery pracoval u obzalovaného jako zamecnik a potvrdil,
ze palety s cihlami pfed obéma vjezdy do haly byly, aby se nemohlo vyjet ven, daly se otevfit
jen vrata, ale nedalo se vyjet. Z téchto divodi soud uvedené obhajobé obzalovaného nemohl
prisvedcit.

Dile z vypovédi svédka J.P., OSVC v oboru ndkup kovového odpadu, vyplyva, Ze
obzalovany mohl mit zisk z jednoho kontejneru 5.000,- K¢, obzalovany mohl vyrabét dle
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svédka 5 ks kontejnerti za mésic, z ¢ehoz vyplyva, ze rozsah vyroby firmy obzalovaného byl
velice maly. Z toho vyplyva, Ze vyroba kontejnerd v mnozstvi 25 az 30 ks mési¢né dle
obzalovaného po dobu 1 roku nebyla realnd, ze vyroba byla podstatné nizsi, pro coz svéd¢i i to,
ze obzalovany blize nespecifikoval a neoznacil odbératele kontejnerti ve sledovaném obdobi,
coz by jinak zcela jisté ucinil, aby prokéazal nedostatek subjektivni stranky svého jednani, tj. ze
divodné ocekaval dostateCny zisk ze své podnikatelské Cinnosti. Z téchto divodi soud
neptisveédcCil uvedené Casti obhajoby obzalovaného.

Dale svédek A.H. potvrdil, Ze piijcil obzalovanému a jeho manzelce 1.250.000,- K¢, ze
dostal do zéastavy nemovitost obzalovaného, Ze obzalovany je veden jako vedlejsi dluznik, ze
vSechny pujcky poskytl svédek manzelce obzalovaného pani K., pficemz svédek jednal
S obéma, ze dne 31.8.2007 oba uznali sviij dluh ze vSech ptjcek ve vysi 4.085.250,- K¢ dle
notarského zapisu ze dne 31.8.2007, Zze v prubéhu roku 2008 svédkovi obZalovany zaplatil
castku 812.000,- K¢, stale trva jejich dohoda, ze kdyby obzalovany uhradil ¢astku danou
notafskym zapisem ve vysi 2.257.000,- K¢, tak svédek nebude pozadovat smluvni sankce, jak
by mohl. Obzalovany tekl svédkovi, ze penize nebudou, ale bude vynos materidlovy, protoze
jeho odbératel nema cash-flow, obzalovany mél k dispozici 24 tun materidlu I — ocelové profily
v hodnoté nezaplacenych faktur jeho dodavatelem zeleza XXXXX a dalSich dodavateld, takze
obzalovany svédkovi nabidl tento materidl misto penéz, coz svédek odmitl, ale zprostiedkoval
mu kontakt na pana B. a R., aby mohl obZalovany material prodat. Svédkovi bylo vraceno
obzalovanym z penéz za prodany materidl 432.000,- K¢ do 30.1.2008, dne 22.9.2008 mu
obzalovany splatil 250.000,- K¢ z penéz z obchodu s panem L.. Svédek zprostiedkoval kontakt
obzalovanému s M. M., ktery od obzalovaného ptevzal zelezo v hodnoté 600.000,- K¢. Z této
skute¢nosti vyplyva, ze obzalovany jednal pod velkym tlakem svédka A.H., coZ byl motiv
jeho jednani, ktery ma zasadni vyznam pro posouzeni subjektivni stranky jednani obZalovaného
a svedci pro zavér o umyslu obzalovaného podvést jednotlivé poSkozené. Pro tento zaveér svéd¢i
1 svédecka vypovéd M.M., ktery potvrdil, Ze obZalovany dodal spole¢nosti Reality z Lipé
develop Zelezo, jekly a profily v poloviné roku 2008 v objemu asi 300 az 500 tis. K¢, které
svédek upottebil na vystavbu rodinnych domi, platba byla uskutecnéna Mgr. A.H., obZalovany
m¢l vystavit pouze doklad o tom, Ze to bylo zaplaceno, ale obzalovany doklad nevystavil.

Pro umysl obzalovaného podvést jednotlivé poskozené sveéd¢i rovnéz svédecka
vypovéd Be. K. O., ktery zastupoval poSkozeného XXXXX a.s. vV obchodné pravnich vécech
a zastupoval rovnéZ i1 poSkozeného XXXXX a.s. Tento svédek potvrdil, Ze se obZalovany
vyhybal jednanim, Ze ob& firmy se na n& obratily s nezaplacenou pohledavkou za
obzalovanym, poSkozeny XXXXX a.s. svédka jmenoval rozhodcem. Svédek byl s panem B.
na provozovné obzalovaného, ktery slibil, ze zaplati dluh jinym materidlem, obZalovany byl
v situaci, kdy podepiSe cokoliv, podepsal uznani dluhu s rozhod¢i dolozkou. Dle svédka
obzalovany ve své provozovné vyrabél kontejnery, ale rozsah vyroby neodpovidal objemu
zévazkl obzalovaného, vyrabél jeden kontejner, ale zbozi bylo dodano na 160 kontejnerti
Vv fadu set tun, na to by dle svédka potfeboval obzalovany 80 zaméstnanct a tovarnu, dle svédka
obzalovany nemé¢l seridézni zdjem o feSeni svych dluht.

Na zaklad¢ téchto skute€nosti a diikazli dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany T. K.
dopustil jednani uvedené¢ho pod bodem 1./1)-3), 4) a-c, kterym naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1,
5 pism. a/ trestniho zdkoniku uc¢inného od 1.1.2010, které¢ho se dopustil v pokra¢ovani.
Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze obzalovany T. K. v umyslu ziskat cizi finan¢ni
prostiedky a neopravnéné se obohatit ke Skod& poSkozenych spole¢nosti XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX Ceska republika XXXXX a XXXXX se dopustil podvodného
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jednani, kterym zpuasobil témto poSkozenym spole¢nostem celkovou Skodu ve vysi
8.689.358,62 K¢, tzn. skodu velkého rozsahu dle ust. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
zpusobena skoda obzalovanym piesahuje hranici 5 mil. K¢. Této trestné ¢innosti se obzalovany
dopustil formou tzv. neptimého timyslu dle ust. § 15 odst. 1 pism. b/ trestniho zdkoniku, nebot’
obzalovany védé¢l, ze svym jednanim muze poruSit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim
zékonikem a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén. Uvedenym jednanim obzalovany
uvedl v omyl citované poskozené v tom, ze dostoji svym zavazkum a takto se na tkor téchto
poskozenych obohatil. Pti uréeni pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud postupoval
v souladu s ust. § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, dle kterého trestnost ¢inu se posuzuje podle
zékona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
obzalovaného jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 odst. 4 trestniho zédkona t¢inného
do 31.12.2009, 1 kdyz posuzovana trestna Cinnost obzalovaného byla spachina v obdobi
ucinnosti tohoto trestniho zakona, nebot’ na tento trestny ¢in je stanovena piisnéjsi trestni sazba,
nezli na zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ trestniho zdkoniku
ucinného od 1.1.2010.

Na zaklad¢ provedenych dikazii a skutecnosti soud dospél k zavéru, ze obzalovany
jednanim uvedenym pod bodem II. vyroku rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni strance
skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona
ucinného do 31.12.2009. Diilkazy bylo prokazano, ze obzalovany ke Skod¢ spolecnosti
XXXXX, zpronevertil financni prostfedky v celkové vysi 86.756,- K¢, které si ponechal pro
svoji potfebu a takto zplsobil na cizim majetku Skodu nikoliv malou dle ust. § 89 odst. 11
trestniho zakona u¢inného do 31.12.2009, nebot’ tato Skoda presahuje ¢astku 25.000,- K&. Této
trestné Cinnosti se obzalovany dopustil formou tzv. ptimého tmyslu dle ust. § 4 pism. a/
trestniho zakona, nebot’ chtél zpisobem v tomto zdkon¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zdkonem, pro coZ svéd¢i skutecnost, Ze obZalovany padé€lal podpisy svédka M.
M. a R. P. na pfedmétnych pokladnich dokladech, které vlozil do uUCetnictvi spolecnosti
XXXXX, Provedenymi dliikazy bylo prokazéano, Ze si obZalovany takto pfisvojil cizi véc, ktera
mu byla svéfena. V souladu sust. § 2 odst. 1 trestniho zékoniku soud kvalifikoval jednani
obZalovaného jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zédkona ¢inného do
31.12.2009, nebot’ na tento trestny Cin je stanovena mirngj$i trestni sazba, nezli na obdobny
trestny ¢in podle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku G¢inného od 1.1.2010.

Dale na zaklad¢ uvedenych ditkazli a skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Ze obzalovany
T. K. se jednanim uvedenym pod bodem III./1)-10) dopustil trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b/ trestniho zdkona uU€inného do 31.12.2009, kterého se dopustil
V pokracovani. Provedenymi dikazy bylo prokdzdno, Ze obzalovany jednal formou tzv.
nepiimého umyslu dle ust. § 4 pism. b/ trestniho zdkona uc¢inného do 31.12.2009, nebot’ védél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zédkonem, a pro piipad,
ze se tak stane, byl s tim srozumén. Déle diikazy bylo prokézano, Ze tento imysl jiz obzalovany
mél v dobé sjednavani jednotlivych obchodnich kontrakti s uvedenymi poskozenymi, k jejichz
Skodé se uvedenym jednanim obohatil, nebot’ je uvedl v omyl o své schopnosti dostat svym
zdvazkiim. Timto jednanim obzalovany zpusobil tzv. zna¢nou Skodu dle ust. § 89 odst. 11
trestniho zékona uc¢inného do 31.12.2009, nebot’ tato Skoda pievysuje castku 500 tis. K¢ a
nedosahuje ¢astky 5 mil. K¢ Rovnéz v tomto piipadé pii urCeni pravni kvalifikace jednani
obzalovan¢ho soud postupoval v souladu sust. § 2 odst. 1 trestniho zakoniku ucinného od
1.1.2010, takZe pravné kvalifikoval jednani obzalovaného jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 odst. 3 pism. b/ trestniho zédkona uc¢inného do 31.12.2009, na ktery je stanovena stejna
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trestni sazba jako na zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 4 pism. d/ trestniho zakoniku
ucinného od 1.1.2010.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu vySel soud z ust. § 39 odst. 1 a ndsl. trestniho
zakoniku. Obzalovany T. K. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ttebici ze dne 19.6.2008, sp. zn. 3 T 88/2008, pro trestny ¢in verového
podvodu podle § 250b odst. 1, 3 trestniho zakona, za ktery mu byl ulozen penézity trest ve vysi
15.000,- K¢, za soucasného stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti a dale
povinnost k nahradé zpisobené Skody. V misté bydlist¢ k obzalovanému nebyly zjistény
negativni poznatky. Soud zhodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze se dopustil vice
trestnych ¢ini a ze pokracoval v uvedené trestné ¢innosti po delsi dobu. Polehc¢ujici okolnosti
soud u obzalovaného neshledal. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu rovnéz soud piihlédl
k tomu, ze obzalovany se nyni posuzované trestné ¢innosti dopustil pted delsi dobou. Soud
rovnéz pii ukladani trestu vzal v uvahu skute¢nost, Ze obzalovany se dopustil dalsi trestné
¢innosti podvodného charakteru i poté, co mu bylo dne 20.2.2009 sdé€leno obvinéni pro trestnou
¢innost podvodného charakteru, které se dopustil v obdobi od 21.12.2007 do 10.11.2008, coz
svéd¢i o sklonech obzalovaného k pachani této trestné Cinnosti. Z téchto diivodl soud ulozil
obzalovanému za zvlast' zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a/ trestniho
zakoniku u¢inného od 1.1.2010, kterého se dopustil jednanim uvedenym pod bodem 1./1)-3),
4)a-c vyroku rozsudku a dale za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b/ trestniho
zékona uc¢inného do 31.12.2009, kterého se dopustil jedndnim pod bodem III./1)-10), Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku, tj. v dolni polovingé zdkonné trestni sazby, kdyz
obzalovany byl ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby od 5 do 10 let.
Dle nazoru soudu tento trest u obzalovaného zajisti sviij vychovny ucel, kdyz zaroven spliuje
pozadavky individualni i generalni prevence. V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. ¢/ trestniho
zakoniku byl obzalovany zafazen pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.
Obzalovany se posuzované trestné ¢innosti dopustil v souvislosti se svym podnikanim v oboru
nakupu zbozi za Géelem jeho dalSiho prodeje, a proto soud v souladu sust. § 73 odst. 1, 3
trestniho zédkoniku uloZil obzalovanému trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu ndkupu zbozi
za ucelem jeho dalSiho prodeje v trvani 7 rokt, tj. v horni poloving trestni sazby, kdyz soud
ptihlédl rovnéZz k rozsahu trestné ¢innosti obzalovaného, které se dopustil v souvislosti s touto
¢innosti.

Obzalovany T. K. se dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho
zékona ucinného do 31.12.2009 v dobé od 7.5. do 8.5.2008, tj. v dobé pied vydanim trestniho
piikazu Okresniho soudu v TtebiCi ze dne 19.6.2008, sp. zn. 3 T 88/2008, ktery nabyl pravni
moci 16.8.2008, tzn. v dob¢ i pfed doruc¢enim tohoto trestniho ptikazu obzalovanému. K tomuto
trestnimu piikazu prichdzelo v uvahu uloZeni souhrnného trestu obzalovanému. Vzhledem
k tomu, ze obzalovanému byl citovanym trestnim piikazem, dle nazoru soudu ulozen
dostateCny penéczity trest, ktery obZalovany zaplatil, a dale vzhledem k tomu, Ze za nyni
posuzovanou trestnou ¢innost soud ulozil obzalovanému pomérné vyrazny trest, rozhodl soud
vsouladu sust. § 44 trestniho zakoniku o tom, Ze upustil od uloZeni souhrnného trestu
obZalovanému za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zdkona G¢inného do
31.12.2009, kterého se dopustil jednanim uvedenym pod bodem II. vyroku rozsudku.

Obzalovany T. K. zplsobil umyslnou trestnou ¢innosti uvedenym poskozenym Skodu
specifikovanou ve vyroku tohoto rozsudku. Proto soud v souladu s ust. § 228 odst. 1 trestniho
fadu ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poSkozenému XXXXX se sidlem XXXXX,
na nahrad¢ skody ¢astku 429.847,- K¢, poskozenému XXXXX se sidlem XXXXX, na nahradé
Skody castku 738.359,- K¢, poskozenému XXXXX, se sidlem XXXXX, na nahrad¢ Skody
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castku 4.933.083,- K¢, poskozenému XXXXX a.s. se sidlem XXXXX, na nadhradé Skody
castku 418.587,- K¢, poskozenému XXXXX se sidlem XXXXX, na ndhrad¢ skody castku
1.333.494,- K¢, poskozenému XXXXX se sidlem XXXXX, na nahrad¢ skody ¢astku 43.587,-
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 23.2.2010 do dne zaplaceni, poskozenému
XXXXX se sidlem XXXXX, ktery je pravnim nastupcem poskozené spolecnosti XXXXX
na ndhrad¢ Skody castku 386.499,- K&, poskozenému XXXXX a.s. se sidlem XXXXX
na ndhrad¢ Skody castku 72.613,- K¢ a poskozenému XXXXX se sidlem XXXXX
na nahrad¢ Skody castku 18.000,- K&, tj. Skodu, kterd byla objektivné v pribéhu dokazovani
prokazana v uvedené vysi. Déle v souladu sust. § 229 odst. 2 trestniho fadu soud odkazal
poskozeného XXXXX, se zbytkem jeho ndroku na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ dokazovani o dalSich narocich tohoto poSkozeného by piesahlo
potieby trestniho fizeni a podstatné by je protahlo.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvi Krajského soudu v Brné, pobocky
Vv Jihlavé.

Krajsky soud v Brné€, pobocka v Jihlavé,
dne 20. ¢ervna 2011

JUDr. Miroslav Novak v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhO.veni:
Petra J.ova



