¢.j.1T9/2017-2329

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. zati 2019 v Brné, v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a pfisedicich Miroslava Kramare a Jindfisky Pableové,

takto:

Obzalovany
R.T., nar. XXXXX v XXXXX, ptedseda ptedstavenstva spole¢nosti XXXXX

uznava se vinnym, Ze

jako jednatel spolecnosti XXXXX, zahrnul vrozporu s ustanovenim §§ 23-24 zéakona ¢.
586/1992 Sb. o dani z pfijmii a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.
0 dani z ptidané hodnoty do ticetnictvi této spolecnosti nize specifikované faktury za poskytnuté
reklamni sluZby, jejichz cena vSak byla extrémné navysena, o ¢emz védé€l a s cilem neopravnéné
snizit danovy zéklad z vysokych piijmi spolecnosti nasledné podal prostfednictvim danové
poradkyné M.T.u Finan¢niho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou

Al)

dne 10. 7. 2012 ptiznani k dani z pfijmu pravnické osoby (dale jen DPPO) za zdanovaci obdobi
18. 2. 2011 - 31. 12. 2011, do n¢hoz zahrnul faktury

1) 2011072202 ze dne 22. 7. 2011, na ¢astku 390 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 340 000 K¢,

2) 2011082902 ze dne 29. 8.2011, na ¢astku 453 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



2 1T 9/2017

cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 403 000 K¢,

3) 2011092302 ze dne 23.9. 2011, na ¢astku 495 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navyseni o 439 000 K¢,

4) 2011092602 ze dne 26.9. 2011, na ¢astku 345 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o 325 500 K¢,

5) 2011100702 ze dne 7. 10. 2011, na ¢astku 465 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 10 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o 455 300 K¢,

6) 2011101002 ze dne 10. 10. 2011, na castku 495 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imZz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
439 000 K¢,

7) 2011101801 ze dne 18. 10. 2011, na ¢astku 465 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 31 000 K¢, ¢imZz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
434 300 K¢,

8) 2011102402 ze dne 24. 10. 2011, na ¢astku 729 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imZz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
709 600 K¢,

9) 2011102502 ze dne 25. 10. 2011, na ¢astku 465 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 31000 K¢, ¢imZz doSlo k neopodstatnénému navyseni o
434 300 K¢,

10)2011111101 ze dne 11. 11. 2011, na ¢astku 512 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 10000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
502 750 K¢,

11)2011111602 ze dne 16. 11. 2011, na ¢astku 548 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 56 000 K¢, ¢imz dosSlo k neopodstatnénému navyseni o
492 500 K¢,

12)2011111604 ze dne 16. 11. 2011, na ¢astku 990 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 14 500 K¢, ¢imZz doslo k neopodstatnénému navySeni o
975 500 K¢,

13)2011111802 ze dne 18. 11. 2011, na ¢astku 798 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 24 000 K¢, ¢imZz doslo k neopodstatnénému navySeni o
774 000 K¢,

14)2011112202 ze dne 22. 11. 2011, na ¢astku 565 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
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509 400 K¢,

15)2011112303 ze dne 23. 11. 2011, na ¢astku 972 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,

kdy cena obvykla byla 30 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
942 800 K¢,

16) 2011121302 ze dne 13. 12. 2011, na ¢astku 498 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,

kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
442 800 K¢,

17)2011122103 ze dne 23. 12. 2011, na ¢astku 991 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,

kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
971 300 K¢,

18) 2011122701 ze dne 27. 12. 2011, na ¢astku 981 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX ,

kdy cena obvykld byla 14 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
966 500 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni vydajii o ¢astku 10 557 550 K¢ a zkratil tak DPPO
zarok 2011 o 2 005 830 K¢,

A2)

dne 26. 6. 2013 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz
zahrnul faktury

1)

2)

3)

4)

5)

2012010902 ze dne 9. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, a ¢. 2012012602 ze dne
26. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢, obé od spol. XXXXX , kdy cena obvykla byla
20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni v souctu o 951 000 K¢,

2012011601 ze dne 16. 1. 2012, na castku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 14 167 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni 0
471 333 K¢,

2012012404 ze dne 24. 1. 2012, na castku 525 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 17 000 K¢, ¢imz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
508 500 K¢,

2012020904 ze dne 9. 2. 2012, na ¢astku 579 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 35 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o 544 000 K¢,

2012021503 ze dne 15. 2. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navysSeni o
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465 500 K¢,

6) 2012022704 ze dne 27. 2. 2012, na ¢astku 590 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
571 300 K¢,

7) 2012030903 ze dne 9. 3. 2012, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX , kdy
cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navyseni o 405 500 K¢,

8) 2012031603 ze dne 16. 3. 2012, na ¢astku 535 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
515 200 K¢,

9) 2012031904 ze dne 19. 3. 2012, na ¢astku 782 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imZz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
762 400 K¢,

10) 2012032003 ze dne 20. 3. 2012, na ¢astku 799 200 K¢& bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 21000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
778 200 K¢,

11) 2012032602 ze dne 26. 3. 2012, na ¢astku 493 700 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 90 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
403 700 K¢,

12) 2012041204 ze dne 12. 4. 2012, na ¢astku 489 900 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX ,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imZ doSlo k neopodstatnénému navyseni o
469 900 K¢,

13) 2012042402 ze dne 24. 4. 2012, na ¢astku 486 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 19500 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
467 300 K¢,

14)2012042601 ze dne 26. 4. 2012, na ¢astku 539 830 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 18 000 K¢, ¢imz dosSlo k neopodstatnénému navyseni o
521 830 K¢,

15)2012051803 ze dne 18. 5. 2012, na ¢astku 449 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
429 500 K¢,

16) 2012052403 ze dne 24. 5. 2012, na ¢astku 452 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
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432 750 K¢,

17) 23051262 ze dne 23. 5. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
414 500 K¢,

18) 29051268 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
429 100 K¢,

19) 11061281 ze dne 11. 6. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navysSeni o
414 500 K¢,

20) 15061287 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
628 200 K¢,

21) 260712116 ze dne 26. 7. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
414 500 K¢,

22)270712119 ze dne 27. 7.2012, na ¢astku 398 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navyseni o
378 600 K¢,

23)310712127 ze dne 31. 7.2012, na ¢astku 399 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
379 000 K¢,

24) 230812134 ze dne 23. 8. 2012, na ¢astku 387 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
367 500 K¢,

25) 280812139 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
377 500 K¢,

26) 280812151 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
407 500 K¢,

27) 290812154 ze dne 29. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
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379 800 K¢,

28) 300812163 ze dne 30. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navyseni o
379 800 K¢,

29) 241012210 ze dne 24. 10. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
414 500 K¢,

30) 144442231 ze dne 14. 11. 2012, na ¢astku 412 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 120 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
292 600 K¢,

31) 141112233 ze dne 14. 11. 2012, na ¢astku 395 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 150 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
245 000 K¢,

32) 281212249 ze dne 28. 12. 2012, na ¢astku 398 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 25 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
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373 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaji o ¢astku 14 993 513 K¢ a zkratil tak DPPO
zarok 2012 o0 2 848 767 K¢,

B.1)

dne 22. 10. 2011 pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi I11.
¢tvrtleti 2011, do néhoz zahrnul faktury uvedené pod body 1.A1/1-4 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za III. ¢tvrtleti 2011 o 336 700 K¢,

B.2)

dne 1. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2011, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I.A1/5-18 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za IV. ¢tvrtleti 2011 o 1 895 810 K¢,

B.3)

dne 27. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2012, do n€¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/1-3 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za leden 2012 o 396 400 K¢,

B.4)

dne 27. 3. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi tinor 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/4-6 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za tinor 2012 o 331 060 K¢,

B.5)

dne 27. 4. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2012, do n¢hoZ zahrnul faktury
uvedené pod body .A2/7-11 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o0 621 200 K¢,

B.6)

dne 30. 5. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/12-14 vcetné DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 0 303 216 K¢,

B.7)

dne 26. 6. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body .A2/15-18 v¢etn¢ DPH,
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¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 0 356 070 K¢,

B.8)

dne 1. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi €erven 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/19-20 v¢etn¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za ¢erven 2012 o 215 540 K¢,

B.9)

dne 28. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/21-23 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za Cervenec 2012 o 245 420 K¢,

B.10)

dne 26. 9. 2012 ptfiznani k DPH za zdainovaci obdobi srpen 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/24-28 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 408 420 K¢,

B.11)

dne 28. 11. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi Fijen 2012, do né¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem 1.A2/29 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za tijen 2012 o 85 900 K¢,

B.12)

dne 3. 1. 2013 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/30-31 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2012 o 161 520 K¢,

B.13)

dne 25. 1. 2013 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem 1.A2/32 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za prosinec 2012 o 79 600 K¢,

a za zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti 2011 a leden — srpen a fijen - prosinec 2012 tak zkratil
DPH 0 5436 856 K¢,

a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem 1. zptisobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysoc€ina, izemni pracovisté Zd’ar nad Sézavou, Skodu ve vysi
10 291 453 K¢,
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jako predseda piedstavenstva spolecnosti XXXXX, zahrnul a v rozporu s ustanovenim §§ 23-
24 zakona ¢. 586/1992 Sb. 0 dani z ptijmt a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1,2 zéakona €.
235/2004 Sh. o dani z ptidané hodnoty do ucetnictvi této spole¢nosti nize specifikované faktury
za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vSak byla extrémné navySena, o ¢emz veédél a
s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych piijmt spoleCnosti nasledné¢ podal
prostfednictvim danové poradkyné M.T.u Finanéniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou

Al)

dne 11. 7. 2012 ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2011, do n¢hoz
zahrnul faktury

1) 2011112401 ze dne 24. 11. 2011, na castku 495 500 K¢ bez DPH a ¢. 2011122102 ze
dne 22. 12. 2011, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, obé od spol. XXXXX , kdy cena

obvykla byla 20000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni v souhrnu
0971 000 K¢,

2) 2011120103 ze dne 1. 12. 2011, na ¢astku 498 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 12 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 486 100 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaji o ¢astku 1 457 100 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2011 o0 276 830 K&,

A2/

dne 30. 6. 2013 ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz
zahrnul faktury

1) 2012012401 ze dne 24. 1. 2012, na ¢astku 525 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 17 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
508 500 K¢,

2) 2012010904 ze dne 9. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, a ¢. 2012012604 ze dne
26. 1. 2012, na c¢astku 485 500 K¢, obé od spol. XXXXX , kdy cena obvykla byla
20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni v souctu o 951 000 K¢,

3) 2012020901 ze dne 9. 2. 2012, na ¢astku 579 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX , kdy
cena obvykla byla 35 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 544 000 K¢,

4) 2012021501 ze dne 15. 2. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX ,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imZz doslo k neopodstatnénému navySeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



10 1T 9/2017

465 500 K¢,

5) 2012022702 ze dne 27. 2. 2012, na ¢astku 590 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
571 300 K¢,

6) 2012030901 ze dne 9. 3. 2012, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX , kdy
cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navyseni o 405 500 K¢,

7) 2012031604 ze dne 16. 3. 2012, na ¢astku 535 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
515 200 K¢,

8) 2012031901 ze dne 19. 3. 2012, na ¢astku 782 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imZz doSlo k neopodstatnénému navysSeni o
762 400 K¢,

9) 2012032004 ze dne 20. 3. 2012, na ¢astku 799 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 21000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
778 200 K¢,

10)2012041201 ze dne 12. 4. 2012, na ¢astku 489 900 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imZ doSlo k neopodstatnénému navyseni o
469 900 K¢,

11) 2012042404 ze dne 24. 4. 2012, na ¢astku 486 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 19500 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
467 300 K¢,

12)2012051802 ze dne 18. 5. 2012, na castku 449 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imZ doSlo k neopodstatnénému navyseni o
429 500 K¢,

13) 2012052402 ze dne 24. 5. 2012, na castku 452 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
432 750 K¢,

14) 29051275 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
429 100 K¢,

15) 15061286 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
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628 200 K¢,

16) 270712123 ze dne 27. 7. 2012, na ¢astku 398 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o 378 600
K¢,

17)310712124 ze dne 31. 7. 2012, na ¢astku 399 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
379 000 K¢,

18) 230812129 ze dne 23. 8. 2012, na ¢astku 387 500 K& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
367 500 K¢,

19) 280812150 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
407 500 K¢,

20) 280812142 ze dne 28. 8.2012, na ¢astku 427 500 K¢& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o 377 500
K¢,

21) 290812156 ze dne 29. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 800
K¢,

22) 300812159 ze dne 30. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navysSeni o
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12 1T 9/2017

379 800 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaji o ¢astku 11 028 050 K¢ a zkratil tak DPPO
zarok 2012 o0 2 095 320 K¢,

B.1)

dne 23. 12. 2011 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem I1.A1/1 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2011 o0 99 100 K¢,

B.2)

dne 1. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A1/1-2 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za prosinec 2011 o 198 820 K¢,

B.3)

dne 27. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/1-2 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za leden 2012 o0 299 300 K¢,

B.4)

dne 27. 3. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi tinor 2012, do n¢hoZ zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/3-5 v€etné DPH,

¢imz zkratil DPH za tinor 2012 o 331 060 K¢,

B.5)

dne 27. 4. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi biezen 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/6-9 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o 522 460 K¢,

B.6)

dne 1. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 11.A2/10-11 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o0 195 340 K¢,

B.7)

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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dne 2. 7. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 11.A2/12-14 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 0 270 170 K¢,

B.8)

dne 1. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem I1.A2/15 v¢etn¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za ¢erven 2012 o 129 640 K¢,

B.9)

dne 28. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdainiovaci obdobi €éervenec 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 11.A2/16-17 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za Cervenec 2012 o 159 520 K¢,

B.10)

dne 27. 9. 2012 ptfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 11.A2/18-22 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 408 420 K¢,

a za zdanovaci obdobi listopad — prosinec 2011 a leden — srpen 2012 tak zkratil DPH o 2 613
830 K¢,

a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem Il. zptsobil Ceské republice zastoupené

Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina, izemni pracovisté¢ Zd’ar nad Sazavou Skodu ve vysi
4 985 980 K¢,

jako jednatel spolecnosti XXXXXX zahrnul v rozporu s ustanovenim §§ 23-24 zakona ¢.
586/1992 Sb. o dani z pfijmii a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.
0 dani z pfidané hodnoty do ucetnictvi této spolecnosti nize specifikované faktury za poskytnuté
reklamni sluZby, jejichz cena vSak byla extrémné navysena, o ¢emz védé€l a s cilem neopravnéné
snizit danovy zéklad z vysokych piijmi spolecnosti nasledné podal prostfednictvim danové
poradkyné M.T.u Finan¢niho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou,

Al)

dne 10. 7. 2012 priznani k DPPO za zdanovaci obdobi 23. 9. 2011 — 31. 12. 2011, do néhoz
zahrnul fakturu

1) 2011111803 ze dne 18. 11. 2011, na ¢astku 798 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
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kdy cena obvykla byla 24 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navysSeni vydaji o ¢astku 774 000 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2011 o 147 060 K¢,

A2)

dne 8. 9. 2013 piiznani k DPPO za zdaiovaci obdobi 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz zahrnul
faktury

1) 2012010903 ze dne 9. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, a ¢. 2012012603 ze dne
26. 1. 2012, na c¢astku 485 500 K¢, obé od spol. XXXXX , kdy cena obvykla byla
20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni v souctu o 951 000 K¢,

2) 2012012403 ze dne 24. 1. 2012, na ¢astku 525 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 17 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
508 500 K¢,

3) 2012020902 ze dne 9. 2.2 012, na ¢astku 579 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX , kdy
cena obvykla byla 35 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 544 000 K¢,

4) 2012021502 ze dne 15. 2. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imZz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
465 500 K¢,

5) 2012022701 ze dne 27. 2. 2012, na ¢astku 590 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 19 500 K¢, ¢imZz doSlo k neopodstatnénému navyseni o
571 300 K¢,

6) 2012031903 ze dne 19. 3. 2012, na ¢astku 782 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvyklé byla 20 000 K¢&, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o 762 400
K¢,

7) 2012032002 ze dne 20. 3. 2012, na ¢astku 799 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 21000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
778 200 K¢,

8) 2012030904 ze dne 9. 3. 2012, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, kdy
cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navyseni o 405 500 K¢,

9) 2012031602 ze dne 16. 3. 2012, na ¢astku 535 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
515 200 K¢,

10) 2012032603 ze dne 26. 3. 2012, na ¢astku 493 700 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
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403 700 K¢,

11) 2012041203 ze dne 12. 4. 2012, na castku 489 900 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
469 900 K¢,

12)2012042401 ze dne 24. 4. 2012, na castku 486 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
467 300 K¢,

13) 2012042602 ze dne 26. 4. 2012, na castku 539 830 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 18 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
521 830 K¢,

14)2012051804 ze dne 18. 5. 2012, na castku 449 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
429 500 K¢,

15) 2012052401 ze dne 24. 5. 2012, na ¢astku 452 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
432 750 K¢,

16) 23051265 ze dne 23. 5. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 15000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
414 500 K¢,

17) 29051266 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
429 100 K¢,

18) 11061283 ze dne 11. 6. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
414 500 K¢,

19) 15061288 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
628 200 K¢,

20) 310712126 ze dne 31. 7. 2012, na ¢astku 399 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
379 000 K¢,

21) 260712115 ze dne 26. 7. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



16 1T 9/2017

414 500 K¢,

22) 270712118 ze dne 27. 7. 2012, na ¢astku 398 600 K¢& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
378 600 K¢,

23) 230812132 ze dne 23. 8. 2012, na ¢astku 387 500 K¢& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
367 500 K¢,

24) 280812140 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
377 500 K¢,

25) 280812153 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢& bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
407 500 K¢,

26) 300812160 ze dne 30. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
379 800 K¢,

27)241012208 ze dne 24. 10. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navysSeni o
414 500 K¢,

28) 141112234 ze dne 14. 11. 2012, na ¢astku 395 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 150 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o
245 000 K¢,

29) 281212249 ze dne 28. 12. 2012, na ¢astku 398 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
s.r.0., kdy cena obvykla byla 25 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navysSeni o
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373 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaji o castku 13 849 780 K¢ a zkratil tak DPPO
zarok 2012 o 2 750 586 K¢,

B.1)

dne 23. 12. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem II1.A1/1 v¢etn¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2011 o 159 600 K¢&,

B.2)

dne 27. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/1-2 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za leden 2012 0 299 300 K¢,

B.3)

dne 27. 3. 2012 ptiznani k DPH za zdafiovaci obdobi unor 2012, do n¢hoZ zahrnul faktury
uvedené pod body III1.A2/3-5 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za tnor 2012 o 331 060 K¢,

B.4)

dne 27. 4. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi biezen 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/6-10 v€etné DPH,

¢imz zkratil DPH za brezen 2012 o 621 200 K¢,

B.5)

dne 28. 5. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body II1.A2/11-13 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o 303 306 K¢,

B.6)

dne 25. 6. 2012 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/14-17 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 0 356 070 K¢,

B.7)
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dne 1. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/18-19 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za Cerven 2012 o 215 540 K¢,

B.8)

dne 28. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi €ervenec 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body II1.A2/20-22 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za Cervenec 2012 o 245 420 K¢,

B.9)

dne 26. 9. 2012 ptiznéni k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/23-26 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 328 460 K¢,

B.10)

dne 28. 11. 2012 piiznani k DPH za zdanovaci obdobi Fijen 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem I11.A2/27 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za fijen 2012 o 85 900 K¢,

B.11)

dne 21. 12. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, do n€hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem I11.A2/28 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2012 o 79 000 K¢,

B.12)

dne 25. 1. 2013 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem I11.A2/29 v¢etné DPH,

¢imz zkréatil DPH za prosinec 2012 o 79 600 K¢,

a za zdanovaci obdobi listopad 2011 a leden — srpen a fijen — prosinec 2012 tak zkratil DPH o
3104 456 K¢,

a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem Il1. zptisobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nim afadem pro Kraj Vyso€ina, izemni pracovisté Zd’ar nad Sazavou Skodu ve vysi
6 002 102 K&,

V.
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na zakladé¢ plné moci udé€lené jednatelkou L.K., nar. XXXXX, zahrnul v rozporu s ustanovenim
§§ 23-24 zékona ¢. 586/1992 Sb. o dani z piijmi a v rozporu S ustanovenim § 72 odst. 1, 2
zékona €. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX (pozd¢ji
XXXXX), nize specifikované faktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vSak byla
extrémné navySena, o ¢emz veédél a s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych
piijmu spolec¢nosti nasledné podal prostiednictvim danové poradkyné M.T. u Finanéniho Gfadu
v Jihlavé

Al)

dne 27. 6. 2013 ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2. 3. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz
zahrnul faktury

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

2012032601 ze dne 26. 3. 2012, na ¢astku 493 700 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imZz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
403 700 K¢,

2012032701 ze dne 27. 3. 2012, na ¢astku 798 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni v souctu o
708 400 K¢,

2012042001 ze dne 20. 4. 2012, na ¢astku 496 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
406 300 K¢,

2012042603 ze dne 26. 4. 2012, na ¢astku 539 830 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX,
kdy cena obvykld byla 18 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
521 830 K¢,

29051271 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.o.,
kdy cena obvykld byla 19 500 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navySeni o
429 100 K¢,

23051263 ze dne 23. 5. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500
K¢,

15061285 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imZz doslo k neopodstatnénému navySeni o
628 200 K¢,

280812152 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz dosSlo k neopodstatnénému navySeni o
407 500 K¢,

280812141 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doSlo k neopodstatnénému navysSeni o
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377 500 K¢,

10) 230812130 ze dne 23. 8. 2012 na ¢astku 387 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykld byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
367 500 K¢,

11) 250912183 ze dne 25. 9. 2012, na ¢astku 425 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navySeni o
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405 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaju o castku 5 069 530 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2012 o0 943 740 K¢,

B.1)

dne 26. 4. 2012 tadné a dne 23. 5. 2012 dodate¢né ptiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi biezen
2012, do néhoz zahrnul faktury uvedené pod body IV.A1/1-2 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o0 258 420 K¢,

B.2)

dne 28. 5. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body IV.A1/3-4 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o0 207 226 K¢,

B.3)

dne 27. 6. 2012 fadné a dne 2. 7. 2012 dodatecné piiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi kvéten
2012, do néhoz zahrnul faktury uvedené pod body IV.A1/5-6 véetné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 o 175 620 K¢,

B.4)

dne 10. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem IV.A1/7 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za Cerven 2012 o 129 640 K¢,

B.5)

dne 25. 9. 2012 ptfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do n€hoZ zahrnul faktury
uvedené pod body IV.A1/8-10 v¢etné¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 248 500 K¢,

B.6)

dne 25. 10. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi zari 2012, do n¢hoZ zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem IV.A1/11,

¢imz zkratil DPH za zati 2012 o 85 000 K¢,

a za zdanovaci obdobi biezen — ¢erven, srpen — zati 2012 tak zkratil DPH o 1 104 406 K¢,
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a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem V. zptsobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina, izemni pracovisté Jihlava, skodu ve vysi 2 048 146 K¢,

a celkové tak svym jednanim popsanym pod body I. — V. zptisobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nimi ufady ve Zd’aru nad Sazavou a v Jihlavé Skodu ve vysi 23 327 681 K¢,

tedy

ve velkém rozsahu zkratil dan,

¢imZ spachal
zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a)
trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

6,5 (Sest a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu

6 (Sesti) roku.

Odiivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy déj.

Obzalovany R.T. jako jednatel spole¢nosti XXXXX a XXXXX, dale jako pfedseda pfedstavenstva
spolec¢nosti XXXXX a konecné jako osoba zplnomocnéna jednatelkou spolecnosti XXXXX
v obdobi let 2011-2012, v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb. o dani z pifjml a v rozporu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty zahrnoval do ucetnictvi uvedenych ctyfech
spolec¢nosti faktury vystavené za cinnost, ktera méla vzdy spole¢ny jmenovatel, a to reklamnf sluzby,
které mély byt pro tyto spolecnosti provadény, pficemz vSak védél, ze fakturované ceny za reklamni
sluzby jsou extrémné navyseny a s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych pifjma
uvedenych spole¢nosti nasledné podaval prostfednictvim daniové poradkyné u Financnich ufada
ve Zdaru nad Sizavou a v Jihlavé piiznani k DPPO a k DPH a celkové tak zpusobil Ceské
republice zastoupené uvedenymi spravei dane skodu ve vysi 23 327 681 K.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil vyslechem obzalovaného, vyslechem svédka P.P., M.S. a
T.K., dile ctenim svédeckych vypovedi L.H., LK., E.B. a L.V, vyslechem znalci z oboru
ekonomika, odvétvi ekonomicka odvétvi rizna a doslo i k pfedlozeni obsahu spisového materialu
stranam k nahlédnuti a provedeni téch z dtkazu, které byly pozadovany.
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4. Pii hodnoceni vyse uvedenych dukazt provedenych v hlavnim liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivé
1 v jejich souhrnu véetné obhajoby obzalovaného dospél soud k nasledujicim zavéram.

5. Obzalovany R.T. (¢. 1. 1744-1748, 2221-2223) uvedl, ze v roce 2003-2007 pusobil jako fidi¢
cisternového vozidla a od roku 2007 zacal podnikat v dopravé PHM. K tomuto ucelu zalozil
spolec¢nost XXXXX, ktera se zabyvala velkoobchodem PHM, a dale XXXXX, ktera se zabyvala
provozovanim cerpacich stanic a maloprodejem PHM, dale XXXXX, ktera se zabyvala pronajmem
dopravni techniky a pronajmem nemovitosti a pro téely dodavek PHM na trh v Ceské republice
pak vznikla spolecnost XXXXX, kde on nefiguroval, ale nabidl post jednatelky pfitelkyni L.K., ale
bez n¢ho by tato spolecnost nikdy nevznikla a ani nemohla fungovat. Probihalo to tak, Ze ji fikal,
komu ma zavolat a co mu ma fict, on byl tim, kdo urcoval, kde se PHM nakoupi a komu a za jakou
cenu se proda. Podnikan{ vénoval sedm let Zivota, pracoval 12-16 hodin denné, aniz by cerpal
dovolenou, coz se projevilo na jeho zdravotnim stavu. Vsechny uvedené spolecnosti vedl pouze
on, a to od zacatku jejich zalozeni. Chtél vybudovat nejvétsi spolecnost zabyvajici se dopravou
PHM v Ceské republice a jednu z nejvétsich distribu¢nich spole¢nosti. Pokud jde o reklamni
sluzby, které jsou predmétem obvinéni, pak zpochybnovani jeho kroka nerozumi, nebot’ on
v dobré vife investoval prostfedky do reklamnich sluzeb, které v tu dobu nepovazoval za
nadhodnocené a v tomto ohledu jednal pouze s panem K. a s panem S., kterym davéroval a o
néjakych ucelovych fetézcich spolecnosti, které se mély na reklamnich sluzbach podilet, mu neni
nic znimo. Céstky, které byly nasledné fakturovany a jim proplaceny, pfedstavovaly jejich nabidku,
kterou akceptoval, nebot’ se jednalo o profesionaly. Navic se vénoval pouze rozsifovani svych
spolecnosti a na jiné ¢innosti nemél moc casu. O tom, zda jsou navrhované castky adekvatni,
vlastné nepfemyslel a predstavu o tom, jaka je za obdobné sluzby na trhu uctovana cena, vlastné
nem¢l. Kontrolu realizace reklamnich akei neprovadél a faktury byly vSechny beze zbytku
proplaceny. Veskeré tyto faktury se dile promitly do ucetnictvi spolecnosti a on byl tim, kdo
podepisoval danova pfiznani. K investicim do reklamy se vlastné rozhodl na zakladé vlastnitho
megalomanstvi, kdy se snazil vybudovat nejvétsi impérium v CR v daném oboru. Smyslem
reklamni ¢innosti bylo zvysovani obratu a ziskovosti spole¢nosti, které fidil. Zazalovanym skutkem
se vinen neciti.

6. Svédek P.P. (¢. 1. 1792-1795, 2238-2241) uvedl, ze nékdy v roce 2010 se seznamil s jistym T. K,
ktery mu s ohledem na jeho nedobrou finanéni situaci nabidl vypomoc ve formé tcasti na obchodu
s reklamou pro spolecnosti obzalovaného. T.K. pfijimal prostfednictvim své spole¢nosti XXXXX
od obzalovaného zakazky na reklamni ¢innost pro jeho spolec¢nosti a on se stal prostfednictvim
spolec¢nosti XXXXX prostfednikem mezi spole¢nosti XXXXX a dalsi firmou v fetézci jiz byla
spolec¢nost XXXXX. On sam tedy zadnou vlastni realizaci zakazky nedélal, pouze pfijal objednavku
z jedné strany a z druhé strany nasledné faktury, na zakladé kterych probé¢hl tok financi, tedy on
piijal finan¢ni prostfedky od spole¢nosti XXXXX a tyto pfeposlal na spole¢nost, kterou vlastnil
jeho syn, a to byla spole¢nost XXXXX (pouze proto, aby této spolec¢nosti vznikly bankovni kreditn{
obraty), coz bylo se souhlasem pana K., dile finance z uc¢tu spolecnosti XXXXX vybral v hotovosti
a z téchto se ucetné provedla uhrada faktur spolecnosti XXXXX. Fyzicky penize predaval T.K.,
ktery se pak mél néjakym zpusobem vyrovnat s dodavatelem, tedy se spolecnosti XXXXX. On
tuto ¢innost ze strany T. K. chapal jako pomoc jeho spole¢nosti, ktera byla do obchodu zahrnuta,
¢imz mu vznikala jakasi provize a zadruhé to bylo proto, ze si T.K. chtél fesit dodavatele sam.
Takhle véc fungovala v letech 2011 a 2012, pficemz fadove slo o desitky miliont K¢. Spolecnost
XXXXX v té dob¢ viceméné nevykonavala zadnou vlastni ¢innost a obraty ve firmé probihaly
pouze z duvodu nasledného jednani spolecnosti s bankami o uvér. Spolecnost XXXXX se
zabyvala stavebni ¢innosti a ¢innosti obchodni. Ani jedna z téchto spolec¢nosti se na reklamni
&innosti pro spole¢nosti osoby obzalovaného v Zadném piipadé nepodilela. Zadné jiné osoby a
spolecnosti, které se na reklamni ¢innosti pro spolecnosti obzalovaného meély podilet, nezna.
Castky za reklamni ¢innost, které prefakturovaval, se mu zdaly vysoké, na co se dotazoval i T. K.
v tom smyslu, zda jsou realné a bylo mu feceno, ze si zadavatel je schopen naklady obhajit u spravce
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dan¢ a chapal to tak, ze maji vysoké pfijmy a snazi se snizit danovy zaklad. Jemu bylo zfejmé, ze
neni v této véci vse uplné podle zakona a T.K. mu také jednou fekl, ze nikdy nepotvrdi, ze od n¢j
né¢jaké penize prebiral a doporucil mu, Ze by bylo vhodné, aby fikal, Ze financni prostredky, které
z 4ctu vybiral, putovaly dal k dodavatelskym firmam, ¢imz se na pocatku skute¢né fidil a teprve
pozdéji uvedl, jaky byl tok financnich prostfedkti a pravda je takova, kterou stvrdil pfed soudem.

Svédek M.S. (¢. 1. 1821-1827, 2255-2259) uvedl, ze v pfedmétném obdobi skute¢né spolupracoval
se spolecnostmi obzalovaného v tom smyslu, Ze pro né zajist’'oval reklamni a marketingovy servis
na vybranych kulturnich, sportovnich a spolec¢enskych akcich dle vlastniho vybéru objednatele.
Spoluprace fungovala bezproblémové, vzdy zajistili dle zadani objednatele jeho marketingovou a
reklamni prezentaci na akcich a vypracovali k tomu vzdy zavérecnou zpravu. Poté akci
vyfakturovali a objednatel vzdy zaplatil. Jednotlivé akce zajist’ovali prostfednictvim subdodavateld,
pficemz on sam v téchto zalezitostech vystupoval prostfednictvim spole¢nosti XXXXX. Pokud
jde o dalsi spolecnosti, které se mély na reklamnich akcich ucastnit, pak zna spolecnost XXXXX
zastupovanou H.K., dale XXXXX, coz byl subdodavatel reklamnich a marketingovych agend pro
spole¢nosti obzalovaného, pficemz za tuto spolecnost on jednal vylu¢né s M.P., ktery disponoval
generalni plnou moci k zastupovani této spolecnosti ve vSech pravnich a ekonomickych
zalezitostech. Dale si uvédomuje jako dalsitho ze subdodavatelt reklamnich sluzeb I.H. a konec¢né
je mu znama v téchto souvislostech i spolecnost XXXXX, kterou zastupoval T.K., jakoz i jeho
bratr I. Pokud jde o platby, které obdrzel na tcet XXXXX v téchto souvislostech, pak slo vzdy o
plnéni z faktur vystavenych jeho spolecnosti podle smluv o zajisténi reklamnich a marketingovych
sluzeb. Finanéni prostfedky vybiral v hotovosti, jelikoz jejich subdodavatel XXXXX si vyzadoval
uhrady v hotovosti a nikoli pfevodem na bankovni ucet. Ceny jednotlivych dodavek byly
posuzovany s ohledem na cenu obvyklou, ale délo se tak vzdy po pfedchozim schvaleni ceny
objednatelem. Postup byl takovy, ze vzdy sestavili seznam akci spolecenské, sportovni nebo
kulturni povahy, ktery zaslali k rukdm objednatele, ten vytipoval akce, které vnimal jako vhodné a
po jeho odsouhlaseni oni provedli zajisténi smluvnich akci. Cena byla urcena cenovou analyzou a
odsouhlasena odbératelem. Cenu reklamy ovétoval u spolec¢nosti XX XXX, ktera dle jeho informaci
provadéla zajisténi akce v misté samém. K zastupci XXXXX M.P. svédek uvedl, ze plnou moc mél
udélenu jednatelkou této spolecnosti a pfi jejich dvodni schiizce mu prfedlozil krom plné moci 1
prikaz totoznosti. Jelikoz méli v té dobé mnozstvi klientd a nebyli schopni veskeré agendy
realizovat ve vlastn{ rezii, souhlasili s nabidkou M.P. v tom smyslu, Ze budou spolupracovat se
spole¢nosti, kterou zastupoval a zadavat mu vybrané sluzby tak, aby je realizoval jako klasickou
subdodavku. Zputsoby reklamy byly razné, ale vzdy Slo zejména o reklamni banner s logem a
prezentaci jednotlivych spolecnosti vlastnénych obzalovanym, pficemz byla zajisténa instalace
tohoto banneru v mist¢ konani akce a dale v n¢kterych pifpadech byly pfipraveny dalsi reklamni
pfedmeéty, napt. kompaktni disky, jez opét slouzily k prezentaci spole¢nost{ obzalovaného. Bannery
byly rovnéz zajist ovany externé. Pokud jde o dohodu cen za reklamni ¢innost s objednatelem, tedy
s obzalovanym, tak k jiz vySe uvedenému svédek dodal, ze s obzalovanym vzdy byl projednan
dopfedu financéni ramec pro jednotlivé akce, v ramci kterého se mohli pohybovat. Lze tak uzaviit,
ze konec¢nou cenu vzdy schvaloval obzalovany.

Svédek T.K.(¢. 1. 1835-1839, 2259-2261) uved], Ze spolecnost XXXXX zalozil v roce 2010 spolecné
se svym bratrem I. a pfedmétem této ¢innosti byly 1 reklama a marketing. Spolecnosti zastupované
obzalovanym zna, kdyz témto prostiednictvim své spolecnosti poskytovali reklamni a
marketingové plnéni spocivajici v prezentaci téchto spolecnosti. Pokud jde o ¢innost spole¢nosti
XXXXX ohledné reklamy a marketingu, pak tyto zalezitosti vyfizoval vyhradné on sam, nikoliv
jeho bratr. Pokud jde o spolecnost XXXXX, pak vi, ze jednatelkou byla néjaka pani K., ale veskeré
zalezitosti za tuto spolecnost vyfizoval obzalovany. Z fetézce spolecnosti, které se na reklamni a
marketingové ¢innosti ve prospéch spolec¢nosti vedenych obzalovanym mély ucastnit, znd pouze
ILH., ktera zajist’ovala ¢innosti kolem téchto akci, i kdyZ s touto on pfimo nespolupracoval. Dale
zna spolec¢nost XXXXX, kterou zastupoval V.V., a XXXXX zastupovanou P.P., ktery byl jednim
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z jejich dodavateld reklamni ¢innosti. Dale je mu znama spolecnost XXXXX, kterou zastupuje
M.S., s nimz v této véci spolupracovali. Zna rovnéz spolecnost XXXXX zastupovanou stejnym
jednatelem, tedy M. S. Spolec¢nost XXXXX byla ve vztahu s reklamn{ ¢innost{ pro spole¢nosti
obzalovaného ¢inna v tom smyslu, ze provadéli s obzalovanym vybér nabizenych reklamnich akci,
vyhodnocovali jejich zacileni na oblast, o kterou §lo, a zajist'ovali, aby na zakladé vybéru doslo
k realizaci akcf tak, jak mélo, za kterymzto tcelem oslovovali subdodavatele, kdyz oni sami realizaci
téchto akci nezajist’ovali. Z provedenych akei pak klient dostaval video nebo fotografie, z nichz se
charakter akce podaval. Pokud jde o XXXXX, pak na zaklad¢ jejich nabidky objednali reklamni
sluzby, zaplatili, dostali vyhodnocenf akce a vic k tomu nema co dodat. Zadné finanéni prostiedky
v hotovosti od pana P. nikdy nedostal. Vsechny akce, které byly realizovany, byly pfedem
s obzalovanym projednavany a o jejich zavérech byly vzdy sepisovany smlouvy, pficemz v dobé
jejich podpisu byly ceny akci vzdy znamy. Obzalovany nékdy s cenou licitoval, ne vzdy souhlasil,
ale nakonec se dohodli tak, ze marze jeho spole¢nosti zlistavala v priméru kolem 6-7 %. Pokud
jde o subdodavatele, pak on se mize domnivat, ze obzalovany o téchto védél, nebot’ se mu s touto
skutecnosti nikdy netajil. Kromé spolecnosti, k nimz se vyjadfil vyse, svédek uvedl, ze dalsi
spolecnosti, jez se mély na zakazkach ucastnit, nezna. Po provedeni dila obdrzela spole¢nost
XXXXX platby, které byly prevazné bezhotovostni. Pokud jde o ceny dohodnuté s obzalovanym
za dilo, pak tyto on chape jako vyssi, nezli je v branzi zvykem, ale nedomniva se, ze by $lo o ceny
nadstandardné vysoké. Vsechny vystavené faktury byly vzdy obzalovanym vystaveny.

Svédkyne L. K. (¢. 1. 1755-1758) uvedla, ze na jate roku 2012 pfisla o praci a obzalovany ji nabidl
zalozeni firmy, v ¢emz ji pomohl. Slo o spole¢nost, ktera nakupovala a prodavala pohonné hmoty
a v této spolecnosti XXXXX fungovala jako jednatelka a na starosti méla nakup a prodej PHM.
Tyto ¢innosti probihaly na zakladé doporuceni obzalovaného. Pokud jde o reklamni ¢innost pro
tuto spolecnost, pak toto slo mimo ni, v$e zajist'oval obzalovany. Ve spolecnosti fungovala asi pul
roku jako pracovnik, nebot’ celou spolecnost fakticky fidil obzalovany. Je si védoma, Ze ve vypisech
z uctu figurovaly castky vyuctované spolecnosti XXXXX za reklamu, o ¢emz ji informoval
obzalovany. Neni si védoma, ze by obzalovanému vystavovala né¢jakou pisemnou plhou moc
k zastupovan{ spolecnosti.

Svédkyné E.B. (¢. 1. 1780-1782) uvedla, Ze zakladala spolecnost XXXXX v roce 2005, pficemz
druhym spole¢nikem byl H.K. a soucasné¢ byla do srpna 2007 jedinou jednatelkou spolecnosti.
Pokud jde o spolecnost XXXXX, tak této prodala za 2 000 K¢ svij podpis, nebot’ se nachazela
v tizivé osobni situaci a papiry, které podepsala, neméla ani moznost ¢ist. Za tuto spolecnost nikdy
nejednala. O dalsim déni ve spole¢nosti XXXXX po jejim odchodu v roce 2007 ji neni nic znamo.

Svédek I.V. (¢. 1. 1803-1807) uvedl, ze pro spolecnost XXXXX v minulosti provadél néjakou
reklamni ¢innost v tom smyslu, ze reklamy nakupoval od jinych spole¢nosti po pfedchozich
konzultacich s T. K., jemuz rtzné akce nabizel a po odsouhlaseni pfeprodaval realizaci dalsi firmé.
On sam ani jeho firmy vsak fakticky Zzadnou reklamni cinnost nevykonavali. Byl jednatelem
spolec¢nosti XXXXX, ktera se mj. zprostiedkovanim reklamy zabyvala, a dale si pofidil spole¢nost
XXXXX, kterou nakonec prodal M.M. a nez se tak stalo, vyvijel v ni podnikatelskou ¢innost tykajici
se reklamy vaci spolecnostem XXXXX a XXXXX Dale koupil spolecnost XXXXX s.r.o., se
kterou vsak zadnou podnikatelskou aktivitu nevyvijel a prodal ji v roce 2009. Dale je jednatelem od
roku 2011 spolecnosti XXXXX, ktera rovnéz mozna v letech 2011-2012 provadéla i
zprostiedkovani reklamy. Ve vztahu ke spolecnostem obzalovaného v minulosti zprostfedkovaval
reklamu prostrednictvim spole¢nosti XXXXX. Obzalovaného osobné vibec nezna. Se spole¢nosti
XXXXX jednal vzdy prostfednictvim T. K. Poptavka na zajisténi reklamy pochazela od T. K,
poptavku pfeprodal a nasledné po realizaci akce, kterou zajistil prostfednictvim spolecnosti
XXXXX zastupované panem R.A. doslo k thradé provedené cinnosti. On sam vsak nikdy nic
nezpracovaval. Z prostiedku, které ziskal z realizace reklam od spole¢nosti XXXXX hradil nakup
reklamy od navazujicich spolec¢nosti.
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Svédkyné L.H. (¢. . 1765-1769) uvedla, Ze dlouhodobé podnika v produkei a reklamé, v dasledku
¢ehoz je kontaktovana riznymi subjekty ohledné uspofadani akci, zprostfedkovani reklam apod.
Pokud jde o reklamy na akcich, dokaze zajistit loga, n¢kdy 1 pfedstaveni moderatorem, fotky z akci,
popf. individualn{ video a z tohoto kompletu pak tiskne zaznam, jak akce probéhla a Ze na akci
bylo vie, co ve smlouvé slibila. Pokud jde o konkrétni spolecnosti reprezentované obzalovanym,
pak svédkyné uvedla, Ze pro spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX v minulosti zaji§t'ovala
reklamu a u spolec¢nostt XXXXX si nenf jista, spise ne. Obzalovaného nezna a stejné tak nezna
P.P, I K, LV, MS. ani E.B. a ze spole¢nosti zminovanych obzalobou, jez se mély na reklamni
¢innosti udajné podilet, svédkyné zna spolecnost XXXXX, pro kterou reklamu zajistovala a
XXXXX T.K. svédkyné oznacila za osobu, ktera se zajimala o jeji praci, méla s nim nékolik
schuzek, kdy se jmenovany snazil ziskat informace ohledné¢ akci, které zajist'uje a nasledné pro
n¢ho néjakou reklamni ¢innost zajist’ovala.

Z vypovédi znalce Ing. Vladimira Kuchafe (¢. 1. 2261-2265) se v souladu s jim zpracovanym
znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ekonomicka odvétvi rizna (¢. 1. 1690-1740)
podava, ze ceny zaplacené spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za reklamu a
marketing, na zaklad¢ smluv se spole¢nosti XXXXX s.r.o. a se spolecnosti XXXXX s.r.o. jsou
vyrazn¢ nadhodnoceny proti obvyklé trzni cené. Pfinos propagace pro uvedené spole¢nosti ve
formé umisténi reklamnich bannera na akcich je naprosto minimalni a zcela neodpovida c¢astkam
zaplacenym za tuto propagaci. U zadné propagacni aktivity pfitom nelze pfedem urcit jeji piinos
pro firmu ve formé rustu ekonomickych ukazatelt (trzby, zisk). Standardni marze pfi pfeprodeji
reklamni akce je 15 %. Pokud jde o cenu za uvedené sluzby fakturovanou I.H., ktera také skutec¢né
provadéla realizaci reklamnich akci, pak tato je realna. Pokud jde o vyraz ,,cenovy benchmarking®,
tak jde o jednu z metod pro stanoveni cen prodavanych vyrobku ¢i sluzeb danou spole¢nosti, aviak
cenu cenového benchmarkingu nelze obecné urcit. Pokud jde o vyhodnoceni akci, které byly pro
firmy obzalovaného v ramci reklamni ¢innosti provadény a které od téchto spolecnosti znalec
ziskal, pak uvedl, ze obsahuji zejména popis akci, avsak nejsou v nich uvedeny informace o cilové
skupin¢ a pfinosu propagace na akci pro dané spolecnosti. S pohledu znalce je vyhodnoceni akei
nedostate¢né. Pokud jde o zptsob urceni ceny obvyklé, pak tento zavisi na pfedmétu zkoumand,
tedy da-li se urcit exaktné anebo jde o typ sluzby, napf. — reklamni ¢innost. Pro tento pfipad je dle
nazoru znalce potieba zjistit cenu poptavkou u firem, které zajist'uji pfedmétnou sluzbu a tim zjistit
cenu, kterd je obvykla. Ze zjisténi je pak tfeba vypocitat néjaky median zjistény z urcit¢ho intervalu.
V daném piipadé postupoval tak, Zze poptaval reklamni sluzby podobného nebo stejného rozsahu,
o ktery jde v daném pfipadé, a to u partnert, ktefi poradali podobné akce, na kterych se predtim
prezentovaly firmy obzalovaného, a z tohoto zjistil cenu za takové sluzby uctovanou. Snazil se
nachazet akce podobného rozsahu, podobného zameéfeni a podobného typu, o které se jedna
v zadaném piipadu a z téchto vychazel ve vztahu k letim 2011 a 2012. Skute¢nou realizaci zadané
reklamn{ ¢innosti provadéla OSVC LH., kterd si Gi¢tovala v praméru 10-15 000 K¢ za banner a tuto
cenu znalec povazuje za realnou. Pfi zadani jim zpracovaného znaleckého posudku vsak znalec
nepostupoval obvyklym zptisobem vyse zminénym, tedy stanovenim né¢jakého intervalu a medianu,
nybrz se snazil konkrétné dohledat akce, které se konaly v pfedmétnych letech 2011 a 2012, a to
prazkumem na internetu a dotazoval se pofadateld, z nichZz mu asi dvé tfetiny odpovédély.

Z vypovédi znalce Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA (¢. 1. 2309-2312) se v souladu s jeho pisemné
vypracovanym znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ekonomicka odvétvi ruzna,
marketing, propagace, reklama, posuzovani marketingové komunikace (piiloha spisového
materialu) se podava, ze cena obvykla realizovaného reklamniho plnéni v roce 2011 spole¢nosti
XXXXX ve prospéch spolecnosti XXXXX se pohybovala v intervalu 16 947 K¢ az 3 262 870 K¢
a tedy je cenou obvyklou, nebot’ spliiuje stanoveny interval a pohybuje se v hodnoté 46 %
stanovené maximalni ceny obvyklé. Dale znalec uvedl, ze cena obvykla realizovaného reklamniho
plnéni v roce 2012 spole¢nosti XXXXX a XXXXX ve prospéch spolecnosti XXXXX se
pohybovala v intervalu od 208 952 K¢ az 20 945 878 K¢ a tedy je cenou obvyklou, nebot’ se
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pohybuje v hodnoté 60 % stanovené maximalni ceny obvyklé. Dale znalec uvedl, ze pfi znaleckych
zavérech vychazel ze své databaze asi 120 znaleckych posudku, které v minulosti vypracoval,
z nichz se podava, co zaplatily jiné subjekty za obdobnou reklamni cinnost, jakou posuzuje
v daném pifipadé a znacny rozsah minima a maxima stanoveni ceny obvyklé vysvétluje tim, Ze
smluvni partnefi jsou prosté ochotni takové ceny zaplatit.

7 dikazi provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestnfho fadu je tfeba zminit zejména
nac. L

- ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX

- 36-50 — trestnf oznamen{ spravce dan¢,

- 51-78 — zprava o danové kontrole DPPO za zdanovaci obdobi 2011,

- 79-128 — zprava o danové kontrole DPPO za zdaniovaci obdobi 2012,

- 129-161 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdob{ IL., II1. a IV. ¢tvrtleti 2011,

- 162-280 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2012,

- 281-303 — priznani k DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2011 a 2012,

- 304-463 — smlouvy o dilo, faktury a vyhodnoceni akci,

- 464-556 — smlouvy o dilo, mandatni smlouvy, faktury, pfijmové pokladni doklady a dals{ listiny,

- ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX

- 557-560 — trestni oznameni spravce dané,

- 561-574 — zprava o danové kontrole DPPO za zdanovaci obdobi 2011,

- 575-609 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2012,

- 610-633 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2011,

- 634-687 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2012,

- 688-719 — ptiznani k DPPO a DPH za rok 2011 a 2012,

- 720-800 — smlouvy o dilo, mandatni smlouvy, faktury a vyhodnoceni akci
- 801-840 — dodatecné platebni vyméry,

- ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX

- 841-844 — trestni oznameni spravce dané,

- 845-857 — zprava o danové kontrole DPPO za rok 2011,

- 858-896 — zprava o danové kontrole DPPO za zdanovaci obdobi 2012,

- 897-909 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2011,

- 910-960 — zprava o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2012,

- 961-989 — ptiznani k DPPO a k DPH za zdanovaci obdobi 2011 a 2012,

- 990-1085 — smlouvy o dilo, mandatn{ smlouvy, faktury a vyhodnocen{ akcf,
- 1086-1088 — dodate¢né platebni vyméry,

- 1089-1110 — protokoly o ustnim jednani u spravce dané,

- ve vztahu ke spolec¢nosti XXXXX

- 1111-1112 — trestnf oznameni spravce dané,

- 1113-1158 — zprava o danové kontrole DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2012,

- 1159-1184 — ptiznani k DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2012,

- 1189-1241 — faktury,

- 1242-1596 — smlouvy, faktury, pokladni doklady a protokoly o ustnim jednani u spravce dané,
- 2006-2015 — grafické znazornéni finan¢nich toku a vazeb,

- 2016-2064 — vypisy z obchodniho rejsttiku,

a znalecky posudek Dr. Ing. Vitézslava Halka, ktery tvoii pfilohu spisového materialu.

>

Pii hodnoceni vyse uvedenych dikazt provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazen{ jednotlivé
i v jejich souhrnu vzal soud v dvahu i obhajobu obzalovaného a dospél k nasledujicim zavéram.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku obchodni firmy XXXXX (¢. 1. 2025) se podava, ze jednatelem této
spolecnosti byl od 18. 2. 2011 dosud obzalovany R.T. Z vypisu z obchodniho rejstifku obchodni
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firmy XXXXX (¢. 1. 2019-2020) se podava, ze pfedsedou predstavenstva této spolecnosti byl od
11. 7. 2011 do 26. 6. 2014 obzalovany. Z vypisu z obchodniho rejstifku obchodni firmy XXXXX
(¢. L. 2021) se podava, ze jednateli této spolec¢nosti byli od 23. 11. 2011 obzalovany a P.K., nar.
XXXXX, kdyz u jmenované jednatelstvi skoncilo dne 26. 5. 2015 a u obzalovaného trva dosud.
Z vypisu z obchodniho rejstifku obchodni firmy XXXXX (¢. 1. 2016-2018) se podava, ze
jednatelkou spolecnosti od 2. 3. 2012 do 12. 3. 2013 byla L. K., nar. XXXXX, dale obzalovany od
12.3. 2013 do 24. 9. 2014 a od data 24. 9. 2014 je jednatelem R.A.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze skutky popsané pod bodem I. tohoto rozsudku se udaly v obdobi,
kdy byl jedinym jednatelem spolec¢nosti XXXXX praveé obzalovany, skutky popsané pod bodem
II. se udaly v obdobi, kdy byl pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX obzalovany, skutky
popsané pod bodem III. se udaly v obdobi, kdy byli jednateli spolecnosti XXXXX jednak
obzalovany a jednak P.K. a skutky popsané pod bodem IV. se udaly v obdobi, kdy jedinou
jednatelkou spolecnosti byla v tomto obdobi L. K. Z vypovédi svédkyné LK. se pfitom podava,
ze jeji ucinkovan{ ve spole¢nosti XXXXX bylo vlastné realizaci projektu obzalovaného, ktery ji
tuto moznost nabidl, a ona pfijala, avsak fungovala ve spolecnosti spise jako pracovnik, kdyz pouze
plnila pfani a doporuceni obzalovaného. Ostatné pokud jde o reklamni ¢innost, tuto mél na starosti
vyhradné obzalovany sam. Obzalovany vypovéd svédkyné potvrdil, kdyz uvedl, Ze o chod
spolec¢nosti, kterou 1 vedl, se staral on a L. K. pouze vystavovala faktury a délala administrativu.
Pisemna plna moc, na zaklad¢ které by obzalovany jednatelstvi od L.K. pfevzal, vystavena nikdy
zfejmé nebyla, kdyz ani jednomu ze jmenovanych o této neni nic znamo a lze tak uzavifit, ze fidici
¢innost ve spolecnosti pfevzal obzalovany od pocatku bez protestu jednatelky konkludentné.
Stejny zavér pak lze ucinit ohledné skutkt popsanych pod bodem III., kdyz spole¢nost XXXXX
v pfedmétném obdobi zastupovali jednatelé dva, tedy kromé obzalovaného i P.K., nicméné zpusob
jednani za spole¢nost je v obchodnim rejstitku v pfedmétném obdobi zapsan tak, Ze za spolecnost
jedna kazdy zjednateld samostatné a vzhledem k tomu, ze ani ta nejmensi role P.K. v této
zalezitosti z zadného z provedenych dukazt nevyplyva a sim obzalovany veskeré jednani ohledné
reklamni ¢innosti vztahuje sim na sebe, je tfeba uzavfit, ze odpovédnou za rozhodnuti objednat,
zaplatit a zauctovat veskeré reklamnfi sluzby reprezentované fakturacemi popsanymi pod body I. —
IV. tohoto rozsudku, je osoba jedina a tou je obzalovany R.T.

Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze v urcitém obdobi své podnikatelské ¢innosti dospél k zavéru,
ze obchodnimu rustu spolecnosti, jez fidil, prospéje zviditelnéni formou reklamy a k tomuto ucelu
se setkal s osobami T. K. a M. S., kteff se v reklamni a marketingové ¢innosti pohybovali a chapal
je jako profesionaly. S témito osobami, které reprezentovaly spolecnost XXXXX (T.K.) a XXXXX
s.r.o. (M.S.), nasledné uzavfel celou fadu smluv o dilo, na zaklad¢ kterych akce také skuteéné
probeéhly, byly vyhodnoceny, nasledné doslo k vystaveni faktur obsahujicich smluvenou cenu a tyto
byly na pokyn obzalovaného vzdy fadné¢ a vcas proplaceny. V tomto sméru je tvrzeni obzalovaného
podepfeno i vypovédmi svédka K. a S. Tyto vypovedi jsou podlozeny za spolecnost XXXXX
smlouvami o dilo mezi XXXXX a XXXXX, manditnimi smlouvami mezi XXXXX a XXXXX
s.t.0., vyhodnocenim akci a fakturami na ¢. 1. 306-360 za rok 2011 (body 1.A1/1-18, B1-B2
rozsudku) a za rok 2012 na ¢ 1 361-463 (body A.1I/1-32, B3-B13 rozsudku). Pokud jde o
spolec¢nost XXXXX, jsou vyse uvedené vypovédi podepreny stejnymi doklady na ¢. 1. 720-725 za
rok 2011 (body I1.A1/1-2 a I1.B1-B2) a na ¢. 1. 726-798 za rok 2012 (body I1.A2/1-22 a IL.B3-B10
rozsudku). Pokud jde o spole¢nost XXXXX, jsou vypovedi podepieny vyse popsanymi dokumenty
na ¢ 1. 990-991 za rok 2011 (bod II1.A1/1, B1 rozsudku) a na ¢. 1. 992-1085 za rok 2012 (body
II1.A2/1-29, B2-B12 rozsudku). Konec¢né vyse uvedené vypovedi dokladuji za spolec¢nost XXXXX
vyse popsané doklady na €. 1. 1189-1199 za rok 2012 (body IV.A1/1-11, B1-B6 rozsudku).

Nasledne obzalovany popsané nakladové faktury za spole¢nost XXXXX zahrnul do dcetnictvi této
spole¢nosti, jak vyplyva ze zprav o kontrole DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2011-2012
spravcem dané (¢. 1. 51-280) a prostfednictvim danové poradkyné podal u spravce dané pfiznani
k DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 (¢. L. 281-303). V piipadé¢ spolecnosti XXXXX
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vyplyvaji stejné zavéry ze zprav o kontrole DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2011-2012
ucinénych spravcem dané (. 1. 561-687) a z pfiznani k DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2011-
2012 (¢. 1. 688-719). V ptipadé spolecnosti XXXXX jsou stejné zavery patrny ze zprav o kontrole
za zdanovaci obdobi 2011-2012 spravcem dané (¢. 1. 845-960) a z danovych pfiznani k DPPO a
DPH za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 (¢. 1. 961-989) a konecné u spolecnosti XXXXX jsou stejné
zavéry patrny ze zpravy o kontrole DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2012 (¢. 1. 1113-1158) a
z ptiznani k DPPO a DPH za zdanovaci obdobi 2012 (¢. . 1159-1184).

Z vyse popsanych smluv a faktur, jakoz i z vyhodnoceni akci se podava charakter reklamnich sluzeb
pro spolecnosti reprezentované obzalovanym provadénych tak, ze zakladnim nastrojem propagace
téchto spolecnosti bylo umisténi reklamnich bannert ve formatu 1 x 1,5 metru ¢ v jinych
formatech s podobnymi rozméry a v nékterych pfipadech byl tento zakladni nastroj reklamy
doplnén o dalsi propagacni nastroje, napt. zvefejnéni loga firem na LED obrazovkach, dale o
informace o partnerovi akce podané moderatorem akce apod.

Tyto reklamni sluzby vSak nebyly dilem jednoduchého obchodniho vztahu reprezentovaného
nckterou ze spolecnosti fizenych obzalovanym jako odbératelem a nékterou ze spole¢nosti
fizenych T. K. XXXXX) nebo M. S. (XXXXX, s.r.0.) jako dodavateli, pfipadné¢ témito
spole¢nostmi a néjakym konecnym zpracovatelem reklamnich sluzeb, nybrz se ve vSech pfipadech
jednalo o fetézce v poctu Ctyf az sedmi ruznych subjektd, v nichz figurovaly kromé spole¢nosti
ovladanych obzalovanym (XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX) a spolecnosti
reprezentovanych T. K. (XXXXX ) a M. S. (XXXXX) jest¢ v ruzném obsazeni spole¢nosti
XXXXX (P.P), XXXXX, XXXXX, XXXXX (M.S.), XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
s.r.0., XXXXX, XXXXX a kone¢né¢ 1.H. jakozto OSVC. Pravé LH. jako OsSVC pfitom byla
vyhradnim zpracovatelem veskerych zadani na reklamni cinnost, jez méla byt pro spole¢nosti
reprezentované obzalovanym zajist'ovana a takto se délo vzdy prostfednictvim predposledniho
clanku v fetézci spolecnosti, ktery uzaviel s LH. smlouvu o dodavkach zbozi, jak vyplyva ze
smlouvy mezi I.LH. a spolecnost{ XXXXX na ¢. I. 1440-1443 a I.H. a spolecnost{ XXXXX na ¢. L
1444-1445. Tyto listiny jsou v souladu s vypovedi svédkyné H., ktera uvedla, ze s témito
spole¢nostmi spolupracovala, a pokud jde o spolecnost XXXXX, pak pfestoze si svédkyné
spolupraci s takovou spole¢nosti jista nebyla, vyplyva jeji spoluprace s touto spole¢nosti v nékolika
piipadech z objednavky na reklamu (napf. ¢. 1. 1458). Porovnanim reklamni ¢innosti provadéné
IL.H. tak, jak je tato patrna zji vystavenych faktur (¢.1. 1422-1439, 1446-1457, 1459-1478) a
porovnanim reklamni ¢innosti, kterd byla v kone¢ném dusledku pro spole¢nosti reprezentované
obzalovanym odvedena (viz faktury uvedené ve vyroku tohoto rozsudku), pak je zfejmé, a to
v souladu s vypovedi svédka P., S., K., B., V. a H., ze vyhradnim zpracovatelem reklamnich sluzeb,
kterych se obzalovanym fizenym spole¢nostem dostalo, je pouze a jediné I.H. a vyznam ostatnich
spolecnosti, které se mély na jednotlivych objednavkach reklamni ¢innosti podilet, je tak zcela bez
vyznamu, kdyZz tyto zadnou dalsi reklamni c¢innost nad ramec té, ktera byla odvedena I.H.,
neprovedly a jejich existence v takto ucelové vytvofenych fetézcich spolecnosti od objednavky po
realizaci objednavky tedy spocivala v prosté prefakturaci, jejimz dasledkem bylo vzdy navyseni
ceny. Mira tohoto navyseni je pak patrna porovnanim cen fakturovanych I.H., které se pohybovaly
od 5 000 K¢ do 43 200 K¢ vcetné DPH a cen v kone¢ném dusledku fakturovanych spole¢nostem
reprezentovanych obzalovanym, kdyz konkrétné toto umélé navyseni v pifpadé spolecnosti
XXXXX reprezentuje u jednotlivych faktur 17. - 111. nasobek ceny puvodné fakturované,
v piipadé spole¢nosti XXXXX 37. —49. nasobek, v ptipadé spolecnosti XXXXX 14. — 39. nasobek
a u spolecnosti XXXXX 19. — 40. nasobek.

Otazkou, kterou soud fesil, je, zda bylo uvedené umélé navyseni cen za reklamni sluzbu pouze
dusledkem nedostatecného rozhledu obzalovaného v oblasti cenové politiky v reklameé anebo bylo
umelé navyseni cen za reklamni sluzby vysledkem zralé Gvahy obzalovaného s cilem danovych
unikd. Druhd z uvedenych moznosti je pak dle pfesvédceni soudu pravym davodem, ktery
obzalovaného k popsanému pocinani vedl.
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V prvé fadé je tfeba argumentovat zavéry znaleckého posudku v oboru ekonomika, odvétvi
ekonomicka odvétvi razna, specializace marketing, posuzovani marketingové komunikace,
propagace a reklamy, jenz vychazel ze zikona ¢. 526/1990 Sb. (zikon o cenich) a jeho provadéci
vyhlasky ¢. 265/1991 Sb. a zdkona ¢. 151/1997 Sb. (zdkon o ocefiovani majetku). Podle zikona o
cenach je obvyklou cenou cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zbozi volné sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteff jsou na sobé navzajem
ckonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ucinky
omezeni hospodafské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci se cena pro posouzeni,
zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéjstho hospodafského postaveni kalkula¢nim propoctem
ekonomicky opravnénych nakladia a pfiméfeného zisku. Zakon o ocenovani majetku se pak pouzije
vzdy v ptipadé, odkazuji-li tyto predpisy na cenovy nebo zvlastni predpis pro ocenéni majetku nebo
sluzby k jinému ucelu nez pro prodej a plati i pro ucely stanovené zvlastnimi pfedpisy uvedenymi
v ¢asti 4. az 9. tohoto zakona, stanovi-li tak pfislusny organ v ramci svého opravnéni nebo
dohodnou-li se tak strany. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla
dosazena pfi prodejich stejného, poptf. obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji
vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, av§ak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajictho nebo kupujiciho, ani vliv zvlastni obliby.

Znalec nastudoval spisovy material a dale postupoval tak, ze k jednotlivym akcim, na kterych byly
spolecnosti reprezentované obzalovanym prezentovany, vyhledal adekvatni akce podobného
rozsahu, zaméfeni a typu, z nichz zjistil, kolik by stala propagace v té podobé, ktera byla zajist ovana
vletech 2011 a 2012. Porovnanim jednotlivych akci, které byly v kone¢ném dusledku
obzalovanému vyfakturovany, sakcemi konanymi v ¢ase a prostoru obdobnymi, pak dosp¢l
k zavéru, ze ceny, které spolec¢nosti obzalovaného za reklamu zaplatily, jsou velmi vyrazné
nadhodnoceny oproti obvyklé trzni cené. Dale znalec dospél k zavéru, ze pfinos propagace
spolec¢nosti  reprezentovanych obzalovanym ve formé umisténi reklamnich bannerd na
pfedmétnych akcich je naprosto minimalni a zcela neodpovidajici ¢astkim zaplacenym za tuto
propagaci, pficemz marze, kterou lze pii pfeprodeji reklamnich akei chapat jako standardni, ¢inf 15
%. Z pohledu znalce byly reklamni sluzby tak, jak je fakturovala zpracovatelka I.H., cenami
realnymi. Konecné znalec uzaviel, Ze vyhodnoceni akci tak, jak se tyto podavaji ze spisu, je
nedostatec¢né, kdyz tyto obsahuji zejména popis akci, avsak v téchto absentuji informace o cilové
skupiné a pfinosu propagace na akci pro predmétné spole¢nosti.

Odlisny nazor zaujal znalec z téhoz oboru a odvétvi (dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA), ktery uzavfel,
ze ceny fakturované za reklamnf sluzby spole¢nostem reprezentovanym obzalovanym jsou cenami
obvyklymi, nebot’ tyto nevybocuji z intervalu stanoveného na zakladé jeho rozsahlé databaze
cenami za podobné sluzby na trhu hrazenymi.

Porovnanim obou pfistupt znalca dospél soud k zavéru, ze cenu obvyklou ve smyslu vyse
uvedenych predpist stanovuje mnohem presnéji znalecky posudek Ing. Kuchafe, na rozdil od
znaleckého posudku dr. Ing. Vitézslava Halka, kdyz prvni z uvedenych znalct podrobnou ¢innosti
formou dotazu u realizatort reklamnich akci, jaké prostfedky byly vynalozeny pfi akcich svim
charakterem, rozsahem a mistem konani odpovidajici akcim fakturovanym obzalovanému pfi
respektovani regionalnich specifik dospél ke konkrétnim ¢astkam, které jsou srovnatelné s cenami
uctovanymi zpracovatelkou reklamnich sluzeb I.H., na rozdil od znalce dr. Ing. Vitézslava Halka,
ktery ani u jedné z akci cenu obvyklou nestanovil, nybrz se pouze omezil na konstatovani, ze ceny
proplacené obzalovanym spadaji do jim zjisténého intervalu, ktery je vyse popsan. Zavér znalce, ze
nevybocuje-li zkoumana cena z tohoto intervalu, pak je cenou obvyklou, pro zjistované ucely
pfijmout nelze, nebot’ takto nesmirné siroce pojaty interval neni konkrétni cenou, jakou maji na
mysli vyse uvedené pfedpisy. S takovym zavérem soudu pak koresponduje i ustalena judikatura,
z niz lze pojmenovat rozhodnuti NSS ¢. j. 8 Afs 80/2007-105.
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Velmi dilezitym pro zavéry o tom, jak a pro jaké skutecné ucely vznikl onen ucelovy fetézec
subjektu, které se na realizaci reklamni ¢innosti mély adajné podilet, je 1 obsah vypovédi svédka
P.P., ktery pravdivé pojmenoval okolnosti nabidky T. K., které se mu dostalo, kdyz tohoto zadal o
pomoc v jeho svizelné ekonomické situaci a kterou piijal, pficemz tato spocivala v tom, ze se
zapojil do vyse popsaného uméle vytvofeného fetézce spolecnosti udajné se na reklamnich
sluzbach pro obzalovaného podilejicich tim, Zze byl v celé zalezitosti ¢inny pouze administrativné,
kdyz na vlastni realizaci se vibec nepodilel, pouze obdrzel od spolecnosti XXXXX objednavku,
dale od spolec¢nosti XXXXXobdrzel faktury a na zakladé téchto faktur pak probéhl tok financi a
jeho spolec¢nost XXXXX pfijala od spole¢nosti XXXXX financni prostfedky, které dale pfeposlal
na spolecnost XXXXX, kterou provozoval jeho syn (z toho divodu, aby méla spolecnost kreditni
obraty pro ucely budouctho bankovniho uvéru), dale vybral fyzicky prostfedky z uctu spolecnosti
XXXXX v hotovosti a tyto predal T.K., ktery se potom vyrovnal se spolecnosti XXXXX. On
z toho v konec¢ném dusledku mél zisk ve vysi 1-2 % fakturované c¢astky, nebot’ takové procento si
ptfefakturoval a takova castka zustala jeho firmé jako zisk.

Obdobnou vypovidaci hodnotu ma pak vipovéd svédkyné E.S.B. jakozto jednatelky spole¢nosti
XXXXX a XXXXX, ktera uvedla, ze ve spolec¢nosti XXXXX figurovala pouze do 6. 8. 2007 a pak
uz méla vlastni Zivnostensky list jako OSVC a tedy s fakturami udajné ji vystavenymi za tuto
spole¢nost nema nic spole¢ného, kdyz typ faktur, které pouzivala (¢. 1. 1783) tém, které idajné méla
vystavit ona, neodpovida a stejné tak neodpovida razitko a jeji podpis. Navic spolecnost XXXXX
provozovala velkoobchod sbérnych surovin a provadéla dlazdéni zamkové dlazby, tedy
specializovanou stavebni ¢innost a nikoliv reklamu. Pokud jde o spolecnost XXXXX, tak v tomto
piipad¢ se stalo to, ze byla v tizivé osobn{ situaci a jako jednatelka této spolecnosti prodala asi za
2 000 nebo 3 000 K¢ své podpisy na raznych papirech, aniz by je uméla specifikovat. Pokud jde o
faktury, které mecla udajné¢ vystavovat za spolecnost XXXXX (¢. 1. 1200-12006), pak tyto
nevystavovala, nebot’ takovou formu faktury viibec nepouzivala, a pokud jde o smlouvy o dilo
uzaviené idajné mezi XXXXX a spolecnosti XXXXX spol. s r.o. (¢. 1. 1266, 1268, 1270, 1272,
1274), pak tyto nezna, pouzité razitko spolecnosti XXXXX neodpovida skute¢nému razitku a jeji
podpis na téchto smlouvach neni. Zavérem lze tedy uvést, ze podobné jako spole¢nosti XXXXX
s.r.0. a XXXXX  zastupované jednatelem P.P. i spolecnosti XXXXX a XXXXX zastupované
jednatelkou E.S.B. byly zneuZity ve vj$e uvedeném uméle vytvofeném fetézci spole¢nost, které se
mély podilet na reklamni ¢innosti pro spole¢nosti fizené obzalovanym, aniz by se na fakturované
c¢innosti jakkoli podilely.

Obdobné zavéry lze ucinit u spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, k jejichz ¢innosti uvedl
tehdejsi jednatel 1.V, ze na zakladé poptavky spolecnosti XXXXX zastupované T. K. pro tohoto
od jinych spole¢nosti ziskal pozadované, aniz by se jakkoli na zpracovani reklamni ¢innosti podilel,
reklamni pfedméty predal T.K. a na ucet inkasoval na oplatku finanéni prostredky.

Porovnanim obsahu mandatnich smluv uzaviranych na jedné strané obzalovanym jako mandantem
a na druhé strané M. S. jakozto jednatelem spolecnosti XXXXX, s.r.0. s cenami, které byly za
reklamni ¢innost vyplaceny, je na prvai pohled patrna vyrazna nevyvazenost, kdy na jedné strané
se obzalovany zavazuje k thrade¢ silné premrsténych cen za reklamni ¢innost a na druhé strané jsou
v ramci mandatnich smluv dkoly mandatafe popsany naprosto nekonkrétné a obecné, kdyz neni
vubec specifikovan konkrétn{ rozsah plnéni a zptisob, jakym ma byt vlastné prezentace mandanta
konkrétne provadena, kdyz absentuje i konkrétni vyhodnoceni vlozenych prostiedkt oproti
cinnosti, kterd za tyto meéla byt odvedena, coz profilu obzalovaného jakozto zkuseného
podnikatele, jenz dokazal vybudovat bez ciz{ pomoci vyznamné spolecnosti ¢inné v oblasti nakupu,
prodeje a distribuce PHM, které dosahovaly miliardovych obrati a k ¢emuz nebylo mozno dospét
bez tvrdé cenové politiky, vibec nesveddi.

Konecné vyznamné svédectvi podali i svédei T.K. jako jednatel spole¢nosti XXXXX a M.S. jako
jednatel spolecnosti XXXXX a XXXXX s.r.0., ktefi s obzalovanym uzavirali vyse zminéné
smlouvy o dilo a mandatni smlouvy a aniz by se sami na reklamni ¢innosti podileli, zajist’ovali pro
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obzalovaného reklamni a marketingovy servis na vybranych kulturnich sportovnich a
spolecenskych akcich dle vlastniho vybéru objednatele, tedy obzalovaného. Co je podstatné, tak
z obou vypovedi svédku vyplyva, ze prestoze nékdy obzalovany s cenou licitoval, vzdy se nakonec
dohodli, pficemz s obzalovanym byl vzdy projednan dopfedu finanéni ramec pro jednotlivé akce,
v ramci kterého se mohli pohybovat a lze tak uzavfit, Ze konecnou cenu vzdy schvaloval
obzalovany a byl si tak ¢astek, jez se do budoucna zavazal uhradit, plné védom. Konecné k dotazu,

zda obzalovany mél povédomi, kolik a ktefi subdodavatelé se na zakazkach podileji, pak svédek
T.K.uved], ze s touto skute¢nosti se mu on nikdy netajil.

Skutec¢ny zpracovatel veskeré obzalovanym zadané reklamni ¢innosti, tedy svédkyné I.H. uvedla,
7e jako OSVC zpracovévala objednavky pro spole¢nost XXXXX a pro spole¢nost XXXXX. Pokud
jde o spole¢nost XXXXX, pak z vypisu z obchodniho rejstitku (¢. 1. 2049-2053) se v souladu
s vypovedi svédkyné E.S.B. podava, Ze tato byla od roku 2005 jednatelkou spole¢nosti az do roku
2007, avsak nad ramec jeji vypovédi se z vypisu podava, ze tato byla registrovana jako jednatel
spolec¢nosti i poté, kdyz definitivné k vymazu jejtho jednatelstvi doslo az v roce 2015. Svédkyné B.
odmita jakékoliv jednani o reklamni ¢innosti s kymkoliv a svédkyné L.H. si nevzpomina, s kym
konkrétné za spolecnost XXXXX jednala, pouze obecné uvedla, Ze pro tuto spolecnost zajist’ovala
reklamu a jednala vzdy s néjakym jednatelem nebo manazerem této spolecnosti, aniz by védéla, o
koho $lo. Vétsinovym spoleénikem této spolecnosti byl, jak vyplyva z vypisu z obchodniho
rejstifku této spolecnosti, jisty H.K., kterého vsak s ohledem na jeho umrti v roce 2016 nebylo
mozno k témto okolnostem vyslechnout. Nicméné s ohledem na tvrzeni svédkyné B., ze H.K. byl
rakouskym statnim obcanem a pfi jednanich mu musela tlumocit a pfi védomi, ze svédkyné H.
takovou zvlastnost, tedy Ze by jednala s cizincem, nikdy nezminila (kterouzto okolnost by si
nepochybné pamatovala), lze uzaviit, Ze za spolecnost XXXXX nejednala v téchto zalezitostech
osoba opravnéna. Takovy zaver pak opét zapada do védomé nepruhlednosti vazeb subjektt, které
se na reklamni ¢innosti mély podilet, nebot’ vybér spolecnosti XXXXX pro uvedené ucely nebyl
nahodny, nybrz védomé ucinény tim, kdo sestavovani fetézce spolec¢nosti, jez se mély na reklamni
¢innosti ucastnit, realizoval, nebot’ ze zpravy o danové kontrole Financéntho ufadu pro Kraj
Vysocina (¢. L. 86verte) se podava, ze spolecnost XXXXX je nekontaktni, v sidle spole¢nosti se
né¢kolik let nevyskytuje a pisemnosti zasilané prostfednictvim datové schranky jsou dorucovany
uplynutim lhuty. Danovy subjekt XXXXX téz nepodava od roku 2006 daniova pfiznani.

Obdobny zavér lze vyjadfit ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, kterou svedkyneé H. zminovala jako
dalstho z partneru, jimz pfedavala vysledky své prace, kdyz z vypisu z obchodniho rejstitku (¢. 1.
2022) se podava, ze jednatelem spolecnosti byl v pfedmétném obdobi jisty H.P. a ze sdéleni spravce
dané (¢. 1. 56verte) se podava, ze spolecnost XXXXX nepodava od roku 2010 danova pfiznani,
dale Zze dne 22. 2. 2011 byla s daniovym subjektem ukoncena smlouva o poskytnuti obchodni adresy
a ze danovy subjekt je nekontaktni.

Pokud pak jde o spolecnost XXXXX, kterou svédkyné H. ve své vypovédi neuvedla, kdyz pouze
sdélila, Ze ji nazev této spolecnosti néco vzdalené iika, pak je faktem, Zze tato spolecnost figurovala
ve vytvofenych fetézcich spolecnosti ve tfech piipadech vzdy jako pfedposledni clanek, jenz mel
byt v kontaktu se zpracovatelem reklamni ¢innosti I.H. a z vypisu z obchodniho rejstiiku (C. 1.
2026-2027) se podava, e jednatelem spole¢nosti byl jisty P.S., spole¢nost je od 3. 7. 2013 v likvidaci
a ze zpravy spravce dané (¢. 1. 85verte) se podava, ze v dokumentech pfedlozenych danovym
subjektem v ramci danového fizeni nebyly v pfedmétném obdobi vykazany zadné hodnoty
v bézném ucetnim ani v minulém tcetnim obdobi a vyse ucinéné zavéry plati i zde.

Vyhodnocenim vyse uvedeného lze tak dospét k jednoznacnému zavéru, ze tvrzeni spravce dané a
nasledné zalobce, Ze pro ucely realizace objednavky obzalovaného na reklamni ¢innost vznikly
ucelove vytvofené fetézce spolecnosti, které se vsak zadnym zpusobem, vyjma navyseni ceny a
pfefakturace na skutecné reklamni cinnosti nepodilely, je zcela opravnéné. Kdo z osob
zainteresovanych mél o této skutecnosti povédomi, respektive kdo se na vytvareni takového fetézce
pfimo podilel, pak vyplyva z vypovéedi svédkyné I.H., ktera uvedla, ze T.K. o existenci skutecného
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zpracovatele, tedy OSVC LH. velmi dobte védél, kdy? tento se v minulosti zajimal o jeji praci, méli
spolu nékolik schiizek, v ramci kterych se jmenovany snazil ziskavat informace ohledné akci, které
ona zajist'uje a nasledné pro néj také néjakou reklamni ¢innost zajist’ovala, tedy je zfejmé, Zze hned
prvai clanek fetézu spolecnosti, tedy spole¢nost XXXXX, reprezentovana prave T. K., znala
skute¢ného a jediného zpracovatele objednavek obzalovaného a tedy i ceny, které uctuje a bylo mu
tedy nutné znamo, ze konecné ceny za reklamni ¢innost pro obzalovaného nejsou jeho slovy
,,mirné navysené®, nybrz ze jde o navyseni absurdni, mnohdy az sto az vicenasobné. Stejné zavéry
pak Ize ucinit ohledné védomi obzalovaného, kdyz ze vSech vyse popsanych dukazu je zfejmé, ze
se obzalovany nestal ve své udajné naivit¢ obéti ostiflenych obchodnikt v oboru, jenz nepovazoval
za sobé vlastni, nybrz ze se jednalo o reklamni sluzby, jejichZ cena byla extrémné navysena s jeho
védomim a ve spolupraci s druhymi, kdyz motivem jeho jednani a konec¢nym cilem nebyl vyhradné
zisk vétsi publicity pro spolecnosti jim ovladané, nybrz zejména umélé navyseni vydaju, k nimz by
za jinych okolnosti nikdy nepfistoupil a tim tedy snizeni daniového zakladu.

Pokud pak jde o vysi $kody, kterou obzalovany svym jednanim spravci dané, jenz v daniovém fizeni
zastupuje Ceskou republiku, zpasobil, pak vychazel soud z vysledku prace znalce Ing. Vladimira
Kuchate, ktery v souladu s jiz dffve vyslovenym zavérem spravce dané oznacil cenu za reklamni
sluzby fakturovanou L.H. za realnou a tedy cenu obvyklou, ktera byla od posléze navysenych a
uctovanych cen odectena.

Shrnutim vyse popsané¢ho lze tak uzaviit, ze na poskytnuti reklamnich sluzeb pro spolecnosti
reprezentované obzalovanym se podilely fetézce spolecnosti, na jejichz poc¢atku byl danovy subjekt
ILLH. a dodavatelem byla pak spolecnost XXXXX , event. spolecnost XXXXX, s.r.0., pficemz
spolecnosti reprezentované obzalovanym pak tvofily posledni clanek téchto fetézcth. Prave
spole¢nosti obzalovaného pak jako koncové clanky téchto fetézcu si v konecném dusledku
snizovaly zaklad dané ¢astkami za reklamy, které mnohonasobné prevysovaly castky, které byly
soudem za tyto sluzby vyhodnoceny jako obvyklé. K onomu mnohonasobnému navyseni sluzeb
tak dochazelo postupné v uvedenych jednotlivych fetézcich, a to zcela neodiuvodnéné, kdyz
jakykoliv smysluplny piispévek k dilu vytvofenému I.H. nebyl u zadné z navazujicich spole¢nosti
shledan. V téchto transakcich v ramci popsanych fetézct pak lze spatfovat disproporce v rozlozeni
zisku, nebot’ sjednané smluvni mezivztahy byly ekonomicky iracionalni. Spolecnosti
reprezentované obzalovanym jako danové subjekty jsou soucasné subjekty podnikatelskymi, u
kterych je tfeba predpokladat racionalnf a ekonomické jednani, které v daném piipadé zcela
absentovalo. Z téchto davodu je tfeba posoudit ¢innost spolecnosti zapojenych do popsanych
fetézcu jako ,,jinak spojené osoby* ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z piijmu,
nebot’ podle tohoto ustanoveni li§i-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil a nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pak se pouzije cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle tohoto ustanoveni zdkona se spojenymi
osobami rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvofily pravni vztah pfevazné za
ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Timto se ve smyslu platné judikatury
(rozsudek NSS ¢&j. 7 AFS 47/2013 ze dne 13. 6. 2013) rozumi nejen osoby, které bezprostredné
vytvotily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, ale
veskeré osoby, které se na fetézci obchodnich transakel smétfujicich ve svém dusledku ke snizeni
zakladu dané nebo zvysen{ danové ztraty podilely. Vydaje ve formé nakladu za reklamn{ sluzby po
odpoctu ceny obvyklé ve smyslu vyse uvedeném, tak nebylo mozno s ohledem na vyse popsané ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pffjmu uznat za vydaje vynalozené na dosazen,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmut a tyto odecist ve vysi prokazované obzalovanym v ramci
podanych danovych pfiznani.
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Platce dané z pfidané hodnoty ma za splnéni urcitych podminek narok uplatnit si odpocet dané
z pfidané hodnoty a tak sniZit svij zaklad dané. Tento narok vyplyva z ustanoveni § 72 zakona o
dani z pfidané hodnoty, ktery rovnéz vymezuje zakladni podminky pro uplatnéni tohoto naroku.
Podle odstavce 1. citovaného ustanoveni narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Odstavcem 2. je pak definovano, co se
rozumi dani na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni. Ve vyse popsanych pfipadech jednani
obzalovaného vsak nebyla cilem ekonomicka ¢innost, ale vyinkasovani{ odpoctu dané z pridané
hodnoty na ukor statniho rozpoctu.

Formalnim znakem kteréhokoliv trestného ¢inu, tedy i zloc¢inu zkracen{ dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestnftho zakoniku je zavinéni jakozto obligatorni formalni znak
subjektivn{ stranky trestného ¢inu. Zavinén{ je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je
v pravnim fadu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za zavinéni jednani.
Z hlediska pravni teorie je zavinéni povazovano za vnitin{ psychicky stav pachatele k podstatnym
slozkam trestného ¢inu a zejména k jeho objektivni strance (jednani, nasledek a pficinna souvislost
mezi nimi) a k objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni, vnimani
pachatele a slozku volni, tedy chténi nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpusobem se znalosti podstaty véci. V pfipadé trestného jednani, z jehoz spachani byl obzalovany
uznan vinnym, soud konstatuje, Zze bylo naplnéno zavinéni ve formé pfimého umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany z pfesvédceni soudu konal vyse popsanym
zpusobem primarné z toho duvodu, aby uméle navysil vydaje spole¢nosti, jez fidil a v kone¢ném
duasledku tak snizil jejich danovy zaklad, to vse v rozporu s vyse uvedenymi danovymi predpisy a
takové jednani je pak tieba oznadit za umyslné kraceni dané. Umysl pfimy v jednan{ obzalovaného
je navic podepfen faktem, ze neslo o pocin jednorazovy (kdy si lze teoreticky pfedstavit pokus
podnikatele formou reklamni ¢innosti zvysit obrat spole¢nosti, a tudiz i zisk a po vyhodnoceni
piinosu reklamy pro spolecnost za predpokladu zjisténi, ze byl takovy postup ekonomicky
prodélecny, jiz v takovém pocinani nepokracovat ¢i alespon ne ve stejném formatu), nybrz o
dlouhodobé konani, v némz obzalovany pokracoval po dobu téméf dvou let, aniz by po takto
dlouhé obdobi zaujal jakoukoli reflexi k popsanému pocinani a pokusil se kvalifikované vyhodnotit
piinos obrovské sumy prostfedku, které do reklamy investoval.

Zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je v podstaté zvlastnim piipadem
podvodu, pficemz toto ustanoveni chrani zdjem statu na spravném vymeétfen{ dané, cla, pojistného
na socialnim zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové
pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na
pifjmech z téchto povinnych plateb. V daném pfipadé nebyla spravné zaplacena dan z pfidané
hodnoty a dan z pifjmt pravnickych osob, které jsou povinnou a zakonem stanovenou pencézitou
castkou, ktera musi byt za danych podminek odvadéna do vefejného rozpoctu ve stanovené vysi a
ve stanovenych lhatach.

Pro zodpovézeni otazky, zda se obzalovany dopustil trestné ¢innosti formou pokracovani, soud
piihlizel k podminkam pokracovani vymezenym v § 116 trestniho zakoniku, dle n¢hoz se
pokracovani v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji byt’ i v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Dle uvedeného vymezeni pojmu ,,pokracovani v trestném c¢inu‘ pak diléi utoky
reprezentované jednotlivymi podanimi danovych pfiznani u spravce dané podlozenymi védome
realité odporujicimi podklady ve svém souhrnu naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, tyto jsou spojeny naprosto shodnym zptusobem provedeni a stejné tak i blizkou souvislosti
casovou a pfedmeét utoku pak rovnéz zustal po celou dobu pachani trestné ¢innosti shodny a tedy
souvisejici. Za popsanych podminek tak jde o jednani pokracujici.

V pifimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného tedy doslo ke zkraceni danové
povinnosti a nasledkem jednani obzalovaného je vznik skody vymezené vyrokem tohoto rozsudku
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a v kone¢ném dusledku tak celkova Skoda cini 23 327 681 K¢, kterou je pak tfeba ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku chapat jako skodu velkého rozsahu, nebot’ pfesahla
castku 5 000 000 K¢, ktera je v souladu s citovanym ustanovenim rozhodujici pro uziti takového
kvalifikacniho znaku.

Vedle zavinéni (zminéného vyse), které je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu,
se soud zabyval i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestn¢ pravni chipan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného c¢inu. Po provedeném dokazovani soud konstatuje, Ze motivem
trestného jednani obzalovaného byla bez pochyby snaha ziskat finanéni prostfedky na dkor
statniho rozpoctu, jak se i v kone¢ném dusledku stalo.

Objekt zloc¢inu a predmét utoku obzalovaného byl popsan vyse a zbyva se tedy zabyvat subjektem
trestného ¢inu jakozto obzalovanym samotnym, ktery spliuje podminku § 25 trestniho zakoniku
(dostatecny vék) v dobé spachani trestné ¢innosti a rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadfenou v
§ 26 trestniho zakoniku, kdyZ k jinému hodnoceni jeho osoby tento v pribéhu trestnfho fizeni
pticinu nezavdal. Subjektivni stranka zlocinu je popsana vyse vcetné zavinéni a objektivni stranka
zlocinu pak zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadfené ve vyroku tohoto
rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek jeho jednani v podobé zpusobené skody je rovnéz ziejmy
a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem byl rovnéz prokazan.

Vyse popsanym jednanim tak obzalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance veskeré
zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pii Gvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného soud pfihlédl k ustanoveni § 39
odst. 1, 2, 3 trestniho ziakoniku.

Obzalovany R.T. v minulosti nebyl soudné trestin ani pfestupkoveé projednavan, kterouzto
skutec¢nost soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici podle § 41 pism. o) trestnitho zakoniku. Na
druhé strané soud vyhodnotil fakt, Zze obzalovany spachal trestnou ¢innost po pfedchozim uvazen,
dale ze ziskuchtivosti a ve vétsim rozsahu a po delsi dobu, jako pfitézujici okolnosti podle § 42
pism. a), b), m) trestnfho zakoniku. Pfihlédnout rovnéz bylo tfeba ke skute¢nosti, ze skoda, kterou
obzalovany trestnou c¢innosti zpusobil, pfesahla vice jak ¢tyfnasobné hranici $kody velkého rozsahu
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.

S ohledem na vse vyse uvedené pak soud v ramci trestni sazby odnéti svobody v rozpéti od péti do
deseti let podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ulozil obzalovanému R.T. trest odnéti svobody
pod jednou tfetinou zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Soucasn¢ byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, clena statutirntho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to pii poloviné zakonné trestni sazby,
nebot’ obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s vySe popsanym pfedmétem cinnosti
spolecnosti, jez reprezentoval a soucasn¢ v souvislosti s vykonem popsané funkce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
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vyroku muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfredchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 3. zai 2019

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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