¢.j. 16 Co 254/2018-2380

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladimiry
Pospisilové a soudct JUDr. Pavla Holzbauera a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., ve

vect

nezletilého:

dite rodict:

za ucasti:

Z. S., narozeny dne XXXXX

bytem trvale XXXXX, XXXXX

t. ¢ XXXXX, XXXXX

zastoupeny Méstem Slapanice jako koliznim opatrovnikem

E. S., narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Rybnikafem
sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 3

J. S., narozeny dne XXXXX

bytem trvale XXXXX, XXXXX

t. €. XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Sopakem
sidlem Znojmo, Jana Palacha 4

Krajské statni zastupitelstvi v Brné
sidlem Mozartova 3, 602 00 Brno

o svéfeni do péce a urCeni vyZivného, o zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti, o odvolani matky, opatrovnika i otce proti rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. P 277/2013-2028,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Palkova



2 16 Co 254/2018

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich L., IL, III., IV., V., VL,
VIL, IX., XI., XIL., XIII., XIV. potvrzuje.

II. Ve vyroku VIIL se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze matka je opravnéna
stykat se s nezletilym Z. vzdy kazdé prvni pondéli sudého mésice v roce v dobé
od 16.00 hodin do 17.00 hodin v prostorach Krizového centra pro déti a

dospivajici, Hapalova 4, 621 00 Brno, za ucasti odborného pracovnika centra.

III.  Zadny z tcéastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou

stupnd.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu L. stupné bylo vyrokem I. rozhodnuto, Ze nezletily Z. se pro dobu
pfed rozvodem manzelstvi svéfuje do péce otce, vyrokem II. byl nezletily svéten do
péce otce i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t. Vyrokem III. bylo matce
ulozeno pfispivat na vyzivu nezletilého mésicné castkou 1 500 K¢ do kazdého 15.
dne kalendafntho mésice predem k rukam otce s ucinnosti od 29. 4. 2016 do 31. 5.
2018, vyrokem IV. bylo matce ulozeno pfispivat na vyzivu nezletilého Z. od 1. 6.
2018 do dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ¢astkou mési¢né 2 000
K¢, vyrokem V. bylo matce ulozeno pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astku 2 000 K¢
mésicné do kazdého 15. dne v kalendafnim mésici pfedem k rukam otce s Gcinnosti
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodict, vyrokem VI. byla matka
zbavena rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému Z., vyrokem VII. bylo matce
zachovano pravo osobné se s nezletilym stykat, vyrokem VIII. byl upraven styk
matce s nezletilym vzdy kazdé prvni pondéli v mésici v dobé od 16.00 do 17.00
hodin v prostorach spolecnosti TRIALOG, z. s., Colova 17, Brno, za ucasti
odborného asistenta z fad zaméstnancu spolecnosti TRIALOG, vyrokem IX. bylo
otci ulozeno nezletilého predat v ¢ase a misté uvedeném ve vyroku VIII. tohoto
rozsudku k realizaci asistovaného styku, fadné a vcas jej na realizaci styku pfipravit
a po ukonceni jej pfevzit zpét. Vyrokem X. byl zamitnut navrh na svéfeni nezletilého
do péce jiné osoby, vyrokem XI. a vyrokem XII. bylo matce a nasledné otci uloZzeno
zaplatit CR na acet Okresniho soudu Brno-venkov kazdy ¢astku 36 537 K¢ do Sesti
meésict od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem XIII. bylo rozhodnuto, Ze zaklad
naroku CR na thradu néklada statu do vise dosud nerozhodnutého narokovaného
znaleéného je dan u matky z 50 % a u otce z 50 %, vyrokem XIV. bylo rozhodnuto,
e Ceska republika nemé pravo na ndhradu néklad fizeni spocivajicich v nakladech
pravniho zastupovani matky JUDr. Evou Polackovou, advokatkou v Brné, a
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konecné vyrokem XV. bylo rozhodnuto, Zze Zzadny z ucastnikGi nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Soud své rozhodnuti vydal po obsahlém, vycerpavajicim dokazovani, kdy zhodnotil
veskeré dukazy, které v fizeni provedl. Pokud nékteré dikazy provedeny nebyly,
uvedl, z jakého dtvodu se tak stalo. Vylozil prab¢h celého dlouhotrvajiciho fizeni a
sva zjisténi. Konstatoval, ze matka méla nezletilého ve své pécii poté, co otec opustil
spolecnou domacnost, a to az do 31. 3. 2016, kdy krajsky soud nafidil predbézné
opatfeni, kterym bylo rozhodnuto o pfedani nezletilého do Krizového centra pro
déti a dospivajici na Hapalovu ulici v Brné dle § 452 z. f. s. Tehdy bylo zjisténo, ze
vyvoj nezletilého je vazné narusen a ohrozen, nebot’ matka v dusledku své
osobnostni dispozice (paranoidni porucha, abnormni vztahovacna osobnost,
manipulace nezletilym proti otci, kdy hrozil syndrom zavrzeného rodice), ohrozuje
nezletilého a otec nemél vhodné podminky pro vychovu nezletilého. V pribéhu
fizeni bylo zjisténo, ze je matka Setfena pro podezfeni ze spachani trestnych c¢int
tyrani svéfené osoby (syna) a kfivého obvinéni (otce nezletilého a dalsich osob).
V ramci Setfeni podezfeni ze spachani trestnych ¢ind matkou byl vypracovan
znalecky posudek, jak na ¢. 1. 7 rozsudku uvadéno, z néhoz vyplynulo, ze dfive
uvadéné udaje o nevhodném chovani ze strany otce vici nezletilému, znamena to
biti syna a skrceni otcem, jsou nevérohodna, naopak zjisténi odtvodnovala zavér,
ze byl nezletily matkou programovan v neprospéch otce. Jak znalkyni PhDr. Marii
Vignatiovou, tak nasledné znaleckym posudkem vypracovanym Psychiatrickou
nemocnici v Brn¢, a to nejenom psychiatry, ale 1 pfizvanou psycholozkou bylo
zjisténo, ze otec ani matka netrpi dusevni poruchou, osobnost matky je vsak
nerovnomérné strukturovana, abnormni, pfevazuji rysy schizotypni, pythiatické,
extroverze, maladjustace. Emotivita matky je labilni, afektivita vybusna, extrémné
reaguje 1 na malé provokace a podnéty, s rysy nezralosti, zvysenou kriticnosti
k druhym, coz vede k problémim v partnerskych vztazich a rodiné. Sebevlada
matky je snizena, je u ni dana manipulace s okolim. Zjisténo bylo, ze matka vede
nesmifitelny boj s otcem nezletilého, syn ji slouzi jako prostfednik k vyfizovani tucta
s otcem a matka zasahuje nevhodné do détského svéta a negativné tim ovliviiuje
psychicky a socialn{ vyvoj nezletilého. Otec byl shledan vychovné zputsobily.

Z dukazt v rozsahlém spisovém materialu zalozenych soud 1. stupné ucinil zavér,
ze dochazelo k opakovanym konfliktnim situacim matky s pracovniky diive
Matefské skoly v Poptvkach, nasledné pracovniky Krizového centra v Brné¢ na
Hapalové ulici, s OSPOD. Matce byl upraven po umisténi nezletilého v KC
Hapalova styk s nezletilym nejprve 1x tydné, pro naprosto nevhodné, chlapce
ohrozujici chovani matky, nasledné 1x za mésic, zakazan byl nepfimy kontakt matky
s nezletilym, kdyz matka nezletilého svym chovanim (SMSky apod.) naprosto
vyvadéla z rovnovahy.

V pribehu fizeni, které bylo zapocato nejprve navrhem otce ze 3. 7. 2013, nasledné
navrhem matky z 11. 7. 2013 na apravu rodicovské odpovédnosti, bylo usnesenim
z 19. 5. 2017 rozhodnuto o pfedani nezletilého do péce otce, matce byl znovu
upraven styk s nezletilym, ktery probihal opét v Krizovém centru na Hapalové za
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odborné asistence, a matce bylo stanoveno vyzivné 1 500 K¢ mésicné, které méla
a také platila k rukam otce nezletilého. Napadena rozhodnuti soudu 1. stupné byla
vesmés odvolacim soudem potvrzovana.

Nezletily, jak bylo zjisténo, zije od kvétna 2017 spolu se svym otcem v rodinném
domé piibuznych otce v obci, v niz ziji 1 rodice otce, psychika hocha se postupné
v krizovém centru zklidiovala. Pokud jde o vztah k otci, kterého zpocatku naprosto
odmital, tento se nasledné¢ zcela upravil. Po vytvofeni podminek pro péci o dité byl
Z. otci pfedan do péce a napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o svéfeni
nezletilého do péce otce na dobu pfed rozvodem i po rozvodu manzelstvi rodict.
Soud odkazal pfitom na ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o rodiné uc¢inného do 31. 12.
2013 (s ohledem na dobu podani navrhu ve véci), na § 85 odst. 1 zakona o rodiné,
kdy zvazoval vysi vyzivného rodici, ktery dité ve své péci nema, a vychazel z pfijmu
obou rodicu.

Dale soud I. stupné rozhodoval téz o navrhu Okresniho statntho zastupitelstvi
Brno-venkov na zbaveni matky rodicovské odpovédnosti vaci nezletilému ve
smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 obc¢anského zakoniku platného a ucinného od 1. 1.
2014. Poté, co dospél k zavéru, ze matka de facto zneuzila pro své vlastni cile
nezletilé dité, nehledéla na zdjem ditéte, jednala jednoznacné v jeho neprospéch,
zbavil matku rodicovské odpovédnosti, kdyz pfistoupil soud k tomuto vyjimecnému
opatfeni, mirnéjsi povazoval v daném piipadé¢ za nedostacujici. Uzavtel, ze
s ohledem na chovani matky, na jeji osobnost a vlastnosti z pohledu jejich
pfedchozich ¢ina je nepochybné, ze nemize v budoucnu dochazet ani k dohodam
mezi rodi¢i o vykonu rodicovské odpovednosti.

Soud vsak zohlednil ve smyslu ustanoveni § 872 o. z., ze nezletily ma pravo na styk
s obéma rodici. Pfi poméfovani vyhod a nevyhod styku nezletilého s matkou
z pohledu jeho zajmu, dospél k zavéru, ze neupraveni styku by bylo pifili§ tvrdym
opatfenim vuci nezletilému k matce. Ma za to, ze je v zajmu nezletilého, aby védél a
znal, kdo je jeho matka, kdyZ naprosté vylouceni rodice ze setkavani s dité¢tem
povazoval soud I. stupné za opatfeni mimofadné, vyjimecné, spiSe nalezejici
situacim, kdy se rodi¢ vici ditéti dopustil trestného ¢inu, zejména nasilného
charakteru. Uplné vylouceni matky z kontaktt se synem soud shledaval i pro
budoucnost kontraproduktivni.

S ohledem na skutecnost, ze i v krizovém centru probihaly styky bouflivé, jak bylo
zjisténo ze zprav vyzadanych a soudu dorucenych v prabchu celého fizeni, upravil
soud styk ve spolec¢nosti TRIALOG, a to poté, co se této spolecnosti dotazal na
moznosti kontaktu matky s nezletilym v uvedeném zafizeni, a to 1x za mésic po
dobu jedné hodiny. Soud 1. stupné vénoval velkou pozornost hodnoceni chovani
matky 1 v jednaci sini, kdy svymi projevy narusovala dastojnost a plynulost jednan.

Pfi rozhodovani o véci soud I. stupné vysel ze zjisténého nazoru nezletilého,
a pokud jde o rozhodnut{ o svéfeni nezletilého do péce jiné osoby (§ 953 o. z.), tento
navrh zamitl, nebot’ byl nezletily svéfen na dobu po rozvodu do péce jednoho
z rodicy, a to otce (§ 907, § 908 o. z.).
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Pokud slo o naklady statu (§ 148 odst. 1 o. s. ., § 1, 2 z. f. s.), shledal soud za vhodné
rozhodnout o povinnosti rodict nahradit staitu naklady, které vznikly s jiz
vyplacenymi znaleckymi posudky tak, jak bylo do doby vydani rozhodnuti zjisténo,
a kazdému z rodict ulozil uhradit polovinu dosud vzniklych nakladt. Pokud slo
o dosud nerozhodnuté naklady (znalecné) ulozil kazdému z rodic¢t podilet se na
téchto 50 %. Soud vychazel ze skutecnosti, ze kazdy z rodict ma nést naklady fizeni
z jedné poloviny, kdyz matka sice svoji poruchou osobnosti vyvolavala konfliktni
situace, nicméné otec nemél v pocatku fizeni, a to v jeho poloving, vytvofeny fadné
bytové podminky pro pfevzeti nezletilého, a proto povazoval za spravedlivé, aby
kazdy z rodica nesl naklady statu z jedné poloviny. Pokud jde o naklady statu za
pravni zastoupeni matky v urcité fazi fizeni ustanovené JUDr. Polackové, bylo
rozhodnuto, Ze tyto naklady ponese vylucné stat.

Proti uvedenému rozsudku, a to mimo vyrok X., kterym byl zamitnut navrh na
svéfeni nezletilého do péce jiné osoby, podala odvolani matka. Soudu vycita
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci, zduraznuje tak, jak
c¢inila v prabéhu celého fizeni, ze se v minulosti o svého syna vzdy fadn¢ starala,
nebylo k jeji péci zadnych vytek, nebyla u nf zjisténa v minulosti Zadna dusevni ani
psychicka porucha ani zavaznéjsi psychopatologie. Dle potvrzeni dr. Lamacové,
Fakultni nemocnice Brno, po doruceni napadeného rozhodnuti se matka chtéla
nechat hospitalizovat v nemocnici, nebyl pro to vsak shledan zadny davod. Soud
neslysel navrzené svédky a s navrhy matky na doplnéni dokazovani se nevypotadal.
Matka navrhovala svéfit nezletilého na dobu do i po rozvodu manzelstvi do své
péce, nezbavit rodicovské odpovédnosti, zachovat tim padem plny styk s nezletilym
a méla za to, ze nen{ povinna statu zaplatit zadné naklady fizeni. Navrhovala dle
obsahu podani zménu napadeného rozhodnuti tak, aby bylo vyhovéno jejimu
navrhu a navrh na zbaveni rodicovské odpovédnosti aby byl zamitnut.

Proti uvedenému rozhodnuti, a to vyroku VII. o zachovan{ prava styku matky
s nezletilym, proti vyroku VIII. o rozsahu styku matky s nezletilym, vyroku IX.
o pravech a povinnostech otce pii realizaci styku matky s nezletilym a proti vyroku
XII. o povinnosti otce zaplatit statu naklady fizeni, podal odvolani otec. Nesouhlasi
se zachovanim styku matce s nezletilym. Ma za to, ze matka byla zcela divodné
zbavena rodicovské odpovédnosti a s ohledem na zavaznost jejtho chovani vici
nezletilému, ktery se sice s matkou styka, nicméné pfinasi mu to velké psychické
problémy a dle nazoru otce by bylo namisté styk vibec neupravovat, popiipade
v delsim intervalu, nez ucinil soud I. stupné tak, aby se mohl nezletily z probihajiciho
styku vzdy vzpamatovat. Zasadné¢ pak nesouhlasi s mistem, kde by piipadné
upraveny styk s nezletilym meél probihat s odkazem na skutecnost, ze paklize by jiz
styk probfhat mél, mélo by se tak dit v Krizovém centru na Hapalov¢ ulici, na jehoz
prostiedi je nezletily zvykly, u soucasnych stykti s matkou asistuje vzdy nejenom
psycholog, ale 1 policie, coz je velmi prospésné. Otec uvedl, ze ma za to, ze neni
davodu pro to, aby platil néjaké naklady statu, kdyz je ochoten uhradit pouze naklady
za vypracovani posudku dr. Vignatiovou.
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Proti rozsudku soudu 1. stupné podal odvolani také opatrovnik nezletilého, a to proti
vyroktum VII., VIIL., IX. Opatrovnik uvadi, ze nyni styk probiha podle pfedbézného
opatfeni nafizeného Okresnim soudem Brno-venkov 18. 7. 2017, potvrzeného
rozhodnutim Krajského soudu v Brné z 15. 8. 2017 v prostorach Krizového centra
na Hapalové za pfitomnosti psycholozky a policie. Matka neni schopna jednat
v zajmu nezletilého, saturovat jeho potfeby a akceptovat doporuceni jakychkoliv
odbornych poradenskych pracovniki, OSPOD ani soudu, a stavajici styk je pro
nezletilého velkou psychickou zatézi. Zduaraznil 1 skutecnost, Zze rovnéz soudni
znalkyné dr. Holesovska uvedla, ze pokud by matcin stav zistal takovy, jaky je, nebyl
by styk v zajmu ditéte. Opatrovnik navrhl zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze
matce pravo na styk s nezletilym zachovano nebude.

Z vyjadfeni statntho =zastupitelstvi vyplynulo, ze matka zneuzila rodicovskou
odpovédnost, kdyz nezletilym soustavné manipulovala proti otci. Statni
zastupitelstvi nenavrhovalo soudu, aby rozhodl o zachovani prava styku matky
s nezletilym, kterého vyuziva jako nastroj ve svém nesmifitelném boji s otcem,
pfesto vsak statni zastupitelstvi nepodalo odvolani, kdyz ma za to, ze ucelu daného
fizeni bylo dosazeno. Nezletily byl svéfen do péce otce, ktery se o néj fadné stara,
matka byla vyloucena z rozhodovani o nezletilém a o jeho vécech nebude moci do
budoucna rozhodovat. Je sice nade v$i pochybnost, ze matka svym jednanim
soustavné jedna v rozporu se zajmem nezletilého, ktery dokonce musel byt po delsi
dobu umistén mimo rodinu, nelze vsak pominout, ze se o nezletilého starala po
dobu Sesti let sama s tim, ze zajiSt’ovala jeho zakladni potfeby, a jeji jednani zjevné
souvisi s diagnostikovanou poruchou osobnosti, nezletilého nabadala ke kfivému
obvinéni otce ze smyslenych trestnych ¢ind. Statni zastupitelstvi vyjadfilo souhlas se
soudem, ktery uzaviel, ze zbaveni rodicovské odpovédnosti bez zachovani prava
styku rodice s ditétem ma byt aplikovano jen na nejzavaznéjsi pfipady, kdy se rodi¢
dopustil vici ditéti trestného cinu ¢i o dité neprojevil vibec zadny zajem. Je
skutecnosti, ze matka svym jednanim vuci nezletilému vylucovala z jeho Zivota
druhého rodice, tedy otce, nicméné kdyby bylo zamezeno osobnimu styku matky
s nezletilym, byla by ze Zivota nezletilého vyloucena zase matka, ktera po vétsinu
dosavadniho zivota nezletilého vychovavala. Dosud nebylo rozhodnuto, ze by se
matka dopustila vici nezletilému trestného cinu. Asistovany styk navic podstatné
omez{ moznost, aby matka v nevhodném chovani vaci nezletilému pokracovala,
vaci nezletilému vystupovala s motivaci ziskat dikazy pro probihajici soudni fizen,
a je proto nutné zachovat nad¢ji, ze v pfipadé¢, ze bude toto fizeni pravomocné
skonceno, matka ustane s natlakem na nezletilého. Vzhledem k tomu, ze statni
zastupitelstvi vstoupilo do fizeni toliko, pokud jde o omezeni ¢i zbaveni rodicovské
odpovédnosti a na to navazujici rozhodovani ve smyslu § 872 véta druha o. z. na
zachovani samotného prava styku s nezletilym, nevyjadfovalo se zastupitelstvi jiz
k frekvenci styku matky s nezletilym ditétem.

Odvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami,
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné, prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, toto doplnil opakovanim vyslechu
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rodicd, osobnim zjisténim nazoru nezletilého na véc, zpravou Krizového centra
Hapalova o soucasnych moznostech priubéhu dalsich stykd matky s nezletilym
v jejich zafizeni, zjiSténim vydélku rodica, zpravou o podani obzaloby proti matce,
a dospél k zaveru, ze rozhodnuti soudu az na upravu styku matky s nezletilym (vyrok
VIIL) je tfeba v napadenych vyrocich (mimo nenapadeny vyrok o svéfeni do péce
3. osoby, tedy vyrok X.) potvrdit jako vécné spravné.

Matka i otec ve svych vypovédich pfed odvolacim soudem setrvali na svych
stanoviscich. Otec uvedl, Ze se o nezletilého fadné stara, saim je zaméstnan s piijmem
kolem 20 000 K¢ cistého mési¢né (prokazano pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2018), uvedl, ze bydli v rodinném domé u své sestry, uziva celé patro,
nezletily navstévuje Skolu v Moravském Krumloveé, pokud je otec v praci,
vypomohou mu s péc¢i o nezletilého jeho rodice. Chlapec je vesely, klidny, stale se
jeho psychika vylepsuje. Urcitou nervozitu na synovi pozoruje, kdyz ho veze ke
styku s matkou do krizového centra, nebot’ matka na chlapce stale naléha, néco mu
suska. Nezletily se citf pfi styku s matkou bezpecné v pfitomnosti policie, ktera by
jej ochranila, kdyby se néco stalo. Pokud by jiz mél byt styk realizovan, potom
v Krizovém centru na Hapalové, tedy pro chlapce znamém prostfedi. Vyzivovaci
povinnost matka fadné plni dle soudniho rozhodnuti, dluzné vyzivné zadné neni.

Matka ve své vypovedi trvala na doplnéni dokazovani vypracovanim revizniho
znaleckého posudku. Ma za to, ze stavajici zavéry jsou chybné, ona je zcela
v pofadku, obesla celé Brno, navstivila psychology, ktefi ji odmitli, neshledali na jeji
osobé¢ niceho zavadného. Nepodrobuje se nikde terapii, neuziva zadné zklidnujici
1éky, byla, je a bude dobrou matkou a bude o své dité¢ bojovat do posledniho dechu.
Ma za to, ze 1 zpravy krizového centra vypracované psycholozkou Mgr. Karaskovou
jsou nepravdivé, psycholozka lze. V dobé vymezené ke styku s nezletilym s timto
hraje hry, v§e probiha divoce, chlapec je vsak $t’astny, sméje se, podle matky je to
tak spravné. Matka popfela, ze by se se synem bavila o otci, tento ji viibec nezajima.
Uvedla, Ze ma za to, ze se otec fadné o nezletilého vibec nestara, nevénuje se mu,
chlapec neni u otce spokojeny, st’astny a matka poukazala na psychické poruchy
otce. Uvedla dale, Ze jeji pfijem je 18 000 K¢ mésiéné hrubého. Navrhla doplnéni
znaleckého posudku, pokud jde o jeji zjistény nedobry stav, a to v tom smeéru, zda
neni dusledkem, nikoliv pficinou udalosti poslednich let. Matka navrhla rovnéz
vyslech policistt, ktef{ se zucastiuji kontaktd matky s nezletilym a gynekolozky,
ktera by mohla potvrdit, ze otec si nepfal zadné dite.

Odvolaci soud sam zjistil aktualni nazor nezletilého, jak mu uklada ustanoveni § 100
odst. 3 0. 5. f. a § 867 odst. 1, 2 o. z. K nazoru ditéte je tfeba pfihlizet s ohledem na
jeho vek a rozumovou vyspélost. Nezletily Z. se jevil odvolacimu soudu jako velmi
sikovny chlapec, ktery ma vse dobfe utfidéno. Hovofil o tom, Ze je s tat’kou
spokojeny, bydli u tety a stryce, styka se s prarodici. Nezletily u odvolactho jednani
uvedl, Ze ma rad oba rodice, chce vsak Zit s tat’kou, u kterého je to lepsi, s mamkou
by se vsak chtél vidat. Stacilo by mu setkat se s ni 1x za dva mésice v krizovém
centru Hapalova, kde pobyval vice nez jeden rok, je na n¢ zvykly, a jsou pfitomni
také policisté, ktefi zabrani tomu, aby se mamka ,vztekala®, jak vi ze starych
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zkusenosti. Nezletily uvedl, Ze ho matka navadéla proti otci, vybizela ho k utéku ze
skoly tak, aby ho nakonec ziskala ona do své péce. Pokud bydlel s ni, pfehanéla to
s jeho pfipravou do §koly, kdyz ho nepfiméfené zatézovala, s tim umyslem, ze
nechce, aby skoncil jako popelaf.

7. usneseni vydaného 12. 11. 2018 Policii CR, Méstskym feditelstvim Policie Brno,
bylo zjisténo, ze bylo zahajeno trestni stthani E.S. (matky nezletilého), obvinéné ze
spachani 1. zloc¢inu tyrani svéfené osoby podle ustanoveni § 198 odst. 1, 2 pism. d)
trestnftho zakoniku, 2. pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201
odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku a dale pro pét zloc¢ina kfivého obvinéni podle
ustanoveni § 354 odst. 2, 3 pism. c), popiipadé odst. 1, 2, 3 pism. c), e) trestnfho
zakoniku. Z usneseni bylo zjisténo, ze matka méla psychicky tyrat svého nezletilého
syna Z., intenzivné stale stupniovala psychicky natlak na dité, az doslo k naruseni
jeho zdravého psychického vyvoje a spravné socializace, vyvolavala tim pocity tisné
a smutku nezletilého, ohrozovala jeho zdravy citovy a mravni vyvoj. V obdobi od
dubna 2016 do cervna 2017 v dob¢, kdy s nim travila ¢as pfi asistovanych stycich
v prostorach krizového centra (dale jen KC na Hapalové 4), kam byl nezletily
umistén, chlapce nutila opakovat vytvofené smyslenky o otci a odfikavat na mobilni
telefon, kterym ho natacela, tyto vytvofené smyslenky. Vyhrozovala mu, ze pokud
se bude s otcem dobrovolné vidat, tak uz ji nikdy neuvidi, navadéla ho, aby se
styklim s otcem branil, utekl ze zafizeni. U nezletilého se v dasledku jednani matky
zacaly projevovat psychosomatické problémy, a to bolesti bficha, nevolnosti, strach,
nervozita, tudiz byl dlouhodobé traumatizovan. Pokud jde o daldi trestné ciny,
vyplynulo, ze matka opakované podavala trestni oznameni na pracovniky raznych
statnich organt vcetné soudce JUDr. Hoskovee, ktery projednaval pfedmétnou véc
u Okresnfho soudu Brno-venkov.

ce v

Ze zpravy Méstského statniho zastupitelstvi v Brné z 25. 3. 2019 bylo zjisténo, ze jiz
byla podana obzaloba na E.S. pro skutky, jak vyse uvadény.

Opatrovnik nezletilého setrval na svém odvolacim navrhu s tim, Ze matka je
osobnosti abnormni, disponovanou, je sebestfedna, s patrnymi paranoidnimi rysy,
jeji sebevlada je snizena, je u ni patrna manipulace s okolim, ma pocit, Ze je
poskozovana. Zjisténé skute¢nosti odpovidaji rozvoiji zavazné poruchy osobnosti,
byt” matka netrpi Zzadnou dusevni poruchou. Z uvedenych davodi neni matka
schopna vychovu nezletilého fadné zabezpecit, naopak k otci ma nezletily dobry
vztah, citf se u n¢j bezpeéné, ma jej rad. Styky matky s nezletilym vsak dle nazoru
opatrovnika nebudou pro tohoto pfinosné, naopak pfistup matky ke Z. obsahuje
mnozstvi poskozujictho chovani (ponizovani, urazeni, psychicky natlak a agresivitu),
kterézto chovani lze oznacit za psychické tyrani ditéte, a to vse dlouhodobé.

Opatrovnik predlozil zpravu Krizového centra pro déti a dospivajici, vypracovanou
14. 2. 2019, ktera vypovida o prubéhu stykt matky s nezletiljm o nevhodném
naléhani matky na nezletilého, o navadéni nezletilého proti otci, o urcitych
ponizujicich vyrazech vici synovi. Ve zpravé se uvadi, ze matka pfi psychologické
konzultact lici svoji pfedstavu, ze je nezletily poskozeny otcem a soudce jej sverfil
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otci do péce proto, ze je podplaceny, kdyz tyto zavéry matka neopira o zadné realné
podklady. Matka dale vyjadfuje paranoidni predstavy, ze je pfesvédcena, ze soud,
krizové centrum, OSPOD i soudni znalci jsou navedeni proti ni. Dle matky jde o
spiknuti statnich organt proti ni. Pokud jde o nezletilého, ten vyjadfil prani, aby se
styk konal v delSich intervalech s tim, Zze se nestihne vzpamatovat béhem mésice
z minulého kontaktu s matkou. U otce se citi dobfe a vhima dobfe i souziti s tetou
z otcovy strany. Otec popisoval stav nezletilého pfed realizaci styku s matkou jako
napjaty. Jiz par dni pfed asistovanym stykem se huaf soustfedi ve skole, po
asistovaném styku z néj nervozita opadne a je klidnéjsi. Pribé¢h styku matky
s nezletilym je popisovan tak, ze aktivity matky a Z. obsahuji zna¢nou miru napéti a
agrese, kdy jeji hra se projevuje snahou vzajemné se porazit a vyzrat na druhého.
Doporuceni pracovniki centra, konkrétné psycholozky, matka neakceptuje a
nereaguje na né. Dle dlouhodobého pozorovani centra je pusobeni matky na Z. zcela
patologické a ma na néj negativni vliv. Z psychologického hlediska jej velmi
poskozuje.

Ze zpravy Krizového centra pro déti a dospivajici vyhotovené 2. 5. 2019 bylo
zji§téno, ze asistované styky nezletilého Z. s jeho matkou mohou nadale probihat
v Krizovém centru na Hapalové 4, a to kazdé prvni pondéli 1x za dva mésice od
16.00 do 17.00 hodin s tim, ze centrum samo zajisti asistenci policie.

Odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti, obsahlého fizeni jemu
pfedchazejictho, a doplnéni dokazovani, jak se vyse podava, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti soudu I. stupné je co do podstaty spravné, tedy do rozhodnut{ o svéfeni
nezletilého na dobu do 1 po rozvodu manzelstvi rodict do péce otce, do stanoveni
vyse vyzivného matce, u niz nebylo shledano, ze by existoval néjaky dluh na
vyzivném, o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti, o povinnosti rodict nahradit
statu naklady fizeni, a proto v téchto vyrocich rozhodnuti soudu I. stupné, jak ve
vyroku uvedeno, potvrdil ve smyslu § 219 o. s. ., zménil v§ak rozhodnuti, pokud
jde o frekvenci zachovaného styku matky s nezletilym (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s.
f.).

Z celého dlouhého fizeni, které probiha od roku 2013, je odvolacimu soudu z jeho
ufedni c¢innosti znamo, kdy rozhodoval opakované o mnohych pfedbéznych
opatfenich, ze matka nebyla schopna Z. fadné vychovavat, ohrozila, ba dokonce
narusila jeho normalni vyvoj, nezletily musel byt matce okamzité odebran, nebot’ jej
svym chovanim, natlakem na né¢j, manipulaci s jeho osobou, psychicky poskozovala,
nebyla schopna jeho péci do budoucna zajistit, navadéla jej proti otci. V priabcéhu
pobytu v Krizovém centru na Hapalové v Brné doslo k upraveni vztahu nezletilého
s otcem. Chlapec, a¢ otce zpocatku naprosto odmital, choval se k nému nevhodné,
si na otce zvykl, navazal s nim vztah, a byl mu nasledné pfedan pfedbéznym
opatfenim do péce. Nyni se nezletily u otce citi dobfe, je $t’astny, v poradku, nejsou
pfipominky k jeho chovani, k prospéchu, chlapec sam, jak se odvolaci soud
presvedcil, je sikovny, schopny i s ohledem na svij vék, rozumné na véc pohlizet, a
vyjadiil zcela jasné nezpochybnitelné prani zit nadale s otcem, s maminkou se vsak
vidat, nicméné v intervalech 1x za dva mésice na jednu hodinu v Krizovém centru
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Hapalova, kde se citi bezpecné, prostfedi zna, a to za pfitomnosti policie, kterou
shledava jako pfinosnou a ,,bdici* nad priabéhem styku tak, aby probihal v klidu.

Odvolaci soud se zcela ztotoziiuje s preciznim, dikladnym odavodnénim
rozhodnuti soudu 1. stupné, pro strucnost odkazuje na toto odivodnéni, pouze
navic dodava, ze z obsahu celého spisu je zcela nepochybné zfejmé, Zze matka
vyvijela na nezletilého v disledku projevt své osobnosti nepfiméfeny natlak, kterym
nezletilého evidentné poskozovala a nutné musela nezletilému putsobit traumata, kdy
svym jednanim by nepochybné pfivodila syndrom zavrzeného rodice. Matka neni
ochotna akceptovat zjisténé skutecnosti, citi se byt pronasledovana vSemi s tim, ze
jsou vsichni proti ni zaujati, podplaceni. Matka pro svoji poruchu nema vychovné
pfedpoklady, a proto bylo rozhodnuti soudu I. stupné, pokud jde o svéfeni
nezletilého do péce otce, jako vécné spravné potvrzeno.

Spravnym zjistil odvolaci soud rovnéz rozhodnuti o zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 o. z. Z provedeného dokazovani
zcela nepochybné vyplyva, ze matka, ackoliv dosud nebyla uznana vinnou trestnymi
ciny, pro néz byla podana obzaloba, zneuzila a zneuziva svoji rodicovskou
odpovédnost vici nezletilému, tim nezletilého vazné poskozovala a poskozuje. Byt’
se jedna dle § 871 odst. 1 o. z. o krajni, mimofadné opatfeni, jevi se rovnéz
odvolacimu soudu jako jediny ucinny prostfedek ochrany nezletilého, kdyz pouhé
omezen{ vykonu rodicovské odpovédnosti by nemohlo v dané véci pfinést kladny
vysledek. Ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, a to ¢l. 3, je prednim hlediskem pfi
jakékoliv cinnosti, tykajici se déti, zajem tohoto ditéte. Staty, které byly ucastniky
Umluvy, se zavazaly zajistit ditéti takovou ochranu a pédi, kterd je nezbytna pro jeho
blaho, pfi¢em? mus{ brat ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢a dle ¢l. 5 Umluvy.

Nejlepsim zajmem nezletilého Z. nepochybné je vyriastat v péci otce. Z. otce nejprve
naprosto odmital, nasledné, po realizovanych stycich v krizovém centru se jeho
vztah postupné k otci ménil, upravoval, az pfesel do jeho péce, kde se citi nyni
st’astny a bezpecné. Svij nazor ve véci Z. osobné sdélil odvolacimu soudu zcela
pfesvédcéivym zpusobem, kdy zhodnotil chovani a jednan{ jak otce, tak matky, i
vyjadfil své prani s maminkou se vidat, avSak v delsich intervalech, nebot’, jak zjistil
soud ze vsech provedenych dukazu tykajicich se stykd matky s nezletilym, matka na
nezletilého pfi kontaktech s nim pusobi negativné ve sméru k otci, chova se
nepfiméfené k pracovnikiim krizového centra i zaméstnancim statnich organdg,
ktef{ maji co do cinéni s pfipadem nezletilého Z.. Pokud matka uvadéla, ze
nepotfebuje zadnou lécbu, Ze je zcela zdrava, k tomu odvolaci soud pouze dodava,
ze z jednani matky, jejtho chovani, jejtho pisemného projevu, ktery se prolina spisem
po celou délku fizeni, zcela nepochybné vyplyva, ze matka neni schopna rozeznat
realitu od svych osobnich pfedstav, citi se byt vSemi ohrozena, nemistné a nespravné
napadana, a v konecném dusledku poskozovana.

Prestoze nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o spachani trestnych c¢ind, které
Y p p y >

jsou matce kladeny za vinu, pro ucely tohoto fizeni je zcela jednoznacné, ze duvody

pro zbaveni matky rodicovské odpovédnosti k nezletilému dany jsou, je vsak dan ve
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smyslu ustanoveni § 872 o. z. dtvod pro zachovani styku matky s nezletilym, a to
v rozsahu jedné hodiny 1x za dva mésice tak, jak ve vyroku uvedeno. Odvolaci soud
se zcela ztotozfiuje v uvedené otazce s nazorem soudu L. stupné a jeho davody,
pouze se odchyluje od zavéru soudu I. stupné, ze by styk mél probihat v jiném
zafizeni, nez krizovém centru na Hapalové v Brné a v cetnosti styku. Krizové
centrum v Brné je mistem, které je znamé nezletilému, sam si pfeje tento styk zde
realizovat za pfitomnosti nejenom pracovnika krizového centra, ale téZ policie, ktera
pfinasi prvek bezpeci a jistoty, ze by policie zasahla, pokud by se matka chovala
zpusobem nepfiméfenym a nezletilého ohrozujicim. Chlapec sam projevil pfani
realizovat styk v tomto zafizeni a nenf dvodu pro zménu mista, v némz by styk mél
byt realizovan, kdyz samotné krizové centrum s dal§imi kontakty nezletilého
s matkou za asistence piislusného pracovnika a policie souhlasi, byt’ vi, ze styky
probihaji ne vzdy klidné¢ a bez problému. Za dostacujici s ohledem na zajem
nezletilého je dvoumésicni interval kontakta.

Rozhodnutf soudu 1. stupné bylo ve vyroku VIIIL. zménéno ve smyslu § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. Zbylé napadené vyroky byly ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. f. jako
vécné spravné potvrzeny, a to 1 ve vyroku o nakladech fizeni statu a nakladech fizeni
mezi Gcastniky. Odvolaci soud ma shodné se soudem I. stupné za to, ze je namisté,
aby se rodice stejnou mérou podileli na nakladech, které vznikly statu v souvislosti
s imto probihajicim fizenim. Je skutecnosti, ze matka svym chovanim zavdala
davod pro opatfovani dukazt znaleckymi posudky, otec vsak rovnéz zpocatku nebyl
schopen péci o syna zabezpecit, a odvolacimu soudu se proto jevi jako spravedlivym,
aby se stejnou mérou, pokud jsou oba dva zaméstnani a nejsou u nich shledany
diavody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, naklady statu zaplatit, a to at’ jiz ty,
které mu vznikly, popfipadé ty, které rovnéz vznikly, nebyly vsak eventualné
vycisleny. Duvody pro pfiznani pfipadnych nakladd fizeni nékterému z ucastnika
(zadny z ucastnika tyto naklady v§ak nepozadoval nahradit), shledany nebyly. Proto
bylo rozhodnuto, Ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizen{ pred
soudy obou stupnu, tedy i fizeni odvolaciho (§ 23 z. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pifpustné. Pouze proti ¢asti rozhodnuti
tykajici se zbaveni matky rodicovské odpovédnosti je mozno podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v L. stupni, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Brno 15. kvétna 2019
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