¢.j. 3 To 213/2019 - 2378

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. ¢ervna 2020 odvolani
obzZalovaného R.T., narozeného XXXXX, a poskozeného Finan¢niho ufadu pro Kraj
Vysotina, Uzemni pracovi§té Zd’ar nad Sazavou, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 9. 2019, ¢j. 1'T 9/2017-2329, a rozhodl

takto:
I. Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného R.T. zamita.

I1. Podle § 253 odst. 1 tr.f. se odvolani poSkozeného Financniho ufadu pro Kraj Vysocina,
Uzemni pracovisté Zd’ar nad Sazavou zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 1 T 9/2017-2329, byl
obzalovany R.T. uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zahrnul v rozporu s
ustanovenim §§ 23-24 zikona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pffjmd a v rozporu s ustanovenim § 72
odst. 1, 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty do ucetnictvi této spole¢nosti nize
specifikované faktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vsak byla extrémné navysena, o
cemz védél a s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych pfijma spole¢nosti nasledné
podal prostiednictvim danové poradkyné M.T. u Finanéniho tfadu ve Zd’4ru nad Sazavou

A.l)
dne 10. 7. 2012 pfiznani k dani z pfijmu pravnické osoby (dale jen DPPO) za zdanovaci obdobi
18. 2. 2011 — 31. 12. 2011, do n¢hoz zahrnul faktury
) 2011072202 ze dne 22. 7. 2011, na castku 390 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 340 000
K¢,

2 2011082902 ze dne 29. 8. 2011, na ¢astku 453 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 403 000
K¢,

3 2011092302 ze dne 23. 9. 2011, na ¢astku 495 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému
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navyseni o 439 000 K¢,

4 2011092602 ze dne 26. 9. 2011, na ¢astku 345 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 325 500
Ke,

5 2011100702 ze dne 7. 10. 2011, na ¢astku 465 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 10 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 455 300
Ke,

0 2011101002 ze dne 10. 10. 2011, na ¢astku 495 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 439
000 K,

7 2011101801 ze dne 18. 10. 2011, na ¢astku 465 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 31 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 434
300 K,

§ 2011102402 ze dne 24. 10. 2011, na ¢astku 729 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 709
600 K¢,

9 2011102502 ze dne 25. 10. 2011, na ¢astku 465 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 31 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 434
300 Ke,

100 2011111101 ze dne 11. 11. 2011, na ¢astku 512 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 10 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 502
750 K,

1) 2011111602 ze dne 16. 11. 2011, na ¢astku 548 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 492
500 K,

12 2011111604 ze dne 16. 11. 2011, na ¢astku 990 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 14 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 975
500 K,

13) 2011111802 ze dne 18. 11. 2011, na ¢astku 798 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 24 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 774
000 Ke,

14 2011112202 ze dne 22. 11. 2011, na ¢astku 565 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 509
400 K¢,

15 2011112303 ze dne 23. 11. 2011, na castku 972 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 30 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 942
800 K¢,

16 2011121302 ze dne 13. 12. 2011, na castku 498 800 K¢ bez DPH, od spol. MARTIOFF
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CZ, spol. s r.0., kdy cena obvykla byla 56 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému
navyseni o 442 800 K¢,

17) 2011122103 ze dne 23. 12. 2011, na ¢astku 991 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 971
300 K¢,

18 2011122701 ze dne 27. 12. 2011, na ¢astku 981 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s 1.0., kdy cena obvykla byla 14 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 966
500 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaju o ¢astku 10 557 550 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2011 o 2 005 830 K¢,

A.2)
dne 26. 6. 2013 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz
zahrnul faktury

1) 2012010902 ze dne 9. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, a ¢. 2012012602 ze dne
26. 1. 2012, na castku 485 500 K¢, obé od spol. XXXXX, spol. s r.0., kdy cena obvykla byla
20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni v souctu o 951 000 K¢,

2) 2012011601 ze dne 16. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 14 167 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 471 333
Ke,

3) 2012012404 ze dne 24. 1. 2012, na ¢astku 525 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 17 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 508 500
Ke,

4) 2012020904 ze dne 9. 2. 2012, na castku 579 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 35 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 544 000
Ke,

5) 2012021503 ze dne 15. 2. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 465 500
Ke,

0) 2012022704 ze dne 27. 2. 2012, na ¢astku 590 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 571 300
Ke,

7) 2012030903 ze dne 9. 3. 2012, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 405 500
Ke,

8) 2012031603 ze dne 16. 3. 2012, na ¢astku 535 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s

1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 515 200
Ke,
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9) 2012031904 ze dne 19. 3. 2012, na ¢astku 782 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 762 400
Ke,

10) 2012032003 ze dne 20. 3. 2012, na castku 799 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 21 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 778 200
Ke,

11) 2012032602 ze dne 26. 3. 2012, na castku 493 700 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 403 700
Ke,

12) 2012041204 ze dne 12. 4. 2012, na castku 489 900 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 469 900
Ke,

13) 2012042402 ze dne 24. 4. 2012, na castku 486 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 467 300
Ke,

14) 2012042601 ze dne 26. 4. 2012, na castku 539 830 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 18 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 521 830
Ke,

15) 2012051803 ze dne 18. 5. 2012, na castku 449 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 429 500
Ke,

16) 2012052403 ze dne 24. 5. 2012, na castku 452 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 432 750
Ke,

17) 23051262 ze dne 23. 5. 2012, na c¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.1.0., kdy
cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

18) 29051268 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 429 100 K¢,

19) 11061281 ze dne 11. 6. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.1.0., kdy
cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

20) 15061287 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.t.0., kdy
cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 628 200 K¢,

21) 260712116 ze dne 26. 7. 2012, na castku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,
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22) 270712119 ze dne 27. 7. 2012, na ¢astku 398 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 378 600 K¢,

23) 310712127 ze dne 31. 7. 2012, na ¢astku 399 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 000 K¢,

24) 230812134 ze dne 23. 8. 2012, na ¢astku 387 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.o0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 367 500 K¢,

25) 280812139 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 377 500 K¢,

20) 280812151 ze dne 28. 8. 2012, na castku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 407 500 K¢,

27) 290812154 ze dne 29. 8. 2012, na castku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 800 K¢,

28) 300812163 ze dne 30. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.o0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 800 K¢,

29) 241012210 ze dne 24. 10. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

30) 144442231 ze dne 14. 11. 2012, na castku 412 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 120 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 292 600
K¢,

31) 141112233 ze dne 14. 11. 2012, na ¢astku 395 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 150 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 245 000
K¢,

32) 281212249 ze dne 28. 12. 2012, na ¢astku 398 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 25 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 373 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaju o ¢astku 14 993 513 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2012 o 2 848 767 K¢,

B.1)
dne 22. 10. 2011 pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdaniovaci obdobi III.
¢tvrtleti 2011, do ne¢hoz zahrnul faktury uvedené pod body 1.A1/1-4 véetné DPH,
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¢imz zkratil DPH za II1. ¢tvrtleti 2011 o 336 700 K¢,

B.2)

dne 1. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi IV. Etvrtleti 2011, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I.A1/5-18 véetn¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za IV. ¢tvrtleti 2011 o 1 895 810 K,

B.3)

dne 27. 2. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/1-3 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za leden 2012 o 396 400 K¢,

B.4)

dne 27. 3. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi inor 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/4-6 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za unor 2012 o 331 060 K¢,

B.5)

dne 27. 4. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I.A2/7-11 véetn¢ DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o 621 200 K¢,

B.6)

dne 30. 5. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I.A2/12-14 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o 303 216 K¢,

B.7)

dne 26. 6. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I.A2/15-18 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 o 356 070 K¢,

B.8)

dne 1. 8. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/19-20 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za cerven 2012 o 215 540 K¢,

B.9)

dne 28. 8. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/21-23 vcetné DPH,

¢imz zkratil DPH za cervenec 2012 o 245 420 K¢,

B.10)

dne 26. 9. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/24-28 vcetné DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 408 420 K¢,

B.11)

dne 28. 11. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem 1.A2/29 vcetné DPH,

¢imz zkratil DPH za ffjen 2012 o 85 900 K¢,
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B.12)
dne 3. 1. 2013 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 1.A2/30-31 véetné DPH,
¢imz zkratil DPH za listopad 2012 o 161 520 K¢,

B.13)

dne 25. 1. 2013 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem 1.A2/32 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za prosinec 2012 o 79 600 K¢,

a za zdanovac{ obdobi I1I. a IV. ¢tvrtleti 2011 a leden — srpen a fijen - prosinec 2012 tak zkratil
DPH o 5 436 856 K¢,

a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem L. zpusobil Ceské republice zastoupené Finanénim
ufadem pro Kraj Vysocina, uzemni pracovist¢ Zd’ar nad Sazavou, Skodu ve vysi 10 291 453 K&,

II.

jako pfedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,
zahrnul a v rozporu s ustanovenim §§ 23-24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pifjma
a v rozpotu s ustanovenim § 72 odst. 1, 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty do
ucetnictvi této spolecnosti nize specifikované faktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena
vsak byla extrémné navysena, o cemz védél a s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych
pifjmt spole¢nosti nasledné podal prostfednictvim danové poradkyné M.T.u Financ¢niho ufadu ve
Zd4ru nad Sazavou

A.l)

dne 11. 7. 2012 ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2011, do n¢hoz zahrnul

faktury

1) 2011112401 ze dne 24. 11. 2011, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH a ¢. 2011122102 ze dne
22.12. 2011, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, ob¢ od spol. XXXXX, spol. s r.0., kdy cena
obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni v souhrnu o 971 000
K¢,

2) 2011120103 ze dne 1. 12. 2011, na ¢astku 498 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 12 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 486 100
K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaja o ¢astku 1 457 100 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2011 o 276 830 K¢,

A2/
dne 30. 6. 2013 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz
zahrnul faktury

1) 2012012401 ze dne 24. 1. 2012, na ¢astku 525 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 17 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 508 500
Ke,
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2) 2012010904 ze dne 9. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, a ¢. 2012012604 ze dne
26. 1. 2012, na ¢astku 485 500 K¢, obé od spol. XXXXX, spol. s r.o., kdy cena obvykla
byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni v souctu o 951 000 K¢,

3) 2012020901 ze dne 9. 2. 2012, na ¢astku 579 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 35 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 544 000
Ke,

4) 2012021501 ze dne 15. 2. 2012, na ¢astku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 465 500
Ke,

5) 2012022702 ze dne 27. 2. 2012, na ¢astku 590 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 571 300
Ke,

6) 2012030901 ze dne 9. 3. 2012, na castku 495 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 405 500
Ke,

7) 2012031604 ze dne 16. 3. 2012, na ¢astku 535 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 515 200
Ke,

8) 2012031901 ze dne 19. 3. 2012, na c¢astku 782 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 762 400
K¢,

9) 2012032004 ze dne 20. 3. 2012, na ¢astku 799 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 21 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 778 200
Ke,

10) 2012041201 ze dne 12. 4. 2012, na castku 489 900 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 469 900
Ke,

11) 2012042404 ze dne 24. 4. 2012, na ¢astku 486 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 467 300
K¢,

12) 2012051802 ze dne 18. 5. 2012, na ¢astku 449 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 429 500
K¢,

13) 2012052402 ze dne 24. 5. 2012, na ¢astku 452 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 432 750
K¢,

14) 29051275 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni
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0429 100 K¢,

15) 15061286 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 628 200 K¢,

16) 270712123 ze dne 27. 7. 2012, na ¢astku 398 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.o0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 378 600 K¢,

17) 310712124 ze dne 31. 7. 2012, na ¢astku 399 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 000 K¢,

18) 230812129 ze dne 23. 8. 2012, na ¢astku 387 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 367 500 K¢,

19) 280812150 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 407 500 K¢,

20) 280812142 ze dne 28. 8. 2012, na castku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 377 500 K¢,

21) 290812156 ze dne 29. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 800 K¢,

22) 300812159 ze dne 30. 8. 2012, na castku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 800 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaja o ¢astku 11 028 050 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2012 o 2 095 320 K¢,

B.1)

dne 23. 12. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobf listopad 2011, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem II.A1/1 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2011 o 99 100 K¢,

B.2)

dne 1. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A1/1-2 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za prosinec 2011 o 198 820 K¢,

B.3)

dne 27. 2. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/1-2 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za leden 2012 o0 299 300 K¢,
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B.4)

dne 27. 3. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi inor 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/3-5 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za unor 2012 o 331 060 K¢,

B.5)

dne 27. 4. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/6-9 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o 522 460 K¢,

B.6)

dne 1. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/10-11 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o 195 340 K¢,

B.7)

dne 2. 7. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body 11.A2/12-14 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 o 270 170 K¢,

B.8)

dne 1. 8. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem I1.A2/15 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za cerven 2012 o 129 640 K¢,

B.9)

dne 28. 8. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/16-17 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za cervenec 2012 o 159 520 K¢,

B.10)

dne 27.9. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I1.A2/18-22 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 408 420 K¢,

a za zdanovaci obdobf listopad — prosinec 2011 a leden — srpen 2012 tak zkratil DPH o 2 613 830
K¢,

a celkové zkricenim DPPO a DPH pod bodem II. zpisobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina, izemni pracovisté Zd’ar nad Sazavou skodu ve vysi 4 985
980 K¢,

III.

jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zahrnul v rozporu s
ustanovenim §§ 23-24 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o dani z ptfjmua a v rozpotru s ustanovenim § 72
odst. 1, 2 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty do ucetnictvi této spolec¢nosti nize
specifikované faktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vsak byla extrémné navysena, o
cemz veédel a s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych pfijmut spolecnosti nasledné
podal prostednictvim dafiové poradkyné M.T. u Finanéniho dfadu ve Zd'aru nad Sazavou,
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7. 2012 piiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 23. 9. 2011 — 31. 12. 2011, do néhoz

zahrnul fakturu

1)

2011111803 ze dne 18. 11. 2011, na ¢astku 798 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol.
s r.0., kdy cena obvykla byla 24 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaja o ¢astku 774 000 K¢ a zkratil tak DPPO za rok
2011 o 147 060 K¢,

A.2)

dne 8. 9. 2013 ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz zahrnul

faktury

1) 2012010903 ze dne 9. 1. 2012, na castku 485 500 K¢ bez DPH, a ¢. 2012012603 ze dne

2

3)

4)

5)

0)

7)

8)

9

26. 1. 2012, na castku 485 500 K¢, obé od spol. XXXXX, spol. s r.0., kdy cena obvykla byla
20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni v souctu o 951 000 K¢,

2012012403 ze dne 24. 1. 2012, na castku 525 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 17 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 508 500
K¢,

2012020902 ze dne 9. 2.2 012, na ¢astku 579 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 35 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 544 000
K¢,

2012021502 ze dne 15. 2. 2012, na castku 485 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 465 500
K¢,

2012022701 ze dne 27. 2. 2012, na castku 590 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 571 300
K¢,

2012031903 ze dne 19. 3. 2012, na ¢astku 782 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 762 400
K¢,

2012032002 ze dne 20. 3. 2012, na ¢astku 799 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 21 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 778 200
Ke,

2012030904 ze dne 9. 3. 2012, na ¢astku 495 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 405 500
K¢,

2012031602 ze dne 16. 3. 2012, na ¢astku 535 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 515 200
Ke,
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10) 2012032603 ze dne 26. 3. 2012, na castku 493 700 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 403 700
Ke,

11) 2012041203 ze dne 12. 4. 2012, na castku 489 900 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 469 900
Ke,

12) 2012042401 ze dne 24. 4. 2012, na castku 486 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 467 300
Ke,

13) 2012042602 ze dne 26. 4. 2012, na castku 539 830 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 18 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 521 830
Ke,

14) 2012051804 ze dne 18. 5. 2012, na castku 449 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 429 500
Ke,

15) 2012052401 ze dne 24. 5. 2012, na castku 452 750 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 432 750
Ke,

16) 23051265 ze dne 23. 5. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX; s.r.0., kdy
cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

17) 29051266 ze dne 29. 5. 2012, na c¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.1.0., kdy
cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 429 100 K¢,

18) 11061283 ze dne 11. 6. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

19) 15061288 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 628 200 K¢,

20) 310712126 ze dne 31. 7. 2012, na castku 399 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 000 K¢,

21) 260712115 ze dne 26. 7. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

22) 270712118 ze dne 27. 7. 2012, na ¢astku 398 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 378 600 K¢,
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23) 230812132 ze dne 23. 8. 2012, na castku 387 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 367 500 K¢,

24) 280812140 ze dne 28. 8. 2012, na castku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 377 500 K¢,

25) 280812153 ze dne 28. 8. 2012, na ¢astku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 407 500 K¢,

26) 300812160 ze dne 30. 8. 2012, na ¢astku 399 800 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 379 800 K¢,

27) 241012208 ze dne 24. 10. 2012, na c¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

28) 141112234 ze dne 14. 11. 2012, na ¢astku 395 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 150 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 245 000
Ke,

29) 281212249 ze dne 28. 12. 2012, na ¢astku 398 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 25 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 373 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaji o ¢astku 13 849 780 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2012 o 2 750 586 K&,

B.1)

dne 23. 12. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobf listopad 2011, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem III.A1/1 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2011 o 159 600 K¢,

B.2)

dne 27. 2. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body II1.A2/1-2 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za leden 2012 o 299 300 K,

B.3)

dne 27. 3. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body II1.A2/3-5 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za unor 2012 o 331 060 K¢,

B.4)

dne 27. 4. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body III.A2/6-10 vcetné DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o 621 200 K¢,
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B.5)

dne 28. 5. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body II1.A2/11-13 v¢etne DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o 303 306 K¢,

B.6)

dne 25. 6. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body IIT1.A2/14-17 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 o 356 070 K¢,

B.7)

dne 1. 8. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/18-19 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za cerven 2012 o 215 540 K¢,

B.8)

dne 28. 8. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, do né¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body I11.A2/20-22 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za cervenec 2012 o 245 420 K,

B.9)

dne 26. 9. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body II1.A2/23-26 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 328 460 K¢,

B.10)

dne 28. 11. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem ITI.A2/27 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za fijen 2012 o 85 900 K¢,

B.11)

dne 21. 12. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem IT1.A2/28 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za listopad 2012 o 79 000 K¢,

B.12)

dne 25. 1. 2013 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem II1.A2/29 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za prosinec 2012 o 79 600 K¢,

a za zdanovaci obdobf listopad 2011 a leden — srpen a fijen — prosinec 2012 tak zkratil DPH o
3104 456 K,

a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem IIIL. zpisobil Ceské republice zastoupené

Finanénim dfadem pro Kraj Vysocina, uzemni pracovist¢ Zdar nad Sazavou skodu ve vysi
6 002 102 K¢,
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IV.

na zakladé plné moci udélené jednatelkou L.K., nar. XXXXX, zahrnul v rozporu s ustanovenim
§§ 23-24 zikona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pfijma a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1,
2 zakona ¢ 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty do uéetnictvi spole¢nosti XXXXX., IC
XXXXX, se sidlem XXXXX (pozdéji XXXXX se sidlem XXXXX), nize specifikované faktury za
poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vsak byla extrémné navysena, o cemz veédél a s cilem
neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych pfijmu spolecnosti nasledné podal prostfednictvim
danové poradkyné M.T. u Finan¢niho ufadu v Jihlavé

Al)
dne 27. 6. 2013 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdob{ 2. 3. 2012 — 31. 12. 2012, do n¢hoz
zahrnul faktury

1) 2012032601 ze dne 26. 3. 2012, na ¢astku 493 700 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 403 700
Ke,

2) 2012032701 ze dne 27. 3. 2012, na ¢astku 798 400 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
r.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni v souctu
o 708 400 K¢,

3) 2012042001 ze dne 20. 4. 2012, na ¢astku 496 300 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 90 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 406 300
Ke,

4) 2012042603 ze dne 26. 4. 2012, na ¢astku 539 830 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, spol. s
1.0., kdy cena obvykla byla 18 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 521 830
Ke,

5) 29051271 ze dne 29. 5. 2012, na ¢astku 448 600 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 19 500 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 429 100 K¢,

6) 23051263 ze dne 23. 5. 2012, na ¢astku 429 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0., kdy
cena obvykla byla 15 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 414 500 K¢,

7) 15061285 ze dne 15. 6. 2012, na ¢astku 648 200 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX; s.r.0., kdy
cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 628 200 K¢,

8) 280812152 ze dne 28. 8. 2012, na castku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 407 500 K¢,

9) 280812141 ze dne 28. 8. 2012, na castku 427 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 50 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 377 500 K¢,
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10) 230812130 ze dne 23. 8. 2012 na castku 387 500 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 367 500 K¢,

11) 250912183 ze dne 25. 9. 2012, na ¢astku 425 000 K¢ bez DPH, od spol. XXXXX, s.r.0.,
kdy cena obvykla byla 20 000 K¢, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni o 405 000 K¢,

¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydaji o ¢astku 5 069 530 K¢ a zkratil tak DPPO za
rok 2012 o 943 740 K¢,

B.1)

dne 26. 4. 2012 fadné a dne 23. 5. 2012 dodatecné pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2012, do né¢hoz zahrnul faktury uvedené pod body IV.A1/1-2 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o 258 420 K¢,

B.2)

dne 28. 5. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, do n¢hoz zahrnul faktury
uvedené pod body IV.A1/3-4 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za duben 2012 o 207 226 K¢,

B.3)

dne 27. 6. 2012 fadné a dne 2. 7. 2012 dodatecné pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2012, do n¢hoz zahrnul faktury uvedené pod body IV.A1/5-6 v¢etné DPH,

¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 o 175 620 K¢,

B.4)

dne 10. 8. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012, do néhoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem IV.A1/7 véetné DPH,

¢imz zkratil DPH za cerven 2012 o 129 640 K¢,

B.5)

dne 25. 9. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012, do néhoz zahrnul faktury
uvedené pod body IV.A1/8-10 vcetné DPH,

¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o 248 500 K¢,

B.6)

dne 25. 10. 2012 ptiznani k DPH za zdanovaci obdob{ zafi 2012, do n¢hoz zahrnul fakturu
uvedenou pod bodem IV.A1/11,

¢imz zkratil DPH za zaf{ 2012 o 85 000 K¢,

a za zdanovaci obdobi bfezen — cerven, srpen — zaif 2012 tak zkratil DPH o 1 104 406 K¢,

a celkové zkracenim DPPO a DPH pod bodem IV. zpusobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina, uzemni pracovisté Jihlava, skodu ve vysi 2 048 146 K¢,

a celkové tak svym jednanim popsanym pod body I. — IV. zpisobil Ceské republice zastoupené
Finan¢nimi ufady ve Zd'aru nad Sazavou a v Jihlave skodu ve vysi 23 327 681 K¢.

Za to byl obzalovanému R. T. uloZen podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvan{ Sesti rokd a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
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tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku byl obzalovanému
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci na dobu Sesti roku.

2

Napadeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim obzalovaného R.T.
a Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté ve Zd'aru nad Sazavou,

Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr.f. Z
obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek obzalovaného Tomka, byl
podan opravnénou osobou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f., v zakonné lhuaté podle § 248 odst.
1 tr.f. a svym obsahem spliuje 1 podminky dané § 249 tr.f.

Pokud jde o opravny prostfedek, ktery podal Finanéni tfad pro Kraj Vysodina, Uzemni
pracovisté ve Zdaru nad Sazavou, byl Vrchnim soudem v Olomouci vyhodnocen jako
odvolani, které bylo podano neopravnénou osobou, nebot’ dne 2. 10. 2018 bylo vydano
usneseni Krajského soudu v Brné, sp.zn. 1 T 9/2017, kterym soud prvniho stupné podle
§ 206 odst. 4 tr.f. per analogiam rozhodl, Ze se Finanéni dfad pro Kraj Vysocina jako
poskozeny k trestnimu #zeni nepfipousti. V tomto ohledu lze poukazat na komentat S., P.,
G, T, N, ], P, F, R, M, R, ], S, M,S., P. Trestni tad I, II, IIL. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2964., ktery zminuje rozhodnuti oznacené jako R 11/1962,
s. 38, podle néhoz, rozhodne-li soud, Ze osobu uplatiujici prava poskozeného nepfipoust,
nebrani takové rozhodnuti uplatnéni naroku na nahradu skody, zptisobené trestnym cinem,
pfed pifslusnym organem. V trestni véci pfed soudem vsak jiz svij narok na ndhradu skody
uplatiiovat nemize (a sice ani odvolanim). Jelikoz nebyl Finanéni ufad pro Kraj Vysocina,
Uzemni pracovisté ve Zdaru nad Sizavou osobou oprivnénou ve smyslu § 246 odst. 1
pism. d) tr.f., bylo odvolacim soudem jeho odvolani jako nedivodné podle § 253 odst. 1 tr.f.
zamitnuto.

Odvolani obzalovaného R.T. bylo pisemné¢ oduvodnéno prostfednictvim jeho obhajce a
sméfovalo proti vyroku o viné i trestu.

Obzalovany namital, Ze se nedopustil jednan{ majiciho za nasledek zkraceni danové povinnosti
jim zastupovanych spolec¢nosti. Ma za to, ze v trestnim fizeni bylo prokazano, ze pfedmétna
reklamni sluzba, kterou jménem jim zastupovanych spolecnosti objednal a zaplatil, byla
skute¢né poskytnuta a vyuzita k ekonomické ¢innosti jednotlivych spolecnosti, kdyz vydaje za
tyto sluzby byly fakticky vynalozeny a nem¢l duvod domnivat se, Ze nejde o vydaje danove
uznatelné. Také dan z pfidané hodnoty, kterou si spolecnosti zastupované obzalovanym
odecetly na vstupu, byla dodavateli na vystupu fadné pfiznana a odvedena. Nemohl tedy jednat
v umyslu kratit dan, protoze k navyseni ceny sluzby doslo bez jakékoli jeho ucasti a védomi,
nebot’ sam nemél zadné ponéti o tom, ze do dodavatelského fetézce byly zapojeny spole¢nosti,
které navysily cenu sluzby a neodvedly statu dan z pfidané hodnoty.

Navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci napadeny rozsudek nalézaciho soudu
zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze obzalovaného podané obzaloby v plném rozsahu zprosti.

Opravny prostfedek obzalovaného byl poté pisemné doplnén prostfednictvim jeho obhajce.
Zabyval se skutkem a jeho posouzenim procesnim soudem, pficemz poukazal na podstatné
body oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvedl, Ze skutecnosti zjisténé soudem prvniho stupné nemohou vést k zavéru, ze by se
védomeé dopustil jakéhokoli jednani, jehoz pfimym dusledkem by bylo zkraceni danové
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povinnosti spole¢nosti, které v rozhodné dob¢ zastupoval. M4 za to, ze skutkové okolnosti
zduraznované nalézacim soudem pii hodnocen{ diikazt nemohou vést k zavéru o jeho trestni
odpovédnosti za zlocin zkraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku, za ktery
byl odsouzen. Také skutkové posouzeni véci je podle jeho nazoru netplné, nebot’ podstatu
kraceni dang, tedy okolnosti, za kterych mélo dojit k poskozeni rozpoctovych pifjmu, procesni
soud zcela pominul, a proto neni mozné pfipadnou odpovédnost obzalovaného za tento
skodlivy nasledek vibec pfezkoumat. Ze skutecnosti, které byly pfi hlavnim liceni prokazany,
podle jeho nazoru, nic nenasvédcuje tomu, ze by se na mozném kraceni rozpoctovych pifjmua
statu jakkoli podilel, tim méné, Ze by tak ¢inil védomé, ba dokonce umyslné. Za nepftiléhavou
oznacil obzalovany i1 pravni kvalifikaci skutku soudu prvniho stupné. Nalézaci soud se nem¢l
vyporadat s namitkami obhajoby, Ze takto koncipovany skutek viibec neni trestnym ¢inem, a
ze ani z podané obzaloby neni zfejmé, v ¢em mélo zkraceni dané obzalovanym vibec spocivat.

10.  Podle obzalovaného piisuzoval procesni soud zcela neadekvatni vyznam otazce pfiméfrenosti
sjednané ceny, ktera byla uhrazena. Podle néj nemajf tyto skutecnosti samy o sobé zadny piimy
vztah k tomu, zda doslo ke zkraceni dan¢. V tomto ohledu opakované pfipomnél, ze reklamni
sluzby byly skute¢né poskytnuty, byly pfijaty s ekonomickou ¢innosti pfedmétnych spole¢nosti
a dodavatelim byla uhrazena sjednana odmeéna. Ve vztahu k dani z pifjmua pravnickych osob
je podstatné, ze vydaj opravdu vznikl, kdyz vyse uplaty a jeji obvyklost neni okolnosti
rozhodnou pro posouzeni danové uznatelnosti vydaje, jak vyplyva z § 24 ZDP.
Podstatna je existence vydaje, a to, zda byl vynalozen za ucelem dosazeni ¢i udrzeni
zdanitelnych pffjma danového subjektu. Ekonomické ratio této pravni Gpravy vychazi ze
skutecnosti, ze by uplatnénému vydaji mél v zasadé odpovidat zdanitelny pifjem na strané
dodavatele. Nic nenasvédcuje tomu, ze by dodavatelé realizované piijmy nepfiznali a nezdanili.
Ani pfipadné zjisténi, ze spolecnosti fizené obzalovanym uhradily svym dodavatelum za
reklamni sluzby nepfiméfenou cenu, nema za nasledek snizeni rozpoctovych pifjmu statu.
Danova povinnost pfedmétnymi spole¢nostmi tedy nebyla jednanim obzalovaného zkracena.
Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty plati totéz. Je sice pravdou, ze pfedmétné spolecnosti
uplatnily narok na odpocet dané na vstupu na zakladé faktur vystavenych dodavateli, avsak
byly naplnény podminky § 72 ZDPH. Je nesporné, ze pfedmétné spolecnosti ptijaly sluzby
podléhajici dani z pfidané hodnoty, a ze dodavatelé byli platci dané, a ze sluzby byly pouzity k
ekonomické cinnosti. V tomto ohledu poukazal na to, Zze cena jeji pfiméfenosti neni
pfedpokladem vzniku naroku na odpocet, coz bylo vylozeno Nejvyssim spravnim soudem v
rozhodnuti 4 Afs 58/2017 ze dne 2. 8. 2017, konkrétné v bodé 44. Podle obzalovaného
nedoslo ke zkraceni danové povinnosti pfedmétnymi spolecnostmi ani dotceni objektu
trestného cinu zkraceni dané, nebot’ sjednani vyse aplaty v nepfiméfené vysi nema zadny
dopad na rozpoctové piijmy statu. Obzalovany oznacil za neprokizané a nepotvrzené
konstatovani soudu prvniho stupné, ktery v bodé 44. napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze
motivem trestného jednani obzalovaného byla bezpochyby snaha ziskat finanéni prostfedky
na ukor statniho rozpoctu, jak se i v koneéném dusledku stalo. Tento zavér nereflektuje
skutecnost, ze za reklamni sluzby bylo pfedmétnymi spole¢nostmi zaplaceno, pficemz danova
uspora spocivajici v uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu, resp. uplatnénim danove
uznatelného vydaje, byla spolecnostem fizenym obzalovanym kompenzovana jen mensi ¢ast
vzniklych a prokazatelné uhrazenych nakladud. Jestlize nalézaci soud neuvéfil verzi o naivité,
respektive tomu, ze obzalovany nevénoval v dobé prudkého rustu svych spolecnosti pozornost
cen¢ reklamy, je skutecnosti, ze skutkova verze procesniho soudu je jesté vice absurdni, nez
tvrzeni obhajoby.

11.  Déle se odvolani zabyvalo vypoveéd'mi svedki P. a svédkyné S. B., které vrhaji nepiiznivé svétlo
na svédky S. a K., nebot’ z nich lze usuzovat, ze hrazena uplata se mohla oklikou vratit zpét
k jejich rukam, uvedl, Ze svédkové uvedené
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popiraji, takze tyto okolnosti nebyly v trestnim fizeni zcela objasnény. Ostatné ani soud
prvniho stupné nikdy nekladl obzalovanému za vinu, ze by ziskal zpét zaplacené financni
prostfedky a k tomuto nebylo provedeno zadné dokazovani. Rozsudek v trestni véci nemuze
byt za zadnych okolnosti zaloZzen na zaml¢ené a tim i neprokazané premise, nebot’ takovyto
postup by byl v rozporu s principem presumpce neviny. Jestlize obzaloba z takového jednani
obzalovaného nevinila, neni{ mozno pfi rozhodovani o jeho vin¢ z niceho takového skryté
vychazet. Pokud nic takového prokazano nebylo, samotné zjisténi o nepfiméfenosti vyse
sjednané uplaty nenf relevantni pro posouzeni danové uznatelnosti nakladu, resp. odpoctu
dané na vstupu.

12 Obzalovany rovnéz namital neuplnost skutkovych zjisténi, zejména pfecenéni vyznamu
obvyklosti sjednané ceny pro rozhodnuti o jeho viné. Ma za to, Zze podstatu jednani, jez
v kone¢ném dusledku mohlo vést ke zkraceni rozpoctovych piijmu statu, nalézaci soud téméf
pominul, respektive nevénoval se ji v dostatecné mite. I kdyby doslo k preprodavani sluzby v
fetézci dodavatelt, ktefi se na plnéni fakticky nepodileli, a konecna cena sluzby byla vyrazné
navysena, takovato skutecnost by neméla sama o sobé zadny vliv na rozpoctové piijmy statu.
Samotné navyseni je bez pfistoupeni dalsich okolnosti danove a rozpoctové neutralni a nema
tedy danové dusledky. Ty nastavaji az v situaci, kdy n¢ktery z dodavatela nesplni své danové
povinnosti, v dusledku ¢ehoz néktery ze subjektt uplatni narok na odpocet dané na vstupu,
aniz by druhy ze subjektd statu odvedl dan na vystupu. Z provedeného dokazovani lze
dovodit, ze tato skute¢nost mohla nastat, avsak nevyplyva z né¢j, ze by obzalovanému mohlo
byt o téchto skute¢nostech cokoli znamo. Obzalovany jednal vzdy pouze se svymi
bezprostiednimi dodavateli a svédky H., P., S., B. ani Zadné jiné osoby, které byly v pribéhu
trestniho fizeni vyslychany, neznal. Dale se zabyval bodem 36. odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ma za to, Zze je mozno z tohoto konstatovani procesntho soudu dovozovat
odpovédnost svedka K., nikoli vSak odpovédnost jeho samého. Podle obzalovaného soud
prvniho stupné ve vztahu k jeho odpovédnosti nic podstatného nedodava a svij zavér stavi
na tom, ze védel-li (zde zfejmé mysleno védél) o cenovém navyseni prokazatelné svédek K.,
musel o ném veédét 1 obzalovany. Ve vztahu k védomosti svédka K. bylo soudem prvniho
stupn¢ poukazano na vypoved sveédkyné H., avsak ve vztahu k obzalovanému
bylo pouze tautologicky konstatovano, ze tomu tak muselo byt, pficemz zcela opomnél to, ze
sveédkyné H. uvedla, ze obzalovaného nezna a nikdy s nim nejednala, coz je rovnéz v souladu
s vypovedi obzalovaného. Podle obzalovaného rovnéz z napadeného rozsudku naprosto
nevyplyva, na zaklad¢ jakych dukaznich prostfedktt mél obzalovany védét o onom extrémnim
navyseni ceny sluzby v fetézci, kdyz bylo prokazano, ze obzalovany neznal nikoho jiného, nez
své pfimé dodavatele a o existenci konkrétnich subdodavateld mu nebylo znamo nic.

13, Obzalovany také brojil proti nespravné pravni kvalifikaci skutku. Nalézaci soud mél skutek
nespravne vymezit a pravne kvalifikovat, nebot’ jednani, pro které byl uznan vinnym, vibec
nenapliiuje objektivni ani subjektivni stranku zlo¢inu zkraceni dané. Jestlize mu bylo kladeno
za vinu to, ze do ucetnictvi zahrnul faktury za reklamni sluzby, ackoli véd¢l, ze cena reklamnich
sluzeb byla extrémné navysena a nasledné z téchto faktur uplatnil narok na odpocet dané z
ptidané hodnoty a vydaje snizujici zaklad dané z pifjmu pravnickych osob, pak ma za to, ze
takto definovany skutek vibec neni trestnym ¢inem, nebot’ jednani popsané ve skutkové veéte
napadeného rozsudku nemohlo mit za nasledek zkraceni danové povinnosti spolecnosti
fizenych obzalovanym. V tomto ohledu poukazal na to, ze pfiméfenost sjednané ceny neni
zakonnou podminkou pro uplatnéni niroku na odpocet dan¢ podle § 72 ZDPH ani
podminkou pro uplatnéni tohoto naroku podle § 73 ZDPH a nepfiméfenost sjednané ceny
neni podminkou danové uznatelnosti vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmta ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Z tohoto vyplyva, ze nebyla naplnéna
objektivni stranka trestného cinu. Procesn{ soud ve skutkové vété odkazuje na ustanoveni §
23-24 ZDP, nicméné v odivodnéni blize neargumentuje, ¢im méla byt tato ustanoveni
porusena. Podle obzalovaného soud prvniho stupné velmi okrajové opira pravni kvalifikaci
skutku o § 23 odst. 7 pism. b) ZDP a navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
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by vsak jakkoli zohlednil velmi specifické okolnosti jeho aplikace, ktera musi zohlednovat
odli$nosti dafiového a trestnfho fizeni. Pfedn¢ toto ustanoveni neupravovalo v ucinném znéni
v pfedmétné dobé¢ vysi danové povinnosti, nybrz zakladalo pravomoc spravce dané upravit
zaklad dané, pokud by byly dany podminky jeho aplikace. Pfedmétné spolecnosti tedy byly
opravnény tyto vydaje uplatnit jako vydaje snizujici zaklad dan¢ z pffjmu pravnickych osob,
nicméné spravce by podle § 23 odst. 7 pism. b) ZDP byl opravnén za urcitych okolnost{ upravit
zaklad dané do vyse ceny obvyklé, avsak nutné na obou stranach pravniho vztahu. Toto
ustanoveni se aplikuje v situaci, kdy spolu obchoduji osoby personalné, kapitalove ¢i jinak
spojené, podle obzalovaného nalézaci soud odkazoval ve svém rozhodnuti na vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ktery kategorii spojenych osob v ramci pfedmétného
ustanoveni rozsifuje i na osoby jinak spojené, avsak tak ¢ini velmi zjednodusujicim zptisobem,
kdy navic opomnél to, ze v daném judikatu je pro ucely upravy sjednané ceny relevantni, zda
danovy subjekt jednal védomé, ¢i nikoli. Navic procesni soud mél zcela opomenout odlisnosti
mezi danovym a trestnim fizenim, a to jak z hlediska subjektivni stranky, tak z hlediska
rozlozeni dukazniho bfemene. V trestnim fizeni se jedna o stézejni otazku, zda se staly
jednotlivé spolecnosti soucasti fetézce, v némz byla zkracena dan, védomeé, ¢i nikoliv. Zde
obzalovany namital, ze soud prvniho stupné vénoval této otazce dvé pravni véty, pficemz
druha véta, v niz dovozuje poruseni § 24 ZDP, je zjevné nespravna, nebot’ sjednani jiné, nez
obvyklé ceny mezi spojenymi osobami, nema za nasledek, Ze se nejedna o vydaje danove
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nybrz jde toliko o pravomoc spravce dané upravit pro
ucely stanoveni dané cenu sjednanou tak, aby odpovidala cené obvyklé. Pokud jde o aplikaci §
72 ZDP, bylo nalézacim soudem dovozeno, ze nebyla splnéna podminka pouziti reklamni
sluzby k ekonomické ¢innosti, a to bez sebemensi argumentace a bez sebemensiho zohlednéni
skutecnosti, Ze se jedna o pojem prava Evropské unie (konkrétné smérnice o DPH), na némz
je zalozen spolecny systém uplatnovani dané z pfidané hodnoty v ramci Evropské unie. Jde
tedy o autonomni pojem prava Evropské unie podléhajici vykladu Soudniho dvora EU. Pro
jeho vyklad je urcujici zejména znéni ¢l. 9. odst. 1 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty, dle n¢hoz se ekonomickou ¢innosti rozumi veskera ¢innost
vyrobct, obchodnikti a osoby poskytujicich sluzby, véetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby
a vykonu svobodnych a jinych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného pifjmu z
n¢j. Podle obzalovaného procesni soud nikterak nezohlednil judikaturu SDEU a pouze
konstatuje, ze v situaci, kdy mél obzalovany sledovat zajem jim fizenych spolecnosti na snizeni
jejich povinnosti k dani z pfidané hodnoty, nebyla splnéna podminka pouziti plnéni k
ckonomické ¢innosti. Takovyto zaveér je v rozporu se zasadou neutrality, ktery spociva v tom,
ze dani je v kone¢ném dusledku zatiZzena az samotna spotfeba, z ¢ehoz plyne pravo platca
dané odpocist od své danové povinnosti vysi dané z plnéni, ktera pfijali od jinych platca, a
ktera nasledné pouziji k cinnosti, jejiz vystupy podléhaji dani. Tyto podminky vyplyvajici z
prava Evropské unie byly v projednavané véci splnény. Jejich splnéni nemuze byt posuzovano
na zakladé subjektivnich kritérii a pohnutek, nybrz na zakladé kritérii objektivnich
a prezkoumatelnych. Obzalovany ma za to, ze neni sporu o tom, ze reklama, kterou pfedmétné
spole¢nosti prokazatelné reprezentovaly pii raznych kulturnich, sportovnich, ¢i spolec¢enskych
akcich, byla objednana v souvislosti s jejich ekonomickou ¢innosti a jedna se tedy o plnéni,
jehoz piijetl je spojeno se vznikem naroku na odpocet. V tomto ohledu poukazal na to, ze
podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu i SDEU, se ekonomickou c¢innosti rozumi
c¢innost, kterou platce dané vyviji v ramci svého podnikani, a ktera je odlisna
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od konec¢né spotieby. V ramci ekonomické c¢innosti jsou proto vynakladany veskeré nepiimé
vydaje ¢i rezijni naklady, které se posléze v konecném dusledku promitaji v uplaté, kterou
platce pfijima od svych odbérateld, z niz posléze ve prospéch statntho rozpoctu odvadi dan
na vystupu, k tomuto uvedl obzalovany celou fadu soudnich rozhodnuti. Za plnéni, které neni
soucasti ekonomické ¢innosti, by bylo mozné povazovat jediné takovou ¢innost predmétnych
spolec¢nosti, ktera by neméla zadnou souvislost s jimi uskute¢iovanymi zdanitelnymi plnénimi,
nebot’ pouze v takovém piipad¢ by piijaté reklamni sluzby byly plnénim, z nichz by byl
uplatnén narok na odpocet, aniz by posléze byla vyuzita k ¢innosti podléhajici dani. Podle
obzalovaného je zjevné, ze pfedmétem propagace byla pravé podnikatelska cinnost
pfedmétnych spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze bylo nesporné prokazano, ze reklamni sluzby byly provedeny, ma
obzalovany za to, ze nazor, ze se nejednalo o plnéni pfijata v ramci ekonomické ¢innosti, ale
cilem bylo vyinkasovani odpoc¢tu dané z pfidané hodnoty na ukor statntho rozpoctu, je
v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢. 9 odst. 1 smérnice o DPH. Rovnéz ma za
to, ze nelze prehlédnout to, ze soud prvniho stupné pfipousti existenci prava na odpocet dan¢
na vstupu z pfijatych plnéni, byt’ ve vysi nizsi nez jednotlivé spolecnosti tvrdily. Znak
ckonomické ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH je ovsem nedélitelny, pficemz neni mozné,
ze v urcitém penézi vyjadfeném rozsahu o plnéni pfijaté v ramci ekonomické cinnosti Slo
a v uréitém rozsahu nikoli.

Setrval na namitce neexistence piicinné souvislosti mezi jeho jednanim a narusenim zajmu
chranéného skutkovou podstatou trestného cinu kraceni dané. Ma za to, Ze samotna
skutecnost, ze nechal zauctovat faktury za reklamni sluzby a z téchto faktur uplatnil narok na
odpocet dané, resp. vydaje snizujici zaklad dané, nenf sama o osobé relevantni pro danovou
povinnost spolecnosti fizenych obzalovanym, a to ani v piipadé¢, kdy by jejich cena byla
extrémné navysena, jak dovozoval nalézaci soud. K zasazeni objektu mohlo dojit az tim, ze
nckteré ze spolecnosti, jez byly soucasti dodavatelského fetézce, nesplnily fadné své danové
povinnosti. Pravé tyto spolecnosti svym jednanim zkratily dan, pokud ke zkraceni danové
povinnosti doslo, jednalo-li se o spolec¢nosti, které byly do fetézce uméle dosazeny, pak za toto
jednani jsou odpovédné osoby, které tak ucinily. Z zadného dukazu, ktery byl proveden, vsak
nesvédci nic o tom, ze by takovou osobou byl pravé obzalovany, nebo ze by o téchto
skutec¢nostech védél. Obzalovany konstatoval, ze svym jednanim nezkratil daniovou povinnost
pfedmeétnych spolecnosti, ani dafiovou povinnost jiného danového subjektu.

Namital rovnéz, ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka trestného ¢inu. Ma za to, ze nebylo
prokazano, ze by védél, ze ncktera ze spolec¢nosti zapojenych do dodavatelského fetézce
neodvedla dan, kdyz bez prokazani této skutecnosti nelze dovodit subjektivni stranku ve formé
umyslu, at’ jiz ptimého, ¢i nepfimého. V tomto ohledu uvedl, Ze nevedel, Ze jeho dodavatelé
zapojili do plnéni zakazek subdodavatele, neznal jejich totoznost a uz vibec nemohl védét, ze
ncekteff z téchto dodavatela nadhodnotili cenu reklamni sluzby a statu neodvedli dar.

Dale se obzalovany zabyval aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) ZDP v rozhodném znéni. Ma za to,
ze aby bylo mozno dovodit subjektivni stranku, muselo by byt prokazano, ze pfedmétné
spole¢nosti a jejich dodavatelé byli jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP, a Ze by si z titulu svého postaveni musel byt védom existence tohoto ustanoven.
Zadné dokazovani viak timto smérem nebylo vedeno. V bodé 38 napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze vzhledem k judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu lze pokladat za jinak
spojené osoby veskeré osoby, které se na fetézci obchodnich transakei sméfujicich se svém
dasledku ke snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty podilely. Zcela vsak pomdji
subjektivn{ stranku jednani obzalovaného, nebot’ nebylo prokazano, ze by se do takového
fetézce zapojil s védomim, ze soucasti fetézce jsou subjekty, které zaklad dané neopravnéné
snizily. Procesni soud se rovnéz nemél zabyvat otazkou, zda jednatel obchodni spolec¢nosti
o tomto zvlastnim ustanoveni zakona o danich z pffjmi musi védét. Nadto obzalovanému
nebylo kladeno za vinu to, Zze pfedmétné ustanoveni neaplikoval, nybrz to, Zze pfedmétné
faktury zauctoval a uplatnil z nich vydaje, snizujici zaklad dané.
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18 Obzalovany rovnéz brojil proti hodnoceni znaleckych posudkt soudem prvniho stupné. Podle
jeho nazoru nalézaci soud upfednostnil posudek zpracovany znalcem Kuchafem, vyzadany
policejnim organem v piipravném fizeni, dle n¢hoz se cena zaplacena pfedmétnymi
spole¢nostmi lisi od ceny obvyklé. Posudek znalce Halka vyzadany obhajobou, procesni soud
nepouzil proto, ze tento znalec stanovil obvyklou cenu intervalem a tedy dle soudu prvniho
stupné mén¢ pfesné. Obzalovany povazuje hodnoceni znaleckych posudku za nekorektni, ma
za to, ze nelze posudku Ing. Halka vytykat to, Ze obvyklou cenu stanovil intervalem, nebot’ jak
konstatuje nalézaci soud, tento postup zcela odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuz pfislusi interpretace norem danového prava hmotného. Skutecnost, Ze interval obvyklé
ceny byl stanoven relativné Siroce, neni vadou znaleckého posudku ani vyrazem
nekompetentnosti znalce, nybrz dukazem toho, ze znalec skute¢né dukladné zohlednil trzni
situaci. Pokud trzni situace byla takova, ze reklama byla na relevantnim trhu bézné
obchodovana za ceny pohybujici se v §irokém intervalu, znalec tuto skute¢nost zohlednil pfi
formulaci svych zavéra. Vyslechem znalce bylo jasné prokazano, ze ceny excesivni vyloucil z
hodnoceni, pficemz zavéry tohoto znalce jsou opfeny o databazi skutecné realizovanych cen,
jsou vysledky vypoctu a jako takové jsou pfezkoumatelné. Obzalovany naopak nesouhlasil se
zavéry znalce Kuchafte, nebot’ ty podle jeho nazoru nejsou zalozeny na odborné uznavanych
metodach. Tento znalec pfi svém vyslechu pfipustil, ze nemél k dispozici dostatek udaja, a
proto piistoupil k tomu, Ze si sam zajist’oval informace od dalsich osob. Obzalovany ma za to,
ze znalec, ktery vychaz{ z podkladi, jenz se nenachazi ve spise, v podstaté provadi dokazovani,
je v rozporu s procesnimi povinnostmi znalce. Jeho zavéry jsou nepfezkoumatelné, nebot” jsou
zavislé na viceméné nahodilém vybéru vzorku akci ke srovnani, znalec nebyl realné schopen
fici, zda by v pfipadé osloveni jinych pofadatelt dosel k totoznym ¢i odlisSnym zavéram.
Nakonec vsak vyslo najevo, ze pfi hodnoceni obvyklosti realizované ceny vychazel znalec z
toho, zda se subjekty nasledujici v fetézci po I. H. néjakym zptsobem podilely na reklamni
kampani, tj. zda samy realizovaly néjakou pfidanou hodnotu. Poté, co dospél k zavéru, ze
nikoli, oznacil ceny I. H. za obvyklé. Znalec tak zkoumal néco jiného, nez mu piisluselo.

19. Procesni soud mé¢l podle obzalovaného pochybit i stran poruseni zasady totoznosti skutku,
vymezil skutek jinak, nez byl vymezen podanou obzalobou, pficemz se tak stalo v takové mife,
ze skutek neni vymezen tak, aby byl nezaménitelny s jinym, respektive nebyl vymezen, tak jak
vyzaduje § 120 odst. 3 tr.f. Podle obzalovaného ve vymezeni skutku absentuje zejména zptisob
spachani skutku. Skutkova véta, tak jak byla koncipovana nalézacim soudem, nevyjadfuje
jednani, v jehoz dusledku by mohlo dojit ke zkraceni dané. Obzalovany se nemohl dostat do
rozporu s ustanovenimi § 23 — 24 ZDP ani s ustanovenim § 72 odst. 1, odst. 2 ZDPH jiz tim,
ze do ucetnictvi zahrnul faktury z reklamnich sluzeb,i kdyby veédel, Ze cena reklamnich sluzeb,
za n¢z byly tyto faktury z reklamnich sluzeb, byla extrémné navysena. Obzalovany ma rovnéz
za to, ze pravni povinnost, jiz mél porusit, neni ve skutkové vété jasné oznacena, nebot’
odkazovana ustanoveni danovych pfedpist oznacujf celou fadu povinnosti, pficemz konkrétni
povinnost, které mél obzalovany porusit svym jednanim, jsou vymezeny az v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Takovyto postup dle jeho nazoru krati jeho obhajovaci prava, nebot’
skutek, ktery je pfedmétem trestnitho fizeni, je fixovan vyrokem rozhodnuti, nikoli jeho
oduvodnénim, které muze podléhat zménam mimo jiné v duasledku razné pravni kvalifikace
jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, podstatné ovsem je, aby ménici se kvalifikace
byla vztahovana ke stile stejnému skutku, kdyz napadené rozhodnuti tuto podminku
nesplnuje.
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20, Soudem prvnfho stupné méla byt porusena také zasada ne bis in idem. V tomto ohledu uved],

21.

ze spravce dané doméfil pfedmétnym spolec¢nostem vedle dané také penale ve vysi 20%, coz
procesni soud nezohlednil. Obzalovany se kapitalové podilel a podili na zakladnim jméni{ vsech
pfedmétnych spolecnosti, jejichz dan méla byt zkrdcena, proto ma za to, ze byl za totéz jednani
postizen dvakrat. Poprvé sankci uloZzenou pfedmétnym spole¢nostem a podruhé pak
trestem, ktery mu byl uloZzen v ramci trestniho fizeni. ObzZalovany ma za to, ze jednotliva fizeni
na sebe nenavazovala a naopak byla vedena zcela nezavisle na sob¢, ¢imz doslo k poruseni
prava nebyt dvakrat trestan, kdyz odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Bjarni Armannson proti Islandu, 72098/14 ze dne 16. 4. 2019. Z tohoto divodu m4
za to, ze doSlo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav, konkrétné prava nebyt dvakrat
potrestan v téze véci ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskjch prav a
zakladnich svobod. Takovyto postup podle obzalovaného odporuje 1 judikatufe
vnitrostatnich soudu, v tomto ohledu poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 4 Tdo
1359/2016, tykajici se zohledniovani sankcich ulozenych v dafiovém fizeni v ramci fizeni
trestniho. Obzalovany je toho nazoru, ze v kontextu citovaného rozhodnuti je odtvodnéni
vyroku napadeného rozsudku o trestu neuplné, ma za to, ze nebyla zohlednéna doba, ktera
uplynula od doby, kdy méla byt trestna cinnost spachana. V této dob¢ obzalovany dale rozvijel
podnikatelskou c¢innost a vedl fadny zivot, jak ostatné¢ poukazal i soud prvniho stupné.
Nesoubhlasil, Ze by jednal ze ziskuchtivosti, nebot’ uvedl, ze za reklamni sluzby prokazatelné
uhradil plnou cenu. Za této situace obzalovany ma za to, ze trest odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen, je trestem nepfiméfené piisnym a nad ramec zasady subsidiarity trestni represe.

Obzalovany opétovné pisemné doplnil své odvolani prostrednictvim obhéjce. V tomto podani
navazal na jiz vznesené namitky. Opétovné namital nespravné vymezeni skutku. Dale tvrdil,
ze napadené rozhodnuti trpi extrémnim nesouladem skutkovych zjisténis provedenym
dokazovanim, zejména ve vztahu ke zpracovanym znaleckym posudkim a vypovédim
svedka K. a P., vyse dané, ktera méla byt odvedena a odivodnéni ceny obvyklé. Také rozvedl
svtj pohled na mozné poruseni prava Evropské unie, a vznik naroku na odpocet dané, rovnéz
uvedl, Ze sankci v podobé penale, které bylo ulozeno v danovém fizeni, vznikla predmétnym
spole¢nostem citelna majetkova ujma, pficemz vzhledem k typové nebezpecnosti jednani,
které pramenilo z nedostate¢né obezfetnosti, existuje odlisnost od typové nebezpecnosti
jednani pachatele, ktery svym jednanim zkrat{ dan. V této souvislosti uvedl, ze ulozeny trest
povazuje za nepfiméfené pifsny, v dusledku ¢ehoz byla porusena i zasada subsidiarity trestni
represe.

V ramci vefejného zasedani obhdjce obzalovaného odkazal na pisemna odtvodnéni odvolani
a pfednesl jejich podstatné body. Obzalovany uvedl, Ze souhlasi se svym obhajcem a dodal, Ze
v zacatcich podnikani byl naivni, dnes by se na to dival jinak.

Intervenujici statni zastupce uvedl, Ze dukazy o subjektivni strance mohou byt sice charakteru
nepfimého, nicméne pokud i svédek P., ktery nebyl pfimo na véci zainteresovan, pochopil,
jaka je prava podstata vztahu, Ize zcela davodné dovodit, Ze si toho byl védom i obzalovany.
Podstatné je to, ze obzalovany zamlcel spojeni osob, zamlcel pravou podstatu vztaht s
dodavateli, a to, ze faktickym poskytovatelem sluzeb byla I. H.. V tomto sméru ma za to, ze
popis skutku soudem prvniho stupné je zcela vyhovujici, je z n¢j zfejmé, ze obzalovany zamlcel
pravé puvodni a obvyklou cenu za pfijimané sluzby. Ostatné skutkova podstata trestného ¢inu
zkraceni dané nenf blanketni ¢i odkazovaci a neni nutné, aby bylo uvadéno ustanoveni zakona,
které meélo byt poruseno. S ohledem na to, ze bylo zjisténo, ze 1. H. byla faktickym
poskytovatelem sluzeb, je podle jeho nazoru vedlejsi skutecnost, o jaky znalecky posudek se
soud prvniho stupné opfel. Cena byla zjisténa pravé od 1. H.. UloZeny trest je podle jeho
nazoru zcela pfiméfeny, soud prvnfho stupné spravné poukazal na pfitézujici okolnosti.
Skutecnost, ze pravnickym osobam, které obzalovany fidil ¢i vlastnil, bylo uloZzeno v ramci
danového fizeni penale, je pro otazku trestu zcela irelevantni. Na mist¢ bylo také ulozeni trestu
zakazu cinnosti a osobné se domniva, ze mél byt ulozen i trest penézity, protoze jednani
obzalovaného sméfovalo k obohaceni jeho spole¢nosti a v konecném dusledku jeho
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samotného. K odvolani poskozeného uvedl, ze vécné lze sjeho argumentaci souhlasit. I
judikatura dospéla k pravnimu nazoru, ktery poskozeny uplatiuje. Nicméné v fizeni pfed
soudem prvniho stupné nebyla otiazka ndhrady Skody vubec fesena. Z tohoto pohledu
odvolani poskozeného nepovazoval za duvodné. Zavérem navrhl, aby obé odvolani byla
zamitnuta jako nedivodna.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
spravnost a uplnost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Samotné fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, netrpi Zadnymi zavaznymi
procesnimi vadami, jez pfedpoklada ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., nebot’ byla
respektovana piislusna ustanoveni trestnfho radu, zejména ta, ktera se tykaji zahdjeni trestnfho
stthani, dodrzeni prava na obhajobu, obzalovany mél od pocatku obhajce, ktery se zucastfioval
ukont jiz v prabéhu pfipravného fizeni. Obzalovanému byla opakované dana moznost, aby
se vyjadfil ke vSem skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu usnesenim o zahajeni
trestniho stthani. Byla také zachovana zasada totoznosti skutku a obzaloba byla podana pro
skutek, ktery byl obsazen v usneseni o zahdjeni trestniho stthani.

Hlavni liceni pfed soudem prvniho stupné, jakozto i predtim pfipravné fizeni, probihalo za
osobni ucasti obzalovaného, ktery tak mohl reagovat a mimo jiné ve spolupraci se svym
obhéjcem provadét navrhy na doplnéni dokazovani.

Soud prvniho stupné v hlavnim  liceni dostatecné respektoval zasadu ustnosti a
bezprostfednosti pfi provadéni dikazi, kdy svédci, jejichz osobni vyslech pfed soudem
prvniho stupné byl nezbytny pro nalezité objasnéni véci a byl realné mozny, byli osobné slyseni
a ostatn{ dukazy, které byly opatfeny at’ jiz ve stadiu ptipravného fizeni, ¢i v fizeni pred soudem
prvaiho stupné, byly provedeny v souladu s ustanovenim hlavy paté trestntho fadu.

Soud prvniho stupné postupoval pii utvafeni skutkovych zavéra transparentné a v
odtvodnéni napadeného rozsudku se zabyval vyznamnou ¢asti skutecnosti rozhodnych pro
zavér o viné obzalovaného. Z provedenych dukazu také dovodil odpovidajici skutkova zjisténi
a jednani obzalovaného kvalifikoval podle odpovidajicich hmotnépravnich ustanoveni zvlastni
casti trestnfho zakoniku.

Prii utvareni skutkovych zjisténi byl soud prvniho stupné ostatné povinen postupovat dasledné
dle ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. a zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Dale v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. m¢l
vsechny provedené dukazy hodnotit podle svého wvnitintho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V tomto
postupu soudu je zobrazena zasada volného hodnoceni dukazu. Tento princip je zasadni pro
rozhodovani, které dukazy soud provede, popiipad¢ zda a nakolik se jevilo nezbytnym stav
dokazovani doplnit z hlediska dosazen{ zakladniho cile, tedy zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organa cinnych v
trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestniho fizeni. Takovéto hodnoceni dukazt musi byt
ucinéno z hlediska zavaznosti dikazu a je tieba soucasné vyloucit dukazy nepodstatné, tedy
takové, z nichz nelze ucinit poznatky o pfedmétu dokazovani a poté je tieba dukazy posuzovat
z hlediska zakonnosti, tedy zda dukazy byly provedeny v souladu s procesnimi pfedpisy a zda
nelze v dukaznim fizenf shledat pochybent,
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kterd by méla povahu podstatnych vad fizeni. Dukazy bylo tfeba podrobit zkoumani z
hlediska vérohodnosti a pravosti na zakladé analyz jednotlivych dikazi pochazejicich jak ze
samotného konkrétniho dikazu, tak z jeho hodnoceni ve vztahu k dal$im provedenym
dukaznim prostfedkum. Tato zasada je vybudovana na vnitfnim pfesvédceni organu cinnych
v trestnim fizeni, pficemz nenf a nesmi byt projevem libovile nebo svobody tohoto organu,
ale musi byt vyjadfena na piisné logickém zakladé opirajici se o pravni védomi a vSestranné
hluboké zhodnoceni diikazi v jejich vzajemnych souvislostech s piihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu. Jestlize takovéto hodnoceni je obsazeno v oduvodnéni rozhodnuti, neni
mozno shledat uvedené hodnoceni dukazi chybnym a nelze povazovat za potfebné opakovani
jednotlivych dikaza ¢i doplnéni skutkovych zjisténi odvolacim soudem, ktery je pak timto
hodnocenim vazan (§ 263 odst. 7 tr.f.). Podle nazoru odvolaciho soudu takovymto zpisobem
krajsky soud v dané véci ve vSech smérech dusledné postupoval.

30. Na rozdil od obzalovaného odvolaci soud konstatuje, Zze soud prvnfho stupné spravné
posoudil skutkovy stav véci a dostatecnym zpusobem se vypofadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Zakonu odpovidajicim zptsobem provedl analyzu skutku a
oduvodnéni pravni kvalifikace jeho rozhodnuti nelze ani v nejmensim povazovat za
nedostatecné, ¢i dokonce nepfiléhavé ke skutkovym zjisténim. Vzhledem k tomuto fadnému
a dostate¢né precizné zpracovanému rozhodnuti soudu prvniho stupné, odkazuje odvolaci
soud v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozsudku, coz je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi vyssich soudi (viz. sp.zn. I US 1153/16 ze dne 25. 10. 2016).

3l. Pokud jde o namitky obzalovaného, konstatuje Vrchni soud v Olomouci, Zze se jedna o
namitky, kterym nelze pfisvédcit. Pfedné je potfeba uvést, ze ani nalézaci soud, ani soud
odvolaci nerozporuje skutecnost, ze za reklamni sluzby bylo zaplaceno. Tato okolnost vsak
nema na vytykané jednani vliv.

32 Zasadnim faktorem bylo to, zda cena za reklamni sluzby byla nadhodnocena a zda o tom
obzalovany védél. Tato skutecnost neni vSak sama o sobé stézejni pro uréeni trestni
odpovédnosti obzalovaného, v tomto ohledu je rovnéz zasadni fetézec osob, které se podilely
na poskytovani reklamni ¢innosti a jejich role v celé véci.

33. Z provedeného dokazovani je zcela zfejmé, ze reklamn{ sluzby, které byly poskytnuty
pfedmétnym spolecnostem, byly jednoznacné nadhodnocené. Vrchni soud v Olomouci
souhlasi s procesnim soudem, ze obzalovany je zkuSeny obchodnik a muselo mu byt zfejmé,
ze poskytnuté reklamni sluzby evidentné neodpovidaji jejich realné hodnoté. V projednavané
véci se nejedna o nadhodnocené ceny, ale jde o ceny extrémné vybocujici z trznich hodnot. V
tomto ohledu lze poukazat na znalecky posudek znalce Ing. Kucharte, podle jehoz zavéra lze
zcela spolehlivé dovodit zavér o nadhodnoceni reklamnich sluzeb, kdyz nelze nezminit ¢ast
jeho vypovedi, v niz uved], ze standardni marze pii pfeprodeji reklamni akce je 15%, coz zcela
evidentné neodpovidalo realné cené, které spolec¢nosti obzalovaného zaplatily. Pokud jde o
vérohodnost a spravnost znaleckych zjisténi, bude jim vénovan prostor nize. Nelze si také
odpustit poznamku o tom, ze obzalovany jako zkuseny obchodnik, ktery aspésné podnikal, by
vynakladal takto vysoké castky za reklamu, aniz by si napfiklad neudélal prazkum trhu.
Tvrzeni, ze v predmétné dobé byl zaméstnan rozvojem svych spolecnosti a duavéroval
poskytovatelim reklamnich sluzeb, se jevi Vrchnimu soudu v Olomouci jako ucelové. Zavér
o ucelovosti podporuje navic fakt, ze spolecnost XXXXX deklarovala v roce 2011 pfijmy ve
vysi 6,9 mil. K¢, pficemz za reklamu vynalozila tato spole¢nost v pfedmétném obdobi 10,5
mil. K¢. Jesté vice zfetelné lze toto pozorovat u spolecnosti XXXXX, ktera v roce 2012
uvadéla pifjmy ve vysi 114 000 K¢, avsak na reklamu vynalozila v tomto obdobi ¢astku 11 mil.
K¢. Tyto skutecnosti vyplyvaji z provedeného dokazovani, konkrétné ze zprav o danovych
kontrolach jednotlivych spolec¢nosti. Jednalo se tedy o velmi podstatné castky, které by jinak
tvofily zisk pfedmétnych spolecnosti a podléhaly by zdanéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nadhodnocena cena reklamy
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nezalozila trestni odpovédnost obzalovaného, ale bylo to pravé neopravnéné snizeni danové
povinnosti a rovnéz neopravnéné uplatnéni odpoctu DPH. Existence zaméru obzalovaného
zvysit dafiovou ztratu tak, aby nemusel zaplatit vyssi dan je zcela evidentni.

Ackoliv obzalovany rozporoval, Ze by se ve vztahu k vytykané ¢innosti dopustil jednani, které
by bylo v rozporu s danovymi pfedpisy, neni tomu tak. Pokud jde o dan z ptijmu pravnickych
osob, je nezbytné pro snizeni danového zakladu naplnit nékolik podminek. V projednavané
véci bylo zasadnim uznani reklamnich sluzeb jako vydaj to, aby se jednalo o vynaloZeni vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni piffjma. Obzalovany vydaje za reklamni sluzby zcela
nepopiratelné zaplatil, avsak vydaj, ktery je danovym subjektem vynaloZzen, mus{ kumulativné
splnovat podminku, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu, kdyz tato
povinnost nebyla obzalovanym splnéna.

V tomto ohledu je vhodné poukazat na komentarovy vyklad § 24 (Vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Ing: PELC, Vladimir. Zakon o danich z pffjmu. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 617.) Je zfejmé, ze v rozsudku sp.zn. 1 Afs
132/2008-82 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je ,,podstatné, aby mezi vydaji (naklady) a
ocekavanymi pifjmy existoval pfimy a bezprostfedni vztah (nutné vsak jiz nikoli pfima umeéra);
v opacném pifpadé se pojmoveé nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i
zajistén{ pffjma. Zminéna bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych
nakladt by podnikatel oc¢ekavané pfijmy vibec neziskal ani nemél moznost ziskat. Je tedy
nutno vzdy zvazit, zda fakticky vydaj bud’ pfinese pifjem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti,
nebo alespon napomuze jiz dosazené pifjmy z dfivejsi ¢innosti danovému subjektu udrzet.
Soud opakované vyslovil, Ze mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti dafiového
subjektu musi existovat jasna vazba, pficemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického
hlediska smysl. Tato zcela konkrétni souvislost uplatnovanych vydaju s dosazenymi pifjmy
musi byt v danovém fizeni bezpecné prokazana danovym subjektem, nebot’ je to on, kdo v
souladu s § 31 odst. 9 DR prokazuje viechny skute¢nosti, které uvedl v dafiovém piznani.
Danovou uznatelnost stézovatelem deklarovanych nakladu je tfeba posuzovat vzhledem k
obsahu jeho podnikatelské ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti, sp.zn. 2 Afs 180/2006-64, vyslovil pravni nazot, ze pro
posouzeni naklada jako danové uznatelnych neni rozhodujici, zda vydaj bude opravdu realné
nasledovan vznikem ptredpokladanych ptijmu, jelikoZ nelze rozumné pifedpokladat, ze veskeré
vynalozené vydaje vzdy pfinesou odpovidajici ptijem. Podstatné je, ze se jedna o, byt’ tfebas
teprve ocekavané, vydaje, které bezprostfedné souvisi s podnikatelskou ¢innosti danového
subjektu, jsou pfiméfené a existuje mezi nimi a ocekavanymi pfijmy piimy vztah.

V tomto ohledu si je odvolaci soud zcela védom odlisnosti danového fizeni, zejména pak v
udrzeni dukazniho bfemene. Na druhou stranu je potfeba, aby existoval vztah mezi vydaji a
ziskem, ktery ma v budoucnu spole¢nostem vzniknout, nebo ktery by si mély udrzet 1 nadale.
Vzhledem k povaze realizovanych reklamnich sluzeb a jejich realné hodnoté, nebylo mozno
pfedpokladat, Zze by pfinesly pfedmétnym spolecnostem zisk, ktery by byl tmérny nakladam
vynalozenym na jejich realizaci, stejn¢ tak tomu bylo i v pfipad¢ udrzeni zisku. Jestlize se
obzalovany dovolaval toho, ze byla nespravné vyvozena ekonomicka cinnost, ve smyslu
tohoto pojmu, kdyz poukazal na evropskou legislativu, staci si v tomto ohledu vypujcit ¢ast
jeho vlastniho odtvodnéni, kde se uvadi, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU, se
ekonomickou ¢innosti rozumi ¢innost, kterou platce dané vyviji v ramci svého podnikani, a
ktera je odlisna od konecné spotfeby. V ramci ekonomické ¢innosti jsou proto vynakladany
veskeré neptimé vydaje ¢i rezijni naklady, které se posléze v konecném dusledku promitaji v
uplate, kterou platce piijima od svych odbérateld, z niz posléze ve prospéch statniho rozpoctu
odvadi dan na vystupu. S touto argumentaci lze plné souhlasit, avSak v projednavané véci
postupoval obzalovany tak, ze prostfedky, které vynalozil, se nemohly
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v kone¢ném dusledku promitnout v aplaté, kterou by pfijal od svych odbératelt, nebot’ jak jiz
bylo feceno, musi existovat alespon ocekavani, Ze tyto vydaje se odrazi v budoucich pifjmech,
coz vzhledem k extrémnimu pfedrazeni, nemohlo v Zadném pfipadé nastat. Jednalo se tedy o
prosté navysen{ nakladu, které nesouviselo s ekonomickou ¢innosti danych spolec¢nosti, pouze
se pokouselo vytvofit dojem, ze tomu tak je.

38 Pokud jde o moznost spravce dané uzit moderacniho ustanoveni podle § 23 odst. 7 pism. b)
ZDP, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle
zvlastntho pravnitho predpisu. Tento postup danového organu vsak nevylucuje trestni
odpovédnost obzalovaného, ale ma pouze vliv na konecny vypocet dané, ktera mela byt
odvedena.

39.  Jestlize obzalovany tvrdil, Ze jeho spolecnosti mély narok na odpocet dané, nenf toto pravda.
Ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH uvadi, Ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely
uskutecniovani. To co je ekonomickou ¢innosti, definuje ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH,
ekonomickou cinnosti se pro ucely dané z pfidané hodnoty rozumi cinnost vyrobcd,
obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich pfedpisu, za Gcelem ziskavani
pravidelného pffjmu. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména cinnost spocivajici ve
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného pifijmu. V
projednavané véci obzalovany vsak nepouzil prostfedky ke své ekonomické ¢innosti, nebot’
jeho zamérem nebylo uzit{ finan¢nich prostiedku k ziskan{ pravidelného pfijmu ale k umélému
navyseni nakladud, coz vylucuje moznost nasledného uplatnéni naroku na odpocet dané.

40. Dalsim klicovym pojmem v projednavané véci je spojena osoba. Podle § 23 odst. 7 pism. b),
bod 5 ZDP, jsou jinak spojenymi osobami takové osoby, které vytvofily pravn{ vztah pfevazné
za ucelem snizeni zakladu dan¢ nebo zvyseni daniové ztraty. Ostatné timto pojmem se
dostatecné zabyval jiz soud prvniho stupné v bodé 38. odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V
tomto ohledu dava na véc jasny pohled judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢&.j. 7 Afs 47/2013-30, podle kterého
je zfejmé, ze osobami spojenymi ve smyslu ustanoven{ § 23 odst. 7 pism. b), bod 5 ZDP se
rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vytvofily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, ale ,,veskeré osoby*, které se na fetézci obchodnich
transakci sméfujicich ve svém dusledku ke snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty
podilely. Praveé koncova spolecnost si snizovala zaklad dan¢ ¢astkami za sluzby, které
mnohonasobné pfevysuji castky za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (mezi jinak nespojenymi osobami). To, Ze si obzalovany musel byt
vedom, ze se jedna o uméle vytvofeny fetézec, je zcela logicky zaver, nebot’ jestlize svedek P.
vypovedel, ze mu zahy doslo, Ze se jedna o ¢innost, ktera ma slouzit k vytvofen{ danové ztraty,
pak zkuseny obchodnik, jako je obzalovany, si musel byt tohoto rovnéz védom. Svédek P. také
uvedl, ze mu svédek K. sdélil, Ze obzalovany je schopen naklady obh4jit u spravce dané, z tohoto
je patrné, ze obzalovany musel byt seznamen s tim, Ze se jedna o vysoké naklady, které bude
muset pfed dafovymi organy obhajit. Dale sam svédek K. vypovedel, ze se muze domnivat, ze
obzalovany subdodavatele znal, nebot’ se mu s touto skutec¢nosti nikdy netajil. Tento svédek
ostatné rovnéz uvedl, Ze sjednana cena za reklamni sluzby byla vyssi, avsak se nedomnival, Ze
by se jednalo o castky, které by byly nadstandardné vysoké. Toto
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ovsem neni pravda, nebot’ jak vypovédéla svédkyné H., ktera realné¢ pfedmétné reklamni
sluzby realizovala, svédka K. znala, nebot’ se zajimal o jeji praci, méli spolu nékolik schuzek,
na kterych se snazil ziskat informace ohledn¢ akci, které zajist’ovala a nasledné pro néj také
né¢jakou reklamni c¢innost zajistila. Jestlize pro néj svédkyné H. zajist'ovala reklamni sluzby,
védel, jaké jsou realné ceny v této oblasti, a musel tedy védét, ze ¢astky, které byly v konecném
duasledku uctovany obzalovanému, byly extrémné navysené oproti obvyklé trzni cené.

Svédka P. je mozno oznacit za vérohodného svédka, nebot’” sam vypovedél, ze spolecnost, za
kterou vystupoval, nikdy zadnou reklamni <cinnost pro spolecnosti obzalovaného
nerealizovala. Popsal, Ze v podstat¢ slouzil pouze jako prostfednik pro piefakturovani
reklamnich sluzeb mezi XXXXX, a XXXXX, kdyz finan¢ni prosttedky pfedaval v hotovosti
zpatky svédku K., ktery ho poucil o tom, ze by bylo vhodné, aby fikal, ze penize putovaly dal
dodavatelskym firmam, pficemz poté, co byly pfedany svédkovi K., bylo s nimi naloZzeno blize
nezjisténym zpusobem.

Jestlize obzalovany uvedl, ze samotné navyseni je bez pfistoupeni dalsich okolnost{ dafiové a
rozpoctové neutralni a nema tedy danové dusledky, pak je potfeba poukazat na meziclanky
fetézce, tedy na spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, které mély spolec¢né to, ze se
jednalo o nekontaktni spolecnosti, které nepodavaly danova piiznani, jednalo se tedy o
spolecnosti, které na sebe byly navazany za ucelem navyseni ceny, bez jakékoliv pfidané
hodnoty, nebot’ se na reklamnich sluzbach nikterak nepodilely. Vzhledem k tomu, Ze tyto
spolec¢nosti neplnily fadné své danové povinnosti, neni mozno mluvit o danové a rozpoctové
neutralit¢. Obzalovany ostatné¢ nemusel byt seznamen s konkrétnimi spolecnostmi, avsak
byl obeznamen s principem pfeprodeje reklamnich sluzeb za ucelem danové ztraty, byl tedy
jednou ze spojenych osob, které se podilely na ucelovém navyseni nakladi a s tim v kone¢ném
dusledku zapficinil zkracenf dané a neopravnéné vylakani nadmérného odpoctu DPH, ¢imz se
dopustil trestné¢ho jednani.

Stran namitky poruseni zasady ne bis in idem, je potfeba uvést, ze napadeny rozsudek
takovouto vadou netrpi. Jestlize obzalovany zminoval penale, které bylo pfedmétnym
spole¢nostem domeéfeno, pak je tfeba uvést to, ze Nejvyssi soud konstatuje ve svém usneseni
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1359/2016, ze ,,penile podle § 251 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozené v danovém fizeni za nesplnéni povinnosti
tvrzeni pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravniho organu, ma povahu trestni
sankce, byt’ sui generis, proto je tfeba na né aplikovat také cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢.7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dafiové fzeni a trestni stthani pro
skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu,
vyznamného v oblasti spravnfho trestani soucasné znaky trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.zakoniku, jsou f{zenimi o totozném skutku.

Soubézné ¢i postupné vedeni danového fizeni a trestnfho fizeni, kterd jsou fizenimi
trestnépravn{ povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvati prekazku ne bis in idem, je-li mezi
daniovym fizenim a trestnim fizenim nejen dostate¢né zka vécna souvislost, ale soucasné i
souvislost casova (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve veéci A
a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.).

K vyznamnym faktoram pro urceni, zda existuje dostatecna tzka vécna souvislost, patif: zda
obé¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné doplnujici se (komplementarni) cil, a tedy zda se tykaj,
nikoli pouze i abstracto, ale zaroven in concreto, raznych aspekta daného protipravniho jednani;
zda je pfedmétna duplicita fizeni pfedvidatelnym dusledkem stejného jednani, a to jak pravné,
tak fakticky (idem); zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



47,

29 3 To 213/2019

v maximalni mozné mife zabrani zdvojeni pfi shromazd’ovan{ i hodnoceni dakazt, zejména
prostfednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky
které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji 1 v druhém fizeni; a pfedevsim, zda je sankce
ulozena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je uzavieno jako
posledni, s cilem zamezit, aby byl dotcéeny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi.
Znamena to, ze v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v uvahu sankci
ukladanou v danovém fizeni a jeji thradu. Soud proto musi pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry piihlédnout k pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti finanéntho ufadu o
povinnosti uhradit pendle z doméfené dané a v oduvodnén{ rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato
okolnost zohlednéna.

Casové souvislost musi byt dostatené tésnd, aby dotéené osobé poskytla ochranu pred
nejistotou, pritahy a prodluzovanim fizeni. Cim je spojitost v ¢ase slabsi, tim vétsi naroky je
treba klast na stat na objasnéni a oduvodnén{ prataht ve vedeni fizeni, za které muze nést
odpovédnost.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze v projednavané véci byla zcela zfejmé zachovana vécna
a ¢asova souvislost, mezi fizenim dafnovym a trestnim, nelze tedy hovofit o existenci prekazky
ne bis in idem. Byl to pravé financni urad, ktery podal na obzalovaného podnét k trestnimu
stthani. Odvolaci soud na tomto misté pfipomina zcela zasadni skutecnost, a to, ze penale,
které bylo vyméfeno, nebylo ulozeno obzalovanému, ale jeho spolec¢nostem, jejichz obchodni
podily spadaly do sféry jméni obzalovaného. V danovém fizen{ byly tedy potrestany prave tyto
spolec¢nosti, byt je pravdou, Ze byly bezprostfedné majetkove spojeny s osobou obzalovaného.
V tomto ohledu lze poukazat na tresty, které byly obzalovanému uloZeny, respektive, které mu
ulozeny nebyly. Obzalovany se dopustil majetkové trestné ¢innosti, pficemz vyse skody znacné
piekracovala kvalifikacni znak velkého rozsahu, pfesto jemu osobné nebyla ulozena zadna
majetkova sankce. Nelze tedy dovodit, ze by doslo k nepiipustnému dvojimu trestani, jak
obzalovany namital.

Pokud jde o znalecké posudky z oboru ekonomika, odvétvi ekonomicka odvétvi ruzna,
specializace marketing, posuzovani marketingové komunikace, propagace a reklamy, kterymi
se obzalovany ve svém opravném prostfedku zabyval, pokladd Vrchni soud v Olomouci za
zcela logické uvahy nalézaciho soudu, ktery se touto problematikou dostatecnym zpusobem
zabyval v bodech 24. az 27. napadeného rozsudku. V tomto ohledu Ize konstatovat, ze znalec
Ing. Kuchat postupoval zcela logickym zptsobem pii stanoveni ceny obvyklé, jak je ostatné
patrno z jeho znaleckého posudku i nasledné vypovédi, kdyz zcela jasné popsal, proc
nepostupoval obvyklym zpasobem, kterym by bylo stanoveni néjakého intervalu a medianu,
ale snazil se dohledat akce, které se konaly v pfedmétnych letech 2011 a 2012, a to prazkumem
na internetu a dotazovanim pofadatelt, nasledné zohlednil zpusob propagace ve formeé
umisténi bannera na danych akcich a dospél k zavéru o tom, ze piinos takovéto propagace je
naprosto minimalnf a neodpovida zaplacenym c¢astkam. Z pohledu tohoto znalce byly ceny za
poskytnuté reklamni sluzby realné, tak jak je fakturovala svédkyné H.. Marze ve vysi 15% je
standardni pfi pfeprodeji reklamnich akci. Stejné jako procesni soud ani soud odvolaci
nepovazuje znalecky posudek Ing. Halka za dostate¢né urcity pro projednavanou véc, nebot’
sice stanovil cenu obvyklou za poskytované reklamni sluzby v intervalu, avsak vzdy velmi, az
extrémné Siroce vymezeném. Takovéto Siroké vymezen{ je ostatné nepiipustné i podle nazoru
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozsudku.
Ostatne také to, ze pfi svém znaleckém zkoumani vychazel ze své vlastni databaze, kterou v
minulosti vypracoval, a kterd méla obsahovat udaje o tom, co jiné subjekty zaplatily za
obdobnou reklamni ¢innost, je metoda, jejiz vysledky mohou byt zcela nepfesné. Kuptikladu,
pokud by byly zahrnuty do jeho databaze tdaje z jinych trestnich véci obdobného charakteru,
ve kterych by dochazelo k dcelovému navysSovani nakladd, pak by tyto udaje zcela zfejmeé
navysily maximalni cenu za
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poskytnuté reklamni sluzby a tim 1 cenu obvyklou, vznikl by velmi siroky interval mezi cenou
minimaln{ a maximalni, coz by ve vysledku ovsem viibec neodpovidalo realnym cenam trhu.
Zcela licha byla rovnéZz namitka tykajici se znalce Ing. Kuchate, ktery mél podle obzalovaného
»provadét dokazovani. Jestlize tento znalec shromazd’oval udaje nezbytné pro vyhotoveni
znaleckého posudku, takovyto postup byl zcela legilni, z povahy véci bylo nutné tyto
informace zjistit pro potfeby vyhodnoceni dané problematiky a k vyvozeni co mozna
nejpfesnéjsich znaleckych zavéra, coz mimo jiné svedci o vysoké kvalité tohoto znaleckého
posudku a preciznosti prace znalce. Ostatné zjisténé udaje jsou obsazeny v jeho znaleckém
posudku, ktery je soucasti spisového materialu. Zcela logicky je proto postup soudu prvnfho
stupné, ktery vychazel ve svém rozhodnuti z posudku Ing. Kuchafte a nikoliv Ing. Halka.

Stejné nedivodna byla i namitka obzalovaného, ktera se tykala domnélého poruseni zasady
totoznosti skutku. Neni pravdou, Ze by nalézaci soud zkratil obzalovaného na jeho
obhajovacich pravech, jak tvrdil ve svém odvolani. V tomto ohledu Ize odkazat na judikaturu
Ustavniho soudu, napt. sp.zn. I1. US 83/04, ktery vyvozuje, Ze popis skutku (zejména zptisob
jeho spachani) musi byt uveden tak, aby jednotlivé casti odpovidaly pifislusnym znakim
skutkové podstaty trestného c¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Neobsahuje-li skutkova
véta ve vyroku o viné uplny popis skute¢nosti rozhodnych pro naplnéni vech znakua skutkové
podstaty, je poruseno pravo obzalovaného na spravedlivy proces. Procesni soud plné
respektoval takovouto individualizaci skutku, jak je ostatné z napadeného rozhodnuti patrno.
Je zcela evidentni, jakym zpusobem se m¢l obzalovany dopustit trestné ¢innosti, a to jak
popsanym jednanim, zakonnymi ustanovenimi, tak i slovaim vyjadfenim u kazdého skutku
(mysleno z pohledu procesniho prava), je vyslovné uvedeno, jakou povinnost porusil, jakym
zpusobem tak ucinil a jaky nasledek vznikl v pficinné souvislosti s jeho jednanim. Nutno také
podotknout, ze z povahy véci skutkova véta vyjadfuje struéné a vystizné zalovany skutek,
kterého se obzalovany podle zjisténi soudu dopustil. Soud zde uvadi konkrétni udaje tykajici
se mista, ¢asu a zpusobu spachaného skutku. Naproti tomu do vyroku rozsudku (jeho
skutkové véty) nepatfi okolnosti, které nejsou relevantni ani z hlediska zakonnych znakua
zalovaného trestné¢ho ¢inu, ani z hlediska individualizace skutku, tak aby nemohl byt zaménén
s jinym, viz k této problematice, napf. Nejvyssi soud, sp.zn. 11 Tdo 1158/2005. Je sice
pravdou, ze soud prvniho stupné mohl ve skutkové vété 1épe konkretizovat ustanoveni zakona
o dani z pifjmu, avsak nalezitosti rozsudku jak ve smyslu

§ 120 odst. 1 pism. ¢) tr.f., tak i ustanoveni § 120 odst. 3 tr.f., byly v pfedmétném rozhodnuti
obsazeny, nutno podotknout, ze bliz§i konkretizaci poruseni dafovych povinnosti
obzalovaného se nalezité vénoval nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku.

Vzhledem k cetnosti namitky tykajici se totoznosti skutku poukazuje odvolaci soud i na
teoreticky pohled na tuto problematiku fesenou komentafovou literaturou P., F..

§ 220 (Podklad pro rozhodnuti). S.,P., G., T.,N., ], P., F., R, M, R., J., S., M., S., P.. Trestni
rad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,

s. 2717. Teorie a praxe pfitom nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci
shoda mezi podstatnymi  skutkovymi okolnostmi, pri¢emz soud muze a musi piihlizet ik tém
zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci v hlavnim liceni, bez ohledu
na to, zda zlepSuji nebo zhorSuji postaveni obzalovaného. Nékteré skutecnosti v
rozhodnutf soudu tedy mohou oproti obzalob¢ piibyt, nékteré mohou odpadnout, soud muze
upfesnit nepfesny popis z obzaloby, nesmi se ovsem meénit podstata skutkn (stov. R 6/1962,
R 19/1964, R 9/1972 v odévodnéni, R 64/1973, R 24/1981-I1. a US 21/2002-u.).

Soud prvniho stupné kvalifikoval skutek jako zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku. Trestného cinu zkraceni
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dané, poplatku a podobné povinné platby se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan,
clo, pojistné na socialnim zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou
platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Pfedmétnou kvalifikovanou
skutkovou podstatu tohoto trestného c¢inu naplni ten, kdo spacha takovy c¢in ve velkém
rozsahu. Na zakladé provedeného dokazovani lze jednoznacné vyvodit zavér o tom, ze
procesni soud spravné ustalil hmotnépravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Obzalovany
jako jednatel pfedmétnych spolecnosti zahrnul v rozporu s ustanovenim § 23-24 zakona c.
586/1992 Sb. o dani z pifjma a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, odst. 2 zikona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty do ucetnictvi této spolecnosti nize specifikované
taktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichZ cena vsak byla extrémné navysena, o cemz védél
a s cilem neopravnéné¢ snizit danovy zaklad z vysokych pffjmu spolecnosti nasledné¢ podal
prostiednictvim datiové poradkyné M.T.u Finanéniho dfadu ve Zd’aru nad Sazavou. Timto
jednanim zptsobil Ceské republice §kodu, kterou je poteba vzhledem k vy$i chapat ve smyslu
§ 138 odst. 1 tr.zakoniku jako skodu velkého rozsahu. Je vsak vhodné podotknout, ze se vyse
skody neblizila ¢astce 5 000 000 K¢, kterou ustanoveni § 138 odst. 1 tr.zakoniku povazuje za
skodu velkého rozsahu, ale mnohonasobné ji pfesahovala. Svého jednani se obzalovany
dopustil formou pokracovani ve smyslu § 116 tr.zakoniku, nebot’ jednotlivé dil¢i atoky v
podobé pfedrazenych reklamnich sluzeb zavedenych do dcetnictvi, byly vedeny jednotnym
zamérem, coz bylo neopravnéné zvyseni danové ztraty, obdobny byl rovnéz zpusob
provedeni, kdyz reklamni sluzby byly realizovany obdobnym zpusobem a opakujicimi se
subjekty, kdyz nepopiratelna je i ¢asova souvislost v pfedmétu utoku, jak je zfejmé z vyrokové
¢asti napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné také spravné ustalil formu zavinéni obzalovaného, nebot’ byla zcela
najisto prokazana skutecnost, ze v pfedmétné dob¢, ve vztahu k trestnému ¢inu zkracen{ dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku, védél, ze
na zakladé svého jednani muze k poruse chranéného zajmu dojit a zaroven jej porusit chtél.
Obzalovany tedy jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. To je
patrné zejména z toho, ze si byl dobfe védom, ze reklamni sluzby jsou pfedrazené, a jejich
realizace probihala pouze pro vytvofeni danové ztraty. Stejné jako soud nalézaci, ani Vrchni
soud v Olomouci neuvéfil tvrzeni obzalovaného, ze byl v podstaté zaslepen rustem svych
spole¢nosti a nevénoval nakladum vynalozenym na reklamu pozornost. U obchodnika, ktery
vybudoval tspéiné spole¢nosti s vizi vybudovat nejvyssi impérium v Ceské republice v daném
oboru a ktery pracoval 12-16 hodin denné, je nelogické, Ze by objednaval pfedrazené reklamni
sluzby za jinym ucelem, nez zvyseni danové ztraty. Tyto reklamni sluzby byly extrémné
pfedrazené, coz mu muselo jako zkusenému obchodnikovi byt zfejmé, nebot’ ze zprav z téchto
reklamnich akci nemohl dovodit to, Ze by se jednalo o ucelné vynalozené finance na
propagaci jeho spolec¢nosti, a to minimalné¢ z pohledu rozsahu dopadu. Povaha reklamy
absolutné neodpovidala jeji cené, nebot’ reklamni tabule, které byly pomérné malych rozméru,
jenz neobsahuje zadné dals{ udaje vyjma jména pfedmetnych spolecnosti, je zcela nezpusobila
k prilakani dalsich zakazniku. Je pravdou, ze muze piispét ke zlepseni jména dané spolecnosti,
av$ak pokud potencialni klient nema tuseni, ¢im se dana spolecnost zabyva, lze si jen velmi
tézko pfedstavit, ze bude sam tyto informace pracné dohledavat a na zakladé svych zjisténi
nasledné pfedmétné spolecnosti oslovovat s umyslem uzaviit obchod a tim v kone¢ném
dusledku zvysi zisk danych spole¢nosti. Rovnéz to, ze predmeétné reklamni sluzby byly
realizovany vétsinou mimo Kraj Vysocina, jesté vice umoctiovalo absenci vysledného efektu
reklamy. Je zcela evidentni, ze v ramci jeho spole¢nosti porusil povinnost jednani s péci
fadného hospodare, kdyz vynalozil finan¢ni prostfedky zcela beziacelné. Vzhledem k tomu, Ze
v rozporu s pravnim fadem umyslné zvysil danovou ztratu svych spolecnosti, odrazila se tato
skute¢nost na vysi jejich danovych povinnosti, pfipadné odpoc¢tu DPH, ¢ehoz si byl
obzalovany zcela evidentné
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védom a také tak ucinit chtél.

Obzalovanému byl podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku ulozen trest odnéti svobody v délce trvani
Sesti let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou a podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutairniho organu, clena funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci v
trvani Sesti let. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s uloZzenymi tresty a jejich vymérami.

Soud prvniho stupné pii ukladani trestu spravné vyhodnotil okolnosti pfipadu, na strané
obzalovaného bylo mozno pfiznat polehcujici okolnost ve smyslu § 42 pism. o) tr.zakoniku,
nebot’ nebyl v minulosti soudné trestan, ani pfestupkové projednavan. Nebylo vsak mozno
opomenout, ze v jeho neprospéch sveéddily pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. a), pism.
b), pism. m) tr.zakoniku, nebot’ svym jednanim zpusobil vyssi skodu, protipravniho jednani se
dopoustél po delsi dobu a jednal po pfedchozim uvazeni. Pokud jde o pfitézujici okolnost v
podobé vyssi skody, tato svédcila obzalovanému zcela nepopiratelné, nebot’ svym jednanim
zpusobil skodu, ktera mnohonasobné pfevysuje kvalifikacni znak skutkové podstaty v podobé
skody velkého rozsahu, ktera je stanovena § 138 odst. 1 tr.zakoniku ¢astkou 5 000 000 K¢.
Ziskuchtivost obzalovaného byla zfejma zejména z toho, ze neopravnéné snizil svij danovy
zaklad, aby nemusel odvést dan z pffjmt v plné vysi a rovnéz uplatnil narok na odpocet DPH.
Pritézujici okolnosti pfedchoziho uvazeni a pachan{ trestné ¢innosti po delsi dobu spolu velmi
uzce souvisi, nebot’ jak je z vyroku napadeného rozhodnuti patrno, obzalovany vyvijel
pfedmétnou trestnou c¢innost po dobu témét dvou let, pficemz k tomu, aby tak mohl konat,
musel nejprve provést pomérné narocné myslenkové operace, zahrnujici promysleni celé
trestné cinnosti, pficemz si musel byt védom toho, Ze vytvaii ¢ist¢ ucelové naklady, které
pfedmétnym spole¢nostem pouze piinaseji snizeni zakladu dané. K tizi obzalovaného je tfeba
poukazat na jeho postoj ke spachané trestné ¢innosti, nebot’ neprojevil zadnou sebereflexi,
trestnou ¢innost popiral a nedal najevo zadnou litost a tim i snahu po napravé. Procesni soud
pii ukladani trestt postupoval zakonnym zpusobem, dostate¢né zohlednil povahu a zavaznost
trestného ¢inu, jakoz i osobu pachatele a jeho pomeéry. Ostatné jedna se o prvopachatele, ktery
byl netrestan, az do spachani vytykaného jednani. Vzhledem k tomu, Ze pracuje a trestnd
¢innost byla vybocenim z jinak fadné vedeného zivota, ma Vrchni soud v Olomouci za to, Ze
moznost jeho napravy je dobra. Rovnéz bylo nutno zohlednit i skutecnost, ze od spachani
trestné ¢innosti ub¢hla relativné dlouha doba, pfesto nelze mit za to, Zze by véc jako takova
trpéla pratahy ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni, délka trestnfho fizen{ plné odpovida
rozsahu a slozitosti projednavané véci. Trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému uloZen,
respektive jeho vyméra, odrazi zejména vysi zpusobené skody. Také pro ulozeni trestu zakazu
vykonu funkce statutarntho organu, clena funkce statutarntho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zaklade plné moci, byly
splnény vSechny zakonné podminky, nebot’ trestnou cinnost spachal jako jednatel
pfedmétnych spole¢nosti. Pokud jde o pifipadné ulozeni jinych majetkovych sankci, odvolaci
soud odkazuje na bod 42. oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Vrchni soud uzavira, ze ulozenim
shora uvedenych trestt nedoslo k uloZzeni nezakonnych nebo nepfiméfenych trestd, pricemz
je lze povazovat za dostatecné pro dosazeni ucelu individualni 1 generalni prevence.

Obiter dictum odvolaci soud uvadi, ze v pfedmétné véci nebylo prokazano, kde realné skoncily
penize za poskytnuté reklamni sluzby, snizené skutecné naklady. Lze pouze spekulovat, kde
tyto prostfedky skoncily, avsak jistym voditkem je vypoved sveédka P., ktery popsal, Ze penize
pfedaval svédku K.. Realny pfijemce odklonénych financ¢nich prostiedka vsak zustava
neznamy. Je nutno zduaraznit, ze tato skutecnost vsak obzalovanému nikdy nebyla kladena za
vinu.
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50. Na zakladé¢ vyse uvedeného Vrchni soud v Olomouci uzavira, ze soud prvnfho stupné spravné
posoudil otazku viny, trestu i nahrady Skody. Proto bylo odvolani obzalovaného jako
nedavodné podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$f fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu v
Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti
podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
1 z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.

a) az l) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Olomouc 17. ¢ervna 2020

JUDr. Vladimir Rutar v. r.
pfedseda senatu
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