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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim konaném dne 10. listopadu 2016 v senaté
sloZzeném z ptredsedy sendtu Mgr. Michala Zamecnika a pfisedicich Jitky Bartakové a Jana
Hamana, takto:

Obzalovani

1) P.M.,

nar. XXXXX,
1ékar,
bytem XXXXX,

2) J.N.,

nar. XXXXX v XXXXX,
1ékar,
bytem XXXXX,

3) LK.,

nar. XXXXX v XXXXX,
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
bytem XXXXX,

t. &. XXXXX,
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4) P.K.,

nar. XXXXX v XXXXX,
pfislusnik Policie CR do XXXXX,
bytem XXXXX,

5) M.K.,

nar. XXXXX v XXXXX,
t. €. zaméstnani nezjisténo,
posledné recepcni XXXXX,
bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpros$tuji obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 5 KZV 11/2011, pro skutky, Zze

l.

vSichni obvinéni spole¢nym jednanim v presné nezjisténé dobé€ s nejvetsi pravdépodobnosti
Vv druhé¢ poloviné roku 2006 v timyslu ziskat partnera, ktery by financoval rekonstrukci budovy
v XXXXX, jejimz vlastnikem je obv. P.M. a v jejiz nepatrné ¢asti provozovali s obv. J.N. své
soukromé gynekologické praxe, a ktery by zrealizoval jejich dlouhodoby zamér vytvofit
Vv pfedmétné budoveé XX, k ¢emuz bylo zapotiebi ziskat finan¢ni kapital, kterym nedisponovali,
tak obvinény |.K., bratranec obvinéného J.N., ktery byl seznamen s jejich zdmérem a v t€ dobé
byl mistopiedsedou piedstavenstva spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, zapsané
vV obchodnim registru Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, vlozka ¢islo XXXXX,
IC: XXXXX, jejimz pfedmétem ¢innosti byla mimo jiné inZenyrskd ¢&innost -
zprostiedkovatelska ¢innost ve stavebnictvi, prondjem nemovitosti s poskytovanim
doplitkovych sluZeb, zprostfedkovatelska ¢innost spojena se spravou a prondjmem nemovitosti,
se zminil pfedsedkyni pfedstavenstva spolecnosti XXXXX pani N.O. s myslenkou vybudovat
XX v XXXXX, a poté, co N.O. jeho nabidku akceptovala, se nasledné opét setkala s obv. |.K.
Vv bliZze nezjisténém obchodnim centru v Brn¢, pfi¢emz do jednéni se zapojil obv. P.K., v té
dob& prislusnik Policie Ceské republiky, sluzebné zafazen na XXXXX, jinak bratranec
obvinéného |.K., a obvinéného J.N., a to jako zprosttedkovatel mezi ni a obvinénymi P.M. a
J.N., s nimiZ se nasledné¢ setkala, kdy se dohodli, Ze budou zaloZeny spolecnosti XXXXX, ktera
zajisti rekonstrukci budovy a XXXXX, kterda bude provozovat XX, pficemz na tomto setkani
obvinéni zamlceli, Ze hodlaji sami pod vlastni spolecnosti XXXXX, coZ znamena M., N.,
XXXXX, rozsifit gynekologickou ambulantni praxi o operativni vykony a chirurgii, a¢ ani
jeden z obvinénych nema specializaci v oboru chirurgie a poté v souladu s dohodou, spole¢nost
XXXXX zpracovala projekt medicinského centra, z néhoZ vyplyvalo, ze spolecnost XXXXX
bude pronajimat objekt 1ékaiiim, provozovat 1ékarnu, ocni optiku, privatni estetické sluzby a
pocitala s rozsifenim provozu o chirurgii a dale zpracovala plan vybaveni o¢ni optiky, pfi¢emZz
za zpracovani planu vybaveni o¢ni optiky uhradila spole¢nost XXXXX dle ¢tyt dil¢ich faktur
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vystavenych L.M., ICO: XXXXX, &astku celkem 53.600 K&, dne 12.12.2006 spole&nost
XXXXX, zastoupena |.K. a L.F., uzaviela Smlouvu o dilo ¢. 089-26-PM-010-001/BO/001 s I.J.
na vypracovani kompletni projektové dokumentace pro stavebni povoleni a vybér dodavatele
na XXXXX, s Dodatkem ¢. 1 ze dne 16.2.2007 tykajici se vypracovani komplexni projektové
dokumentace pro stavebni povoleni v rozsahu vné&jsi kanalizace, vnitini rozvody plynu a
rozhlasovy systém EPS, pfi¢emz spolecnost XXXXX na zdklad¢ dil¢ich faktur vystavenych
projektantkou I.J. uhradila ¢astku celkem ve vysi 405.000 K¢ a nasledné dne 27.12.2006
spolecnost XXXXX prostiednictvim svého zaméstnance L.D. podala odboru vystavby a
uzemniho pldnovani Méstského titadu XXXXX zadost o stavebni povoleni a slou¢ené stavebni
a Gzemni fizeni tykajici se stavebnich tprav objektu XXXXX na XX, zpevnéné plochy

- poté vsouladu s ustni dohodou N.O. a obvinénych P.M. a J.N. byla dne 12.12.2006
v notafské kancelati JUDr. Alice Sedldkové se sidlem v Brné, Piikop 8, za tucasti
spolecnosti XXXXX zastoupené L.F. a .K. a dale J.N. uzaviena spolecenska smlouva o
zalozeni obchodni spolecnosti - spolecnosti s ru¢enim omezenym s nazvem XXXXX,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Brné€, v oddilu C, vlozka
54314 dne 9.2.2007, IC: XXXXX, jejimz piedmétem podnikani byl velkoobchod,
specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim, pficemz spolecniky
spole¢nosti se zakladnim kapitalem 200.000 K¢ se stala spolecnost XXXXX s obchodnim
podilem 90 %, ptedstavujici zakladni vklad ve vysi 180.000 K¢, ktery spole¢nost XXXXX
dne 19.1.2007 poukéazala na Géet u CSOB a.s. & XXXXX jako zvlastni téet vedeny pro
zalozenou spole¢nost XXXXX a obv. J.N. se stal spole¢nikem s obchodnim podilem
10 %, prvnimi jednateli spolecnosti se stali obv. J.N. a P.l,;

- tyz den ve stejné notaiské kancelafi za UcCasti spoleCnosti XXXXX zastoupené L.F. a
obv. 1.LK. a obv. J.N. byla uzaviena spole¢enska smlouva o zalozeni obchodni spole¢nosti
- spolecnosti s ru¢enim omezenym s ndzvem XXXXX , se sidlem XXXXX, zapsana
V obchodnim rejsttiku vedeném u Krajského soudu v Brné€, v oddilu C, vlozka 54743
IC: XXXXX, jejimz predmétem podnikani byl velkoobchod, specializovany maloobchod
a maloobchod se smiSenym zboZim, pficemZ spolecniky spolec¢nosti se zakladnim
kapitalem 200.000 K¢ se stala spolecnost XXXXX sobchodnim podilem 90 %,
predstavujici ¢astku 180.000 K¢, kterou spole€nost XXXXX poukazala dne 21.3. 2007 na
iget u CSOB a.s. & XXXXX vedeny jako zvlastni et pro zaloZenou spoleénost XX XXX
a druhym spolecnikem se stal obv. J.N. s obchodnim podilem 10 %, prvnimi jednateli se
stali obv. J.N. a P.l. a nasledné rozhodnutim valné hromady ze dne 12.7.2007, ktera se
konala v notaiské kancelafi JUDr. Pikalkové se sidlem XXXXX, nam. 9. kvétna 10, za
pfitomnosti obv. J.N. a L.D., ktery zastupoval spole¢nost XXXXX, rozhodla o roz§ifeni
pfedmétu podnikdni o provozovani lékarny zékladniho typu a o¢ni optiky a na zakladé
zéadosti spolecnosti vydal Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv dne 13.8.2007 Osvédceni o
vécném a technickém vybaveni 1ékarny zékladniho typu a dne 20.8. 2007 vydal odbor
zdravotnictvi Krajského ufadu Jihomoravského kraje rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zatizeni-1ékarna zakladniho typu;
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- po zalozeni spolecnosti XXXXX a XXXXX uzaviel obv. P.M. jako vlastnik pfedmétné
budovy v XXXXX, a pronajimatel se spole¢nosti XXXXX, zastoupenou jednateli obv. J.N.
a P.1. jako ndjemci dne 21.2.2007 N4jemni smlouvu na dobu urcitou 20 let, kdyz dodatkem
¢. 1 k Najemni smlouvé ze dne 3.4.2007 doslo k prodlouzeni doby najmu na 35 let s tim,
ze najemné po dobu trvani nijemniho vztahu je 15.000 K¢ mésicné pocinaje dnem
1.1.2007,

- Vnavaznosti na najemni smlouvu uzaviela spolecnost XXXXX, jednajici jednateli
obvinénym J.N. a P.l., jako ngjemci, Smlouvu o podnajmu nebytového prostoru
s obvinénym P.M., jako podndjemcem, na zéklad¢ niz byl podndjemce opravnén uzivat
nebytové prostory ve druhém nadzemnim podlazi (ordinaci a ¢ekdrnu) na dobu urcitou do
31.12.2026 s najemnym ve vysi 1 K¢ ro¢né a uzivanim sluzeb (voda, plyn, elektfina,
internet) do ¢astky 4 tis. K¢ mésicn¢);

- vsouladu s projektem medicinského centra uzaviela dne 23.4.2007 spole¢nost XXXXX
zastoupena jednateli L.F. a |.K. jako n&jemce Smlouvu o podndjmu se spolecnosti XXXXX
, zastoupenou jednateli obv. J.N. a P.l. jako podnajemci, na zaklad¢ niz najemce pienechal
podnajemci predmétnou nemovitost za ucelem provozovani medicinského centra na dobu
35 let, do 31.12.2042 s najemnym ve vysi 245 000 K¢ mési¢né pocinaje dnem 1.8.2007;

- vsouvislosti s rekonstrukci budovy v XXXXX poskytla spoleénost XXXXX spoleénosti
XXXXX v dobé 0d 4.5.2007 do 12.7.2007 11 pljcek v celkové vysi 4.257.190 K& na dobu
od 12 mésicta do 10 let;

- jesté pred zahdjenim provozu medicinského centra obvinéni P.M., J.N., LK. a M.K,,
manzelka obvinéného P.K., ktery jako pfisluinik Policie Ceské republiky nemohl konat, a
ktera pracovala na pul uvazku na recepci spole¢nosti XXXXX, v rozporu s projektem
medicinského centra, v rozporu s ¢l. 5 Ngjemni smlouvy ze dne 21.2.2007 a bez védomi
spolecnosti XXXXX jako majoritniho spolecnika spolecnosti XXXXX a XXXXX ,
a § 136 obchodniho zakoniku uzavieli dne 22.8.2001 v notarské kancelati JUDr. Pikalkové
se sidlem XXXXX, ndm. 9. kvétna 10, spoleCenskou smlouvu o zaloZeni obchodni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym-spolecnost XXXXX, se sidlem XXXXX (adresa se
shoduje s mistem trvalého bydli§té obv. P.M.), zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u
Krajského soudu v Brn¢ dne 1.11.2007 oddil C, vlozka 56706, s pfedmétem podnikani
specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim, velkoobchod,
zprostfedkovani obchodu a sluzeb, provozovani nestdtniho zdravotnického zafizeni,
potadani odbornych kurzl, skoleni a jinych vzd€lavacich akci vcetné lektorské ¢innosti,
pricemz spolecniky kazdy s vkladem 50.000 K¢ se stali vSichni Ctyfi obvinéni a prvnimi
jednateli se stali obvinéni P.M., J.N., 1.LK., a jesté pted zapisem do obchodniho rejstiiku
spolecnost XXXXX zastoupena jednateli obv. P.M., J.N. a L.K., podala dne 23.10. 2007
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru zdravotnictvi, Zddost o vydani souhlasu
S personalnim vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim
zdravotnickym zatizenim a odbor zdravotnictvi vydal dne 14.11.2007 rozhodnuti-souhlas
S personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem poskytované péce pod ¢. ImK
141447/2007/PVV 1069/07 pro provozovatele XXXXX , se sidlem XXXXX, a na zakladé
zadosti spolec¢nosti XXXXX zastoupené obvinénymi P.M., J.N., |.LK. ze dne 23.12.2007 o
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registraci nestatniho zdravotnického zafizeni pro pravnickou osobu s mistem provozovani
XXXXX, a dnem zahajeni provozu 1.1.2008, vydal odbor zdravotnictvi Krajského uradu
Jihomoravského kraje rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni s mistem
provozovani XXXXX, na zaklad¢ podnajemniho vztahu, s datem zahéjeni dne 1.1.2008,
druhem poskytované péfe anesteziologie a resuscitace, chirurgie vcetné zakrokového
salku, gynekologie a porodnictvi-pouze zakrokovy sal, pfi¢emz obv. P.K. zajistil pro
spole¢nost XXXXX vybaveni opera¢niho sélu prostiednictvim spole¢nosti VB Leasing
CZ spol. s r.0., se sidlem Her$picka 813/5, 639 00 Brno;

- pred koncem roku 2007 obvinéni J.N. a P.K. pfedstirali pfed spole¢nosti XXXXX z4jem o
odkup Medicinského centra, zatimco obv. I.LK. podnikal kroky k ukonceni plsobeni
spole¢nosti XXXXX a XXXXX v objektu v XXXXX, kdyz dne 10.1.2008 ve 14:40 hod.
v XXXXX v poboéce, Ceské spotitelny, a.s., jako jednatel spoleénosti XXXXX vybral
Z Gctu této spolecnosti ¢. XXXXX pro svou potiebu ¢astku 150.000 K¢ a nasledné dne
17.1.2008 v notarské kancelatri JUDr. Michala Vortiska se sidlem v Brné, Jezuitska 13, jako
jednatel spolecnosti XXXXX, bez védomi majoritniho spole¢nika spolecnosti, uzaviel
sobv. P.M., Dohodu u ukonéeni najemni smlouvy uzaviené dne 21.2.2007 a zménéné
dodatek ze dne 3.4.2007, na niz navazovala podndjemni smlouva uzaviend mezi XXXXX
a XXXXX , a vyzval spolecnost XXXXX o uvolnéni nebytovych prostor;

-V navaznosti na Dohodu o ukon¢eni najemni smlouvy obvinéni P.M., J.N. a M.K. uzavieli
dne 17.1.2008 fiktivni najemni smlouvy, dle nichz obv. P.M. jako pronajimatel a obv. J.N.
a M.K. jako najemci uzavfeli nijemni smlouvu, jejimZ predmétem byl vyluény najem
objektu medicinského centra na dobu 34 rokti do 17.1.2042, dale obv. J.N. a obv. L.K. jako
spole¢ni najemci a spole¢nost XXXXX , zastoupend jednateli obvinénymi P.M., J.N. a
L.K., jakozto podndjemci, za vedlejsi ticasti obv. P.M., vlastnika objektu medicinského
centra, podnajemni smlouvu, jejimzZ pfedmétem byl tentyz objekt medicinského centra na
dobu 34 rokd, do 17.1.2042;

- poté, co dne 15.1.2008 byla na internetovych strankach Spolecnosti XXXXX zamluvena
ke koupi spole¢nost XXXXX dne 5.2.2008 obv. M.K., s nejvétsi pravdépodobnosti za
ucasti obv. P.K., za G¢elem domluvy podminek zakoupeni nové spolecnosti k provozu
XXXXX dohodla v provozovné Spolecnosti XXXXX Brno , se sidlem Brno, Mlynska
326/13, zabyvajici se zakladanim spolecnosti na zakazku, podminky ke koupi akciové
spole¢nosti XXXXX, zadala termin konani valné hromady na den 7.2.2008, zménu nazvu
spole€nosti na XXXXX, uvedla ¢leny statutdrnich organii pfejmenované akcioveé
spole¢nosti, zménu sidla a nové akcionare se stanovenymi podily akcii;

- nasledné obv. LK., s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé od 4.2.2008 do 6.2.2008, kdy byl
Valnou hromadou spolecnosti XXXXX odvolan z funkce jednatele, za ucelem vyvedeni
majetku, zaméstnancti a klientil ze spolecnosti XXXXX vystavil bez souhlasu Leasingové
spole¢nosti XXXXX spol. s r.o., se sidlem XXXXX, nepravdivé Potvrzeni, ze spolecnost
XXXXX zaptijéuje spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem Brno, ktera byla zapsana
V obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Brné¢ dne 15.1.2008, bezplatné
veskeré technické vybaveni majetku spolenosti XXXXX , veSkery nabytek provozu
I¢karny a prodejny optiky na provozu XXXXX, na dobu od 1.3.2008 do 1.9.2008 s tim, ze
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spole¢nost XXXXX po uvedenou dobu zaptjené predméty bude bezplatné na zakladé
dohody ze dne 4.2.2008 uskladiiovat v dan¢ budove¢, k niz ma ndjemni vztah a Ze v ptipade
ukonceni dohody o zapujceni pted uplynutim uvedené doby se spolecnosti XXXXX
zavazuje uhradit spoleCnost XXXXX za uskladnéni ¢astku 500.000 K¢, pficemz toto
potvrzeni vystavil ptesto, ze odvolané predstavenstvo spolecnosti XXXXX dne 7.2.2008
vystavilo pro nové nastupujici predstavenstvo ve slozeni J.N., P.M. a M.K. Potvrzeni, ze
ke dni 7.2.2008 nema spolecnost XXXXX zadné zavazky vici tfeti osob¢ a od svého
zalozeni nevyvijela Zadnou obchodni ani jinou ¢innost s vyjimkou zalozeni vzniku a
registrace k dani z ptijma pravnickych osob;

- dne 7.2.2008 na Valné hromad¢ spole¢nosti XXXXX bylo rozhodnuto o zmén¢ nazvu na
XXXXX a.s., o volbé obv. L.K. do funkce piedsedkyné piedstavenstva, o volbé
obvinénych J.N. a P.M. do funkce ¢lenti predstavenstva, o zméné sidla spolecnosti na
adresu XXXXX, pti¢emz novymi akcionafi celkového poétu 10 ks kmenovych akcii
v hodnoté 200.000 K¢ za jednu akcii se stali obv. J.N. se 4 ks akcii s ¢isly 1-4, obv. M.K.
se 4 ks akcii s ¢isly 5-8, obv. P.M. s 2 ks akcii s ¢isly 9-10 a nasledné obv. M.K. a obv. J.N.
za spolecnost XXXXX a.s. uzavfeli nové pracovni smlouvy se stejnymi zameéstnanci
puvodné zaméstnanymi u spolecnosti XXXXX;

- nésledné dne 11.2.2008 v ndvaznosti na koupi nové spolecnosti ptejmenované na XXXXX
obvinéni J.N. a M.K. jako spole¢ni ndjemci a spole€nost XXXXX a.s. zastoupena
obvinénymi J.N. a L.K. jakoZto podnajemci, za vedlejsi GiCasti obv. P.M., coby vlastnika
objektu  XXXXX, wuzavfeli podndjemni smlouvu, jejimz predmétem byl objekt
medicinského centra s optikou a 1ékarnou na dobu 34 let do 17.1.2042 a soucasné tyZz den
obv. P.M. jako vlastnik objektu medicinského centra a pronajimatel a spole¢nost XXXXX
a.s. zastoupena obvinénymi J.N. a P.M. jako ndjemci uzavieli smlouvu o najmu nebytového
prostoru specifikovaného v bod¢ I/ odst. 2, mj. prostory 1ékarny a o¢ni optiky na dobu
neurcitou s ngjemnym 75.000 K¢ mésicné s tim, Ze najemce bude vykonavat funkce
spojené se spravou celé budovy medicinského centra a tyz den obv. P.M. jako vlastnik
objektu XXXXX a pronajimatel a spole¢nost XXXXX zastoupena jednateli obvinénymi
J.N. a P.M. jako najemci uzavieli ndjemni smlouvu na tytéZ nebytové prostory na dobu
neurcitou s ngjemnym 45.000 K¢ mésicné;

- atakto obvinéni postupné spole¢nym promyslenym jednanim definitivné bezplatné ovladli
objekt XXXXX, zrekonstruovaného spole¢nosti XXXXX a provozovaného spolec¢nosti
XXXXX , ¢imz znemoznili spole¢nosti XXXXX hradit splatky uvéru na rekonstrukci
pfedmétné nemovitosti erpaného na zakladé Smlouvy o tvéru uzaviené dne 3.7.2007 u
Ceské spotitelny, a.s., stejné tak plnit zadvazky vici hlavnimu investorovi spole¢nosti
XXXXX, spolecnosti XXXXX plnit zavazky vic¢i obchodnim a leasingovym partnertim,
takZze obé& spolecnosti dnem 14.3.2008 vstoupily do likvidace a spoleénym jednénim
obvinéni zplsobili majoritnimu spole¢nikovi téchto dvou spolecnosti, ktery cely projekt
vymyslel, a to spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi celkem 5.368.290
K¢ zahrnujici 2x 180.000 K¢ zakladni vklad pfi zaloZeni obou spolecnosti, 53.600 K¢
uhrazenych L.M., za plan vybaveni o¢ni optiky, 405.000 K¢ uhrazenych |.J. za komplexni
projektovou dokumentaci, 292.500 K¢ za pravni sluzby uhrazené advokatce Mgr. Markété
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Némcové, 4.257.190 K& za celkem 11 pijcek v obdobi od 4.5.2007 do 12.7.2007
poskytnutych spolecnosti XXXXX ,

2. obzalovany |.K.

dne 10.1.2008 kolem 14:40 hod. v -XXXXX, okres Blansko, v poboéce Ceské spotitelny, a.s.,
jako jednatel spolec¢nosti XXXXX bez védomi jednateld spolecnosti J.N. a L.D. vybral z uctu
spolec¢nosti XXXXX , ¢islo XXXXX, k némuz mél dispozi¢ni pravo, ¢astku 150.000 K¢, kterou
pouzil pro svou potiebu, ¢imz tak spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, zptisobil skodu ve
vysi 150.000 K¢,

¢imzZ méli spachat

ad l obZaloby
obzalovani P.M., J.N., LK., P.K. a M.K. zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,

odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zdkoniku ¢.
40/20099 Sb. ucinného od 1.1.2010,

ad II obZaloby
obzalovany |.K. trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona uc¢inného

do 31.12.20009,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Odavodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze se
z velké casti odehral skutkovy déj tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané
obZzalobé vsak soud dospél k zavéru, Ze jednani obzalovanych neni trestnym ¢inem.

Vsichni obzalovani popfeli, Ze by se dopustili trestné ¢innosti, ktera je jim kladena za
vinu. ObZalovany P.M. uvedl, Ze se ni¢eho nedopustil, nikoho nepodvedl. V roce 2004 zdédil
po otci budovu v XXXXX a zrekonstruoval jeji ¢ast na gynekologickou ambulanci. Shanél
strategického investoru, shanél najemce pro svoji budovu, ale nemél od pocatku v umyslu
budovat XX. Poté, co v ¢asti budovy vybudoval gynekologickou ambulanci, tak mél v umyslu
Ji rozsifit o zékrokovy €1 operacni sal pro gynekologickou operativu. Na zbudovani salu vSak
nemél penize, nechtél se zadluzit, a tak zadal inzerat, ze hleda najemce pro skladovaci ¢i
vyrobni prostory, aby obsadil zbytek budovy. Nékolik zajemct se ozvalo, ale zadny z nich
nechtél obsadit budovu jako celek. V druhé poloviné roku 2006 jej N. seznamil se svym
bratrancem I.K. Ten obzalovanému M. sdélil, Ze zastupuje velkou firmu, kterda ma zkusSenosti
s rekonstrukci budov. Nejprve nehovofil o medicinském centru. Sdélil mu, Ze firma provozuje
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domovy diichodcti. Po néjaké dobée 1.K. pfisel s tim, ze by firma méla zajem o celou budovu,
7e by ji chtéli opravit, zajistili by financovani celé rekonstrukce a provozovali by v budové svou
¢innost. Obzalovany si vyminil jako podminku ponechat si v budové svoji ambulanci a prostor
pro gynekologickou operativu, coz mu bylo pfislibeno. Byly zalozeny dvé spolecnosti, ve
kterych obzalovany zpocatku nefiguroval, a byla uzaviena ndjemni smlouva. Pivodni domluva
znéla tak, ze spoleCnost zrekonstruuje budovu, obzalovany zde bude mit zachovalou ambulanci,
nebude se muset o to starat a na celé zalezitosti se obzalovany mél podilet pouze rucenim
budovou. Poté po ptivodni domluvé jej navstivili jednatelé XXXXX pan I. a zftejmé i pan D.
Z ptivodnich 20 let na 35 let. V rdmci toho mu nabidli i1 spole€enstvi ve firmé a obZzalovany se
domnival, Ze pokud bude mit ve firm¢ 10 %, tak bude mit i urcity podil na zisku. Proto
Vv poloviné roku 2007 koupil 10% podil v jedné ze spolecnosti, jednalo se o podil, od kterého
odstoupil N. Za podil ve spolecnosti XXXXX zaplatil N. 20 tis. K¢. Fakticky se na chodu
spole€nosti netcastnil. Pro¢ byly zalozeny dvé spolecnosti XXXXX a XXXXX nevi, jeho
napad to nebyl a ani se o to pfili§ nezajimal. Rovnéz tak se nezajimal ani o celkovou
rekonstrukci, nezajimal se ani o uzavirani jednotlivych podnajemnich smluv. Rekonstrukce
zacala probihat v roce 2007, obzalovany se domnival, Ze je v§e v potadku, centrum se otevielo,
bylo vSak zfejmé, Ze nebyla opravena stfecha, parkoviste a zadni ¢ast fasady. Bylo zifejmé, ze
smluvni podminky, které stanovily, ze na rekonstrukci objektu bude pouzit vér a Cast
finan¢nich prosttedkll bude dodéna investorem, nebyla provedena. Pokud byl uvér ve vysi 14
mil. K¢, tak 28 mil. K¢ urcité proinvestovano nebylo. K otevieni medicinského centra doslo
v zafi roku 2007. V centru fungovala l1ékarna, optika, gynekologick4d ambulance a dalsi asi dvé
ambulance obsazeny obvodnim Iékafem a matka obZalovaného zde méla revmatologii.
Obsazenost byla zhruba z 50 %, dalsi 1ékafe se nepodafilo piesvédéit. Pokud jde o N.O. ze
spolecnosti XXXXX, tak s tou se obzalovany setkal jednou v Zivoté po ukonéeni najemni
smlouvy v unoru 2008, kdy ji potkal v XXXXX a hovofili spolu zhruba 5 minut. Ke konci roku
2007 dostal obZalovany upominku za plyn, spolecnost neptepsala smlouvu o dodavkach plynu
na sebe a neplatila za plyn. Nakonec musel obZalovany uhradit i fakturu za vodu. Budovu se
nepodafilo obsadit Iékafi, jak bylo plivodné v planu, tim padem neprodukovala ani 1€karna ani
optika takové zisky, jaké byly pfedpokladany. V lednu 2008 pak obzalovaného navstivil |.K.
S tim, Ze spolecnost stoji pted prvni splatkou bance, kterd ma Cinit 150 tis. K¢, firma krachuje,
neni schopna dostat svym zavazkiim a nabidl mu jako feSeni ukonceni ndjemni smlouvy
dohodou s tim, Ze jako majitel nemovitosti se bude muset postarat o to, jak avér splatit, Ze si
bude muset zafidit pfefinancovani uvéru atd. SnaZil se najit feSeni z této situace, vSe
konzultoval i s N. a sam se snazil rozbéhnout chod medicinského centra, takze v této fazi
uzavrel n¢kolik najemnich ¢i podnajemnich smluv, jednal i s bankami, ale tyto si kladly rizné
pozadavky. Z ndjmu z najemnich smluv chtél platit bance, finalni vysledek je ten, Ze pronajima
budovu dvéma spolecnostem, a to XXXXX a spole¢nosti XXXXX. Ve spolecnosti XXXXX je
obzalovany zdrovenl jednatelem, ve spolecnosti XXXXX je clenem predstavenstva a
akcionafem. Jediny, kdo je podvedeny ¢i poskozeny, je on, protoZze musel uhradit vSechna
penale, vSechny poplatky bance a zaplatil o n€kolik milioni vic nez za normalnich okolnosti,
nemél z celé véci zadny profit.

Spolecnost XXXXX byla zalozena na podzim roku 2007, kdy v rekonstruované budové
bylo spousta volného mista, kde XXXXX planovalo kosmetické centrum, které se vSak
nepodatilo zrealizovat. Tyto prostory se obzalovanému zdaly jako vhodné pro rekonstrukci na
operacni sal, a tak se domluvili s N., Ze k témto G¢elim prostory zrekonstruuji. Vstoupili do
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jednani s jednatelem D., ktery zafidil stavebni Gpravy. Spole¢nost pak dostala podnajemni
smlouvu, kde bylo ndjemné stanoveno v trznich cenach, nejednalo se o zadnou zvyhodnénou
cenu. Spolecnost zakladal obzalovany spolecné s N., L.K. a LK. L.K. tehdy pracovala na
recepci medicinského centra, zajiStovala administrativni véci, vyiizovala korespondenci. |.K.
pak pfislibil do spole¢nosti sehnat penize, které v§ak nakonec nesehnal. Finanéni prostfedky na
rozjezd spolecnosti mé¢l obzalovany z vlastnich uspor, stejné tak N. V momentu, kdy zacala
spole¢nost fungovat, dostavala zalohové platby od pojistoven, méla tak penize na ti¢tu a mohla
platit ndjemné. XXXXX plati jen ¢ast najmu, v soucasné dob¢ se jedna o 30 tis. K&, XXXXX
pak plati 60 tis. K¢, splatka bance je 86 tis. K¢, takze z ndjemného je schopen obzalovany tivér
splacet. Puvodni uvér byl sesplatnén v roce 2009, jednani s bankami bylo slozité a nakonec byla
jedina Ceska spotitelna ochotna poskytnout penize, doslo k pfefinancovani Givéru a v bieznu
2010 se zacalo splacet, kdy nakonec obZalovany musel zaplatit ze svého asi 2,5 mil. K¢,
popujcoval si po celé rodin€. Naraz musel zaplatit asi 15,5 mil. K¢ a od bfezna 2010 zacal tuto
¢astku splacet.

Po ukonceni ndjemni smlouvy s XXXXX vznikla potieba zajistit chod budovy, proto
s N. a L.K. koupili hotovou spole¢nost, kterou piejmenovali na XXXXX. Tato spole¢nost méla
mit na starosti kazdodenni rezim objektu, kdy o to se nebyl schopen obzalovany starat sam a i
banka pozadovala pravnickou osobu. Po ukonceni ndjemniho vztahu s XXXXX s obzalovanym
se spole¢nosti XXXXX jednal pouze F. V roce 2006 obzalovany Zadné rekonstrukce v objektu
na XXXXX neprovadél. O tom, ze by bylo jednano se zastupci XXXXX o odkupu projektu,
nevi. S obzalovanym P.K. se blize nezn4, mluvil s nim snad 3x nebo 4x. Kdo navrhl po
ukonceni ¢innosti 1ékarny dohodu o uskladnéni zatizeni 1€karny a optiky, nevi, on nic takového
neinicioval. Se svédkyni O. neplanoval zaloZeni spole¢nosti. Spole¢nost XXXXX informoval
o zaméru provozovat zakrokovy sal, zastupci spolec¢nosti to védéli.

Obzalovany J.N. uvedl, ze v XXXXX pracoval od roku 2006 jako soukromy
gynekolog, kdy mél ambici vybudovat a zprovoznit operacni sal. V srpnu 2006 ho navstivil
jeho bratranec I.K. stim, ze zastupuje velkou a ekonomicky silnou slovenskou spole¢nost
XXXXX, ktera se vénuje investicim a developerské Cinnosti a hodla investovat prostfedky do
zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a wellness aktivit, a to nejen na Slovensku, ale i na Morave.
Obzalovaného |.K. informoval o tom, Ze s M. hodlaji rozsifit ambulance o gynekologicky
operacni sal. Zpocatku chtéli provozovat gynekologii, mySlenka doplnit ji o chirurgii pfisla
vroce 2007, nékdy v poloviné toho roku, kdy byly obZalovanym nabidnuty prostory po
kosmetice, ktera se nezrealizovala. Obzalovanému bylo jasné, Ze on ani M. jako gynekologové
nebudou vyuzivat pln¢ tento sal, a proto chtéli ziskat i dal$i chirurgii, napf. bratr obzalovaného
je atestovany chirurg a ten souhlasil s tim, Ze by na ¢ast uvazku na sale a v ambulanci pracoval
poté, co obzalovany M. piesvéd¢il dalsiho chirurga, a to K., aby se projektu ucastnil. 1.K.
obzalovaného N. informoval o tom, Ze spolecnost XXXXX nepocité s tim, Ze by bud’ sama ¢i
prostiednictvim néjaké dcefiné spolecnosti provozovala jakoukoliv ambulanci nebo operacni
sal, projekt mél spocivat v tom, ze bude provozovéana lékarna, optika, soukromi lékati a
kosmetické sluzby. Se svédkyni O. ze spolecnosti XXXXX vroce 20006, tedy jesté pied
zalozenim spolecnosti XXXXX a XXXXX, nejednal, poprvé s ni hovofil az pfi otevirani
XXXXX. Pred tim se s ni nepotkal, ani ji netelefonoval, rovnéz s ni nejednal o zalozeni
spolecnosti XXXXX a XXXXX. Tato jednéni vedl s |.K. a tcastnil se jich i M., ktery pracoval
na mandatni smlouvu pro XXXXX. ObzZalovany se Gc€astnil schiizky se zastupcem XXXXX,
které se ucastnil 1 M., M., L.LK. a H., kdy na této schlizce byly definovany zékladni rdmce
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spoluprace, a to ten, ze XXXXX zrekonstruuje budovu, investice bude umotovat formou
zapoctu ngjemného a bude v budové provozovat 1€karnu, optiku, tuto pronajimat lékaitim a
bude zde kosmetické pracovisté. Obzalovany M. pak sezndmil budouci partnery s tim, ze hodla
Vv této budové zachovat statut gynekologické ambulance, nechce platit ndjem a chce v kazdém
ptipad¢ provozovat gynekologicky zakrokovy sal, proti ¢emuz nebyly ze strany spolecnosti
XXXXX zadné namitky. Vedoucim lidrem projektu byl 1.K., ktery byl jednatelem obou
spole¢nosti, byl autorem business planu. Koncem listopadu 2006 s timto planem seznamil i
obzalovaného N., kdy spolecnost XXXXX m¢la plan podnikat v oblasti zdravotnickych sluzeb
v Ceské republice, na Slovensku, a za timto ti¢elem mélo vzniknout né¢kolik zdravotnickych
center. Dne 12. 12. 2006 pak prob&hly valné hromady spole¢nosti XXXXX a XXXXX, kdy
byly podepsany spolecenské smlouvy, obzalovany mél v téchto spole¢nostech 10% podil. Jako
pfedmét podnikani neni v téchto spole¢nostech uveden zddny medicinsky obor kromé 1ékarny
zakladniho typu. Obzalovany uzaviel mandatni smlouvu se spolecnosti XXXXX, kdy jeho
hlavnim tkolem bylo zajiStovani podndjemci z fad 1€kaii a zdravotnickych zafizeni pro
XXXXX. Bylo zde rovnéz uvedeno, ze jeho aktivity, pokud se tyka gynekologické praxe,
nebudou povazovany za konkuren¢ni jednani. Obzalovany byl sezndmen s obsahem projevu
exekuéniho planu pro XXXXX, kde se nikdy nehovofilo o tom, ze by spolecnost XXXXX,
popt. 1 dcefiné spolecnosti chtély provozovat gynekologii, v§eobecnou chirurgii, operaéni sal,
pouze Vv ramci estetického centra bylo hovofeno o mikrochirurgii a estetické chirurgii. Kdyby
spole¢nosti chtély také podnikat v oboru gynekologie, pak by obzalovany do zadné z téchto
spole¢nosti nevstoupil, nebot’ v této oblasti sdm podnikal a mél své vlastni plany. Spole¢nost
XXXXX byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 9. 2. 2007, dne 16. 2. byl dokoncen projekt
rekonstrukce a rozpocet projektantky J. ve vysi 20,5 mil. K¢. Nékdy mezi 16. a 21. 2. se konalo
setkani s M. a N., byl sezndmen s obsahem néjemni smlouvy mezi XXXXX a M., déle byl
seznamen s rozpoctem a vizualizacemi. M. mél na 20 let pfenechat budovu spolecnosti
XXXXX, kterd ji zrekonstruuje a ndjemné se bude zapocitavat oproti cené rekonstrukce.
Spole¢nost XXXXX také na sebe méla piepsat energie, sluzby a také je hradit. Z funkce
jednatele XXXXX odstoupil dne 1. 3. 2007, dal k dispozici sviij spoleCensky podil, spole¢nost
XXXXX jej pak nabidla M. Na dalsi ¢innosti této spolecnosti se pak uz obzalovany nijak
nepodilel. Dne 1.6.2007 pak wuzaviel rezervacni dohodu na mistnost sousedici
s gynekologickou ambulanci s tim, ze zde bude provozovan gynekologicky zdkrokovy sal
Vv rezimu jednodenni péce. Tuto dohodu podepsal ., ktery byl jednatelem XXXXX, zaroven
Clenem dozor¢i rady XXXXX a jejim financnim feditelem. V poloviné roku 2007 s M. chtéli
napad rozsifit sal o vSeobecnou chirurgii zastfesit obchodni spole¢nosti, a proto vznikla
spole€nost XXXXX. O tom, Ze by méla spolecnost XXXXX zajem provozovat chirurgii, mu
nebylo nic znamo, z ni¢eho to nevyplyvalo, pokud by to v&dél, tak by spolecnost oslovil.
V poloving roku 2007 spolecnost XXXXX aktivné vyhledavala podndjemce v medicinském
centru, z4jem projevila i spolecnost XXXXX, které D. nabidl prostory ve tetim patie, z cehoz
je ziejmé, ze spolecnost XXXXX nebude z dtivodu nedostatku finan¢nich prostiedki budovat
kosmetické studio. D. kompletné pfipravil rezerva¢ni dohodu, podnajemni smlouvu a prostory
pro podnajem, kde bylo tfeba provést urcité stavebni upravy. Podndjemni smlouva byla
uzaviena dne 1. 11. 2007. Smlouvu podepisoval obzalovany a D., o jejim obsahu védéli vSichni
Ctyti jednatelé spolecnosti XXXXX. O smlouvé tak byla nepochybné dostate¢né informovana
1 spole€¢nost XXXXX. Njemné ¢inilo 16 tis. K¢, cena za energie a sluzby 8 tis. K¢. Smlouvu
kompletné ptipravil D. PoloZkovy rozpocet a skute¢na cena rekonstrukce budovy byla 13,5 mil.
K¢. Dalsi redlnou investici pak byla platba za vypracovani projektové dokumentace ve vysi asi
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400 tis. K&, celkem tedy 13,9 mil. K&. Spoletnost XXXXX ziskala od Ceské spofitelny Gvér ve
vysi prave 13,9 mil. K¢. Tato spolecnost ovSem dosud nezaplatila dodavateli celé dilo z divodu
tzv. pozastavky a ponechala si 750 tis. K&. M. pak Ceské spotitelné zaplatil za pievzaty avér za
spolecnost XXXXX ¢astku ve vysi 15,1 mil. K¢.

Dne 10.9.2007 bylo slavnostné¢ otevieno XXXXX, zde byla obzalovanému
predstavena pani O. Po kratkém fungovani centra se objevily zavazné ekonomické problémy
spolecnosti XXXXX. Ukazalo se, ze planované piijmy nedosahuji oc¢ekavani, centrum se
podaftilo naplnit jenom z poloviny, nepfisla o¢ni 1¢karka, alergolog, diabetolog, z planovanych
privatnich sluzeb jako je kosmetika, lymfatické studio, laserové studio, esteticka mikrochirurgie
se nepodafilo realizovat nic z dtivodu nedostatku financi. Dluhy spoleé¢nosti XXXXX nartstaly
v Castce 900 tis. K¢ za kazdy mésic. Spolecnost XXXXX méla byt zdrojem piijmt celého
projektu a finan¢ni kolaps se rychle ptenesl i na spolecnost XXXXX, kterd se dostala do
platebni neschopnosti. S ohledem na Spatnou ekonomickou situaci svolal obzalovany
Vv listopadu 2007 schiizku spole¢nikii, a to v centru Olympia. Za spole¢nost XXXXX pfijela
pani O., F. a D., je mozné, ze i I, K. chybél. Obzalovany seznamil spolecniky s tim, ze
spole¢nost XXXXX je pied bankrotem a pokud neziskd spole¢nost XXXXX néjaké finanéni
prostiedky, bude ji nutno poslat do likvidace. Za XXXXX bylo obzalovanému sdé€leno pani O.,
ze zadné financni prosttedky nepftijdou, cely projekt byl chybou, za kterou je odpovédny I.K. a
Ze je na ném, jak situaci vyiesi. O odkupu projektu se na této schiizce vitbec nehovoftilo. Rovnéz
nikdo nic nenamital proti podnajemni smlouvé se spole¢nosti XXXXX. Po schiizce jej zastavil
F. stim, ze XXXXX je rozhodnuta projekt ukoncit a prodat s tim, ze ma s M. uvazovat o
zalozeni sdruZeni 1ékait, které by projekt odkoupilo, on ze pak by byl prostfednikem v této
véci, jednalo se o nezavazny navrh. V poloviné ledna 2008 pak obzalovany slozil funkci
jednatele ve spole¢nosti XXXXX. O nastalé situaci hovofil i s M. Kolem 15. 1. 2008 jej M.
informoval o tom, Ze ho kontaktoval |.K., sezndmil ho s imyslem spole¢nosti XXXXX ukoncit
platnost podnijemni smlouvy z divodu ekonomického kolapsu celého projektu. Dne
17. 1. 2008 pak byla uzaviena smlouva o ukonceni najemniho vztahu. S ohledem na to, Ze jiz
pted tim obZalovany pfislibil M. pomoc pfi splaceni tvéru, se spolu dohodli na dalsi spolupréci.
Byla uzaviena najemni smlouva mezi M. a obzalovanym N. a K., ktera byla spolumajitelkou
spolecnosti XXXXX. V pomémé kratké dobé se ukazalo, ze ke spravovani a provozovani
budovy bude nutna existence pravnické osoby, a proto byla zakoupena spolecnost XXXXX.
Obzalovany je akcionafem i statutdrnim orgdnem v této spolecnosti, kterd se pfejmenovala na
XXXXX. Na vSech jednanich, kterych se tcastnil, zastupoval spolecnost XXXXX |.K.. Ten pii
vstupu do projektu védél, Ze umyslem obzalovaného je mimo jiné i vybudovat gynekologicky
zékrokovy sal, a to zhruba od poloviny roku 2007 a véd¢l, ze hodlaji tento plan rozsifit na
provozovani vSeobecné chirurgie. Ekonomicka situace spolecnosti XXXXX na konci roku
2007 byla takova, Ze jen z titulu neplaceni najemného dluzila spoleénost XXXXX zhruba 700
tis. K¢ a produkovala dale ztratu.

Obzalovany se vyjadiil i ke $kodé. Castka 400 tis. K¢ za projekt budovy, ktera ma byt
Skodou tak, jak je vycislena v obzalob¢, naprosto nesouvisi s chirurgii a gynekologii.
Prostfedky vyplacené M. za plan rozjezdu optiky nijak nesouvisi s chirurgii, gynekologii ani
s rekonstrukci. Prostfedky vyplacené advokatni kancelaii N. z naprosté vétSiny nemaji nic
spole€ného s XXXXX mi a nemaji s véci Zadnou souvislost. Spole€nost XXXXX pak ptjcila
spolecnosti XXXXX ¢astku ve vysi 4,3 mil. K¢. Tyto prosttedky byly vyuzity tak, Ze ¢astka
2,3 mil. K¢ byla pouzita k profinancovani tcelové navySené¢ho polozkového rozpoctu ve vysi
15,5 mil. K¢. Tuto ¢astku vzapéti ziskava spolecnost XXXXX na zaklad€ tcelove uzaviené
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smlouvy o poskytovani sluzeb mezi XXXXX. Penize XXXXX tadné¢ obdrzela, ale dluh
spolecnosti XXXXX uz pokracen nebyl. Zbyvajici prostfedky byly zapiij¢ené formou nékolika
pujcek bankrotujici spolecnosti XXXXX a byly vyuzity na provoz zaméstnanct, sluzeb a zbozi
do Iékarny a optiky. Ani koruna pak nebyla investovana do chirurgie ¢i gynekologie nebo do
rekonstrukce budovy. Pak jsou zde prostfedky vlozené jako zdkladni kapital pii zalozeni
spole¢nosti XXXXX a XXXXX, kdy ani jedna z téchto spole¢nosti neméla jako predmét
podnikani chirurgii, gynekologii ¢i anesteziologii.

Spolecnost XXXXX pfisla do Boskovic se zamérem vybudovat XXXXX, méla zde byt
vybudovana a provozovana lékarna, optika, centrum privatnich sluzeb jako je kosmetika,
vcetné laserové mikrochirurgie a estetické chirurgie a dile mély byt prostory pronajimany
soukromym zdravotnickym zafizenim. Za Gc¢elem naplnéni projekt exekucniho planu byly
zaloZzeny dvé spole¢nosti XXXXX spifedmétem podnikani Iékarna — optika, XXXXX
s pfedmétem podnikani prondjem nemovitosti. Pokud se tyka spole¢nosti XXXXX a XXXXX,
do téchto obzalovany vstoupil, nebot’ byl pozadan o spoluprici, kterd vychéazela ze znalosti
mistniho prostiedi. I.K. povazoval za dilezité, aby nékdo, kdo prostiedi znd, se pokusil zaplnit
centrum Iékafi. Spolecnost XXXXX pak byla zakoupena na internetu a byla pfejmenovana na
XXXXX. Spolecnost XXXXX se pak méla vyhradn¢ zabyvat medicinou, tj. ambulanci,
operac¢nim salem. Obzalovany M. od pocatku s obZzalovanym N. hovofil o tom, Ze chce budovu
ekonomicky vyuzivat, tzn. bud’ ji pronajmout, nebo alesponn ¢ast budovy, s tim ze chce
vybudovat gynekologicky operacni sal. Obzalovaného nepovétil, aby nékoho hledal ¢i shanél.
Jak se o projektu dovédél P.K., obzalovany nevi. L.K. pak byla zamé&stnancem spole¢nosti
XXXXX v dobé, kdy tato zahajovala ¢innost, pak se od obZalovaného dovéd¢la, ze zaklada
spolecnost XXXXX a Ze bude potiebovat n€koho pro poskytnuti financi a administrativu.
Formou piijcky pak vlozila finan¢ni prostfedky do zékladniho kapitalu. Pokud se pak tyka
spole€nosti XXXXX, tak ptislusnou firmu, kterd se zabyva prodejem spolecnosti, kontaktovala
K.. Hodnota akcii nové zakoupené spolecnosti byla 200 tis. K¢ za kus. Pokud F. naznacil, Ze
spolecnost XXXXX zvazuje odprodej projektu, tak nebylo hovotfeno o zadné konkrétni ¢astce.
P.K. se nikdy aktivné neucastnil jednani zadné ze Ctyt sté€Zejnich spolecnosti, jeho manzelka
byla v centu zamé&stnana, takze ji ob¢as navstivil, ob¢as se objevil v kancelafi, ale do zadného
Z jednani nezasahoval. Pokud se tyka kontaktu obzalovaného N. s pani O., tak prvni kontakt
byl pfi slavnostnim otevieni centra, druhy pak pfi jednani v Olympii koncem roku 2007 a
posledni pak dne 23. 1. 2007, kdy pani O. zaviela optiku, nafidila pak inventuru a navstivila
obzalovaného i s dvéma az tfemi muzi hovoficimi nespisovou slovenstinou nebo ukrajinstinou.
Telefonické ani emailové kontakty na N.O. obzalovany nemél a z jeji strany zadné zpravy
neziskaval. Lékarna a optika byla zaviena 23. nebo 24. 1., provoz byl obnoven v bieznu 2008,
optika kolem 1. 3., 1ékarna kolem 10. 3., 1ékarna uz méla novou registraci v ramci nové
spolecnosti XXXXX, vybaveni zde ziistalo stejné, 1€ky se papirovée vratily velkodistributorim
a ti je spolecnosti XXXXX prodali za plnou cenu. Zaméstnanci dostali vypovéd’ od pani O. a
administrativné tuto zalezitost dotdhl D. a likvidatorka K.. Nabytek byl uloZzen I.K. do uschovy
za uplatu, ¢ast vybaveni prodal F. a zbytek, ktery patfil leasingovym spole¢nostem, ziistal v
centru, leasingové spolecnosti nabytek nabidly k prodeji a XXXXX ho zase za leasing
odkoupil. Cast nabytku byl na leasing, ¢ast pattila dodavateli, protoZe jesté nebyla zaplacena,
nebot” spolecnost XXXXX ekonomicky zkolabovala a nabytek v hodnoté 900 tis. az 1 mil. K¢
tak ziistal nezaplacen. Fyzicky nabytek budovu neopustil a v podstaté se s nim nehybalo.
Gynekologie ma nabytek sviij, chirurgie XXXXX méla také sviij nabytek, 1ékarna a optika byla
vybavena pfistrojovym vybavenim, které bylo poskytnuto na leasing spolecnosti XXXXX. Tato
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spolecnost se pak domluvila s likvidatorkou na ukonceni leasingu, ¢ast vybaveni se odvezla a
zbyvajici ¢ast odprodala spolecnosti XXXXX.

Obzalovana M.K. uvedla, Ze neni ucastnikem zadného zlo¢inného spolceni, nikoho
neposkodila, a to ani jako fyzicka osoba, ani jako statutarni zastupce obchodni spolecnosti. Se
spolecnosti XXXXX se potkala poprvé v zati 2007, kdy bylo slavnostné otevirano XXXXX.
Na této akci znala jen své piibuzné. V centru vznikly nové pracovni pozice, dovédéla se, ze se
hleda personal na recepci, tak této nabidky vyuzila. Pfedmétem jeji prace méla byt prace na
recepci a tvorba internetovych stranek. Nadfizenym byl D., jednalo se o poloviéni Gvazek.
Pracovni pomér skonc¢il dne 31.1.2008 vypovédi, kterou obzalované ptedal. S vnitini
dokumentaci spolecnosti se neseznamovala, neznala vztahy, jaké tam byly, netu$ila nic o
spolecnosti XXXXX. V roce 2007 se od svého gynekologa N. a dovéd¢la, Ze bude zakladat
spole¢nost, ktera se bude zabyvat gynekologickou operativou. Obzalovand neméla praci a
nabidku, zda by mohla pomoci s administrativou, chystdnim podkladi pro ucetnictvi,
vykazovani vykonl pro zdravotni pojistovny piijala. O obzalovaném védéla, ze je peclivym
lékatem, byla s nim spokojena, tak se rozhodla, Ze do spole¢nosti vstoupi. Stala se spole¢nikem
ve spolecnosti XXXXX a jednatelkou se stala az dne 20. 12. 2007, kdy firma potiebovala
penize na rozjezd, potfebovala vybavit operacni sal, a tak firmé poskytla piijcku na vybaveni
salu. Také chtéla mit ve spolecnosti nad timto kontrolu. Ve spolecnosti XXXXX pak pusobila
od 7.2.2008 jako piedsedkyné predstavenstva, kdy se jednalo o spiSe Cestnou funkci,
nevnimala to tak, ze by méla rozhodujici tlohu ve spole¢nosti. Do spolecnosti vlozila sviij
kapital a koupila 4 akcie po 200 tis. K¢ a pracovala stale stejné. Jakmile se rozb&hla Iékarna a
optika, tak faktury predkladala Gcetni. Svoji pasobnost v téchto spolecnostech pak ukoncila dne
25.9. 2008 z rodinnych diivodi. V druhé poloving roku 2006 o spole¢nosti XXXXX neméla
viibec zadné ponéti stejné jako o osobach z této spolecnosti. O podrobnostech né¢jaké najemni
smlouvy neméla zadné tuSeni, nijak se neobohatila, niceho se nezmocnila. Ve spole¢nosti
XXXXX pracovala zadarmo, vlozila do ni na za¢atku 50 tis. K¢, které pak dostala zpét, rovnéz
ji poskytla ptij¢ku, kterou dostala zpét a akcie spole¢nosti XXXXX koupila za 800 tis. K¢ a za
stejnou Castku je také prodala. Pokud se tyka slavnostniho otevieni, tak zde byly z osoby, které
zna, jeji manzel, jeji tchan a N., na jehoZ pozvani na otevieni spolecnosti byla, nebot’ v té dobé
byla zaloZena spolecnost XXXXX, ve které méla podil. V medicinském centru zacala pracovat
na ¢asteCny uvazek dne 8. 10. 2007, méla na starosti administrativu. RovnéZ se podilela na
piipravnych pracech pred rozjezdem spolecnosti XXXXX, kterd méla v planu rozvijet svou
¢innost od zacatku roku 2008. Pokud se tyka spolecnost XXXXX, kterd byla pfejmenovana na
XXXXX, tak tuto vyhledala ona, kdyZ naSla na internetu Spolecnost XXXXX, kterd nabizi
prodej hotové spolecnosti. Spolecnost XXXXX si pak pronajala celou budovu. Penize na
rozjezd spole¢nosti XXXXX na zakoupeni 4 akcii si ptijcila od své matky.

Obzalovany |.K. rovnéz popiel, ze by se dopustil jakékoliv trestné ¢innosti. V roce
2004 zacal s F. podnikat na Slovensku, kdy pfedmétem podnikani bylo fizeni stavebnich
zakazek pro velké developery a poskytovani softwaru. V roce 2005 je oslovila pani N. O., aby
zalozili spole¢nou firmu, a tak vznikla XXXXX. Obzalovany byl 40% akcionatem, F. 20%, O.
rovnéz 40% a vSichni byli ¢leny predstavenstva, rozhodovali vzdy 2 ¢lenové predstavenstva
soucasn¢. F. idil fyzicky projekty, pani O. se starala o developerské projekty a sama méla
nekolik dalSich spole¢nosti. Dohodli se rovnéz na vytvofeni projektu medicinskych center,
s ¢imz na Slovensku v roce 2005 zacinali. Koncem roku 2006 pak zacali obchodni aktivity
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pfesouvat i do Brna. Pokud se tyce projektu v XXXXX, tak od své matky, ktera je pacientkou
N. se dovédeél, Zze N. se svym kolegou provozuji soukromé praxe v XXXXX a maji napad, ze
by chtéli rozvinout gynekologickou operativu a zvétSit rozsah sluzeb. V srpnu 2006 pak
obzalovany oslovil M., zacal s nim rozebirat moznost pronajmu objektu, v listopadu pak
vypracoval podrobny plan fizeni projektu na zaklad¢ informaci od M. V prosinci 2006 byly
zalozeny firmy XXXXX a XXXXX a ve stejny den byla podepsana smlouva s projektantem na
zpracovani projektové dokumentace. Od srpna 2006 do tnora 2007 pokracovala jednani s M.
0 najemni smlouvé, kdy spoleénost XXXXX zastupovala M.N.. Dne 21.2.2007 byla
podepsana ndjemni smlouva s ptedpokladanou dobou prondjmu na dobu 20 let s kalkulovanym
trznim najemnym ve vysi asi 1 mil. K¢ za objekt. Planem bylo, Ze za 20 let prondjmu se to
zapocte na rekonstrukci, bylo dohodnuto, ze XXXXX zlistane za trzni ndjemné nebo si za trzni
hodnotu odkoupi véci, které tam dala a pljde podnikat jinam. Soucasti dohody byla 1
podnajemni smlouva, ktera M. umoziovala, aby mohl provozovat svou gynekologickou praxi
a soucasn¢ mu umoziovala roz§ifeni na gynekologickou operativu. V roce 2007 v bfeznu byla
podepsana mandatni smlouva s N., kdy firma potiebovala ¢lovéka z Boskovic, ktery by znal
prostiedi, oslovoval 1ékafe a poskytoval konzultaéni sluzby, jako napt. legislativu apod. Dne
3. 4. 2007 pak byl uzavien dodatek k najemni smlouvé, ktery podepisoval I., a podstatou tohoto
dodatku bylo prodlouzeni doby najmu z 20 na 35 let. XXXXX k tomu vedly dodate¢né
pozadavky tvérujici banky na lepsi zajisténi tivéru. Plvodni dohoda, kterd byla, spocivala
V tom, ze rekonstrukce se z poloviny udéla z penéz spole¢nosti XXXXX a z druhé poloviny
Z uvéru, ktery se zajisti predmétnou nemovitosti. Banka uvér schvalila, doslo k podpisu uvérové
smlouvy, ovSem s tim, Ze spolecnost XXXXX musi do projektu investovat jakousi ekvitu, tj.
1,88 mil. K¢&. V dubnu 2007 byly vytvoteny dva rozpocty, jeden pro banku, to byl ten vyssi a
pro piipadné vyrovnani s M. NiZsi pak byl domluven s XXXXX a slouzil pro tcely vlastni
rekonstrukce. Rozpocty ptipravili D. a F. Dne 24.4.2007 byla uzaviena smlouva o dilo
S XXXXX, V dubnu rovnéz vznikla mandatni smlouva mezi XXXXX a XXXXX, kterd byla
uzaviena na fiktivni sluzby, na vyvedeni penéz z rozpoctu, jednalo se ptiblizn€ o 2,3 mil. K¢,
které Sly smérem k XXXXX. Dne 3. 7. 2007 pak byla podepsana tvérova smlouva. Pijcky ze
strany spolecnosti XXXXX pak byly poskytnuty od kvétna do Cervence 2007. Slouzily
Kk profinancovani navySeného rozpoctu. Penize se vratily zpatky ze spole¢nosti XXXXX do
spole€nosti XXXXX také k profinancovani DPH. Rozdil téch pijcek slouzil k profinancovani
DPH ve spole¢nosti XXXXX. Spravné na zdklad¢ dohody mél pan |. penize vratit zpét ze
spole€nosti XXXXX a on je prevedl do spolenosti XXXXX, kde byly spotfebovany na
provozni véci, nesouvisely se stavbou. V zati 2007 bylo centrum otevieno pro vetejnost. Az do
prosince 2007 obzalovany byl pracovné¢ v Rumunsku. Obzalovany zacal dostavat zpravy, které
se tykaly toho, ze XXXXX nema dostatek finan¢nich prostiedkti a rovnéz XXXXX. V prosinci
2007 se situace f'eila na jednani v Brné v kancelaii na Sumavské, kde byly dohodnuty Gtlumové
kroky, toto se tykalo spole¢nosti XXXXX. Situace v XXXXX byla finan¢né neudrzitelna,
ucinily se né€jaké dohody 1 s véftiteli, hrozila vSak intervence a firma byla zadluzend, kazdy
mésic generovala ztratu. O vSech podrobnostech v tu chvili obZalovany neinformoval majitele
nemovitosti M., posléze ale mu zacal situaci odhalovat. Vztahy byly mezi XXXXX a ostatnimi
osobami rozloZené, nikdo nikomu nevéfil. Projekt zkrachoval zejména ztoho divodu, Ze
lékarna byla zaloZena na trzbach 1ékait, kdy spolecnost vytipovala klicové 1€kare, které by
v objektu chtéla. Byly s nimi podepséany i rezervacni dohody, ale tyto dohody pak 1ékafi zrusili
a trzby v 1ékarné byly na mnohem nizs§i trovni, nez bylo piivodné pocitano. Misto toho, aby
byla rekonstrukce zaplacena z poloviny z uvéru a z poloviny z vlastnich prostfedkd, tak byla
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udélana pouze za penize z Gveéru, za ktery se rucilo nemovitosti. Tyto klicové véci pak vedly ke
krachu projektu v XXXXX. Pokud se pak tyka tvrzené zpronevéry, tak obzalovany vlozil do
spolecnosti ze svych prostiedki 260 tis. K¢, o ¢emz existuje i zdznam v ucetnictvi a pozdéji si
skutecné vyzvedl 150 tis. K¢ a zbytek pen¢z tam nechal a piisel o n€. Ze strany obzalované¢ho
se jednalo o piijcku. Nikomu ve firmé neoznamil, Ze si vybira prostfedky, které do firmy vlozil,
ale takto to bylo ve firmé bézné. Zda o tom védéli ostatni jednatelé, nevi, bylo to v dobé¢, ktera
byla hekticka. Ve spole¢nosti XXXXX zustaly 1éky, vybaveni, s majitelem nemovitosti se
domluvil na jejich uskladnéni do 1. 3. 2008. S nabytkem se pak ned€lo nic. Obzalovany pak
pozadal M. o prodlouzeni smlouvy o uskladnéni, obzalovany pak vystavil potvrzeni na
uskladnéni a moznost uzivani majetku po néjakou dobu. Pokud se tyka firmy XXXXX, tak ta
vznikla 1. 11. 2007, nebot’ M. a N. planovali gynekologickou operativu, coz firma XXXXX
odsouhlasila pisemné v podnajemni smlouvé. N. pak obzalovaného oslovil, zda by nechtél byt
spole¢nikem, nebot’ potfebovali zdroj financi na vlozeni do projektu. Penize tam nakonec
obzalovany nevlozil. Pokud se tyka zaloZeni dvou spole¢nosti XXXXX a XXXXX, tak to bylo
vymysleno tak, ze jedna spolecnost bude provadét rekonstrukei, druhd spolecnost bude
v objektu v najmu (XXXXX), ta bude mit obchodni vztahy a bude Realizovat ¢innost 1ékarny
a nyma vaci ostatnim lékaiim. Kdo stimto ndpadem ptesné pfisel, si jiz obzalovany
nepamatuje, ziejmé |., ktery byl odpovédny za finan¢ni fizeni firmy. Sdm obzalovany mél
v XXXXX na starosti strategii firmy, dlouhodobé hledal nové produkty na trhu. Dale
koordinoval technické a obchodni projekty v oblasti softwaru a projekty v oblasti fizeni ¢&i
kontroly staveb pro jiné developery. Byl mistopfedsedou piedstavenstva a akcionafem
spolecnosti. Ve spole¢nostech XXXXX a XXXXX byl jednatelem, ale fyzicky se netcastnil
kazdodenniho rezimu. Ve spolecnosti XXXXX byli jednatelé¢ D., F., I., N. a obzalovany, ve
spole¢nosti XXXXX to byl 1., D., N. a obzalovany. Uloha obzalovaného byla takové, Ze spolu
vymysleli strategii pro XXXXX, tj. koncept medicinského centra, rozpracoval ho do
vykonného planu na nafizeni projektu. Nedélal bankovni pfevody, netcastnil se denniho reZimu
v XXXXX. Nem¢élo se jednat o jedno XX, ale mélo se jednat o cely systém téchto center
v Ceské republice i na Slovensku. Kdo se podilel na rozhodnuti o ptijékach ze strany spoleénosti
XXXXX, mu neni zndmo, on ne. Obzalovany pfislibil finan¢ni prostiedky pro rozjezd
spolecnosti XXXXX, ale tyto nakonec nezajistil, ve spolecnosti XXXXX byl spole¢nikem a
jako jednatel mé¢l 25% podil, ktery pak prodal. To, Ze je projekt medicinského centra, ztratovy
a nebude fungovat, zjistil zacatkem roku 2008 a sdélil to M. n¢kdy v lednu 2008. O tom, ze by
probéhla jednani o odkoupeni projektu, nevi. Jeho soucasné vztahy s pani O. nejsou dobré.
Pokud se tyka projektu medicinského centra, tak obsazenost 1ékati mél zajistit N. Prvni kroky
ohledné Uvéru spolecnosti XXXXX ¢€inil pan |. spanem D. Pokud se tyka ucasti P.K.
v projektu, tak v medicinském centru pracovala jeho manzelka, Zze by on se n¢jak osobné
projektu ucastnil, si obzalovany neuvédomuje. V medicinském centru méla byt provozovana
1ékérna, optika, kosmetika a mélo byt pronajato dalSim Iékaitim.

Obzalovany P.K. k véci uvedl, ze obzalobu jako celek odmita. Ni¢eho nezakonného se
nedopustil, v roce 2006 se jesté s M. neznal. O existenci budovy védél pouze to, Ze je tam
ordinace N., ke kterému chodila jeho Zena. N.O. s M. neseznamil, nebot’ ho v roce 2006 neznal.
Neseznamil ji ani s N. Prvni kontakt s pani O. mél az v zati 2007, kdy probéhlo slavnostni
otevieni medicinského centra, tam byl pozvan, byl ji i pfedstaven. U uzavieni najemni smlouvy
mezi M. a XXXXX nebyl. Za spole¢nost XXXXX nejednal, vlastnikem budovy také nebyl,
s véci nema nic spole¢ného. Nevlastnil ve spolec¢nostech zadné obchodni podily. Pokud se tyce
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vyse tvrzené skody, tak zakladni vklad obou spole¢nosti nema zadnou souvislost s véci, nemuze
byt Skodou. Pokud se tyka ¢astky 53 tis. K¢ uhrazenych M. za plan vybaveni o¢ni optiky, tak
S tim opét obzalovany nema nic spolecného. Pani M. v roce 2006 neznal, nevéd¢l, ze nékdo
takovy existuje. Pokud se tyka Castky 405 tis. K¢ uhrazenych I.J. za komplexni projektovou
dokumentaci, tak s timto také nema nic spoleéného stejné jako s pujckami, které spolecnost
XXXXX poskytla spoleCnosti XXXXX. Se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX nem¢l
obzalovany viibec nic spolecného, nemél k nim zadny vztah. Pokud se tykd odmény pravniho
zastoupeni M.N., tak vyfakturovana ¢astka se obzalovanému zda piili§ velka a N. poskytovala
pravni sluzby pro mnohem vice firem. Skoda, tak jak je vy&islena a jak ji sestavil policejni
organ, od samého pocatku je vycislena Spatné, je vycislena bez tcetnictvi, kdy policejni orgén
dlouhd 1éta vyzyva firmu XXXXX, konkrétn€ pani O., aby ucetnictvi vydala, avSak doposud se
tak nestalo. Rovnéz je zvlastni, Ze pouze za rok 2007 spolecnost XXXXXnezvetejnila svoji
vyro¢ni zpravu. S ohledem na to, Ze neni k dispozici ucetnictvi, nikdo nevi, jak byly ptjcky
zauctovany. Rovnéz nechape, proc je do celé kauzy vtazena i jeho Zena, je pravdou, Ze vstoupila
do spolecnosti XXXXX, ale na tom nic nezakonného neni. Obzalovany zadny obchodni podil
nevlastnil, a 1 kdyby ano, tak ptestoze byl policista, tak sviij majetek spravovat mize a nikdo
mu nemuze zakazat, aby vlastnil podil ve spolec¢nosti. Pokud se tyka spole¢nosti XXXXX, tak
do této spoleCnosti vstoupila manzelka obzalovaného dne 7. 2.2008, vstoupila tam jako
investor do prislusného akciového podilu. Celd véc neni viibec trestni véci. Pokud se tyka pani
O., tu vidél pfi otevirani medicinského centra, poté jesté jednou, kdy s ni byl v kontaktu.
Schiizka se tykala |.K.. Pokud se tyka predmétnych spolec¢nosti, tak ke spolecnosti XXXXX a
XXXXX nemél obzalovany zadny vztah, pokud se tyka firmy XXXXX, zde byla majitelkou
obchodniho podilu a jeden cCas 1 jednatelkou jeho Zena. On sdm nic pro spole¢nost XXXXX
nezajistoval. Pokud je mu piedestirana leasingova smlouva se spole¢nosti WB Leasing, kterou
manzelka podepisovala jako jednatelka, tak obzalovany zde daval souhlas jako manzel
s rucenim za leasing, €ili obZalovany zde nic nezajistoval, nic nevyhledaval, pouze odsouhlasil
ruceni. Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, tak zde se jednalo o investici do obchodniho podilu.
Tyto zaméry s nim manZelka konzultovala. Spole¢nosti XXXXX ptjcila kolem 150 tis. K¢ a
spole€nosti XXXXX podobnou ¢astku. Finanéni prostredky, které pouZila na nakup akcii, byly
jeji matky. Obzalovany nevedl z&dna jednani, maximalné¢ manzZelku omluvil, kdyZ byla
nemocnd, méla se na n¢jaké jednani dostavit. Pokud se tyka trestniho oznameni, které na ni
podala K., likvidatorka spole¢nosti XXXXX, tak ta je blizkou kamaradkou svédkyné O., se
kterou ma obzalovany $patné vztahy. S K. byl v kontaktu pouze ohledné zapoctového listu jeho
manzelky. Zadného jednani ohledné mozného odkoupeni projektu se netiéastnil, byl pouze
pfitomen jednani v Olympii, kterého se zacastnil N., nebot’ ho tam vezl.

Soud ve véci vyslechl fadu svédkt. Z vypovédi svédkyné A.B. soud zjistil, ze je
zamé&stnancem spolecnosti XXXXX, coz je lékdrensky velkoobchod a distributor 1€ki.
Spolecnosti XXXXX dodavali 1éky a 1éCive piipravky a veskery sortiment, ktery s tim souvisi.
Spolecnost XXXXX dluzila spole¢nosti XXXXX za dodavku téchto 1€ki castku fadove kolem
2 mil. K¢ a svédkyné vstoupila do jednani za spolecnost XXXXX s XXXXX ve snaze néjak
tuto ¢astku snizit. V 1ékarne byly zasoby 1€k, ale nova spolecnost XXXXX se ozvala s tim, ze
by zasoby pievzala. Svédkyni oslovila spravkyné konkurzni podstaty z Bratislavy K. Sesly se
poté, co doslo k vraceni 1€ki a vystaveni dobropisu. Poté se domlouvaly nové obchodni
podminky, nebot’ statutarni zastupce nové spolecnosti mél zdjem provozovat lékarnu dal, takze
se domlouvaly podminky, nova spolecnost si pfevzala 1éky. Spolecnost XXXXX Iéky prodala
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a spole¢nost XXXXX to ve splatkach uhradila. Léky jako takové zistaly v 1€karné. Za novou
spolecnost jednala chvili K., ktera vSak neméla Cas, a proto za ni chvili jednal jeji manzel a déle
N. Schiizka probé¢hla piimo v ordinaci N. a iniciativa pfisla ze strany spole¢nosti XXXXX. Pti
jednani byl hodné iniciativni P.K., kdy jeho Zena uvadéla, Ze je obeznamen s problematikou, a
pak také samoziejmée N. Spole¢nost rovnéz komunikovala s P. z 1€karny. Pti jednani P.K. zadné
pisemné zplnomocnéni nemé¢l, uvedla ho jeho manzelka. Pokud se tyka mnozstvi 1ékt, které
zustalo v 1€karné, jednalo se o Iéky zhruba za 1,4 az 1,6 mil. K¢, asi za 800 tis. K¢ se podaftilo
1éky prodat nové spolecnosti. Tyto 1€ky byly prodany za obvyklou obchodni cenu.

Z vypovédi svédka L.D. soud zjistil, Ze byl zaméstnancem spolecnosti XXXXX se
sidlem na Slovensku a na zdklad¢é pracovni smlouvy vykondval pozici manazera rtiznych
projektii v oblasti stavebnictvi pro rtizné klienty. V ramci medicinského centra bylo jeho
ukolem zrealizovat projekt po stavebni strance pocinaje projektovou dokumentaci, pres
vystavbu az po kolaudaci stavebniho objektu. Na to si najal externi spolupracovniky v podobé
projektovych firem, které zpracovavaly projektovou dokumentaci technického dozoru. Rovnéz
byl osloven vlastniky XXXXX a nadfizenymi, zda by nechtél pisobit v pozici jednatele
spole¢nosti, které zajistovaly chod medicinského centra, tzn. XXXXX a XXXXX. M¢l mit za
ukol bézny chod centra s tim, Ze se centrum mélo rozb&hnout od podzimu 2007. Obzalovany
se tak stal jednatelem téchto dvou spolecnosti, n€kdy zacatkem roku 2008 pak z funkce
jednatele odstoupil. Ve spolenosti XXXXX byl jeho pfimym nadiizenym L.F.. V prvni fazi
m¢l za kol nastaveni projektu, mél projekt ptipravit po stavebni strance, aby byl vyuzitelny
pro XXXXX. Toto mélo obsahovat jednak ordinace, dale kosmetiku v podobé pedikury,
lymfatické masaze apod., dale zde méla byt optika a 1€karna. Na zaklad¢ toho byla vypracovédna
architektonickd studie, feSeni dispozic a poté se oslovil projektant v lokalité, ktery zpracoval
projektovou dokumentaci, to byla J. S ni celou dobu komunikoval svédek D. jako manazer
projektu. Stavebni povoleni se rovnéZ tesilo s projektantkou, nasledné po vydani pottebnych
povoleni probe&hlo vybéroveé fizeni stavebnich firem a byla vybrana firma XXXXX. Vybérove
fizeni vypisoval svédek D. na zdklad¢ kontroly nadfizenych z XXXXX, tzn. Ze oni si stanovili
smluvni podminky a veskeré parametry ve smlouvé a svédek mél na starosti technickou stranku
véci. Stavebni firmy byly osloveny na zékladé doporuceni projektantky. Byly osloveny tfi
firmy, byly ptedlozeny dvé nabidky a nakonec vlastnici XXXXX rozhodli, Ze bude osloven
XXXXX a zah4jil se proces piipravy smlouvy. Vitéznou firmu vybirali F. a K. Svédek v tom
nemél jakoukoliv pravomoc rozhodovat. S firmou byla podepsana smlouva o dilo a byly
zahdjeny stavebni prace. Pfed uzavienim smlouvy o dilo se neznal s panem T., s nim se potkal
az na zaklad¢ vybérového fizeni. Jak dlouho trvalo vyfizovani uvéru, svédek nevi, uvér byl
pravdépodobné jistén nemovitosti. Pokud jde o ndjemni a podnajemni smlouvy, tak zde vse
piipravoval |.K., potazmo I. za XXXXX. Obsazenost méli primarné fesit N. a M. Kdo zajistoval
vstup pojistovny, pokud jde o uhradovou vyhlaSku, nevi. Pfedmétem stavby byla takika
kompletni rekonstrukce objektu. Ve zhruba tretiné nebo Ctvrtin€é objektu byla stavajici
gynekologickd ordinace M. a N., jinak se v objektu nic nenachazelo. Kontrolni rozpocet
projektanta byl ptes 20 mil. K¢ bez DPH a na zakladé pozadavku spole¢nosti XXXXX bylo
potieba nékteré Casti dila v pribéhu vystavby odlozit a nerealizovat , a to z divodu finan¢nich
prostiedkil. Rekonstrukce byla financovéana z uvéru u Ceské spotitelny a ze zdroji spole¢nosti
XXXXX, kdy uvér vyjednaval |.K. Pti téchto jednanich byl Gcasten i svédek, ktery ptipravoval
pro I.K. n&jaké podklady. Pisobil v této fazi spise jako post’ak. Rozpocet byl néco mezi 15 az
16 mil. K¢ bez dané, z jaké Casti byla rekonstrukce hrazena Givérem a z jaké ¢asti z prostredka
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XXXXX, svédek nevi. V ramci ptipravy projektu se setkal s M., mozna i s N., ale zadné véci
S nimi moc neprojednéaval. Nebyl tou osobou, ktera mela za XXXXX zajistovat komunikaci
mezi vlastnikem. K otevieni centra doSlo na podzim roku 2007 a provoz zavisel na jeho
obsazenosti. To se obsazovalo postupné v pribéhu podzimu a zimy 2007, takze nébch byl
pozvolny. Bézela zde 1ékarna a optika, které vykazovaly néjaké piijmy a z toho se hradily
provozni naklady medicinského centra v pritb¢hu podzimu a zimy. Pro¢ byly zalozeny dvé
spolecnosti, a to XXXXX a XXXXX, svédek nevi. Byl jednatelem v obou spolecnostech, kdy
spole¢nost XXXXX méla najemni vztah k nemovitosti s M. a byla nositelem vlastni pfestavby,
i tvéru u Ceské spofitelny a XXXXX méla byt spolecnost, ktera ¢isté provozovala na zakladg
najemni smlouvy mezi XXXXX a XXXXX vlastni centrum. V dob¢ pusobeni svédka v pozici
jednatele nebylo centrum ze 100 % obsazené, ¢ast projektu, kterd byla piivodné urcena pro
masdze, se prestavovala na zdkladé pozadavku na jednodenni chirurgii, na chirurgicky
zakrokovy sal a zdzemi k nému. Byly volné i néjaké ordinace, kdy byly rozjednani dalsi 1ékari
a obsazovani ordinaci zatizoval vesmés M. nebo N.. Pozadavek na piestavbu na chirurgicky sal
dostal svédek od I.K.. Bylo to tak, ze projekt bude Realizovat XXXXXa nebyl presvédéeny o
tom, ze by tento sal mél byt pronajiman nebo néco podobného. Spolecnost XXXXX v pocatku
neméla pro bézny provoz velky kapital a fungovala na principu plateb v platebnich terminech.
Nekteré platby byly po splatnosti v fadu do 30 dnti. Pak se na spole¢nost valily odloZené platby,
protoze se do konce roku 2007 bance platily pouze troky, nikoliv jistina, a dale zde byly i
odloZené platby za 1éky, pfiCemZ od pani O. mu bylo sd€leno, ze tyto prosttedky budou vcas
dofinancovany ze strany XXXXX. O tom, ze spole¢nost v medicinském centru konéi, se
dovédél od pana K., coz byl obchodni zastupce jedné z medicinskych spolecnosti. Kontaktoval
proto XXXXX a ze strany F. a pani O. se nedovéd¢l nic, o nicem nevédéli. Od M. se pak
dovédél, ze byla vypovézena nijemni smlouva, coz podepsal |.K.. Pro¢ doslo k ukonceni
najemni smlouvy, svédek nevi, zda tam byly problémy s placenim najjemného, si nevzpomina.
Svédek byl prakticky v dennim kontaktu s M. a N. a z jejich strany nikdy nebyl zadny naznak
toho, Ze by byli nespokojeni v takové mite, aby vypoveédeli ndjemni smlouvu. Poté byla svolana
valna hromada, kde byli zastoupeni vSichni akcionafi. Zde se svédek vzdal pozice jednatele, a
to v obou spole¢nostech. Této valné hromady byl ptfitomen F., obZalovani N. a M. a svédek.
Spole¢nost XXXXX meéla plnou Iékarnu zbozi, méla rovnéz plnou optiku zbozi, bylo zde
softwarové a hardwarové vybaveni, nabytek, ktery byl na leasing, technologie pro optiku.
Svédek cekal na pokyn od hlavnich akcionéiti, ovSem ve velmi kratké dobé mu byl znemoznén
pristup do kancelate, mél si tedy vzit osobni véci a opustit prostory. Od XXXXX mél informaci,
ze vSe bude fesit K., kterd ptipravovala vypovédni smlouvy pro zaméstnance a dale Ze bude
resit majetek, leasing apod. Co se pak dé€lo s predméty leasingu po vypoveézeni smlouvy, svédek
nevi, nebot’ to méla na starosti K.. Zaméstnancim lékarny a optiky ptredaval vypoved
pracovnich smluv. Odnékud pak ziskal informace, ze prostory bude bezprostfedné poté prebirat
jind firma. Zda spolecnost XXXXX v souvislosti s projektem poskytla n&jaké pujcky
spolecnosti XXXXX, svédek nevi, je to mozné. Zda se spolecnosti XXXXX m¢él uzavienu
mandatni smlouvu N., také nevi. Sdm svédek hlavné fesil stavatrinu. Pokud se tyka vybéru
¢astky 150 tis. K¢ z bankovniho Gc¢tu spolecnosti XXXXX, toto se svédek doveédél poté, kdyz
potteboval provést platby a zjistil, ze mu byl odmitnut pfistup do internetového bankovnictvi
z ditvodu, Ze byl ucet zablokovan. Poté na zédkladé komunikace s bankovni poradkyni zjistil, Ze
byl zménén podpisovy vzor, zacal to tedy fesit, nebot’ potieboval provadét platby, zrovna se
blizilo obdobi vyplat. Zasel tedy do banky, ztidil novy podpisovy vzor, aby mohl disponovat
s prostfedky a zjistil, Ze finan¢ni prostfedky ubyly a od banky se dovédél, ze to vybral
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obzalovany |.K., ktery po nékolika dnech volal, ze penize vrati, Ze je potfeboval, ale na co,
svédek nevi. Jedné z obchodnich schiizek s K., po vypovézeni ndjemni smlouvy se ucastnil i
P.K., ktery do jednani zasahoval a komunikoval s K. V prvopocatku projektu se nepocitalo se
zakrokovym salem, pied¢laval se az v prub&éhu Realizace stavby. Pokud se tyka prostoru pro
operacni sal, tak nemél na starosti otazky tykajici se registrace u krajského tradu, ani zadné
dalsi kroky, pouze mél prostor stavebné ptipravit. Svédek piipravoval a uzaviral rezervacni a
podndjemni smlouvu mezi spole¢nosti XXXXX a spole¢nosti XXXXX. Véd¢l, ze spolecnost
XXXXX bude provozovat chirurgicky sal. Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, je mu znamo,
ze zde spole¢niky byli N., M. a jest¢ i dalsi osoby, na které si vSak uz nevzpomina. Svédek byl
zastupce ve vécech technickych, nemél pravo rozhodovat o zméné€ financnich prostredki. Je
mu znamo, ze existovala mandatni smlouva mezi XXXXX a XXXXX. Jestli bylo z této
smlouvy plnéno, svédek nevi. Pro¢ existovaly dva polozkové rozpoéty, mu neni znamo. Pro¢
doslo k navyseni rozpoctu o ¢astku 2,3 mil. K¢ za kompletacni ¢innost, také nevi. Je mozné, ze
svédek na polozkovych rozpoctech pracoval. Co se tyka financovani, tak vSe s nim fesil .K..
Pokud se tyka smlouvy o poskytovani sluzeb mezi XXXXX a firmou XXXXX, tak mu
podrobnosti znamy nejsou. Pokud se tyka financnich prostfedkil, tak je mozné, ze néjaké
prostfedky mezi spolecnosti XXXXX fesil a je mozné, ze n&jaké prostiedky fyzicky vozil,
mobhlo se jednat i o statisice. Jak konkrétn¢ to probihalo, svédek nevi. Pokud se tyka G.H., byla
to architektka, kterd puisobila ve firm¢ XXXXX, zda néjak spolupracovala s firmou XXXXX,
nevi. Svédek nevi o tom, Ze by méla spolecnost XXXXX nebo spole€nost XXXXX uzavien
né&jaky pracovné pravni vztah s chirurgem, gynekologem, anesteziologem. Spole¢nost XXXXX
neplatila Gpln¢ fadné najemné spolecnosti XXXXX, platila to, co bylo v jejich moznostech.
Postupné tam nardstal dluh, ktery mél dorovnat majoritni vlastnik. K pfilivu kapitalu od
majoritniho vlastnika nedoslo. Svédkovi je znamo, ze né&jaké pravni sluzby v projektu
poskytovala N., ale o co piesné §lo a kolik to stalo, to nevi. Pro¢ byly podepsany dva rozpocty,
svédek nevi. Je mozné, Ze pozadal pana T., aby oba rozpocty podepsal. Urcité jej pak o to
muselo pozadat vedeni spolecnosti XXXXX, nebot’ on sdm v této véci nemohl nic podepsat a
rozhodnout. Zda byly ve spolecnosti XXXXX zaneseny néjaké ptjcky od fyzickych osob,
svédek nevi, zpétné ucetnictvi nestudoval, on sam o Zadnych pijckach nevi. Pokud se pak tyka
L.K., tak ta ve spolecnosti pracovala na pfipravé webovych stranek a marketingu pro XX a
vypomahala v rdmci recepce. Svédek byl nadiizenym K.. Spole¢nost méla zhruba 7, §
zaméstnancl. Sveédek se ucastnil nékterych pracovnich schiizek v rdmei piipravy projektu, ale
tesil pouze své zalezitosti. Pokud se zde dovédél 1 nékteré dalsi informace, které pro n€j nebyly
stéZejni, tak s nimi néjak nepracoval, nepovazoval je za dilezité. Ze schlizek se d¢laly zépisy,
Vv téchto bylo uvedeno, kdo se schiizek Ucastnil. V pribéhu plisobeni ve spole€nosti ptijem
z optiky a 1ékarny stacil na uhrazeni mezd a na né&jaké tthrady faktur, ale byly tam 1 faktury po
splatnosti. Spolecnost XXXXX zaplatila spolecnosti XXXXX cenu dila, byla zde né&jaka
pozastavka, zda byla i tato uhrazena, pak uz svédek nevi. Uvér u Ceské spofitelny se vycerpal
ziejme cely. Pocatkem roku 2008 méla spolec¢nost XXXXX zaplatit vysi platby na bankovni
uvér na splatky a byly tam po splatnosti i platby za zakladni vybaveni 1ékarny, tj. za zdsobovani
zbozi. Spole¢nost generovala mési¢né ztratu v fadech sta tisici. Bilance spole¢nosti z pohledu
cash flow byla negativni, béZely zakladni véci, tzn. zaméstnanci dostavali platby, stat dostaval
odvody. V jednu chvili od pani O. ziskal informaci, Ze ¢eka, zda protistrana, tj. 1ékafi centrum
odkoupi ¢i ne a pokud ne, tak Ze pak doinvestuje vlastni kapital, k tomu vS$ak jiZ nedoslo.
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Z vypovedi svédka S. K. soud zjistil, Ze byl v roce 2007 zaméstnan u firmy XXXXX
jako stavbyvedouci a pracoval na rekonstrukci budovy v XXXXX. Stavbu ptevzal predavacim
protokolem a komunikoval se stavebnim dozorem, coz byl N. a dale s projektanty pani J. a
panem D., ktery mé&l na starosti koordinaci stavby. Predmétem stavby byla rekonstrukce objektu
za ucelem vybudovani prostor pro zdravotnické ucely. Byla provedena konkrétni rekonstrukce
s vyjimkou fasady, ktera zlstala ptivodni a ptijezdové cesty a parkovisté byly v hrubSim stavu.
V jedné ¢asti budovy fungovala ordinace M. a ta fungovala uz v prubéhu stavby, jednalo se
vSak jenom o malou ¢ast objektu. S pani J. se svédek setkdval na kontrolnich dnech, pan D. se
zde objevoval denné. Investorem stavby byla spole€nost XXXXX. S panem D. fesil svédek
technické zalezitosti, finan¢ni zalezitosti stavby nefesil, k tomu nemél kompetence. Piipraveé
ani podpisu smluv nebyl pfitomen. Z pohledu XXXXX u firma dostavala klasické mési¢ni
fakturace za dobu plnéni jednoho mésice, finan¢ni zalezitosti vSak svédek netesil. Jaky byl
rozpocet rekonstrukce, si nevzpomind. Rovnéz tak si nevzpomind, Ze by doSlo po dobu
rekonstrukce Kk néjaké upravé rozpoctu. To, Ze nedojde k opravé fasady, bylo doptedu
planovéano, mluvilo se o tom, nebylo to pfedmétem rozpoctu ani smlouvy. InZzenyrkou ¢innost
zajistoval pan D.. S H. svédek urcité nejednal, subdodavatelii na stavbé vSak bylo hodné.
Obzalované P.K. a L.K. svédek nezna. Pokud se tyka kompletacni ¢innosti, tak obsahuje rizné
zkousky jakosti, zafizeni staveni$té, vitbec podminky pro realizaci stavby. Sklada se to z mnoha
mnoha ¢asti a polozek; v podstaté to znamend vytvofeni podminek pro stavbu, zazemi pro
pracovniky, socialni zabezpec€eni, kontroly, projektova dokumentace, provedeni skute¢ného
stavu, kontrola vS§ech moznych zkouSek a obdobné. Obnasi to spoustu specifik. Kompletacni
¢innost se urcuje smluvne; svédek nedokéaze posoudit, jaka je adekvatni odména za kompletacni
¢innost. Ve stavebnictvi se pohyboval v predmétnou dobu 14 let. Pokud se tyka o stavbu, tak
méla sva specifika, nebot’ se jednalo o zdravotni sluzby, takze zde jsou urcité pozadavky, bylo
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o placeni mu tedy neni nic bliz§iho zndmo.

Zvypovedi L.F. soud zjistil, ze byl soucasti vedeni spolecnosti XXXXX. Pri
rekonstrukci medicinského centra v XXXXX mél na starosti skupinu manazeri, kterd se
zabyvala technickou piipravou a realizaci projektu. XXXXX se k projektu dostala ptes
obZalovaného I.K., ktery mél na starosti vyhledavani zakazek a ptiSel s napadem rekonstruovat
XX a nasledné€ je provozovat. Vyvinulo se to v projekt, kdy projektovym manazerem byl D.
a H., ktera se podilela na ptipravé projektu. Nésledné se vstoupilo do jednani s bankami, které
primarné vedli I.K. a mél je vést i P.K.. Sam svédek v tomto projektu nemél na starosti zadné
konkrétni véci, byl v pozici nadfizeného D. a H., ktefi na projektu pracovali intenzivnéji.
Pokyny jim pftili§ neudélil, ty chodily spi$ od I.K.. Finanéni stranku mél priméarné na starosti
finan¢ni teditel . spole¢né s I.K., kdy jednali ohledn¢ ptjéek z banky. Projekt mél byt
financovan ze zdroji XXXXX a vétSinove z ptjcek od banky. Na vysi pljcky uz si svédek
nepamatuje, XXXXX m¢élo uhradit 10-15 % z vlastnich zdroju. Z pohledu technické ptipravy
mél projekt na starosti pan D., z pohledu finanéni stranky a dalSich zalezitosti to byla starost
I.K.. Jednani v bance vedl primarné |.K. a dle jeho sdéleni se na tom mé¢l podilet i P.K.. Sdm
svédek se s nim potkal n¢kdy na zacatku, kdy mu byl P.K. pouze ptfedstaven a pak se s nim
setkal v zavéru, kdy jednali s N., co s projektem dal. Pro¢ byly zaloZeny dvé& spolecnosti
XXXXX a XXXXX, svédek nevi. Je mu znamo, Ze se projekt zezacatku rozbihal tézce, pak
doslo k zaloZeni spole¢nosti XXXXX, odmlcel se I.K. a nekomunikoval. Svédek se sesel s N.
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a P.K., a bylo mu sd¢€leno, ze |.K. je na navykovych latkach. O spolecnosti XXXXX svédek nic
moc neveédel, az po otevieni centra se dozveédél, ze to je spolecnost, kterd ma délat chirurgické
vykony, a budou najemci v prostoru. Mezi spole¢nosti XXXXX a XXXXX byla najemni
smlouva. Centrum bylo otevieno na podzim 2007, zacali se zajiStovat 1ékafi, objevila se zde
spolecnost XXXXX, coz bylo trochu pfekvapeni, nebot’ z poc¢atku se o tom nikdo nezminoval,
doslo tedy k provozu chirurgie v chirurgickych prostorach, které se upravovaly. Po novém roce
pak ohlésil D. n&jaky problém s vybérem penéz s panem K. z G¢tu a nasledné byla ukoncena
smlouva o najmu mezi XXXXX a M.. Spole¢nost XXXXX nebyla v dobré kondici a nebyla
ziskova. Jejich situace nebyla dobré a ani spole¢nost XXXXX se do toho néjak nehrnula, nebot’
netusila, co se bude dat dit. Spolecnost XXXXX dluzila svym dodavateliim; zda platila fadné
najemné, svédek nevi. N. s P.K. pak svédek sdélil, Ze jsou ochotni se projektu né&jak zbavit,
zadného kupce vSak nehledali. Oba si vyslechli nédzor a odesli. P.K. byl svédkovi ptedstaven
I.K., byla mu sdélena informace, Ze se jedna o policistu. P.K. se pii jednanich neprokazoval
zadnym zmocnénim, svédek ho vnimal jako rodinného pfislusnika. Chapal ho tak, Ze se o véc
zajimal a pokousel se pomoct. Po ukonceni najemni smlouvy mélo dojit ke svolani valné
hromady, avSak k ni nedoslo. Spole¢nost vstoupila do jednani s K. s cilem zaclit spolecnosti
XXXXX a XXXXX zlikvidovat. Bylo to nutno kvuli 1ékarné, kde byly 1éky. Pravni sluzby
zajistovala kancelatr N., kdy v této kancelati svédek byl, ale na starosti je m¢l A.. Jednani o
uvéru se svédek neucastnil. Pokud se tykd odprodeje medicinského centra, nebyla to nici
iniciativa, byl to ndvrh, ktery padl na schiizce s N. a P.K.. Kromé¢ téchto tii osob se schizky
zucastnil jesté ., D.. Na jedné schiizce mohla byt i pani O.. Ohledné ukon¢eni najemni smlouvy
svédek zadné tikony necinil, zadny pokyn od nikoho ze spolenosti XXXXX k tomu nedostal.
Zda existoval n¢jaky plan na realizaci a vykon chirurgickych sluzeb, si svédek nevzpomina.
Pokud se tyk4 uzavieni mandatni smlouvy mezi XXXXX a N., svédek ji pravdépodobné
podepsal, ale nevzpomind si na ni. Pokud se tyka ¢innosti projektového manaZzera, tak jeho
¢innost méla spocivat v ptipravné a manaZzerské praci; zda je adekvatni ¢astka 2,7 mil. K¢ za
toto plnéni, svédek nedokaze ur€it. Mandatni smlouva méla pokryvat naklady spojené
s ptipravou projektu. Svédek s M. Zadné hlubsi debaty nevedl, v drtivé vétSin€ piipadi s nim
komunikoval I.K.. Sam svédek se s nim setkaval minimalné. Pro¢ vznikly dva rizné polozkové
rozpocty ze stejného dne, svédek nevi; jak doSlo k navySeni rozpoctu o 2,3 mil. K¢ také ne.
Svédkovi je zndmo, Ze mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX byla uzaviena
smlouva o poskytovani sluzeb s plnénim ve vysi 2,3 mil. K& mélo se jednat o né&jaké
kompletacni inZenyrské prace a vykony na stavbé. Zda o této smlouvé rozhodl sam D. nebo
kdokoliv dalsi, svédek nevi; urcité se jednalo o véc dohod ze strany XXXXX. Svédek byl
minoritnim akcionafem spole¢nosti XXXXX, kdy zde mél maximaln€ 20 %. KdyZ uzaviral
za XXXXX s J. smlouvu o dilo tykajici se vypracovani projektové dokumentace, urcité ji
nezadaval pokyn k vyprojektovani opera¢niho salu pro vSeobecnou chirurgii. Co ptesné bylo
pfedmétem zadani pro projektantku, uz si nepamatuje, mélo to byt XX. Projekt se ménil,
pfizptisobovalo pozadavkiim banky. Uvodni nastavovéni projektu, zaloZeni spolegnosti, to bylo
vSe ze strany |.K., jako XXXXX k tomu m¢la spole¢nost néjaké zkusenosti, ale ne piimo, spis
to zajiStovala pro n¢jakého klienta a proto divéfovali 1.LK.. Pokud se tykd podnajemni a
rezervaéni dohody se spolecnosti XXXXX, tak toto pripravoval D., k tomu se nemuze pfili$
vyjadrit, zpocatku nevédel, kdo je za spolecnosti XXXXX, ale pozdéji ano. Pro¢ byla smlouva
uzaviena, neni svédkovi zndmo, ale pfedmétnou dobu pottebovali kazdy ndjem v budové.
Pokud se tyka prodlouzeni najmu mezi XXXXX a M. z 25 let na 35 let, tak to byla informace,
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kterou svédkovi poskytl 1.LK., ze se musi smlouva, tj. ndjem, prodlouzit a proto to svédek
podepsal. Domnival se, ze to souvisi s projedndnim a nastavenim projektu a s jednanim
S bankou. Je mu znamo, ze s XXXXX byla jeho jménem uzaviena mandatni smlouva s N., kdy
tento m¢l ziskavat potencionalni zajemce o prostory. Vstup do likvidace nasledoval poté, co
byla ukoncena najemni smlouva mezi XXXXX a panem M., likvidatorkou se stala K.. Pokud
se tyka prodeje nabytku, tak pravdépodobné né¢jakou smlouvu uzavtel, uz si na to nepamatuje;
bylo to urcité¢ po dohodé s K.. XXXXX vedl spole¢né s N. D., ktery byl povéten provoznimi
vécmi. Jednou z variant, kterou vyslovila pani O., byla sanace nepfiznivé finan¢ni situace
spolecnosti finan¢ni pijckou, ale byla to jenom jedna z variant. S L.K. se svédek nepotkaval.
N4jemni smlouvu s M. nepfipravoval, to pfipravovala kancelat N. na zékladé pokynti, které
dostala; obsah smlouvy si svédek nepamatuje, pouze si pamatuje, Ze se dodatkem ménila doba
najmu, ktery se prodluzoval. Svédek sice smlouvu podepsal, ale nijak ji neptipravoval. Zda
méla spole¢nost XXXXX na podzim 2007 né¢jaké financni problémy, si svédek nepamatuje.
Krom toho, ze byl vtéto spolecnosti akciondfem, byl i Clenem piedstavenstva. Ve
spolecnostech XXXXX a XXXXX byl jednatelem. Spolecnost XXXXX poskytla néjaké pjcky
témto spolecnostem, ale toto nefesil svédek. Tyto plijcky souvisely s medicinskym centrem.
Kdy ptesné byly ptjcky realizovany, svédek nevi; zda probéhly mezi spole¢nostmi XXXXX a
XXXXX, svédek nevi, protoze finance nefidil. O finan¢nich tocich téchto spole¢nosti mu neni
nic znamo.

Z vypoveédi svédkyné L.P. (roz. M.) soud zjistil, Ze v Medicinském centru XXXXX
v XXXXX pracovala v letech 2007 a 2008 jako vedouci oéni optiky. K praci se dostala ptes
M.. Dostala kontakt na slovenskou firmu XXXXX a jednala piimo s L.D. a 1.LK.. M¢la
vypracovat marketingovy plan o¢ni optiky, coz se délo jesté predtim, neZ se optika oteviela.
Pro XXXXX pracovala nejprve na zakladé mandatni smlouvy, poté nékdy v srpnu ¢i zafi
podepsala pracovni smlouvu a stala se zaméstnancem spolecnosti XXXXX. V optice byla
nejprve sama a poté pribrala dal§iho zaméstnance a to sestru. Vybaveni v optice bylo na leasing,
kdo ho hradil, ji neni znamo. Na zac¢atku roku 2008 pfisli do optiky né&jaci Slovaci s tim, Ze
optika konc¢i, musi se zavtit a musi se udélat inventura. Ta byla provedena, svédkyné dokonce
predkladala vysledky inventury, ale uZ si nepamatuje komu. Pak byla n&aky mésic optika
zaviend a znovu poté oteviend pod hlavickou XXXXX, kde byla svédkyné opét zaméestnana.
O novém pracovnim pomeéru jednala s M. a N., ktefi ji sd€lili, Ze optika bude pokracovat dal
pod novou hlavickou a novym ndzvem. Poté podepsala novou pracovni smlouvu. Pfistrojoveé
vybaveni v optice zlstalo, ale ne Gplné vSechno, néco se vracelo. Pokud se tyka obzalovaného
P.K., toho zn4 jako manzela pani K.; Zadného jednani, kde by vystupoval P.K., se neucastnila.
Spole¢nost XXXXX m¢la dluhy u dodavatelt o¢ni optiky, n€které faktury sice jeSté nebyly
splatné, ale dluh tam byl; v jaké vysi, vSak svédkyné nevi. Trzby z o¢ni optiky se nosily do
CSOB na tudet n&jaké slovenské spole¢nosti. Pracovni pomér ve spoleénosti XXXXX byl
ukoncen vypovédi a pracovni smlouvu uzavirala s novou spole¢nosti poté v fadech tydnti ¢i
dnd, bylo to do mésice. V dob¢ provadéni inventarizace méli do optiky pfistup jak pan F., tak
pan D., ale asi tam nebyli. N.O. vidéla svédkyné jednou, pfisla si do optiky vybrat dvoje
slune¢ni bryle. Jednalo se o majitelku XXXXX. Pokud se tykd marketingového pléanu,
spole€nost XXXXX po ni chtéla univerzalni marketingovy plan, nebot’ zamér na vypracovani
optik na Slovensku ¢&i v Ceské republice bylo vic. Chtéli univerzalni plan, jak optiku zaloZit.
Poté, co dosSlo ke zméné provozovatele optiky, tak dodavatele pisemné o této zméné
uvédomovala svédkyné, s tim, Ze vypracovala pisemné sdéleni, které podepsali N. a K..
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Z vypovedi svédka L.S. soud zjistil, ze byl v letech 2007 a 2008 jednatelem spolec¢nosti
XXXXX, ktera se zabyva prodejem spolecnosti ptipadné asistenci se zakladanim spolecnosti
pro klienty. Spole¢nost XXXXX byla jedna ze spolecnosti, kterou prodavali. Standardné
probiha prodej tak, ze spole¢nost kontaktuje né€jaky klient, ktery ma zéjem o koupi spolecnosti
a to jiz hotové spolecnosti, popt. o asistenci se zaloZenim spole¢nosti. V 99 % piipadi se
s klientem sejdou osobn¢, dostanou podklady a nasledné se fesi valnd hromada, kde se rozhodne
o zménach spolecnosti. Na valné hromad¢ se zméni struktura spole¢nosti podle piedstav klienta
a nasledn¢ probiha rejstiikové ztizeni, které zapiSe zménu a cely proces je ukoncen. Pokud se
tyka spolecnosti XXXXX, zde byla jako kontaktni osoba uvedena pani K., 100% se sesli
osobné, probéhla i valna hromada, pfevod se realizoval. Na valné hromadé byl kromé pani K. i
M. a N.. Podepsaly se smlouvy o koupi cennych papirt, akcie se piedaly novym akcionaiim a
bylo hotovo. Zakladni kapitél spolecnosti ¢inil 2 mil. K¢, jedna akcie byla na 200 tis. K¢.

Z vypoveédi V.P. soud zjistil, ze v Iékarn¢ v Medicinském centru XXXXX pusobil
nékdy od unora 2007, resp. Vtu dobu jej oslovil N. stim, Ze se bude realizovat prodej
medicinského centra. Od 1. 6. 2007 pak zacal pisobit ve spole¢nosti XXXXX. Pokud jednal se
zastupci této spoleénosti, tak to bylo s N. nebo s I.. Poté doslo ke zmén¢ statutarnich zastupci
a od podzimu roku 2007 jednal viceméné s D., s tim pak uzce spolupracoval. Lékarna byla
otevirdna dne 10. 9. 2007, v mezidobi od 1. 6. do zati 2007 svédek jednal s riznymi firmami,
se kterymi poté spolupracovali, jednalo se o dodavatelské firmy, vyfizovalo se rozhodnuti o
registraci a dal§i administrativni zalezitosti. S M. svédek v kontaktu byl, nebot’ se jednd o 1ékate
a navic mu patfila budova. Obcas jednal i s N., ale nejvice s D.. S K. pak pftisel az do styku
poté, co se stala jeho nadiizenou ve spole¢nosti XXXXX. Obcas se na misté objevil i 1.LK., ale
malokdy; sem tam spolu néco prodiskutovali. S nim pak také podepsal vypovéd’ z plivodni
spole¢nosti dohodou. P.K. obcas pfisel za manZelkou, ob¢as si néco koupil v 1ékarné. Pokud se
tyka jednani ohledné 1ékarny, tak u nich P.K. pfitomen nebyl. Ukonceni pracovniho poméru
probé&hlo tak, Ze si D. svédka a jeho kolegyné zavolal do kanceléfe s tim, Ze jim rozdal vypovédi
ke konci mésice; byla podepsana vypoveéd’ z ndjmu, takze podle platné registrace nemohli dale
¢innost provozovat. Oficidlng€, nebot’ zde byla dvoumésicni vypovédni lhita, byl ve firmé
zaméstnan do 31. 3. 2008, ale v poloving unora pak tesil vypovéd’ dohodou, aby mohl nastoupit
do nové spole¢nosti. Pokud se tyka projektu, tak dostal pouze vizualizaci, kde bylo rozkresleno,
co kde bude, v kterém patie, ale nijak blize se s detaily neseznamoval. Pies D.se pak zajimal,
zda se dafi naplhovat ambulance lékafi, coZ byla pro lékdrnu dulezitd véc. O existenci
spolec¢nosti XXXXX nemél svédek tuseni. To, Ze existuje spole¢nosti XXXXX, ale véd¢l, uz
kdyz jednal ohledné nastupu do medicinského centra. Jednal s I. i s panem K.. Dozvédél se
také, Ze XXXXX by méla byt dcetfinou spolecnosti XXXXX. Po ukonéeni ndjmu a po vypoveédi
Vv lednu 2008 dostal svédek od D. pokyn provést inventarizaci zasob a zafizeni, takze druha
polovina ledna az do zacatku tnora probihala v rezii inventarizace zasob. Stanovila se
standardné inventariza¢ni komise, kde byl svédek ptedsedou a vysledky pak ptedal D. a F..
Nasledovalo podepsani vypovédi dohodou s I.K., o ¢emz D. svédek telefonicky informoval.
Spolecnost XXXXX dluzila svym dodavatelim za léky, coz se vSak svédek dozveédél az
pozdé&ji, o tom predtim nevédél. Léky zhstavaly v Iékarné, nic se s nimi nedélo, az poté, co
zacala 1ékarnu provozovat nové firma, tak svédek s kolegynémi léky zatadili do skladu, byly
zde separovany od léki, které se tam vyskytly noveé, novym dodavatelem se pak stala
spolecnosti Allianz Health Care a pak bylo dohodnuto, Ze nova spole¢nost tyto 1éky odkoupi.



24
pokracovani 43 T 3/2015 -

Léky byly odkoupeny za standardni cenu. S likvidatorkou K. byl v kontaktu asi dvakrat,
zadného jednani se s ni ale nezucastnil. V bieznu 2008 pak Iékarna znovu oteviela. Dne 22. 2.
2008 byla vyfizena nova registrace a pak se zacalo se zavozem novych 1¢kt. Pokud se tyka
projektu, tak od D. nevédél, ze by bylo planovano otevieni chirurgického oddéleni ¢i
operac¢niho salu. Poprvé se o tom od D. dozvédél nékdy v priibéhu podzimu.

Z vypoveédi svédka J.P. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, kterad
Vv Cervenci ¢i srpnu 2007 uzaviela dvé leasingové smlouvy na vybaveni o¢ni optiky pro
spole¢nost XXXXX. Smlouvy byly dvé, nebot’ zde byli dva dodavatelé; jednalo se o rizné
pfistroje. V bfeznu 2008 pak spolecnost dostala od K. oznameni, ze XXXXX vstoupila do
likvidace; do té doby chodily leasingové splatky normalné. Svédek se s ni spojil, K. mu sdélila,
ze nemize nakladat s pfistroji, nebot’ s nimi nakladd XXXXX. Svédek se s touto spolecnosti
zkontaktoval, probéhla i néjakd emailovd komunikace, pficemz K. za XXXXX stéle platila
leasingové splatky. XXXXX zaslala potvrzeni o tom, ze plati za uskladnéni ptistroja a jejich
bezplatné uzivani pro XXXXX, to bylo podepsano za XXXXX I.K.. Firma nejprve pozadala
K., aby nasla nového kupce ¢i ndjemce a pokud ho seZene, tak Ze leasingové smlouvy budou
pievedeny. Ona né€koho shanéla a mezitim se spole¢nost sesla se zastupci XXXXX a i jim bylo
nabidnuto pfevedeni leasingovych smluv. Jedndni se tahla na obou stranach, K. dlouho n€koho
hledala a v ¢ervenci 2008 piestala leasingové smlouvy platit. Hned poté vstoupila spole¢nost
do jednani s XXXXX, s dotazem, o které pfistroje maji ¢i nemaji z4jem a které by tedy
odkoupili. Jednani trvala zhruba tfi mésice a nékdy v fijnu ¢i listopadu se spole¢nost XXXXX
dohodla s XXXXX a byly podepsany kupni smlouvy na vybrané pfistroje. Zbyvajici pfistroje
si pak XXXXX odebral a odvezl. Pti jednani se spolecnosti XXXXX jednal svédek s L.K.,
nicméné jeden ¢i dva emaily byly podepsany P.K. v zastoupeni L.K.. Osobné s L.K. nejednal,
s P.K. jednou. Na misté byla provadéna kontrola pfistrojt, ty byly pouzivany, nic nechybélo.
Spolecnosti XXXXX zadna Skoda nevznikla.

Z vypovedi svédka J.T. soud zjistil, ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, ktera
provadéla v roce 2007 rekonstrukci XXXXX v XXXXX. V roce 2007 na pocatku firmu
XXXXX M. aD. vyzvali k obhlidce stavby, dale je vyzvali k podani cenové nabidky. Rozpocti
na stavbu bylo vice, prvotni byl kolem 20 mil. K¢. Poté doslo k vybéru zhotovitele, zakazku
firma ziskala, doSlo k Gpravé rozpoctu, nékteré prace se vypustily, byla to fasada, stfecha,
komunikace. Schylovalo se k podpisu smlouvy, svédek jednal s D., ktery vystupoval za firmu
XXXXX. Byla vypracovana cenova nabidka za zhruba 13,5 mil. K¢ bez DPH. KdyZ mélo dojit
k podpisu smlouvy, pfivezl D. novy pozadavek, aby se smlouva navysila o vedlejsi rozpoctové
naklady o néco pies 2 mil. K& Mélo se jednat o pfipravné praci a kompletacni ¢innost. Svédek
o obor Iékafstvi. Bylo vidét, ze XXXXX néco provadéla, bylo vyfizeno izemni souhlas, rizné
vykazy, stavebni povoleni a dalsi véci. Byla tedy uzaviena nova smlouva s vy$$im rozpoctem
na ¢astku okolo 15,7 mil. K¢ bez DPH. Byl vybran technicky dozor, coz délal pan N.. Kdyz
probihala vystavba, jednal svédek s D. a to kazdy den. Fakturace a platby probihaly ze strany
MC v potadku, az na 10% pozastavku. 5 % bylo proplaceno hned a zbytek ne, firma dluzi
zhruba 700 tis. K& Smlouva o dilo byla podepsana se spole¢nosti XXXXX. Z jakych zdroju
investor zakazku financoval, neni svédkovi znamo, to §lo mimo né. Pfed touto akci D. svédek
neznal. Budova nebyla v dobrém stavu, ale také nebyla az v n€jakém hrozném stavu;
zajist'ovala se statika v hornim patfe, ale nejednalo se o budovu v havarijnim stavu. Navyseni
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ceny dila o kompletacni ¢innost byl pozadavek investora. Prisel s tim D. a XXXXX v tom
nespatioval nic Spatného. G.H. svédek nezna, nemluvil s ni, s nikym ze Slovenska nejednal.
Rozpocty piipravili rozpoctari, méli ptipraveny dva, kdy je na nich sice uvedeno stejné datum,
ale asi se néco prepisovalo a nechalo se to tam. Platby probihaly pifevodem pies bézny ucet.
Cast probéhlo pokladnou, &astky piebiral D.. Je mozné, Ze ¢ast stavby Realizovali formou
subdodavek. Obzalovaného P.K. ani L.K. svédek nezna.

Z vypovedi svédkyné N.O. soud zjistil, ze byla predsedkyni piedstavenstva spolecnosti
XXXXX. Tato byla vlastnéna svédkyni, L.F. a I.K.. Fungovala jako manazerska spolec¢nost,
kterd zastieSovala stavby a vykonavala management developerskych projekti. S napadem
zrekonstruovat XXXXX v XXXXX piisel 1.LK.. Uvedl, Ze je tam lékaf, kterého zna, nebo je to
rodina, ten nema penize a on ma napad tam udélat XXXXX. Mélo to fungovat tak, ze se méla
provozovat lékarna, optika, zdravotnické potfeby a chirurgie. Firma to zhodnotila jako dobry
projekt a zacala ho financovat. Sama sv€dkyné se o projekt pfili§ nestarala. To méli na starosti
projektovi manazefti, konkrétné pan D., F. a I.LK., kterému v té dob& velmi divéfovala, takze
nekontrolovala tok penéz. I.K. ji také seznamil se svym bratrancem, o kterém ji sdélil, ze je
vlivny policejni $éf a ma vyborné kontakty. Svédkyné pujcila I.K. 1,5 mil. K¢ ze svych
soukromych prostfedkll. On ji plj¢ku zdivodioval tim, Ze pij¢ku potiebuje lékaft, ktery je
majitelem budovy, k zatizeni licenci a Ze to bude pro né&j provize. S projektem se pak svédkyné
setkavala a pfiSla az na otevieni medicinského centra, kde bylo velmi mnoho lidi. Poprvé
v zivoté tam vidéla také pani K., kterou dfive neznala. Firma byla spokojena s tim, ze se
centrum otevielo, za cely projekt byli odpovédni I.K., pan D. a F.. Pro¢ doslo k prodlouzeni
smlouvy o najmu z piivodnich 20 let na dalsich 35 let, svédkyné nevi, pii téchto jednanich vitbec
nebyla. Kdo o prodlouzeni n4jmu rozhodl, nevi. Po otevieni medicinského centra po par
mésicich ji kontaktoval pan F. a sdélil ji, Ze |.K. neni azZ tak spolehlivy, jak se domnivali. V zimé
pred vypovézenim smlouvy probéhla schiizka v ordinaci jednoho z 1ékati, kde byl pfitomen
M., N., P.K. a svédkynég, jesté tam byli pan D. a F. a prob&hlo jednani. Potom se jeste svédkyné
samostatn¢ setkala s 1.K.. Od P.K. padla nabidka, Ze chtéji projekt odkoupit za néjakych 6 mil.
K¢, aby nebyla spole¢nost XXXXX v minusu. Potom se vSak uz s nimi 0 tom nikdo nebavil.
Svédkyné pak navstivila centrum je$té€ jednou v pfitomnosti svych dvou kolegt, ale uz je
odtamtud vyhodili. Nevédéli, co maji délat, chtéli se néjak dohodnout. Firemni pravnicka jim
poradila, Ze je tfeba platit leasingy, tak zaplatili asi 120 tis. K¢ za leasing za néjaké zafizeni,
které bylo v objektu, a proinvestovali tam hodné€ penéz. Tyto penize chtéla firma zpéatky, proto
pravnicka navrhla, ze by se mohla podat Zaloba, kde je vSak velmi vysoky poplatek a svédkyné
se domnivala, Ze by stejné€ nevyhrali, protoze jsou slovenska spolecnost a neznaji ¢eské zakony.
Také se domnivala, Ze by ji hodn€ penéz stali pravnici a hodné€ penéz by staly poplatky, a proto
nepodali zalobu. Pravni¢ka potom navrhla jit se spolecnostmi do likvidace a podat trestni
oznament.

Ceskou pravni¢ku N. svédkyné nezn, nikdy s ni nejednala, jak to bylo s platbami za
pravni sluzby, nevi. Pjéky do Cech, které spole¢nost poskytovala, mél na starosti pan F. a pan
I.K., penize posilal pan I. nebo uéetni Z.. Pjéky byly odsouhlasené, Giplné na za¢atku projektu
bylo jasné, Ze se penize budou potiebovat, ale nevédélo se piesné kolik. Ze by spole¢nost
zaplatila L.M. za plan vybaveni o¢ni optiky, svédkyn¢ nevi. Pokud se tyka finan¢nich detailti
projektu, tak ji o tom neni nic zndmo, to mél na starosti pan F., I. a I.K.. Pokud se tyka sporu,
tak ten méla pouze s |.K., kdyZ firemni penize utracel za néco, co nemél. Neslo vSak o zddnou
hadku, I.K. se pak odmlcel a po n¢jakém cas zmizel a pak se zase objevil. Piivodni projekt byl
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navysen o ¢astku 2,3 mil. K¢ za kompletacni ¢innost, cena svédkyni pfisla normalni. O smlouvé
o poskytovani sluzeb mezi XXXXX a XXXXX vi jenom z doslechu, detaily k tomu nevi.
Informace méla od pana F. a I.LK. a od pana I.. S N. a M. se svédkyn¢ setkala zhruba rok pied
otevienim centra n¢kde v ndkupnim centru v Brn€. S obéma se potkavala, ale rozeznat je
nedokaze. Pfi prvnim setkani je mozné, Ze byl pifitomen i P.K.. Spolecnost chtéla
v medicinském centru provozovat 1ékarnu, optiku, zdravotnické potieby a v budové mély byt
1¢kaiské ordinace. O chirurgii se zacalo mluvit na podzim, mélo se jednat o plastickou chirurgii.
Penize na doplaceni leasingu poskytla spole¢nost XXXXX, které tyto penize pijcila svédkyné.
Jak ptesné se to doplécelo, ji vSak neni zndmo. O tom, zZe by |.K. sam z vlastnich finan¢nich
prostiedki pouzil nebo pujéil v souvislosti s medicinskym centrem néjaké penize, ji neni nic
Znamo, v tu dobu mél sdm dluhy. O vypovézeni ndjmu se pak dovédéla telefonicky od pana F..
Potom mluvila jesté s P.K., ktery je kontaktoval s tim, Ze se v§e domluvi, ale nakonec z dohody
seslo, resp. k Zadné nedoslo. Pokud se tyka kontaktu s M., tak se s nim dvakrat mozna tfikrat
setkala pfed tim, neZ se zacal projekt financovat, a poté pfi otevieni centra a pak v ordinaci pii
spoleéném jednani v zim¢. K osobnimu jednani nebo telefonickému ¢i emailovému s M.
nedoslo. Svédkyné v dobé realizace projektu s M. jako majitelem nemovitosti nic nefesila.
V dobé, kdy I.K. za svédkyni s napadem rekonstrukce medicinského centra pfisel, méla na
starosti svédkyné¢ 1 jiné projekty, proto se té Ceské ¢asti ptili§ podrobné nevénovala. |I.K. pfisel
S vizi, ze zhruba do 10 let se vrati investice a zbylych 25 let bude spolecnost XXXXX
z medicinského centra profitovat. Podrobné to néjak svédkyné netesila. Nevzpomina si, jestli
vidéla néjaké projektové plany medicinského centra v XXXXX, v tu dobu divétovala 1.K., a
proto Zadné plany podrobnéji nestudovala. O tom, kolik finan¢nich prostredki je tieba do centra
investovat, ji sdélil I.K. a svédkyné penize poslala. N&jakeé zédkladni parametry projektu vSak
byly znamy dlouho, o tom debatovali. Pokud se tyka chirurgie, tak s timto napadem piisel opét
I.K. ve chvili, kdy uz se centrum rekonstruovalo. Ve firmé¢ ptijali s radosti tento napad. Pokud
se tykd mandatni smlouvy s XXXXX ¢i smlouvy o poskytovani sluzeb, tak tyto svédkyné
podepisovala, ale v§echny smlouvy pfipravovali manazeti, kteti meli projekt na starosti. Kdo ji
smlouvy predkladal k podpisu, si nevzpomina. Stejné je to i se spolecnosti XXXXX. Pokud se
tyka G.H., jedna se o architektku, ktera pracovala pro spole¢nost XXXXX na vSech projektech,
tedy i na XXXXX. Byla jednim z 20 zaméstnanct spoleénosti XXXXX. Pokud se tyka ¢astky
1,5 mil. K¢, které predala I.K., jednalo se o ¢astku ve slovenskych korunach, které vybirala, ale
ne nardz. Penize byly ur€eny na rozvoj centra. Jednalo se o soukromé prostfedky svédkyné.
Penize ptedala bud’ I.K. nebo P.K.mu, to uz si nepamatuje. Rovnéz si pfesné¢ nepamatuje, na
jaké schiizce to bylo, doklady k tomu nema. |.K. ji slibil, ze doklady dodaji dodatecné, ale
nedodali. Nikdo jiny pfedani penéz nebyl pfitomen. Kdy ptfesné k pfedani penéz doslo, si
svédkyné nevybavuje. V piipravném fizeni o této plijcce nemluvila, nebot’ se domnivala, ze
vySetfovani stejné nikam nepovede. P.K. svédkyn¢ vnimala jako osobu, ktery ji mohl v projektu
pomoci, tj. v Realizaci ve vybudovani medicinského centra, poté uz ne. Proto se pak také
podivovala, co délal v ambulanci u jednoho z 1ékaii, kdyz doslo ke schiizce pied vypovézenim
najemni smlouvy. S obzalovanym P.K. se setkala svédkyné vicekrat a bylo to v roce, kdy se
rozvijelo XXXXX, vidéla se s nim b&hem slavnostniho otevieni centra. ProtoZe si na spoustu
véci svédkyné nevzpominala, tak se jesté pred svou vypovédi uc¢inénou u hlavniho liceni sesla
se svédky D. a F., aby si n¢které veci ozivila a napsala si z této schiizky i poznamky. Pokud se
tyka spolecnosti XXXXX, tato je v soucasné dob¢ v likvidaci. Obé dcefinné firmy Sly do
likvidace. Pro¢ byly zalozeny dv¢, svédkyné nevi.
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Z vypovédi svédkyné A.C. roz. K. soud zjistil, Ze o vzniku a provozu medicinského
centra v XXXXX ma zprostiedkované¢ informace od spoleCnikli a statutdrnich organi
spolecnosti XXXXX, a to od pana F. a pani O.. Byla oslovena pani O., nebot’ se znaly uz

vvvvv

N. a piip. M. by odkoupili cely projekt. Tato jednani pokracovala a poté doslo k ukonceni
najemni smlouvy dodatkem, ktery uzaviel pan K. ve form¢ notaiského zapisu s M. nékdy
Vv lednu 2008. Prob¢hly dotazy na pftislusné Grady, kterym podléhala licence 1ékarny a optiky.
Potom zde byla n¢jaka smlouva nebo oznameni o tschové majetku tehdy ve vlastnictvi
XXXXX nebo majetku leasingové spolecnosti a v najmu spolecnosti XXXXX. Smlouva o
skladovéani byla uzaviena mezi |.K. a M.. Potom bylo skladovéani pfevedeno na bezplatné
pouzivani nebo prondjem. Svédkyné se dostala i k dal§im listinam, které k ni postupné
ptichazely. Svédkyné¢ zacala ukoncovat ndjemni smlouvy, protoZe zaméstnanci, kteti pracovali
ve spolec¢nosti XXXXX v 1ékarné a optice, postupné piechazeli do nové spolecnosti, ktera se
jmenovala témét stejn€. Tato nova spolecnost podéavala Zadost o licenci 1ékarny, optiky, vse
soubézné. Svédkyné davala pozor na to, aby odpovédni zastupci nebyli soubézné jak ve staré,
tak v nové spolecnosti. Svédkyné jednala s leasingovymi spole¢nostmi, spolecnosti XXXXX
zacaly dochdazet penize, pfiC¢emz témto spoleénostem popsala situaci ze svého pohledu, kdy
podle ni mélo dojit k pfevzeti pfedmétu leasingu za zlstatkovou cenu, nebot’ nova spolec¢nost
tyto predméty redln¢ uzivala. Svédkyné vypracovala trestni oznameni, které pozd¢ji doplnila,
néjakym zplisobem vy¢islila Skodu, hlavné tu, ktera vznikla spoleCnosti XXXXX, jejimz
jedinym piijmem byl pfijem z prondjmu a Skodu pak vycislila jako uslé najemné za 35 let.
Samotny postup konzultovala s majoritnim akciondfem spolecnosti XXXXX. Na pfipravé ¢i
vzniku samotného projektu se nijak nepodilela, do zalezitosti vstoupila az jako likvidatorka
spolecnosti XXXXX a do té doby méla informace pouze zprosttedkované. Pfipravila pak
valnou hromadu o vstupu spole¢nosti do likvidace a o odvolani I.K.. S D. svédkyn¢ fesila
n¢jaké leasingové smlouvy. Svédek byl poveéfen v ramci spolecnosti soupisem majetku a
inventarizaci. Jednala i s dodavateli 1€k, a to se spole¢nosti XXXXX, a to ohledné 1€k, které
zustaly v l1ékarné. Poté, co vstoupila spole¢nost do likvidace, tak se rozdaly vypovédi
zameéstnanciim, svédkyné se pohybovala po objektu, probihala tam inventura, kterou dé€lal D..
Majetek byl zaphj¢eny dohodou do spole¢nosti XXXXX a pfipravy na rozbeh medicinského
centra byly uz v rukou nové spole¢nosti. Nové centrum se rozb&hlo na ptelomu inora a bfezna.
RovnéZ pfichazely listiny uzaviené |.K., ktery byl jednatelem do 6. 2. 2008. Vypovédi byly
zaméstnancim dany nejprve z organiza¢nich divodi, poté kdyz svédkyné zjistila, Ze doslo
K poruseni konkuren¢ni dolozky, pak doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru.
Svédkyné se setkala a hovofila s N. a M.. Elektronicky, tj. emailem byla kontaktovana P.K.,
hovotila s nim i telefonicky, hovoftila rovnéz s |.K.. Svédkyné za spolecnost platila leasingové
splatky, nebot’ se domnivala, Ze leasing ustoji, byla splacena akontace, kterd nebyla mala.
Pomoci téchto splatek se prodluzovala leasingovéd smlouva, kdy se svédkyné domnivala, Ze se
stale podafi néjak dohodnout s novou spole¢nosti. Z jakych finan¢nich prostfedkli byly tyto
splatky hrazeny, si jiz nevzpomina. Je mozné, Ze to byla spolecnost XXXXX nebo pani O. jako
fyzickd osoba. P.K. svédkyni kontaktoval kvili zapoctovému listu jeho manzelky a pii té
ptilezitosti se bavili i 0 tom, jakym smérem se XXXXX ubira. S M. svédkyné¢ fesila nedoplatky
za elekttinu a nedoplatky ohledn¢ sluzeb spojenych s ndjmem. O existenci mandatni smlouvy
mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX svédkyné nevi, neni ji o tom nic zndmo. O smlouvé mezi
spole€nosti XXXXX a XXXXX o poskytovani sluzeb vi pouze to, ze to eviduje jako
neuhrazeny zavazek. Inventarizace nabytku se d¢lala jesté diive, nez svédkyné pievzala
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likvidaci spole¢nosti. O prodeji ndbytku pak svédkyné nic nevi. Ve spoleCnosti XXXXX
probéhlo konkurzni fizeni. Konkurz byl zamitnut pro nedostatek majetku, spolecnost neni
vymazana. Svédkyné si nevzpomina, ze by davala F. pokyn k prodeji nabytku. O tom, Ze by za
tento prodej prisSly néjaké penize na ucet, svédkyné nevi. Po vstupu spolecnosti do likvidace
byla pani D. vyhotovena ucetni zavérka. O pujckach mezi spole€nosti XXXXX a XXXXX
svédkyné vi, Ze existovaly, ale zadné detaily k tomu nezna. Spole¢nost XXXXX platila, nebo
méla platit za prondjem 245 tis. KE mésicné spolecnosti XXXXX. Zda se redlné¢ najemné
platilo, si svédkyné nevybavi. N&jaké schodky v hospodaieni tam vSak byly. Sama svédkyné
nebyla zaméstnancem spolecnosti XXXXX, nékteré véci pro ni v minulosti vSak délala.

Z vypoveédi svédka P.1. soud zjistil, ze se v roce 2006 zacalo uvazovat o vystavbé ¢i
rekonstrukci medicinského centra, kdy stouto mySlenkou pfiSel |.K.. Zalozily se dvé
spoleCnosti XXXXX a XXXXX, kdy ve spole¢nosti XXXXX byl svédek jednatelem.
zrealizovala se rekonstrukce budovy. Svédek byl ucasten rozhovoru s investorem, coz byla
spolecnost XXXXX. XXXXX méla byt spolecnosti zabyvajici se realizaci vystavby a nasledné
m¢ela pronajimat prostory lékatiim, ktefi tam méli plsobit, byla to podminka banky. Jednani o
uveéru se neucastnil. Okolnosti ziskani avéru mu znamy nejsou. Svédek byl zaroven v dozorci
rad¢ spolec¢nosti XXXXX a byl jeden ¢as i minoritnim akciondfem. V XXXXX mél na starosti
sledovat terminy vyplat lidem, rozhodn¢ nebyl v pozici finan¢niho feditele. Ohledné Boskovic
jednal s I. K. a M., v XXXXX dokonce dvakrat, tiikrat byl a potkal se i s N.. P.K. nezna, resp.
na jednani s nim nebyl. Obzalovanou K. nezna. Ve spole¢nosti XXXXX byli jednateli jeste¢ M.
a LF.. F. a D. méli vramci projektu na starosti viceméné dozorovani stavby. Ukolem
obzalovaného v projektu bylo viceméné vnést do projektu néjaky systém. Spolecnost XXXXX
méla piistup ze strany spolecnosti XXXXX, ktera méla zajistit banku, realizaci pres uvér, ¢i
meéla spoleéné Realizovat spolecnost. Mélo se jednat o soukromé XXXXX, kdy se vSak
nepodatilo naplnit kapacity, protoZe 1ékafi nakonec do centra nepfisli. Méla tam byt Iékarna a
optika. Ke konci pak na tom nebyla financné spolecné pftili§ dobife. Na ucasti projektu byl
osloven I. K. a pani O.. Vi, ze byl podepsan dodatek najemni smlouvy mezi M. a XXXXX,
kterym se prodluzovala doba najmu, ziejmé to bylo z divodu finan¢nich ptedpokladli nebo
finan¢niho zabezpeceni. Svédek o tom osobné s M. nemluvil, zfejmé to fesili pan F. ¢i pan D..
Zda byly ze strany spole¢nosti XXXXX spole¢nosti XXXXX poskytnuty n¢jaké pajcky, svédek
nevi. Na podrobnosti ohledné uvéru si svédek nevzpomina. Pokud podepsal nékde néjaké
smlouvy z pozice jednatele, je to mozné, ale nebyl aktivni pfi jejich tvorbé ani pii ptiprave.
Svédek byl na slavnostnim otevieni centra, pak uz v XXXXX nejspi§ nebyl. O vypovézeni
najemni smlouvy mu neni nic znamo. Pokud se tyka poloZzkovych rozpocti, to fesili stavaii,
pokud néco takového svédek z pozice jednatele podepsal, tak mu to stejné nic nefeklo. Pro¢
byly néklady navySeny o 2,3 mil. K¢ oproti pivodnimu rozpoctu, mu neni zndmo, nevi, ¢eho
se polozka tykd. Se zastupci XXXXX u nikdy nejednal. Pokud se tyka smluv napf. se
spolecnosti XXXXX ¢i dal§imi spole¢nostmi, pokud byla nékde povinnost podepsat smlouvu
obéma jednateli a je na ni jeho podpis, tak takové smlouvy svédek podepsal, ale podrobnosti si
k nim nevybavuje, nevi, jestli se podilel na jejich tvorbé a pro¢ byly ty které konkrétni smlouvy
uzavirany. Spole¢nost XXXXX méla do projektu vlozit vlastni penize, ale zda se tak stalo ¢i
ne, svédek nevi. Spole¢nost XXXXX mu nic nefikd. Jestli I.K. fyzicky pljcoval penize
spolecnosti XXXXX, svédek nevi, ale nemize to vyloucit. Je mu znamo, Ze pak vybral z uctu
spolecnosti XXXXX n¢jaké financni prostiedky, ale podrobnosti k tomu nevi.
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Z vypovedi svédka J.S. soud zjistil, ze byl zaméstnan ve spole¢nosti VB Leasing a tato
spolecnost se spolecnosti XXXXX uzavirala leasingovou nebo uvérovou smlouvu, na jejiz
predmét si nevzpomina. Jednal bud’ s M., nebo N.. Spole¢nici pak byla jesté néjaka zena, na
kterou si nevzpomina. Spole¢nici podepsali smlouvy o ruceni a ona ji jako spolecnik musela
podepsat také. Zadost o uzavieni leasingové smlouvy vypisoval svédek. Jako kontaktni &islo je
zde uvedeno telefonni Cislo P.K., ktery je uveden i jako kontaktni osoba. Toho vSak svédek
nevidél. Kdo mu dal jméno a kontakt, nevi. Telefonicky kontakt je v zadosti uveden kvuli
ovéfeni podpisu zaruk.

Z vypovédi svédka R.K. soud zjistil, ze pracoval jako obchodni zastupce u spolec¢nosti
XXXXX a zna spolecnost XXXXX kvuli 1ékarné€, kterou provozovala. On jako obchodni
zastupce mél na starosti dodavku chemikalii a dalSich véci. Nejvic jednal s XXXXX. P. a
zezacatku i s D.. Je mu znamo, Ze zde doslo ke zmén¢, nebot’ jeden Cas byla 1ékdrna v XXXXX
zaviena. Jednalo se o n€kolik tydni. Zpocatku veskeré objednavky schvaloval D., zda to bylo
i pozdéji, si svédek nepamatuje. Nejvice jednal s XXXXX. P., ktery byl vedouci 1ékarny.
Lékarna méla nejdiiv dobry rozjezd, poté se uzaviela a poté byl rozjezd pomalejsi, ale nakonec
Sla 1ékarna nahoru. Pro¢ byla uzaviena, svédek nevi. Pfi jednani fesil pouze suroviny, které
dodaval a aby neprosla exspirace téchto suroviny, nebot’ likvidace je vzdycky drazsi, nez kdyz
se ty suroviny prodaji. Zda vSechno zustalo v Iékarn¢€ nebo se néco odvazelo, si nevzpomina,
nejspi§ vSe zlstalo v 1ékarné. Spolecnosti XXXXX Zadna Skoda nevznikla, kdyz prvni
spole¢nost sice néco dluzila, ale druhd spole¢nost za starou spole¢nost néco zaplatila.

Z vypovedi svédkyné Z.M. soud zjistil, ze pracuje jako farmaceuticky asistent v 1ékarné
VvV XXXXX. Od pocatku pracovala v zaméstnaneckém poméru, Zadnou funkci statutarniho
organu nevykonavala. S nabidkou zaméstnani ji oslovil M., kdy védé€l, ze ma patiicné vzdélani.
Vzdy jednala s N. a XXXXX. P.. Pracovni smlouvu podepisovala s N., a to jak s prvni
spolec¢nosti XXXXX, tak i s druhou XXXXX, ke zmén¢ doslo nékdy v roce 2007. Kdo co mél
konkrétné v jednotlivych spolecnostech na starosti, ji neni zndmo. Svédkyné méla na starosti
prijem objednavky 1€k, jejich vydej a prodej. Zalezitosti tykajici se medicinského centra Sly
mimo ni. O roli P.K. ji neni nic znamo, s ni jako se zamé&stnankyni nikdy nejednal. Nikdy nebyla
pritomna zadnému jednani, kde by n&jakym zpisobem vystupoval P.K.. N¢kolikrat ho vidéla,
vi, Ze se jedna o manzela pani K., ale do styku s nim pfi§la pouze v tom ptipad¢, kdyz si kupoval
v 1ékarné Iéky. O projektu medicinského centra ji neni nic zndmo. Rovnéz tak ji neni nic znamo
o zalozenych spolec¢nostech. JelikoZ ve spole¢nostech nevykonavala Zadnou funkei, tak ji neni
znamo nic o tkonech téchto spolecnosti, o jejich vzajemnych vztazich, ¢i o podminkach néjmu.
Ze spolecnosti XXXXX ji byl pfedstaven jeden muz, jednalo se o Slovéaka, ale s touto
spole¢nosti svédkyné nijak nekomunikovala. Na jafe roku 2008 vydal XXXXX. P. pokyn
K inventufe, ktera trvala n€kolik dni. Po provedeni inventury svédkyné podepsala s dal$imi
zaméstnanci zapis z inventury. Vysledky pak predaval XXXXX. P.. Svédkyni je znamo, ze do
spolecnosti XXXXX vstoupila likvidatorka, ale nevzpomina si, Ze by se s ni n€kdy osobné
potkala. Pti ukonc¢eni ¢innosti vyzvedl z 1ékarny veskerou hotovost pan L. D., kterou mu oproti
zapisu na prikaz XXXXX. P. ptedala. Tydenni trzby byly v tu dobu zhruba 50 az 70 tis. K¢, ale
jakou castku L.D. svédkyné ptedala, si jiz nevzpomind. Ze spolenosti XXXXX ji piisla
vypoveéd, nevzpomind si, kym byla podepsdna. V dobé&, kdy probihal provoz medicinského
centra, uz zde fungovala gynekologickd ambulance. Jaka byla celkovd financni situace
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spolecnosti XXXXX, nevi, pouze nekdy zac¢atkem roku 2008 se M. pti obéd¢ zminoval o tom,
Ze je Spatna a ze nevi, jestli vliibec o vSechno - tim minéno dim- nepiijde.

Z vypovedi svédkyné P.V. soud zjistil, ze byla zaméstnana ve spole¢nosti XXXXX
a ve spolecnosti XXXXX Iékarensky velkoobchod. Méla na starosti pohleddvky XXXXX. Ve
spole¢nosti XXXXX komunikovala s D.. Jeji ¢innost spocivala v tom, ze délala pravidelny
monitoring, rozvahy a vysledovky lékaren, provétovala 1ékarny, zda jsou v konkurzu. O
existenci spole¢nosti XXXXX se dovédéla od spole¢nosti XXXXX od pana J.. Svédkyné
jednala i s likvidatorkou spolecnosti XXXXX K., vymeénily si spolu par emailt. S P.K. nikdy
nejednala. Jak bylo nalozeno se zbozim, které spole¢nost XXXXX dodala spole¢nosti XXXXX
a které nebylo po vstupu spole¢nosti do likvidace prodano, si svédkyné nepamatuje, stejné jak
bylo ukonceno jednani stouto spolecnosti. Spole€nost XXXXX meéla dluh, a pokud by
neuhradila dluzné ¢astky, tak by pravdépodobné doslo k zastaveni dodavek 1ékti. Na konkrétni
postup se spolecnosti XXXXX si svédkyn€ nepamatuje.

Z vypovédi svédka J.V. soud zjistil, Ze byl zaméstnan ve spolecnosti XXXXX. V roce
2008 zacali na oddéleni pohledavek fesit situaci spolecnosti XXXXX, kdy likvidatorka
spole¢nosti K. navrhla n€kolik moznych zptsobu feseni. K. uvedla podminky, za kterych byla
ochotna smlouvu prevést na novou spolecnost XXXXX. Probehlo nékolik jednani, ktera nikam
nevedla a z divodu neplaceni byla smlouva ke dni 5. 11. 2008 vypovézena. Pfedmét leasingu,
kterym bylo vybaveni ¢asti medicinského centra, byl nésledné pronajat spole¢nosti XXXXX.
Se spole¢nosti XXXXX byla uzaviena leasingova smlouva, kdy pfedmétem financovani bylo
vybaveni ¢asti medicinského centra. Splatkovy kalendaf, ktery byl sjednan, nebyl dodrZzovan,
spole¢nost byla s platbami v prodleni. Potom doslo k postupu spole¢nosti do likvidace. Svédek
jednou jednal telefonicky s panem K., u né¢hoz nezna jeho kiestni jméno. Za nového najemce
spolecnost XXXXX svédek jednal s N. a M.. Na tuto spolec¢nost je upozornila K.. K odvozu
predmétu leasingu nedoslo, byt’ o to K. opakované¢ zadala, ale odvoz nebyl mozny, a to ani po
pravni strance, ani po technické, nebot’ demontaZzi by doSlo k znehodnoceni pfedmétu
financovani a spolecnost nesouhlasila s odvozem pfedmétu na uzemi Slovenské republiky.
Zatizeni bylo montovano na miru a v ptipad¢ jeho demontaZze by doslo k jeho znehodnoceni.
K podpisu novych smluv doslo v zédvéru roku 2008. K pfevodu leasingu na XXXXX, nedoslo
z toho divodu, ze se XXXXX a XXXXX nedohodli na vzdjemnych podminkach pievodu.
K vypovédi leasingové smlouvy doslo standardnim zptsobem, spoleénost XXXXX, nebyla
téchto jednani ucastna. Poté uzaviela fadnou leasingovou smlouvu, uhradila akontaci a fadné
splacela leasingové splatky.

Z vypovedi svédkyné G.H. soud zjistil, Ze pracovala pro spole¢nost XXXXX od kvétna
2006 do zafi 2007 na zéklad¢é smlouvy na Zivnostensky list. Pracovala na pozici projektového
manazera a délala 1 architektonické a designerske prace. Délala prace typologické pro XXXXX,
navrhovala nabytek do 1ékaren. V projektu XXXXX v XXXXX meéla za ukol zaméfit budovu,
navrhnout budouci typologické rozdé€leni, navrhnout ndbytek a zafizeni medicinského centra a
logo firmy. Na tomto projektu pracovala ziejmé v listopadu 2006 a skoncila nékdy v kvétnu
2007, kdy dokoncila svoji praci a predala ji projektovému manazeru L.D.. Za praci mési¢né
fakturovala spolecnosti XXXXX. V souvislosti s projektem medicinského centra nepodepsala
zadné dokumenty ¢i smlouvy, méla smlouvu jen se spolecnosti XXXXX. Pii zaméteni budovy
se setkala s N. a M.. Setkali se jesté u projednani typologie stavby. Pokud se tyka dalSich osob,
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I.K., L. F. a N.O. byli majiteli spole¢nosti XXXXX, s M. a N. se dvakrat potkala pfi zaméteni
stavby a pii rozdéleni typologie stavby. L.D. byl projektovym manazerem spole¢nosti XXXXX
a manazerem i tohoto projektu. L. K. svédkyné€ nezna, P. |. pracoval pro spole¢nost XXXXX.
K osobé P.K. nebyla svédkyné schopna nic uvést, zaddnych porad ¢i jednani ohledné projektu
se neucastnila. Kdo piiSel snavrhem, Ze spoleénost XXXXX bude investovat v Ceské
republice, nevi, ji to oznadmil L.F.. Pro¢ byly zaloZzeny dvé spolecnosti XXXXX a XXXXX,
nevi. Spolecnost XXXXX ani XXXXX nezna. Jak mél byt financovéan projekt medicinského
centra, ji neni znamo. Za svou praci fakturovala asi 80 tis. SK. Ke kazd¢ faktuie odevzdavala
reporty za vsechny projekty, které v daném mésici provedla. Pokud se tyka aktivity reportu za
mesice kvéten 2007, cerven 2007 a Cervenec 2007, tak tyto listiny svédkyné vidéla v pocitaci a
aktivity tam uvedené vykonal L. D., ktery d¢lal vSechny tyto aktivity. Jaky byl rozpocet na
XXXXX, svédkyné nevi, budova byla stara, nebyla vyuZivdna krom¢ gynekologické
ambulance. Ze spolecnosti XXXXX svédkyné odesla, protoze spole¢nost mela hodné projektd,
které nedokéazala dokoncit a neplatila pravidelné. O smlouvach mezi spole¢nosti XXXXX a
XXXXX a XXXXX a XXXXX ji neni nic znamo.

Z vypovedi svédkyné I.J. soud zjistil, Ze ji s projektem seznamil D., ktery ji na podzim
roku 2006 kontaktoval, zda by neméla zijem zpracovat projekt medicinského centra
v XXXXX. Dohodli si prohlidku mista stavby a na zaklad¢ této prohlidky svédkyné zdjem
mela, zacali sestavovat ndvrh smlouvy o dilo a domlouvat se na dalSim zpracovani a
podminkach. Vse projednavala s D., na nékteré z prohlidek byl pfitomen i M. a N.. Svédkyné
nejprve pripravovala zadost pro ohlaseni udrzovacich praci, soucasné se podavala zadost o
stavebni povoleni. Nasledn¢ se zpracovavala podrobnd provadéci dokumentace, kterda byla
odevzdana na jate roku 2007. Smlouva o dilo ze dne 12. 12. 2006 byla podepsana v misté
pracoviste svédkyné, podepsal ji D., resp. ji ptivezl jiz podepsanou. Pfesnou cenu si svédkyné
jiz nevybavi. Technicky stav objektu medicinského centra pfed rekonstrukci odpovidal jeho
stafi. Neda se fict, Ze by byl objekt ve velmi $patném stavu, ale bylo nutné pfistoupit k jeho
kompletni rekonstrukci. V budové byla v provozu jiz gynekologickd ambulance, jejichZ
prostory a zdzemi byly castecné zrekonstruované. D. svédkyni poprosil, zda neznd néjakeé
spolehlivé mistni stavebni firmy, a proto mu dala kontakt na firmu XXXXX a na firmu XXXXX
Cenu projektu svédkyni uhradila spole¢nost XXXXX, byla zde sice néjaka prodleva s thradou
faktur, ale ne delsi nez mésic. S P.K. se svédkyné nikdy nesetkala, ani s nim nespolupracovala,
vSe projednavala pouze s D.. Objekt mél slouzit jako XXXXX, ale podrobnéjsi detaily
svédkyné nevi. Jak byl projekt financovan, také ne. Technicky dozor na stavbé provadél M.N..
Jméno G.H. svédkyni nic netika. Pokud se tyka rozpoctu, tak vi pouze o tom, ktery odevzdavala
spole¢né s projektem a ktery byl soucasti projektové dokumentace a byl na celkovou castku
zhruba 25.551.000,- K¢&. Kdyz ten rozpocet svédkyné odevzdala, tak D.se zdaly naklady pfilis
vysoké s tim, ze stavbu budou chtit Realizovat za nizsi ¢astku. Podrobnosti, za jakych byla
vybrana spolecnost XXXXX, svédkyné nevi. Ekonomickou stranku svédkyné netesila. V jejim
rozpoctu byla za kompletacni ¢innost uvedena ¢astka 193.413,- K¢ bez DPH. Kompleta¢ni
¢innost se obecné pohybuje, pokud se tyka ceny, do 5 % rozpoctovych nékladd, ale neni nikde
presné dané, Ze by musela byt stanovena v téchto mezich. Pokud se tyka stavebniho dozoru, tak
N. provadi stavebni dozor peclivé. Sama svédkyné byla na stavbé zhruba dvakrat a ¢innost
vykonéval dobfe, Zadny problém tam nezaznamenala.
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Zvypoveédi svédkyné P.L. soud zjistil, ze v medicinském centru pracovala jako
recepcni a méla na starosti chod zatizeni z hlediska logistiky, vzorkt, pacientl, sterilizace
zafizeni, ambulanci, Zaddnou manazerskou ¢i fidici c¢innost nevykonavala. Jejim
zamestnavatelem byla spolecnost XXXXX. Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, tak se jedna o
slovenskou spolec¢nost, ktera zajisStovala projekt medicinského centra. Na plnou moc, kterou ji
udélila spole¢nost XXXXX, si nepamatuje. Neni si védoma toho, zZe by byla né¢im povérena.
Pokud se tyka P.K., tak toho zné svédkyné jako manZzela pani K., ktera v centru také pracovala
a kterou obcas navstivil. S navrhem zbudovat medicinské zatizeni ptisel |.K., ktery zastupoval
slovenskou spole¢nost XXXXX, kterd méla projekt financovat. Byly zaloZeny dv¢ spole¢nosti,
kdy jedna se méla vénovat stavbé a druha provozu. Podrobnosti k tomu svédkyné nevi. V centru
nejprve fungovala gynekologicka ambulance, kde svédkyné obc¢as zastupovala jako zdravotni
sestra. N. a M. planovali vybudovat zakrokovy sél, ktery je vybudovany a kde provadi uspésnou
operativu, sal byl vybudovan nékdy na konci roku 2007. Spolecnost XXXXX sidli
v medicinském centru a zabyva se provozem chirurgické ambulance a zakrokovym salem. Jako
chirurg mél nastoupit I.N.. Pivodni investor mél v planu kosmetiku a lymfodrenaze. O tom, ze
by chtél provozovat gynekologii ¢i chirurgii, svédkyné neslysela. |.K. vystupoval jako zastupce
spolecnosti XXXXX a iniciator celého projektu. Co mél na starosti F., svédkyné nevi. D. se
staral nejprve o stavbu a potom mél na starosti ekonomickou stranku centra. N. se staral o
medicinské zalezitosti, o Iékafe. Po ekonomické a finanéni strance spole¢nost fidil D.. Ke konci
roku 2007 nebyla ekonomicka situace projektu nejlepsi, zacali se ozyvat dodavatelé ohledné
neuhrazenych faktur a zacaly chodit upominky. Cekalo se na finanéni pomoc ze Slovenska. 1.K.
ptivezl n&jaké penize, ale uz to situaci netesilo. M. platil n&jakou vétsi ¢astku za plyn, N. platil
VZP odvody a postupné se hlasili 1 mensi dodavatelé. O ukonceni ndjemni smlouvy mezi M. a
XXXXX se doveédéla od D., kdyz ji daval vypovéd'. Po ukonéeni pracovniho poméru ji bylo
nabidnuto zaméstnani v nové spolecnosti. Pokud jde o N.O., tu vidéla svédkyné dvakrat,
nejprve pii kolaudaci a poté v lednu 2008, kdyz se dostavila v doprovodu dvou muzi. Den poté
pak bylo v centru pozdviZeni a byl ukonéen provoz lIé€karny a optiky. Svédkyni neni zndm zadny
pokyn z vedeni spole¢nosti XXXXX, kterym by bylo branéno odvezeni majetku byvalym
najemcum. M. ji pak sd¢lil, ze nékolikrat vyzyval zastupce spole¢nosti, aby si majetek odvezli.
Nabytek ve vybaveni centra XXXXX dodala firma XXXXX ve dvou etapach. Prvni byla
hrazena leasingem, druhou etapu dodal XXXXX, ale ta uz nebyla zaplacena. Spole¢nost
XXXXX pak odkoupila nabytek na leasing. Stejné tak vybaveni optiky. Svédkyni je zndmo, Ze
existovala smlouva o uskladnéni mezi majitelem nemovitosti a XXXXX.

Z vypovedi svédka M.N. soud zjistil, Ze jej telefonickou formou oslovil D. s nabidkou
na vykon technického dozoru investora nékdy v prvni poloving roku 2007. Byla uzaviena
mandatni smlouva, ke které mu predlozil projektovou dokumentaci. Stavba byla zahéjena
nékdy v dubnu 2007 a svédek vykonaval &innost ve smyslu mandatni smlouvy. Ucastnil se
predani staveniSté, organizoval kontrolni dny. Jednal s dodavatelem stavby spolecnosti
XXXXX, jednal se stavbyvedoucim panem S., dale s projektantem J.. Jeho partnerem byl D..
Za provedeni stavebniho dozoru jej platil D., ale firmu uz nevi, s platbou nebyl problém. P.K.
¢i G.H. svédek nezna. Jaké byly plivodni podnikatelské zdméry medicinského centra a jak byla
financovana rekonstrukce, svédek nevi. Pokud se tyka existence dvou rozpocti, o tom svédek
nic nevi, jemu byl pfedlozen zcela jisté jen jeden. On sdm mél k dispozici jeden rozpocet, podle
kterého kontroloval provadéné prace a jejich fakturaci. Jak doSlo k vybéru spolecnosti
XXXXX, nevi, to §lo mimo néj. Starosti svédka bylo dohlizet na kvalitu provadénych praci a
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dodrzeni smluvnich podminek ze strany dodavatele. Ekonomickou stranku projektu netesil.
Jeho ¢innost kontroloval D. a jinak s nikym ze spole¢nosti XXXXX nejednal. Stavebni dozor
vykonaval sam.

Z vypovedi svédki M.A. a K.B. pak soud zjistil pouze to, ze v roce 2006 a 2007
vykonavali v advokatni kancelati JUDr. Markéty Némcové koncipientskou praxi a s ohledem
na to jsou povinni zachovéavat mlcenlivost ve smyslu ust. § 21 odst. 9 pism. a) zdkona o
advokacii. Této povinnosti ml¢enlivosti nebyli zbaveni, a proto k véci nevypovidali.

Soud ve véci provedl i fadu listinnych dukazi. Z ndjemni smlouvy mezi P.M. a
XXXXX soud zjistil, ze tuto uzavteli dne 21. 2. 2007, kdy pfedmétem pronajmu byla budova
¢p. XXXXX na parcele XXXXX zapsané na LV ¢. XXXXX pro k. 1. XXXXX a dale pozemky
p. ¢. 1890 a 1891. Doba najemného byla stanovena na dobu 20 let a ndjemné ve vysi 15.000,-
K¢ mési¢né. Z dodatku k této smlouvé pak soud zjistil, ze doba najmu se sjednala na dobu
urcitou v délce 35 let, ndjem byl tedy prodlouzen.

Z notatského spisu notaie JUDr. Michala Voftiska sp. zn. N21/2008 a NZ17/2008 soud
zjistil, ze dne 17. 1. 2008 byla u tohoto notafe sepsana dohoda o ukonceni najemni smlouvy
mezi P.M. jako pronajimatelem a XXXXX, zastoupenad |.K. jako najemcem. Rovnéz byl
predlozen navrh dohody o vypofadani vzajemnych prav a povinnosti mezi témi subjekty, kdy
tato dohoda vSak formou notéiského zapisu uzaviena nebyla. Z potvrzeni o zaptijceni veskerého
technického vybaveni z majetku vybaveni spole¢nosti XXXXX a veSkeré¢ho nabytku provozu
lékarny a prodejny optiky soud zjistil, Ze spole¢nost XXXXX, zastoupena I.K. jako jednatelem
uzaviela dne 4. 2.2008 v XXXXX dohodu o bezplatném uskladnéni svého technického
vybaveni a nabytkového vybaveni konc¢iciho provozu prodejny optiky a lékarny v budové
XXXXX stejné jako ndbytkového vybaveni z majetku spole€nosti, které se nachazi uskladnéné
v budové pro obdobi od 1. 3. 2008 do 1. 9. 2008, a to se spole¢nosti XXXXX, Zaptjceni je
provedeno bezplatné.

Ze smlouvy o podnajmu soud zjistil, Ze spolecnosti XXXXX a XXXXX uzaviely dne
23.4.2007 smlouvu o podndjmu nemovitosti, kterou méla spole¢nost XXXXX v uzivani na
zakladé najemni smlouvy s P.M.. Za XXXXX tuto smlouvu podepsali L.F. a I.K., za XXXXX
J.N. aP.l.. Z mandatni smlouvy mezi XXXXX a J.N. soud zjistil, Ze tato smlouva byla uzaviena
dne 1. 3. 2007, mandantem je XXXXX, mandataifem J.N., mandatni smlouvou se mandatar
zavazuje vykondvat manaZerskou c¢innost pro mandanta jako feditel obchodni spole¢nosti
XXXXX a zavazuje se, Zze bude poskytovat poradenskou konzulta¢ni ¢innost pii vybudovani,
zatizeni a zprovoznéni medicinského centra, fidit personalng, provozné a realizaéné XXXXX
a dalsi.

Z notatského zapisu JUDr. Alice Sedlakové z 12. 12. 2006 soud zjistil, ze J.N. a spol.
XXXXX zastoupena |.K. a L.F. zalozili spole€nost XXXXX. Z mandétni smlouvy uzaviené
mezi XXXXX jako mandantem a mandatafem XXXXX soud zjistil, Ze mandataf se touto
smlouvou zavazal jménem a ve prospéch mandanta vykonavat v souvislosti s vystavbou a
zdmerem medicinského centra ¢innost projektového manazera.

Z osvédceni statniho ustavu pro kontrolu 1é€iv ze dne 13.8.2007 soud zjistil, Ze
provozovateli XXXXX, bylo vydano osvédceni o vécném a technickém vybaveni lékarny
zakladniho typu Lékarna XXXXX, XXXXX XXXXX. Zrozhodnuti Krajského ufadu
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Jihomoravského kraje, odboru zdravotnictvi z 20. 8. 2007 soud zjistil, ze bylo rozhodnuto o
registraci nestatniho zdravotnického zatizeni XXXXX, Druh poskytované péce — lékarna
zakladniho typu, rozsah poskytované péce vydejni ¢innost pro veiejnost, vydej na zadanky pro
ambulantni zdravotnicka zatizeni atd.

Ze smluv o pujckach soud zjistil, Ze mezi spole¢nosti XXXXX, jako vétitelem a
XXXXX jako dluznikem bylo v obdobi od 4. 5. 2007 do 12. 7. 2007 uzavieno celkem 11 smluv
o pujcce na rtizné ¢astky v celkové vysi 4.257.190,- K&. Za véfitele tyto smlouvy podepsali
N.O. a I.LK., za dluznika L.F. a P.l.. Penize byly ptedany v hotovosti oproti dokladim nebo
pfevodem na ucet. Doba splatnosti ptijcek je 10 let od poukézani penéznich prostiedkii. Pouze
pUjcky na ¢astku 104.250,- K¢ ze smlouvy o ptjcce ze dne 12. 7. 2007 a na castku 680.000,-
K¢ ze smlouvy uzaviené téhoz dne jsou splatné ve lhaté 12 mésicti od poukdzani penéznich
prostiedk.

Z vybérniho pokladniho dokladu Ceské spofitelny ze dne 10. 1. 2008 soud zjistil, Ze
z uctu spolecnosti XXXXX, vybral 1.LK. ¢astku 150.000,- K¢. Z dalsich vybérnich podkladnich
dokladi soud zjistil, Ze z G¢tu spole¢nosti XXXXX, vybral L. D. ve dnech 8. 2., 11. 2., 18. 3.
a 19. 3. ctyrikrat po 100.000,- K¢&.

Z rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru zdravotnictvi ze dne
25. 2. 2008 soud zjistil, ze byla zruSena registrace stdtniho zdravotnického zatizeni XXXXX,
ke dni 18. 5. 2008. Z pracovnich smluv V.P. soud zjistil, Ze se spole¢nosti XXXXX uzavtel
pracovni smlouvu dne 29. 5. 2007 se dnem nastupu do prace 1.6.2007. Se spolecnosti
XXXXX, uzaviel pracovni smlouvu dne 13. 2. 2008 se dnem nastupu do prace 13. 2. 2008.
Z vypovedi z pracovniho poméru soud zjistil, Ze tuto dostal od spolecnosti XXXXX, dne
30. 1. 2008. Z potvrzeni vydaného P.M. dne 11.2.2008 soud zjistil, ze potvrzuje, Ze se
spolecnosti XXXXX, uzaviel dne 11.2.2008 smlouvu o ndjmu vézici se k predmétné
nemovitosti.

Z leasingové smlouvy uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX a z upominek a
vypovedi této smlouvy soud zjistil, ze dne 23. 8. 2007 subjekty uzaviely leasingovou smlouvu,
kdy pfedmétem smlouvy je Stérbinova lampa SL45DX, ru¢ni bruska OV700, zkuSebni ram TF3
a dalsi véci, doba pronajmu je stanovena na 36 meésicli, kdy S ohledem na dluh na splatkach
najemného bylo od leasingové smlouvy ke dni 23. 10. 2008 odstoupeno. Leasingové smlouvy
mezi t€émito subjekty byly uzavieny dne 23. 8. 2007 dvé smlouvy na dva rizné predméty
leasingového najmu, ob¢ tyto smlouvy byly ukonéeny odstoupenim XXXXX u od smlouvy ke
dni 23. 10. 2008. Ze sd¢€leni spole¢nosti XXXXX, a z leasingovych smluv soud zjistil, Ze dne
17.9. 2007 uzaviela XXXXX jako pronajimatel smlouvu o finanénim prondjmu s XXXXX.
Predmétem prondjmu bylo vybaveni medicinského centra. Po¢inaje mésicem kvéten 2008
zacala mit XXXXX problém se spldcenim, leasingovd smlouva byla vypovézena, predmeét
leasingu ztistal na ptivodnim misté a dne 18. 12. 2008 byla uzaviena smlouva o finanénim
pronajmu se spolec¢nosti XXXXX Za spole¢nosti XXXXX, eviduje XXXXX pohledavku ve
vysi 131.210,- K¢&. Ze sdéleni spolecnosti XXXXX, a XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX soud zjistil, ze obchodovali s firmou XXXXX, a poté plynule navazali na obchody
s firmou XXXXX. Za spole¢nosti XXXXX ziistaly témto spole¢nostem pohledavky v fadech
desetitisicii korun. Ze sdéleni spolecnosti XXXXX, a z kupnich smluv ¢i smluv o dilo soud
zjistil, Zze firma byla oslovena v roce 2007 L.D. na vytvofeni cenové nabidky pro vybaveni
medicinského centra v XXXXX. Projektovou dokumentaci predal pan D. spolecné
s architektkou. Dne 1. 8.2007 byla uzaviena smlouva o dilo s XXXXX, na zaklad¢ této
smlouvy byly uzavieny dvé zdlohy ve vysi 542.291,- K&. V pribéhu dila doslo ke zméné
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financovani a XXXXX zafidila financovani pfes XXXXX. Zalohy byly vydobropisovany a
pouzity jako akontace pii podpisu leasingové smlouvy. Po prvni etapé byla odsouhlasena i etapa
¢. 2, byla uzaviena smlouva o dilo s firmou XXXXX a byla uzaviena zaloha ve vysi 477.965,-
K¢. Po predani dila bylo sdéleno, ze firma XXXXX se stala platebné neschopnou, byl
predstaven novy jednatel L.F., se kterym firma dohodla odkup pohledavky ve vysi 511.215,-
K¢&. Nasledné firma tuto pohledavku prodala pfes VB Leasing spolecnosti XXXXX. Ze sd€leni
spole¢nosti VB Leasing a z leasingové smlouvy soud zjistil, ze dne 12. 2. 2008 uzaviela
spolecnost VB Leasing se spolecnosti XXXXX leasingovou smlouvu, na zéklad¢ které
pfenechala této spolecnosti predméty leasingu konkretizované v této smlouvé. Smlouva byla
sjednéna na dobu trvani 60 mésicii a pfedmétem smlouvy byla medicinska technika.

Z notatského zapisu ze 7. 2.2008, sepsaného jménem JUDr. Danuse Motackové
notafskou kandidatkou Mgr. Petrou Vymazalovou, soud zjistil, Ze se jednd o rozhodnuti
jediného akcionare spolecnosti XXXXX, kdy doslo k dovoléani ¢L. predstavenstva H.N., doslo
ke jmenovani novych ¢lent predstavenstva L.K., P.M. a J.N., doslo k odvoléani ¢lenek dozor¢i
rady a ke jmenovani novych ¢lenti dozor¢i rady, doslo ke zméné stanov spolecnosti a ke zméné
akcionart.

Ze spolecenské smlouvy o zalozeni spolecnosti XXXXX, soud zjistil, ze spolecniky
této spolecnosti byli J.N. a XXXXX, zakladni kapital ¢ini 200.000,- K¢, pticemz vyse vkladu
N. 20.000,- K¢, XXXXX180.000,- K¢&. Spole¢nost byla zalozena 12. 7. 2007, jednateli byli
ustanoveni J.N. a P.I..

Ze zaznamu jednani spolecnosti XXXXX soud zjistil, ze klientem byla M.K., ktera
projevila zajem o nadkup spolecnosti XXXXX, s ndzvem XXXXX, kdy pfedmétem podnikani
byl specializovany maloobchod, velkoobchod a o¢ni optika, provoz nestatnich zdravotnickych
zafizeni, lékarna zakladniho typu, kdy statutarnimi organy méla byt M.K., P.M., J.N.. Ze smluv
o koupi cennych papirti soud zjistil, Ze J.N. koupil 4 ks kmenovych akcii spole¢nosti XXXXX
o jmenovité hodnoté kazda 200.000,- K¢ a stejné tak koupila 4 ks M.K..

Z zivnostenského listu spole€nosti XXXXX soud zjistil, ze predmétem podnikani byla
sprava a udrzba nemovitosti. Z zivnostenského listu XXXXX soud zjistil, Ze predmétem
podnikani byla o¢ni optika. Z Zivnostenského listu spolec¢nosti XXXXX soud zjistil, ze
pfedmétem podnikani byla oéni optika.

Z rozhodnuti Méstského uradu XXXXX, Odboru vystavby a izemniho planovani soud
zjistil, ze stavebni povoleni k rekonstrukci pfedmétné nemovitosti bylo vydano dne 20. 3. 2007,
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby pak byl vydan dne 10. 8. 2007.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, ze v pfedmétném obdobi bylo ve
spolecnosti XXXXX tficlenné piedstavenstvo, kdy predsedkyni piedstavenstva byla N.O.
a Cleny predstavenstva L.F. a 1.K., ¢lenem dozor¢i rady pak byl P.l., za spole¢nost jednaji
spolecné vzdy asponi dva ¢lenové predstavenstva.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolenosti XXXXX soud zjistil, ze spole¢nost byla do
obchodniho rejstiiku zapsana dne 9. 2. 2007, kdy jednatelem od tohoto data do 3. 4. 2007 byl
J.N., od 3.4.2007 do 17.3.2008 L.F., od 3.4.2007 do 6.2.2008 I.K., od 9. 2.2007 do
28.8.2007 P.l., od 28.8.2007 do 6.2.2008 L.D., od 5.5.2008 je jednatelem M.H..
Spolecniky byli od 9. 2. 2007 do 30. 4. 2007 J.N., ktery mél obchodni podil ve vysi 10 %, od
30. 4. 2007 byl spole¢nikem P.M., ktery ma obchodni podil ve vysi 10 % a od 9. 2. doposud je
spolecnikem spolecnost XXXXX, kterd méa obchodni podil ve vysi 90 %, zakladni kapital byl
ve vysi 200.000,- K¢.
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti XXXXX, soud zjistil, Ze tato spolecnost
byla zapsana dne 3. 4. 2007. Spoleéniky byli a doposud jsou J.N. a XXXXX, kdy N. vlastni
10% podil a XXXXX 90% podil. Jednateli byli od 3. 4. 2007 do 6. 2. 2008 J.N., od 3. 4. 2007
do 28. 8. 2007 P.I., od 28. 8. 2007 do 6. 2. 2008 L.D., od 28. 8. 2007 do 6. 2. 2008 I.K. a od
28. 8. 2007 doposud L.F.. Od 3. 4. 2007 do 11. 10. 2007 jednali vzdy dva jednatelé spole¢né,
od 11. 10. 2007 je opravnén kazdy jednatel jednat samostatné.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku spole¢nosti XXXXX, soud zjistil, ze tato byla zapsana
do obchodniho rejstiiku 1. 11. 2007. Jednateli jsou od 1. 11. 2007 J.N. a P.M., od 1. 11. do
20. 12. 2007 byl jednatelem 1.K., od 20.12.2007 do 25.9.2008 byla jednatelkou M.K..
Spole¢niky jsou J.N. a P.M., A.K. a spol. XXXXX

Z vypisu z obchodniho rejsttiku spole¢nosti XXXXX soud zjistil, ze do rejsttiku byla
zapsana 15. 1. 2008 spolecnost pod nazvem XXXXX Dne 4. 3. 2008 byla pfejmenovana na
XXXXX Od 7. 2.do 25. 9. 2008 byla predsedkyni predstavenstva M.K., od 7. 2. 2008 jsou pak
Cleny predstavenstva P.M. a J.N..

Ze sdéleni Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor zdravotnictvi, z zadosti a
rozhodnuti tohoto Gfadu soud zjistil, Ze spolecnost XXXXX podala dne 21. 2. 2008 Zadost o
vydani souhlasu s persondlnim a vécnym vybaveni, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim, kdy tato Zadost byla doloZena pozadovanymi
doklady. Na zaklad¢ téchto dokumenti bylo spolecnosti vydano rozhodnuti, a to souhlas
S personalnim vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce dne 27. 2. 2008, které nabylo
pravni moci dne 28. 2. 2008. V navaznosti na toto rozhodnuti byla vydana zadost o registraci
nestatniho zdravotnického zatizeni, kterd byla podana dne 28. 2. 2008. Obsahovala vSechny
pozadované doklady k vydani registrace, a proto bylo vydano rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zatizeni dne 28. 2. 2008, které nabylo pravni moci dne 29. 2. 2008 a to v druhu
zdravotni péce - Iékarna zakladniho typu.

Spolecnost XXXXX podala Zadost o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni dne
20. 8. 2007 v¢. vsech nutnych ptiloh a dne 20. 8. 2007 bylo rozhodnuto o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni. Dne 7. 2. bylo dodano hldSeni o ukonceni provozu lékarny a byla
podéna zadost o zruseni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni, a to dne 18. 2. 2008.
Rozhodnuto o zruseni registrace nestatniho zdravotnického zatizeni bylo dne 25. 2. 2008.

Ze sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje tykajici se spolec¢nosti XXXXX soud
zjistil, Ze Zadost o registraci byla podana dne 23. 10. 2009 v¢. nutnych pfiloh a smlouvy o
podnajmu nebytového prostoru mezi XXXXX spole¢nosti XXXXX ze dne 1.11.2007.
Rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni bylo vydano dne 16. 11. 2007.
Spole¢nost XXXXX byla registrovana jako nestatni zdravotnické zatizeni, které poskytuje
anesteziologii a resuscitaci, chirurgii, v¢. zdkrokového salku, gynekologii a porodnictvi, pouze
zakrokovy salek. Spole¢nost zah4jila provoz 1. 1. 2008.

Ze smlouvy o ndjmu nebytovych prostor mezi P.M. a XXXXX soud zjistil, Ze touto
smlouvou ze dne 11.2.2008 pronajal P. spolecnosti XXXXX piedmétnou nemovitost
V XXXXX na XXXXX. Spolecnost XXXXX je opravnéna nebytovy prostor dale podnajmout,
¢isté najemné Cini 75 tis. K¢ mési¢n€. Ze smlouvy o ndjmu nebytového prostoru mezi P.M. a
spolecnosti XXXXX, soud zjistil, Ze tuto smlouvu strany uzaviely dne 11. 2. 2008. P.M.
pronajal této spolecnosti pfedmétnou nemovitost, pfiCemz najemce je opravnén nebytovy
prostor dale podnajmout, ¢isté najemné ¢ini 45 tis. K& mésicné.

Ze sdéleni Ceské spotitelny a ze smlouvy o Gvéru soud zjistil, Ze spolecnosti Ceska
spotitelna a XXXXX uzaviely dne 3. 7.2007 smlouvu o uvéru na ¢astku 13,9 mil. K¢. Za
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spole¢nost XXXXX tuto smlouvu podepsali L.F. a .K.. Uvér byl zajiitén mimo jiné zastavnim
pravem k pfedmétné nemovitosti, coz vyplynulo 1 ze zastavni smlouvy o zastaveni predmétné
nemovitosti ze dne 3. 7. 2007, kterou podepsal P.M.. Dluznik se zavazal poskytnuty aveér
splacet v mésic¢nich anuitnich splatkach 152.595,- K¢ pocinaje lednem 2008. Prvni splatka byla
uhrazena pouze ¢asteéné ve vysi 3.466,26 K¢, dalsi splatky hrazeny nebyly. Mimo citované
¢astky dluznik hradil od pocatku Cerpani uvéru do 19. 3. 2009 toliko trok a poplatky splatné
V obdobi pted splatnosti prvni anuitni splatky a nepatrnou ¢ast trokli a poplatka splatnych
V nasledujicim obdobi. Vzhledem k tomu, ze dluznik ani po opakovanych upominkach splatné
pohledavky neuhradil, prohlésila banka v bfeznu 2009 tvér za splatny. Nasledné byl tvér
v né€kolika splatkach zcela doplacen, a to P.M., ktery ¢astky hradil z titulu vyplaceni zastavy.
Za ucelem vyplaceni ceny zastavy byl P.M. poskytnut avér ve vysi 13 mil. K¢ na zakladé¢
smlouvy o uvéru ze dne 12. 3. 2009, pficemz tento Uver byl zajistén zastavnim pravem
k pfedmétné nemovitosti. Z potvrzeni Ceské spofitelny o vysi urokt z Gvéru soud zjistil, Ze
P.M. uhradil za spole¢nost XXXXX na jisting, poplatcich 1 Grocich z prodleni celkem ¢astku
presahujici castku 15.120.000,- K¢&.

Z odbornych vyjadieni ohledné prostavénosti soud zjistil, Ze ¢astky, které fakturovala
spolecnost XXXXX spolecnosti XXXXX, odpovidaji skute¢né prostavénosti. Ze znaleckého
posudku, ktery byl potizen pro uéely tivérového fizeni u Ceské spofitelny a ktery byl proveden
jako listina, soud zjistil, ze ptfed rekonstrukci znalec ocenil pfedmétny objekt na Castku
17.245.000,- K¢. Z mandatni smlouvy pak soud zjistil, Ze spole€nost XXXXX uzaviela se
spolecnosti XXXXX mandatni smlouvu, kdy mandantem je XXXXX a mandatatem XXXXX
a predmétem smlouvy je zavazek mandatafe provést pro mandanta v souvislosti s vystavbou a
zdmerem medicinského centra ¢innost projektového manazera.

Z podnikatelského zaméru spolecnosti XXXXX soud zjistil, Ze spolecnost XXXXX
chtéla provozovat pfedmétné nemovitosti XXXXX, po zrealizovani rekonstrukce bude cely
objekt pronajimat smluvnimu partneru, ktery bude v objektu provozovat XXXXX a spole¢nost
XXXXX bude pronajimat venkovni plochy ptfed objektem prezentaci jinych spolecnosti.
Provoz medicinského centra bude mit na starosti XXXXX. M¢la zde byt provozovana Iékarna,
optika, privatni estetické sluzby jako lymfoterapie, kosmetika, masaze, manikura, pedikura a
ordinace odbornych 1ékatt. Provoz medicinského centra budou zajist'ovat jednatelé spolecnosti
XXXXX, pro bézny chod centra bude managementu k dispozici asistentka, kterd bude
zajistovat zaroven recepci. XXXXX bude v budové v najmu po dobu 35 let, stavebnikem bude
spolecnost XXXXX, provozovatelem pak spolecnost XXXXX. Opravy a upravy objektu budou
provedeny z Gvéru v predpokladané vysi 14 mil. K¢ a z vlastnich zdroji. Z doplnéni zaméru
XXXXX z ¢ervna 2007 soud zjistil, Ze spolecnost XXXXX planovala vybaveni medicinského
centra nabytkem a pfistrojovym vybavenim v nakladech v celkové vysi 3.854.300,- K¢, které
budou pokryty leasingem na vybaveni a vlastnimi zdroji na ndkup software a drobného
vybaveni. Zarovenl se zacala pfipravovat chirurgickd ambulance a zékrokovy salek
Vv prostorach, které mély slouzit pro estetické sluzby. Chirurgicka ambulance bude dopliovat
ostatni sluzby a lékafe v medicinském centru, chirurgicka ambulance a smlouva s pojistovnou
maji byt vazany na spolecnost XXXXX, ktera bude zaméstnavat 1ékate a chirurga.
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Ze smlouvy o podnajmu ze dne 23. 4. 2007 soud zjistil, Ze spolecnost XXXXX, ktera je
najemcem, podnajala spole¢nosti XXXXX ptfedmétnou budovu. Podnéjem se sjednava na dobu
urcitou, pocind bézet 1.8.2007 a konc¢i 31.12.2042. Ze smlouvy o dilo soud zjistil, ze
XXXXX jako objednatel a XXXXX jako zhotovitel uzavieli spolu smlouvu o dilo, kdy
pfedmétem dila je rekonstrukce XXXXX za cenu 15.780.000,- K¢ bez DPH. Z polozkovych
rozpocCtl stavby soud zjistil, ze dne 24. 4. 2007 byly vypracovany dva polozkové rozpocty,
jeden na castku 13.494.172,- K¢ a druhy na 15.780.000,- K&, oboji bez DPH. Ze smlouvy o
poskytnuti sluzeb pak soud zjistil, ze dne 19. 4. 2007 spolecnost XXXXX jako poskytovatel a
XXXXX jako objednatel uzavieli smlouvu o poskytnuti sluzeb, kdy poskytovatel se zavazuje
poskytovat v zajmu objednatele tkony tak, aby bylo dosazeno fadného véasného provedeni dila
XXXXX, tj. rekonstrukce medicinského centra za odménu ve vysi 2.285.000,- K¢. Z aktivity
reportu ze dne 25. 5., 25. 6. a 25. 7. 2007 soud zjistil, Ze na zakladé této smlouvy méla G.H.
provést rizné Cinnosti v celkové ¢astce 2.285.000,- K¢ bez DPH. Z hlavni knihy spole¢nosti
XXXXX soud zjistil, Ze spolecnost eviduje zavazky vici XXXXX jako ostatni zavazky ve vysi
4.257.990,- K¢. Z faktur soud zjistil, ze L.M. vyfakturovala spole¢nosti XXXXX za zpracovani
projektu o¢ni optiky a finan¢niho planu, vybér piistroji celkem 53.600,- K¢&. 1.J. pak vystavila
faktury na ¢astku 411.000,- K¢ a M.N.na ¢astku 267.541,- K¢.

Ze smlouvy o skladovani mezi P.M. jako skladovatelem a XXXXX, jako ukladatelem
soud zjistil, ze za XXXXX tuto smlouvu podepsal I.K.. Pfedmétem smlouvy je uskladnéni véci
a materiald, které ma obkladatel umistény v pfedmétné nemovitosti. Smlouva se uzavird na
dobu urcitou, nejpozdéji do 29. 2. 2007 a ukladatel se zavazuje zaplatit skladovateli skladné.
Dne 4. 2. 2008 pak 1.K. na XXXXX dal asistentce P.L. pokyn k uhrazeni ¢astek skladného za
uloZeni vybaveni u skladovatele P.M.. Z pokladnich dokladt pak soud zjistil, Ze bylo uhrazeno
65.000,- K¢.

Z oznameni ze dne 30. 1. 2008 adresované Ceské spotitelné soud zjistil, Ze spole¢nost
XXXXX, za kterou oznameni podepsal L.F., sdéluje Ceské spofitelné, ze spoleénost neni
schopna platit ivér, a to s ohledem na ukonceni najemni smlouvy. Z odborného vyjadireni A.H.
K posouzeni ekonomické situace spolecnosti XXXXX k 31. 12. 2007 soud zjistil, ze spolecnost
m¢éla vici spoleénosti XXXXX zavazky po splatnosti ve vysi 740.156,- K¢, z tohoto z titulu
neuhrazené¢ho najemného ve vysi 683.893,- K¢. Celkové zavazky u spolecnosti XXXXX, po
splatnosti vii¢i vSem subjektiim byly ve vysi 1.058.060,15 K¢, celkové zavazky pied splatnosti
pak byly 3.321.901,27 K¢&. Déle zde byly zavazky z titulu provoznich ptjéek od XXXXX, u
kterych nelze urcit lhiitu splatnosti, nebot’ nejsou k dispozici smlouvy, jedna se o kratkodobou
finan¢ni vypomoc ve vysi 2.357.000,- K¢ a dale pijcky fyzickych osob ve vysi 312.000,- K¢&.
Z rezervacnich dohod pak soud zjistil, ze XXXXX uzaviela dne 25. 10. 2007 a dne 1. 6. 2007
dvé¢ rezervacni dohody, prvni se spolecnosti XXXXX, kdy pfedmétem dohody je rezervace
chirurgické ambulance a zakrokového salku, v pfipadé rezervacni dohody uzaviené s J.N. se
pak jedna o gynekologicky salek. Za spolecnost XXXXX uzaviral dohodu v prvém piipadé Ing.
L. D., v druhém ptipadé P.l. a v obou ptipadech J.N..
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Z ocenéni predmétné nemovitosti ke dni 7. 5. 2008 provedené T.H. ze spolecnosti
XXXXX XXXXX soud zjistil, Ze nemovitost m¢la ke dni 7. 5. 2008 hodnotu 17,8 mil. K¢&. Ze
znaleckého posudku Doc. Ing. Bohuslava Pivody, CSc soud zjistil, ze zhodnoceni predmétné
nemovitosti ¢ini 12.946.069,- K¢.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil dikazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a vzal po zhodnoceni téchto dukazt za prokazané, ze obzalovany P.M. a J.N.
provozovali v budové na ulici XXXXX v XXXXX své gynekologické praxe, M. mél v imyslu
tuto budovu zrekonstruovat, avSak nemél na ni dostatek financ¢nich prostiedk, a proto se pres
obzalované¢ho 1.K. spojil sN.O. ze spolecnosti XXXXX, na zéklad¢ jednani pak doslo
k zalozeni dvou spoleénosti a to XXXXX s. 1. 0. se zakladnim kapitalem 200.000,- K¢, kdy
90 % obchodniho podilu ve vysi 180.000,- K¢ zde méla spolecnost XXXXX a 10 % ve vysi
20.000,- K¢ J.N., byla zaloZena spole¢nost XXXXX rovnéz se zdkladnim kapitalem 200.000,-
K&, rovnéz zde méla spolecnost XXXXX 90% podil ve vysi 180.000,- K¢ a 10% podil J.N..
Poté P.M. jako vlastnik pfedmétné budovy uzaviel se spoleénosti XXXXX smlouvu o pronajmu
na dobu urcitou na dobu 20 let, ktera pak dodatkem ze dne 3. 4. 2007 byla prodlouzena na dobu
35 let s ngjemnym ve vysi 15.000,-K¢ mési¢né pocinaje dnem 1. 1. 2007. Spolecnost XXXXX
pak uzaviela podnajemni smlouvu o nebytovém prostoru s P.M. a dale smlouvu o podngjmu se
spole€nosti XXXXX, na zdklad¢ niz pfenechala podndjemci nemovitost za icelem provozovani
medicinského centra na dobu 35 let s ndjemnym ve vysi 245.000,- K¢ mési¢né, po¢inaje dnem
1. 8. 2007. V obdobi od 4. 5. 2007 do 12. 7. 2007 poskytla spolecnost XXXXX spolecnosti
XXXXX 11 pujcek v celkove vysi 4.257.190,- K¢ s dobou splatnosti bud’ 12 mésicl, nebo
10 let. Dne 22. 8. 2007 zalozili obzalovani P.M., J.N., 1.K. a M.K. spole¢nost XXXXX, pficemz
se kazdy stal spole¢nikem se vkladem 50.000,- K¢&. Spolecnost XXXXX podala zadost ke
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje o vydani souhlasu s personalnim vybavenim s druhem
arozsahem zdravotni péce poskytované ve stdtnim zdravotnickém zafizeni, odbor zdravotnictvi
vydal souhlas dne 14. 11. 2007, poté spole€nost XXXXX pozadala o registraci na statni
zdravotnické zafizeni, kdy Krajsky ufad Jihomoravského kraje vydal rozhodnuti o registraci
nestatniho zdravotnického zatizeni s datem zahdajeni provozu 1. 1. 2008 a druhem poskytované
péCe anesteziologie a resuscitace, chirurgie vcéetné zdkrokového salku gynekologie a
porodnictvi pouze zakrokovy sal. Dne 17. 1. 2008 I.K. jako jednatel spolenosti XXXXX
uzaviel s P.M. dohodu o ukonceni najemni smlouvy ze dne 21. 2. 2007, poté P.M. uzavrel
najemni smlouvy s J.N., L.K., spolecnosti XXXXX. Dne 15. 1. 2008 zamluvila na strankach
Spolecnosti XXXXX M.K. koupi spole¢nosti XXXXX, kdy k této koupi doslo, doslo ke zméné
nazvu na XXXXX, I.K. pak vystavil potvrzeni, ze spole€nost XXXXX zapijcuje spolecnosti
XXXXX bezplatné veskeré technické vybaveni majetku spolecnosti XXXXX, veSkery nabytek,
provoz lékarny a prodejny optiky na dobu od 1. 3. 2008 do 1. 9. 2008. Nasledn¢ obzalovani
J.N., M.K. se spolecnosti XXXXX uzavfeli podndjemni smlouvu na dobu 34 let s ndjemnym
ve vysi 75.000,- K¢ mésicné a P.M. pak jako vlastnik objektu uzaviel ndjemni smlouvu se
spolecnosti XXXXX za ¢astku 45.000,- K¢ mésicné. Oproti podané obzalobé pak soud dospél
k zavéru, ze obzalovani takto nejednali promyslen€ s umyslem bezplatné ovladnout XXXXX,
zrekonstruované spolec¢nosti XXXXX, provozované spole¢nosti XXXXX, a Ze svym jednanim
zpiisobili spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 5.368.290,- K¢.
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Obzalovany P.M. se hajil tim, ze nemé&l v umyslu nikoho podvést, ze sice s N.O. jednal,
ale pouze parkrat, veskera jednani vedl I.K., uvedl, ze m¢l skute¢né v timyslu zrekonstruovat
nemovitost, ale nemé¢l na to dostatek financnich prostiedki a proto mu projekt ptipadal pro néj
vyhodny. Ve chvili, kdy vSak mélo dojit k zaplaceni prvni splatky v lednu 2008, zjistil, ze
spole¢nost XXXXX ani XXXXX nemaji dostatek finanénich prostfedkid a on jako rucitel za
uvér by tak mohl pfijit o pfedmétnou nemovitost. Proto ukoncil najemni smlouvu s XXXXX,
pronajal objekt spole¢nosti XXXXX, ptipousti, Ze s ohledem na svoji nezkusenost v této oblasti
uzavftel vice ndjemnich smluv a ze se jednalo z jeho strany o neSikovnost. Pokud se pak tyka
pfedmétného uvéru, ktery byl spofitelnou zesplatnén, ten uhradil véetné vSech uroki, a protoze
nemél dostatek finan¢nich prostredkti, musel si ptjcit, vzit Gvér na zaplaceni prvotniho Gvéru,
a tento nyni splaci a bude jesté hodn¢ dlouho splacet. Svym jednanim se nijak neobohatil. Je
pravdou, Ze budova byla sice zrekonstruovana, ale tuto rekonstrukci nakonec uhradil
obzalovany ze svych finan¢nich prostiedkd.

Obzalovany J.N. se pak ve stru¢nosti h4jil tak, ze ani on se ni¢eho nedopustil, a nic
nespachal, nemél v imyslu nikoho poskodit, nejednal v imyslu obohatit M., nemohl obohatit
ani sebe, nebot’ neni vlastnikem nemovitosti. Pokud se tyka zalozeni spole¢nosti XXXXX, tak
ta nebyla zaloZena nijak tajné, vznikla jesté v pribéhu rekonstrukce, kdyz bylo zjiSténo, ze
planovana kosmetika, kosmetické sluzby, se nakonec nebudou v objektu provozovat, a proto
spoleéné¢ s M., L.K. a I. K. dostali napad provozovat v danych prostordch chirurgii, a to
zakrokovy salek, pficemz spoleCnost XXXXX nic takového v pfedmétném objektu
neplanovala. Prostory, které byly ptivodné urceny pro kosmetiku, bylo nutné stavebné upravit,
pri¢emz nic vSak nebylo délano za zady spolecnosti XXXXX, ale na vSe byly fadn¢ uzavirany
smlouvy.

Obdobné se vyjadiil i obzalovany |.K., kdy i on uvedl, ze nikoho nemél v timyslu
podvést, ze byl sice jak zastupcem spolecnosti XXXXX, tak 1 dalSich spole¢nosti, nicmén¢ ani
on svym jednanim neminil nikomu zpusobit Skodu a nikoho obohatit. Poté, co projekt zacal
krachovat a spolecnost XXXXX neustadle generovala ztratu, musel skute¢ny stav sdélit M.,
spole¢nost XXXXX do toho zadné finance nevlozila, a proto podepsal s M. dohodu o ukonceni
najmu, aby nevznikala dals$i Skoda. V medicinském centru ztstaly 1éky, veskeré vybaveni,
nabytek, proto zasel za M. a uzavteli spolu smlouvu o uskladnéni téchto véci. Pokud se pak
tyka spolecnosti XXXXX, tak jeji vznik ani ¢innost nebyla nijak utajovana.

Obzalovana M.K. se pak hgjila tim, Ze neni ucastnikem zadného zlo¢inného spolceni,
nikdy neméla v imyslu nikoho poskodit ani nikoho neposkodila, nic si nepfisvojila, nijak se
neobohatila. V medicinském centru délala pouze administrativni prace a pomahala na recepci.
Stejné tak se dostala do spole¢nosti XXXXX, nabidku dostala od N., ktery ji uvedl, Ze potiebuje
pomoc s administrativou a ze by se mohla stat i spoleénikem ve firm¢, na coz pristoupila. Pokud
se pak tyka spolecnosti XXXXX, i do této spolecnosti vlozila svilij kapital, koupila 4 akcie po
200.000,- K¢, kdy penize na to méla od své matky, akcie pak prodala. O jakychkoliv vztazich
mezi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX neméla viibec zadné tuSeni. Pokud se tyka
spolecnosti XXXXX a. s., tak tuto spolecnost nasla na internetu ona, jednala s firmou, ktera se
zabyva prodejem hotovych firem také ona.
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Rovnéz obzalovany P.K. popfel, Ze by se dopustil jakékoliv trestné ¢innosti, a Ze by se
jakkoliv uc¢astnil na projektu medicinského centra XXXXX. Popiel, Ze by se t¢astnil n¢jakych
schiizek se zastupkyni spolec¢nosti XXXXX N. O., tuto poznal az na slavnostnim otevieni
centra, kam byl pozvan. Pokud se tyCe vySe zpiusobené Skody, tak tu zadnym svym jednanim
nezpusobil a Skoda nijak s véci nemlize souviset.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zadnym z dikazt, které byly
provedené u hlavniho liceni, nebylo prokazano, ze by vSichni obzalovani jednali spole¢né a
koordinované v imyslu poskodit spolecnost XXXXX a ovladnout XXXXX v XXXXX.
StéZejnim svédkem v této véci méla byt zastupkyné spolecnosti XXXXX N.O.. Hodnovérnost
jeji svédecké vypovédi je vSak snizena tim, ze, jak sama v jednaci sini uvedla, kratce pred
podanim svédecké vypovedi se sesla S jinymi osobami, které jiz jako svédci byli vyslechnuti, a
to D. a F., aby, jak sama uvedla, se rozpomnéla, o co vibec Slo, ve kterém roce, nebot’ si
nepamatuje data a vSe uz vypustila z hlavy. Proto si spolecné nakreslili nacrt, udélali si takové
poznamky. Tato okolnost pon¢kud snizuje vérohodnost jeji svédecké vypovedi. V ptipravném
fizeni byla svédkyné rovnéz vyslechnuta a v fizeni pfed soudem pak uvadela nékteré
skute¢nosti odli$né od fizeni ptipravného, pti¢emz mluvila o dal§ich schiizkéch, ke kterym mélo
dojit, kde mélo dojit k pfedani dalSich finan¢nich prostiedkl. Z jeji vypoveédi nicméné
vyplynulo, Ze svédkyn¢ se vlastné projektu nevénovala, kdyz tento mél na starosti obzalovany
I.K.. Uvadéla, ze mu pln€ duvetovala a proto se o projekt pfili$ nestarala. Nebyla tak schopna
soudu sdélit, pro¢ byly zalozeny pravé dvé spolecnosti XXXXX, XXXXX, pro¢ doslo
Kk prodlouzeni najemni smlouvy z 20 na 35 let, nevédéla, pro¢ doslo k navyseni ceny projektu,
rovnéz si nebyla schopna vzpomenout, zda se skute¢né setkala jak s obzalovanym M., tak
s obzalovanym N., nedokaZe je ani rozeznat, nedokazala si vzpomenout, zda byli oba na prvnim
setkani, ¢1 zda se s nimi setkala az pozdé&ji. RovnéZ si nebyla schopna rozpomenout, zda na
prvnim jednani byl pfitomen i P.K.. Z jeji vypovédi lze ovSem dojit k zavéru, Ze se néjakych
schlizek P.K. ucastnil. Tato skute¢nost vylynula 1 z vypovédi dalSich svédka, jako D., F., P.
a A.B. Na detaily projektu si svédkyné O. nevzpomina. M¢lo to byt XXXXX, provozovani
Iékarny, optiky, zdravotnickych potieb a hlavné tam méli byt 1ékati. Pokud se tyka chirurgie,
tak s timto napadem pfisel 1.K., ale uz v dob¢, kdy se centrum rekonstruovalo. Z jeji vypovedi
vSak vyplynulo, Ze spole€nost XXXXX méla mit z projektu zainvestovano spoustu pencz a
rozhodla se nepodat ob&anskopravni Zalobu, nebot’ by to bylo pfili§ drahé a rozhodli se podat
trestni oznameni a zkusit penize vymoct pomoci trestniho fizeni. K tomu jen soud na okraj
poznamenava, ze XXXXX se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody viibec nepfipojila.
Kolik konkrétné finan¢nich prostfedki méla mit spolecnost v projektu zainvestovano, svédkyné
nebyla schopna sdélit, stejné tak nevédéla, kolik penéz vlastné spolecnost plijcila.

Zvypovédi svédkyné N.O. se tedy nedd dovodit zdmér obzalovanych podvést
spole€nost XXXXX a bezplatné ovladnout XXXXX v XXXXX. Z jeji vypovédi se da dojit k
zaveru, ze probihaly né&jaké schiizky mezi ni, jako zastupkyni XXXXX, a nékterymi
Z obzalovanych. Téchto schlizek se ziicastnili M., N., I.LK. a nékterych také P.K., ktery ji byl
predstaven jako policista a &lovék, ktery miize pomoct s rozbéhnutim projektu. Zadnym
z dikazii vSak nebylo prokdzano, Ze by se viibec obZalovany P.K. na rozbéhnuti projektu
jakymkoliv zptisobem podilel, a i kdyby tomu tak bylo, takovéto jednani by nebylo trestné.
I kdyby pomohl nékde vytidit uvér v bance, popt. sehnat ndjemce do objektu, ¢i cokoliv dalsiho,
nemohlo by se jednat o trestnou ¢innost. Z vypovédi svédkyné O. rovnéz vyplynulo, Ze o zméné
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projektu a zafazeni chirurgie do projektu, byla informovana jiz v prubéhu rekonstrukce; ani
Vv tomto piipad¢ tedy nemohlo dojit ze strany obzalovanych k n¢jakému zatajeni tmyslu
provozovat v daném objektu chirurgii. Jak vyplynulo z vypovédi jiného svédka, D., ktery mél
projekt na starosti, i on o tom véd¢l, koneckoncti uzaviral se spole¢nosti XXXXX rezervacni
dohodu a mél na starosti Gpravy v projektu tak, aby mohly byt prostory zrekonstruovany pro
potieby chirurgie.

Z vypovedi z fad svédki, ktefi bud’ byli statutarnimi zastupci spoleénosti XXXXX nebo
jejich vedoucimi zaméstnanci, pak soud nezjistil, z jakého divodu doslo k navysSeni ceny
projektu, z jakého divodu byly zalozeny dvé spole¢nosti, a nedozveédél se soud nic ani o §kodg,
kterou méli obzalovani podle obzaloby zpiisobit. Ta méla sestavat jednak ze zékladniho
kapitalu spole¢nosti XXXXX a XXXXX, ktery slozila spole¢nost XXXXX jako 90% vlastnik
téchto spolecnosti, tzn. 2 x 180.000,- K¢. Soud vSak nezaznamenal zddnou pti¢innou souvislost
mezi jednanim obzalovanych a touto ¢astkou. Nikdo z obzalovanych nemél zadny vliv na to,
jaky zakladni kapital budou spole¢nosti mit s vyjimkou obzalovaného I.K., av8ak ani v jeho
ptipadé se nejednalo o jeho vyluéné rozhodnuti. To, ze byly zalozeny dvé spolecnosti a
spolecnost XXXXX do téchto dvou spolecnosti vlozila zakladni kapital 2 x 180.000,- K¢,
nemuize byt skodou, i kdyby se obzalovani trestného ¢inu dopustili. Tato ¢astka totiz nijak
nesouvisi s jejich jednanim. Z dokazovani, které bylo provedeno, pak nevyplyva, ze by
obzalovani jednali v imyslu vylakat od poskozené XXXXX tuto ¢astku na zalozeni spole¢nosti,
které pak chtéli napf. cilené zlikvidovat. Dale méla Skoda byt sloZena z ¢astky 53.600,- K¢,
uhrazenych L.M. za plan vybaveni o¢ni optiky. Soud opét neshledal Zadnou pfticinnou
souvislost mezi touto ¢astkou a jednanim obZalovanych. Z vypovédi této svédkyné vyplynulo,
ze byla oslovena spolecnosti XXXXX, plan vypracovala, vyfakturovala jej a dostala za né&j
zaplaceno. Zadnym z dikazii provedenych v hlavnim li¢eni pak nebylo prokazano, ze by nékdo
Z obzalovanych byl ve spojeni s touto svédkyni, fekli, kolik ma spole€nosti vyfakturovat, aby
jitak o tuto ¢astku ptipravil. Navic tato ¢astka byla zaplacena za sluzby, které byly prokazatelné
spolecnosti XXXXX poskytnuty. Dalsi ¢astka se méla sestavat z Castky 405.000,- K¢
uhrazenych 1.J. za komplexni projektovou dokumentaci. Ani s touto ¢astkou vSak soud jako
s vysi Skody nemiize souhlasit. Tato ¢astka se jiz tyka konkrétné nemovitosti v XXXXX, ovSem
op¢t na vysi této castky neméli obZalovani Zadny vliv, vztah vznikl mezi spolecnosti XXXXX
a J., ktera za svou praci dostala zaplaceno. Zadnym z diikazi pak nebylo prokazano, ze by
obZzalovani hodlali vyuzit toho, Ze spole¢nost XXXXX zaplatila za projekt tuto ¢astku a ziskali
ji pak vramci projektu vystavby a pievodu nemovitosti bezplatné. Dalsi ¢astku pak
tvoii 292.500,-K¢ za pravni sluzby uhrazené advokatce M.N.. Z provedeného dokazovani v§ak
vyplynulo, Zze pravni sluzby, které N. spolecnosti XXXXX poskytovala, nesouvisely pouze
s projektem medicinského centra v XXXXX, ale i s dalsimi projekty, a proto nelze celou tuto
¢astku zahrnout do Skody; nehledé€ na to, ze tato Castka neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovanych, ktefi opét nemohli mit zadny vliv na vysi odmény za poskytnuté pravni sluzby.
Nikdo z obzalovanych nevnutil spole¢nosti XXXXX pravé JUDr. Markétu Némcovou, pficemz
ta sice poskytla pravni sluzby, ale dostala za né zaplaceno a s jedndnim obzalovanych tato
Castka nijak nesouvisi.
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Nejvétsi cast Skody pak predstavuje 4.257.190,- K¢ za celkem 11 pijcek v obdobi od
4.5, 2007 do 12. 7. 2007 poskytnutych spolecnosti XXXXX. Pokud by tato ¢astka méla byt
Skodou, pak by muselo byt trestné jednani zastupct spolecnosti XXXXX, ktefi od spole¢nosti
XXXXX tuto ¢astku vylakali a pouzili ji pak v rozporu se smlouvou, nebo by ji od spole¢nosti
XXXXX vyldkali vumyslu ji nevracet. Za spolecnost XXXXX vSak nejednal nikdo
Z obzalovanych. Smlouvy o puajc¢kach jsou podepsany za spoleCnost XXXXX L.F. a P.l..
Me¢la-li byt ¢astka 4.257.190,- K¢ Skodou pfi trestné ¢innosti, pak by museli byt obzalovanymi
prave tito dva jednatelé spolecnosti XXXXX, nebot’ ti, jako dluznici za spolecnost XXXXX
smlouvy o ptjckach podepsali a finan¢ni prostfedky od spole¢nosti XXXXX ziskali. Nikdo
Z obzalovanych si od spolecnosti XXXXX finan¢ni prostfedky neptjcoval. Tyto pijcky tak
nemohou byt zahrnuty do $kody, kterou méli obzalovani trestnym ¢inem zpusobit. Velkou ¢ést
téchto penéz pak spoleénost XXXXX poskytla spolecnosti XXXXX, a jak vyplynulo
z odborného vyjadieni H., pouze ¢ast téchto prosttedkll byla vyuzita na vlastni projekt. Ani tato
Cast prostiedkd vSak nemuize byt zahrnuta do Skody, nebot’ za spolecnost XXXXX nepodepsal
smlouvu o ptjéce nikdo z obzalovanych.

Soud tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze se nepodatilo prokézat, ze by
obzalovani spolecnym promyslenym jednanim v fadu zhruba 2 let, za ucelem bezplatného
ovladnuti XXXXX v XXXXX, zejména za Ucelem ziskdni bezplatné rekonstrukce tohoto
centra, vyldkali ze spole¢nosti XXXXX ¢astku ptesahujici 5.300.000,- K¢. Ze znaleckého
posudku Doc. Pivody vyplynulo, Ze nemovitost byla zhodnocena o necelych 13 mil. K¢&.
Z vyjadteni Ceské spofitelny, ktera poskytnula uvér na rekonstrukci, vyplynulo, Ze uvér, ktery
byl poskytnut v ¢astce piesahujici 13 mil. K¢, nakonec uhradil obzalovany P.M., vlastnik
nemovitosti, a to v ¢astce vyrazné presahujici ¢astku poskytnutého tvéru, nebot’ uvér byl
zesplatnén a bylo nutno uhradit i sankce, které spofitelna v souladu se smlouvou o uvéru
uplatnila. Z dikazt provedenych u hlavniho li¢eni pak nevyplynulo, Ze do rekonstrukce objektu
vlozila finanéni prostfedky spolecnosti XXXXX. Nelze pod investice zatadit ani finan¢ni
prostiedky, které byly ptij¢eny spolecnosti XXXXX, nebot’ se jednalo o pijcky, které mely byt
vraceny a nejednalo se o investici do rekonstrukce, ktera méla byt vracena formou pronajmu
pfedmétné nemovitosti. Rekonstrukei tak celou uhradil obZz. P.M.. V neposledni fad€ vsak
nebylo Zadnym diikazem prokdzano, Ze by obzalovani jednali spolecné a promyslené od
pocatku jiz od roku 2006 v umyslu, laicky feceno, nechat si zadarmo zrekonstruovat budovu, a
poté investora této rekonstrukce tak fikajic vyfadit ze hry. K ukonceni ndjemniho vztahu mezi
M. a spole¢nosti XXXXX doslo z isté¢ XXXXX realistickych duvodu, a to proto, Ze spole¢nost
XXXXX Bosovice byla ve ztraté, mela zavazky po dobé splatnosti, navic se blizila doba
splatnosti prvni splatky tvéru a spoleCnost na to penize nemeéla. Stejné tak na tom byla 1
spolecnost XXXXX, kterd méla generovat zisk, XXXXX se nepodafilo v prvnich mésicich
obsadit tak, jak bylo planovano, a ob& spole¢nosti se dostaly do ztraty. M. tak realné hrozilo, Ze
s ohledem na to, ze nebude uver splacen, on, ktery za néj rucil predmétnou nemovitosti, tak o
tuto nemovitost piijde. Proto doslo k vypovédim smluv, proto byly uzavieny smlouvy nové,
byt bylo uzavieno n¢kolik smluv, ale to je spis nesikovnost obzalovaného M. a méli by se branit
ob¢ spolecnosti, které¢ smlouvy jako najemci uzavieli, nicméné s ohledem na to, Ze majetkove
a personaln¢ v nich byl zainteresovan i obzalovany M., tak k zadné takové obran¢ nedoslo. To
ze doslo k zalozeni ¢1 zakoupeni dalSich spole¢nosti pak neznamena, Ze tyto spolecnosti vznikly
za ucelem vytlaceni plivodniho investora. Ze zaloZeni spolecnosti XXXXX a zakoupeni
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spolecnosti XXXXX nelze dovozovat, Ze tyto spole¢nosti mély pivodni spolecnosti, které
medicinské centrum provozovaly z centra dostat pry¢ a poté ho ovladnout. Soudu nebyl
ptedlozen zadny dilkaz, ze kterého by se dal takovy umysl spolecnikli ¢i akcionéit téchto
spolecnosti dovodit.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze jednani obzalovanych, kterého se méli dopustit tim, Ze
spole¢n¢ promyslenym jednanim ovladli objekt XXXXX, zrekonstruovaného spolecnosti
XXXXX, kdy timto jednanim méli zptsobit spolecnosti XXXXX Skodu ve vysi 5.368.290,-
K¢, neni trestnym ¢inem, a to zejména proto, ze zde absentuje stranka zavinéni v podobé
umyslu na strané obZalovanych. Soud rovnéz dospél k zavéru, Ze Skoda, tak jak byla obzalobou
predlozena, nemtize byt Sskodou v této trestné Cinnosti, nebot’ ¢astky v obzalobé uvedené,
nemaji pfi¢innou souvislost s jedndnim obZalovanych. S ohledem na to, Ze soud dospél
k zavéru, Ze jednani obzalovanych neni trestnym ¢inem, byli obZalovani pro tento skutek podle
§ 226 pismeno c) trestniho fadu obzaloby zprosténi.

Soud rovnéz z provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze obzalovany I.K. dne 10. 1.
2008 kolem 14:40 h v XXXXX v poboéce Ceské spofitelny, jako jednatel spoleénosti XXXXX,
bez védomi dalsich dvou jednateltt J.N. a L.D., vybral z Gétu spole¢nosti XXXXX, k némuz
m¢él dispoziéni pravo, ¢astku 150.000,- K¢, kterou pouzil pro svoji potfebu. Obzalovany se vSak
hajil tim, Ze si pouze bral zpét ¢ast své pljcky. Hajil se tim, Ze jiz nékdy v zati 2007 poskytl
spolec¢nosti XXXXX pujcku v ¢astce zhruba 260.000,- K¢ na jeden mésic, kdy se mélo jednat
o ustni plijcku. Penize pak vybral az po né€kolika mésicich, ¢ili v dobé, kdy jiz byla pijcka
davno splatna. Byl jednim z jednateld spolecnosti a mél opravnéni tyto penize vybrat.

Soud dospél k zavéru, ze obhajoba obZalovaného |.K. se vtomto bod¢ nepodatila
vyvratit. Z vypisu z G€tu skutecné vyplyva, Ze obZalovany |.K. vlozil na ucet spolecnosti
XXXXX v zati 2007 castku 260.000,- K¢, pfiCemz tato okolnost vyplyva 1 ze svédeckeé
vypovédi svédkyné P.L., kdyz uvedla, ze I.K. skuteéné dovezl n&jaké penize ze Slovenska.
Z vypisu z uctu bylo zjisténo, Ze skutecné byla ¢astka vloZena na ucet spoleCnosti XXXXX,
Zadnym z dikazi provedenych u hlavniho li¢eni se pak nepodafila vyvratit obhajoba I.K., Ze
se jednalo o plijcku, kterd byla jiz davno splatna, proto si ¢ast penéz z této plijcky vzal. Svédek
L.D. sice uvedl, Ze o Zadnych ptjckach nevi, ale ucetnictvi nestudoval, on sdm osobné Zadnou
pujcku od nikoho nepiebiral. Soud dospél tedy k zavéru, ze se obhajoba obzalovaného I.K.
nepodafila v tomto bodé¢ vyvriétit, tj. Ze se z jeho strany jednalo o pijcku, kterd byla po
splatnosti, a proto si ¢ast penéz z této pujcky vzal zpét, k cemuz jako jednatel spole¢nosti
XXXXX mél opravnéni. S ohledem na to pak soud obZalovaného pro tento skutek obzaloby dle
§ 226 pismeno c) trestniho fadu zprostil, nebot’ uvedené jednani neni trestnym ¢inem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvoliani do osmi dnii od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Brné. Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, ziucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil niarok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé §kody.
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Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého
jeho vyroku, miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhité pripadné v dalsi lhiaté urcené
predsedou senatu odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo Fizeni které mu
predchizelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. (§ 249/ 1,2 tr.F.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje
naleZitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. I.)

Krajsky soud v Brn¢
dne 10. listopadu 2016

Mgr. Michal Zame¢nik v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Jedli¢kova



