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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Oslavany.NET, spolek
sidlem Padochovska 530/31, Oslavany
zastoupeny Mgr. Jifinou Chmelovou, advokatkou
sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2019, ¢j. 35128/19/5200-11433-706599,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.11.2019, ¢.j. 35128/19/5200-11433-
706599, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam Mgr.

Jifiny Chmelové, advokatky, sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno, ve lhuté tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobce se doméha zrugeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.11.2019, &,j.
35128/19/5200-11433-706599, kterym byla zménéna prvostupfiova rozhodnuti — dodate¢né
platebni vyméry — Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (spravce dan€) ze dne 12.12.2017, ¢,j.
4801003/17/3012-52522-706562, ¢.j. 4801056/17/3012-52522-706562 a ¢.j. 4801099/17/3012-
52522-706562, tak, Zze spravcem dané doméfend dan z pifjma pravnickych osob se méni za
zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 na ¢astku 31 160 K¢, za zdanovaci obdobi od 1.1.2014
do 31.12.2014 na castku 70 110 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 na castku
39 710 K¢, soucasné se ve vztahu k témto obdobim méni penale na 6 232 K¢, 7 942 K¢ a 14 022
Ke.

2. Podle zalovaného byly clenské piispévky clent zalobce (zapsaného spolku) pfedmétem dané
z ptfjmu pravnickych osob podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, nebot’
clenské piispévky byly ve skutecnosti platbami za Zalobcem poskytované sluzby spocivajici v
poskytovani pfistupu k internetu.

11. Shrnuti procesniho postoje Zzalobce

Zalobce namita, e vznikl ze zajmu o informacni technologie. V roce 2004 nebyl na vétsiné uzemi
Oslavan dostupny kabelovy internet. K okamziku vzniku zalobce tak jeho ¢lenové oproti clenskym
pfispévkim dostali pouze moznost v budoucnu se pfipojit ksiti za pfedpokladu, ze bude
vybudovana; v pfipadé neuspéchu by clenové Zzalobce neméli narok na vraceni uhrazenych
clenskych piispévka.

Jestlize spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze clenské pifspévky byly ve skutecnosti platby
(ptijmy) za spolkem poskytované sluzby, bylo podle zalobce na nich, aby podle § 92 odst. 5 pism.
d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, jimi tvrzenou disimulaci prokazali a fadn¢ odavodnili.
Spravee dané¢ meél tedy podle zalobce zkoumat a prokazat existenci vule Zalobce zastirat
poskytovani komercnich sluzeb. Nebyla prokazana vazna vile zalobce generovat zisk — podnikat.
Spravce dané zkoumal pouze vuli jedné strany (clent Zalobce), pfestoze pro zjisténi existence
zastfeného jednani je nutné zkoumat vuli obou stran, a to i s ohledem na ekonomicky smysl a
vyznam zastfeného pravnfho jednani pro smluvni strany. Spravce dané nevysvétlil, pro¢ by meél
zalobce mit vaznou a skute¢nou vuli poskytovat pfipojeni k internetu jako bézny komercni subjekt,
aniz by rozdéloval zisky mezi ¢leny, zakladajici ¢leny nebo jiné osoby; smyslem podnikan{ je pravé
dosazeni zisku a jeho rozdéleni, zatimco zalobce pfebytky hospodateni vkladal zpét do rozvoje
hlavni ¢innosti, navic je dlouhodob¢ hlavni ¢innost zalobce ztratova. To, ze zalobce neusiloval o
zisk, je podle néj patrné také z toho, ze vyse ¢lenského piispévku byla stanovena nakladovée bez
ziskové pfirazky a pfipojeni k internetu bylo poskytovano bez jakéhokoli omezeni a marketingové
strategie. Jakykoli pasivni ¢len mohl pozadat, aby se stal ¢lenem aktivnim; ¢lenové Zalobce meéli
piistup k hospodafteni zalobce, mohli byt voleni do organu zalobce a ptipadny likvidacni zustatek
by musel byt nabidnut spolku s obdobnymi tc¢elem ¢i obci. Podle Zalobce tak je zfejmé, Ze Zzalobce
nemél v umyslu podnikat. To je ostatné patrné i z toho, ze se ke svym clenim nechoval jako
k zakaznikim. Ze zalobcem pfedlozenych smluv ma vyplyvat, ze zakaznici hradi Zalobci vys$si
&astky ve srovnani se ¢leny Zalobee. Clenové maji k dispozici celou metropolitni poéita¢ovou sit’
Oslavany.net, zatimco pfipojeni zakaznika je omezeno nastavenymi parametry. To, Ze Zalobce
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poskytoval vice sluzeb za jeden clensky pfispévek, nelze hodnotit jako komeréni pfistup. Bylo na
spravci dané, aby prokazal, ze clenské piispévky stanovené na clenské schuzi byly stanoveny i
s marzi. Je mozné, ze nékteff clenové Zalobce do néj vstoupili pravé za ucelem ziskani pfipojeni
k internetu, avsak z toho nelze dovodit snahu o zastfeni skutecného zajmu. Pravni fad nezakazuje
pfekryvani hlavniho zajmu Zalobce (spolku) s bézné poskytovanou komeréni sluzbou. Také
v télovychovnych jednotach a obdobnych spolcich podle zalobce ¢asto pievazuji pasivni ¢lenové,
ktef{i nezfidka pouze vyuzivaji dostupnych benefitd (pifistup na sportovisté). To, ze jini
poskytovatelé pfipojeni k internetu povazuji zalobce za poskytovatele internetu, nelze vykladat tak,
7e 7alobce poskytuje komeréni sluzbu. Zalobce pouze pfipousti, Ze v malém rozsahu (pro 7
zakaznikt) poskytuje pfipojeni k internetu také na komercéni bazi. Spravee dané zcela upustil od
individualniho posouzeni véci a pouze pausalné bez blizstho zkoumani vychazel z rozhodovaci
praxe spravnich souda. Uhrady za nékteré sluzby (naptiklad balicky televiznich programd) nebyly
zachyceny v Gcetnictvi zalobce, nebot’ byly zajist'ovany pfimo dodavatelem sluzeb (sledovanitv.cz
s.r.0.). Povinnost hradit ¢lensky piispévek je béznou povinnosti také u jinych spolki a stejné tak je
bézné vymahani ptispévkové povinnosti, ktera souvisi také s povinnosti péce radného hospodare
¢lent volenych organt Zzalobce. Vzhledem k velkému poctu ¢lend zalobce byly nékteré c¢innosti
realizovany externim dodavatelem, a proto byly na webovych strankach zalobce uvedeny kontakty
na konkrétni osoby pro urychleni komunikace se cleny zalobce. Nakup komeréniho produktu a
jeho poskytnuti ¢lentim je legitimni ¢innosti Zzalobce. Jestlize zalobce jako vedlejsi ¢innost vykonava
také podnikatelskou cinnost, je logické, Ze ucinil oznameni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o
elektronickych komunikacich). Ustanoveni § 8 zakona o elektronickych komunikacich pouze
vymezuje pfedmét podnikani v oblasti elektronickych komunikaci — pfi posouzeni, zda zalobce
podnikal, mél spravce dané vychazet z § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik; nadto plati
zasada in dubio pro mitius. Vyklad zastavany spravcem dané, podle kterého spolek nemuze
budovat a provozovat pocitacovou sit’ s pfipojenim k internetu pro své cleny, je v rozporu s ¢l. 20
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalobce se ve vztahu k jeho ¢lenim nejedna o
sluzby elektronickych komunikaci, nybrz o komunikac¢ni ¢innost. Klasifikace produkce zavedena
sdélenim Ceského statistického ufadu & 275/2008 Sb., kterou zminil spravce dané, neni pro
vymezen{ podnikani rozhodujici. Zivnostenska opravnéni i osvédéeni Ceského telekomunika¢niho
ufadu prokazuji pouze to, ze zalobce v ramci vedlejsi ¢innosti vykonava podnikatelskou ¢innost.
Také télovychovné jednoty nabizi v ramci vedlejsi ¢innosti pronajem svych sportovist’. V pfipadé
zalobce je navic datova komunikacni sit’ délitelna a je rozdélena pro ¢leny a necleny zalobce. Podle
zalobce je bézné, ze nekteré ¢innosti (kuptikladu podpora osob se zdravotnim postizeni ¢i trénink
mladych sportovcet) jsou zajist’ovany v ramci spolkové ¢innosti i v ramci ¢innosti podnikateld.

Podle zalobce je nazor zalovaného vystavén na citaci stanov odlisného spolku, Zalovany se
nezabyval konkrétnimi namitkami zalobce a v napadeném rozhodnuti uvedl pouze obecné fraze
(podle zalobce nelze a priori predpokladat, Zze poskytovani pfipojeni k internetu je vzdy
podnikanim), neni zfejmé, na zakladé jakych dvah dospél zalovany k zavéru o umyslu zalobce
dopustit se zastfeného pravniho jednani. Nebyly vypofadany ani zalobcovy odvolaci namitky.
Zalobce tudiz namita také neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita rovnéz vady fizeni; Zalovany chybné a Gcelové vyhodnotil svédecké vypovedi; t
ze ¢tyf svédku se aktivné a dobrovolné podileli na budovani a opravach pocitacové sité. Vypoved
A.P. spravce dané zcela ignoroval. Z vypovedi MK, J.D. a M.H. bylo zjisténo, ze méli zajem o IT
problematiku, piipadné se dobrovolné podileli na ¢innosti zalobce. Clenové alobee své ¢lenstvi
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pouze nepfedstirali za ucelem obdrzeni kvantitativné a kvalitativné definované komeréni sluzby
(pfipojeni k internetu); to, ze svédci méli zajem o pfipojeni k internetu, automaticky neznamena,
ze by u svédku chybéla vule byt cleny zalobce a vyuzivat tak vyhod pocitacové sit¢ bez omezeni
rychlosti a jinych limith spolu s vyménou zkusenosti a informaci. Spravce dané mél podle Zalobce
pochybit také tim, Ze nezohlednil (ignoroval) ¢estna prohlaseni ¢lent zalobce. Uétovani na Gétech
Gétové skupiny 4 bylo zptisobeno softwarem, ktery zalobce pouZiva. Zalobce naplnil podminky
pro snizen{ zakladu dané podle § 20 odst. 7 zakona o danich z piijma, nebot’ nenaplnoval znaky
podnikani dle § 420 obcanského zakoniku z divodu absence pojmového znaku podnikani —
¢innost zalobce nebyla vykonavana za tcelem zisku. Zalobce odkazuje také na pisemnosti
vyhotovené Ceskym telekomunikaénim tfadem v souvislosti s kontrolou podnikani Zalobce
v ramci jeho vedlej$i ¢innosti. Podle zjisténi Ceského telekomunika¢niho Gfadu Zalobce podnikéa
pouze v malém rozsahu ve vztahu k 6 zakaznikiim; ve vztahu ke ¢lenim zalobce se podle zjisténi
Ceského telekomunikaéniho fadu o podnikani nejedna a sluzbu IPTV Zalobce neprovozuje a ani
ji nepteprodava. K prokazani svych tvrzeni zalobce k zalobé¢ piilozil smlouvy s témito zakazniky,
ze kterych ma byt patrné, ze zakaznici zalobce hradi oproti ¢lenim podstatné vyssi castky za
poskytované sluzby. Zalobce tedy spravné posoudil clenské pifspévky jako piijmy osvobozené od
zakladu dané a v souladu se zakonem také uplatnil polozku snizujici zaklad dané¢ dle § 20 odst. 7
zakona o danich z pfijmau.

zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrouti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany setrvava na svych zavérech vyslovenych jiz v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného

bylo jednoznacné prokazano, ze zalobcem pfijaté dhrady od clent byly pffjmy za poskytované
sluzby v ramci podnikani. Podstatou pasivniho ¢lenstvi podle Zalovaného nebyl zajem o informacni
technologie; motivem bylo uzivani komeréntho produktu, tj. pfipojeni k internetu. Jestlize zalobce
uplatnil v odvolani proti platebnim vyméram totozné namitky jako ve vyjadfeni ke kontrolnimu
zjisténi, pak odkaz na zpravu o danové kontrole byl podle zalovaného dostatecny.

Z.alovany navrhuje, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta. Na tomto procesnim postoji rovnéz
setrval po celou dobu fizen{ pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, déle jen ,,s.£.5.%),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfpustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.t.s.). Zdejsi soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a bez jednan{ za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Klicovou otazkou je, zda clenské pfispévky uhrazené cleny zalobce byly osvobozeny od dané
z ptjmu pravnickych osob podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, anebo zda byly
tyto clenské prispévky ve skutecnosti platbou za piistup k internetu, tedy z pohledu Zzalobce
piijmem z podnikani za poskytnuti pfistupu k internetu v ramci poskytovani komunikacnich
sluzeb, ktery byly pfedmétem dané z pfijmu pravnickych osob podle § 18 odst. 1 zakona o danich
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z pHjmu. Zalovany je toho ndzoru, e aktivity Zalobce se spiSe ne na sdruzovani zajemci o
vyzkum, vyvoj a testovani produktt a aplikaci v oblasti informacnich a komunikacnich technologi
s darazem na jejich praktické vyuziti a pro sifeni vzdélanosti, kultury a odstranovan{ informacnich
bariér (jak uvadé¢ji stanovy zalobce) soustfed’uji na komercni poskytovani pfipojeni k internetu
koncovym zakaznikiim za uplatu, a ma za prokazané, ze zalobce simulovanym tkonem (uzavienim
dohody o clenstvi a o ¢lenském piispévku) zastiral skutecny pravni tkon; zalobce podle zalovaného
tim, ze pfedstiral, ze vybira od svych clenu clensky pfispévek, zakryval faktickou podnikatelskou
¢innost v podobé poskytnuti sluzby pfistupu k internetu.

Podle § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z pt{jmu jsou od dané osvobozeny ¢lenské piispévky podle stanov pfijatych obcanskym sdruzenim
(po 1.1.2014 spolkem, ktery neni organizaci zaméstnavatel). Podle § 20 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, ve znéni uc¢inném od 1.1.2014, muze vefejné prospésny poplatnik s vyjimkou obce, kraje,
poskytovatele zdravotnich sluzeb a profesni komory a poplatnika zalozeného za ucelem ochrany a
hajeni podnikatelskych zajmt svych clent, ktefi nejsou organizaci zaméstnavatelt, zaklad dané
zjistény podle odstavee 1 snizeny podle § 34 dale snizit az o 30 %, maximalné v§ak o 1 000 000 K¢,
pouzije-li prostfedky ziskané touto usporou na dani ke kryti naklada (vydaja) souvisejicich s
¢innostmi, z nichz ziskané ptijmy nejsou pfedmétem dané. Podle § 20 odst. 7 zakona o danich
z ptjmu, ve znéni tcinném do 31.12.2013, poplatnici vymezeni v § 18 odst. 3, ktefi nejsou zalozeni
nebo zfizeni za Gcelem podnikani, mohou zaklad dané zjistény podle odstavce 1 snizeny podle §
34 dale snizit az o) 30 %, maximalné vSak
o 1 000 000 K¢, pouziji-li prostfedky ziskané takto dosazenou usporou danové povinnosti ke kryti
naklada (vydaja) souvisejicich s ¢innostmi, z nichz ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané. Podle
§ 217 obcanského zakoniku muze byt hlavni ¢innosti spolku jen uspokojovani a ochrana téch
zajmu, k jejichZ naplnovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jina vydélecna ¢innost hlavni ¢innosti
spolku byt nemuze (odst. 1). Vedle hlavni ¢innosti muze spolek vyvijet téz vedlejsi hospodatskou
¢innost  spocivajici v podnikani nebo jiné vydéle¢né cinnosti, je-li jeji  ucel
v podpofe hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku (odst. 2). Zisk
z ¢innosti spolku Ize pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku (odst. 3).

Pokud jde o zastiran{ skute¢ného pravniho jednani v pomérech spravy dani, pak pravidlo obsazené
v § 8 odst. 3 danového fadu je obecnym pravidlem vyjadfujicim zasadu materialni pravdy. O
zakryvani (disimulaci) muze jit pfitom jen tehdy, pokud ucastnici pfedstiraji (simuluji) urcity pravni
ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji
jinou pravn{ skutec¢nost; zkoumani poméru mezi vuli a projevem vile ucastnika pravniho vztahu
je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS). Ve vztahu
k aplikaci § 8 odst. 3 daniového fadu je povinnosti dafiovych organa uvést nejen zjistény, formalné
pravnim tkonem zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zptusobem uvést uvahy, které je
k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni dukazu, o které sva zjisténi opiraji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010 94, ¢. 2085/2010 Sb.
NSS, bod 33 a nasl., bod 47 a nasl.). V ptipade disimulace jsou na odtvodnéni rozhodnuti danovych
organu kladeny vyssi pozadavky; jsou to danové organy, které nesou dukazni bfemeno (§ 92 odst.
5 pism. d/ danového fadu), a tudiz dovozuji-li disimulaci, je na nich, aby tuto skute¢nost prokézaly.
Pouze za situace, kdy je dostate¢né jasné prokazano, ze ucastnici urcité pravni jednani uzaviit
nechtéli a zastfeli jim jiné pravni jednani, které chtéli skute¢né uzaviit — tedy je-li prokazana
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neshoda mezi vili a jejim projevem — pfichazi do uvahy aplikace § 8 odst. 3 danového fadu. Pro
pfesné a presveédcivé urceni, zda urcity pravni ukon je ve skute¢nosti tkonem zastirajicim pravni
ukon jiny, nebude mozné z podstaty samotného zastfeného vztahu vychazet jen z toho, co smluvni
vztahy takovéhoto zastfeného vztahu k véci vypovi (jejich vypoveéd vsak bude zpravidla pro fizeni
nezbytna), vypovédi samotnych ucastnikti pravniho vztahu bude nutné interpretovat s ohledem na
celkovy kontext daného pravniho vztahu, na chovani acastniki obdobnych pravnich vztaht, na
ekonomicky smysl a vyznam zastfeni pravniho tkonu pro smluvni strany; skute¢nou vuli smluvnich
stran lze proto hodnotit jen po velmi peclivém posouzeni celého kontextu pffpadu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010 94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS, bod
53 a nasl,, a ze dne 27.9.2017, ¢&,j. 10 Afs 264/2016-38), pfitom skutkova zjisténi, o néz je pravai
zavér ohledné disimulace opfen, musi mit dostate¢ny a vérohodny podklad ve spravnim spisu.

Zalovany pro svij zavér, ze zalobce ve skute¢nosti i ve vztahu ke svym ¢lentim (nikoli tedy toliko
ve vztahu k jinym osobam, jez i zalobce poklada za ,,zakazniky*) podnika v oblasti poskytovani
piistupu k internetu, akcentoval definici sluzeb elektronickych komunikaci a skutecnost, ze zalobce
predlozil Ceskému  telekomunikaénimu ozniameni komunikaéni ¢innosti, kterd je podle
§ 8 zakona o elektronickych komunikacich podnikanim.

Podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pfedmétem podnikani v elektronickych
komunikacich zajistovani vefejnjch komunikacnich siti (pism. a/) a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci (pism. b/). Podle § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich
se rozumi sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva
zcela nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych
komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych komunikaci tedy vskutku plyne, Zze poskytovani
pfipojeni k internetu je poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Z osvédéeni Ceského
telekomunikac¢niho ufadu ¢. 1976, ¢j. 10 427/2007-637/111. vyf.-Jan, pak vyplyva, ze zalobce
pfedlozil Ceskému telekomunikaénimu oznimeni komunikacni ¢innosti. Skute¢nost, ze zalobce
pfedlozil Ceskému telekomunikaénimu dfadu ozndmeni komunikaéni &nnosti, ktera je
podnikanim, neprokazuje, ze ze strany zalobce $lo o hlavni predmét jeho cinnosti, ani ze $lo o
¢innost skutecné komercni, ani ze tuto (komercni) c¢innost zalobce vyvijel ve vztahu ke svym
¢lenam. Nic to proto také nevypovida o materialnim charakteru plateb, jez clenové zalobce platili
zalobci coby clenské piispévky.

Z finan¢niho fadu Zzalobce plyne, Zze kazdy clen zalobce pii svém piijeti byl povinen uhradit
jednorazovy vstupni piispévek ve vysi 1 000 K¢ (cl. II.) a poté kazdy mésic 390 K¢ (¢l. IIL.).
Pravidelny meési¢ni piispévek zahrnoval ,;sluzby poskytované spolkem® a ,...jednu privitni 1Pv4
adresu a jeden IPv6 PD pripojené plnobodnotné do sité Oslavany.NE'T. Kagdd dalsi IP adresa je poskytnuta dle
mognosti infrastruktury sité, o em je opravnéna roghodovat, na akladé Fadosti klienta, vybor spolkn, jakog i o
specifikdch téchto dalsich IP adres. ... V ptipadé delstho prodleni byl ¢len povinen pro znovuobnoveni
pfipojeni povinen uhradit minimalné 200 K¢, v pifpadé pfedani vymahani nedoplatku inkasni
agentufe byl stanoven poplatek ve vysi 1 000 K¢ (¢l. IV.). Podle finan¢niho fadu Zalobce nebylo
cilem jeho cinnosti dosazeni zisku, pfebytek hospodafeni mél byt pouzit v nasledujicim obdobi,
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zdrojem majetku byly zejména clenské piispévky clent, dary a jina plnéni fyzickych a pravnickych
osob a hospodafsky vysledek z podnikatelské ¢innosti zalobce ,,...z¢ména v oblasti softwarovych a
hardwarovych slugeb, poskytovini pripojeni k internetu, datovych okrubsi, 17olP... " Ze stanov zalobce pak
plyne, ze rozdil mezi aktivnim a pasivnim ¢lenem spocival v povinnosti aktivnich ¢lend podilet se
dle svych moznosti na ¢innosti zalobce (¢l. I11. stanov). Podle ¢l. V. stanov vysi ¢lenskych piispévka
urcovala ¢lenska schuze. Piispévek mél byt umérny vysce nakladam Zalobce a poctu ¢lena.

Zalobce byl sprivcem dané vyrozumén piipisy ze dne 24.5.2017, &j. 2658004/17/3012-60561-
711500, ¢.j. 2657967/17/3012-60561-711500 a ¢.j. 2656801/17/3012-60561-711500 o piedvolani
svedkit M.K., A.P. a IN.. Zalobce podanim ze dne 12.6.2017 navrhl provedeni dukazu vyslechem
dalsich svedka (J.D. a M.H.), nebot’ Zalobcem oznaceni svédci byli jeho cleny od zalozeni. Spravce
dan¢ zalobci vyhoveél a pfedvolal také zalobcem oznacené svédky. Z vyslechu se omluvila svédkyné
LN., ktera v podani ze dne 24.7.2017 sdélila: ,,...od Oslavany NET vyugivam asi 10 let jen siuzby
internetového pripojent, kdy mné je jednon kvartalné vystavena faktura 3a tyto siuzby, rogepsand na jednotlivé mésice
tohoto obdobi ve vysi 1170 K&/ kvartdl. Platim dle rozpisu jednou mésicné Castkn 390 K& prevodem 3 iictu.
Z Casovych a osobnich divodii se na porddané schizky spolkn nedostavuyi a jiné aktivity v ramei mého clenstvi ve
spolku nevyvigim. ... K podani pfilozena faktura obsahuje v zahlavi identifikovaného Zalobce
(,,dodavatel®) a svedkyni (,,odbératel”). Na faktufe jsou tii fakturované polozky, a to jednotlivé
»meésicni clenské prispevky™ ve vysi 390 K¢.

18. J.D. ve své vypovedi, jak byla zachycena v protokolu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 3551043/17/3012-

19.

60561-711500, uvedl, Ze se aktivné ucastnil ¢innosti souvisejicich se vznikem a zalozenim zalobce,
a to zaklddanim ¢i budovanim sit¢ a pfipojovanim clent. Duvodem pro vznik zalobce byla
nemoznost pfipojeni k internetu a zajem o problematiku internetu. Svédek dale uvedl, Ze chodi na
spolkové schtize a pfipadné pomaha sousedim s opravami, nebot’ zvlada bézné zapojeni malych
siti. Podle svédka sdruzoval zalobce pifiblizné 1 500 clent, internetové pfipojeni vyuzivali také
ostatni c¢lenové jeho rodiny, s pfedsedou a mistopfedsedou jej pojil pratelsky vztah. A.P. ve
vypovedi podle protokolu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 3551486/17/3012-60561-711500, uved], ze se stal
¢lenem Zalobce z divodu zajmu o problematiku pocitacd, internetu a bezdratového pfipojeni.
Svédek nevyuzil prava clena zalobce a ani se netcastnil jednani ¢lenské schuze zalobce, je pasivnim
clenem. Svédek dile uvedl, Ze v dobé¢, kdy zvazoval vstup do zalobce, byl v pocitacové
problematice aplnym laikem a zalobce pro néj nabizel zdroj informaci a dalsi benefity (téz televizni
signdl a internet). Clenové jeho rodiny vyuZivali pfipojeni k internetu. V minulosti dvakrat & tikrat
kontaktoval zalobce z divodu vypadku ¢i problémy se siti a pfipustil, Ze feseni hleda 1 se sousedy,
ktef{ maji spolec¢nou vétev site, a to i v ptipadé poruch u jiného clena zalobce. M.K., jako dalsi ¢clen
zalobce, podle protokolu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 3599309/17/3012-60561-711500, v ramci své
vypovédi sdélila, ze divodem pro jeji clenstvi byla potfeba internetu pro jeji déti. Byla pasivnim
clenem a pouze platila clenské ptispévky. M.H. (protokol ze dne 9.8.2017 ¢.j. 3696208/17/3012-
60561-711500) se na ¢innosti zalobci aktivne podilel — provadél kabelové Zlaby na bytovém dome
v jeho bydlisti, a to bezplatné. Jeho motivaci byly benefity nabizené zalobcem. Vztah k pfedsedovi
a mistopfedsedovi zalobce oznacil svédek za kamaradsky.

Zalobce predlozil spravei dané také ¢estna PROHLASENT totozného znéni zna¢ného mnozstvi
tzv. pasivnich ¢lent. V cestném prohlaseni pasivni clenové uvedli, Ze jsou fadnymi cleny zalobce,
jsou si védomi ucelu spolku (sdruzovani zajemct o informacni technologie), v ramci kterého
zalobce vybudoval pocitacovou sit’ a umoznil ¢lenam pfipojeni k siti a prostfednictvim sité
pfipojeni k internetu. Cestna prohlaseni dale obsahovala vyjadteni ,,...potorzuji tak, e mé denstvi
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v nasem spolkn nepredstavuje poubé ,pripojeni sité k internetn®, ale e se rovné% podilim na budovini politaiové
sité, vymené kusenosti a informaci v oblasti I'T technologii, pripadné vyméné informaci o programovini a dalsich
(innostech. Jinymi slovy konstatuji, e nas spolek je sloucenim lidi s podobnymi 2ajmy, nebot’ budovani pocitacové
sité, I'T technologie, programovani a internet json spolecnym konitken, a tudiz se nejedna o ,,poubého poskytovatele
internetn i jinyeh  slugeb*.  Dile  potvrzuji, Ze sim  se  nepovaiwji  a ,poubébo  koncového
dkaznikal spotiebitele/ uivatele odebirajiciho siugbu internet & jiné sluzhy*, ale za ena naseho spolkn, jak je
Jig uvedeno vyse. ..

20. Ptestoze z téchto podklada plyne, ze na clenstvi bylo navazano zajisténi pfistupu k internetu,

21.

piipadné zajisténi souvisejicich sluzeb (hlasové sluzby, televize), neznamena to, ze v ptipadé, kdy
dulezitou (dokonce 1 hlavni) ¢innosti spolku (tu zalobce) je prubézné poskytovani sluzeb svym
¢lenim, jsou-li tyto sluzby hrazeny z clenskych pfispévka, musi byt hlavni cinnost spolku
hodnocena vzdy jako podnikani a clenské piispévky pak jako platby za poskytnuté sluzby podle
§ 18 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. Byt zdejsi soud dava za pravdu zalovanému v tom ohledu,
ze poskytovani televizniho programu, internetu ¢i internetové telefonie muze byt pokladano za
béznou soucast portfolia sluzeb subjektt podnikajicich v této oblasti, ¢innost spolkti miize ¢astecné
zahrnovat 1 ¢innost jinak (jinymi subjekty ¢i k jinym pfijemcim) vykonavanou podnikatelsky bez
toho, ze by platby clenu (pfispévky), na néz je navazano protiplnéni, jez jinak byva vykonavano
podnikatelsky, mély byt pouze z tohoto divodu povazovany za platby za poskytovani sluzeb na
podnikatelském principu. Pravo sdruzovat se je garantovano v ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; z hlediska systematiky je zafazeno do hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod, a
patii tak mezi zakladn{ lidskd prava a zakladni svobody. Neni divodu obecné popirat, ze motivaci
k vyuziti prava sdruzovat se muze byt snaha o dosazeni urcité vyhody. Vyklad zalovaného a spravce
dané, aniz by k nému vedla specificka skutkova zjisténi, by podle pfesvédceni zdejsiho soudu
pfitom nutné implikoval zavér, ze sdruzovani nemuze vést k ziskani vyhod, jez jsou s aktivaim
clenstvim spojeny, kryji-li se obsahove se ziskavanim plnéni, jez je obvykle poskytovano na
podnikatelském principu, resp. ze by ziskani takovych vyhod mélo byt pro ucely daniové pokladano
za bézné plnéni ziskavané na podnikatelském principu. K obecnému pfijeti takového vykladu, bez
zfetele ke konkrétnim skutkovym pomérim posuzované véci, neni zadného zakonného ani
rozumného duvodu; mohl by vést az k vyprazdnéni sdruzovactho prava na pouhé ,hasi¢ské a
myslivecké zabavy ¢i okresni prebory®.

V nyni posuzované véci zalovany necin{ spornou legendu predestienou zalobcem o divodech jeho
vzniku. Ani zdejsi soud nemd duvod ji zpochybnovat. Jestlize duvodem vzniku (a existence)
zalobce byla snaha za aktivniho pfispéni ¢lenu Zalobce vyfesit situaci, jez nevyhovovala (tj. ze na
uzemi obce Oslavany nebyl dostupny internet), a proto doslo ke sdruzeni sil a prostredku s cilem
zajistit dostupny internet tém, kdo se takto sdruzi, pak zbudovani potfebné infrastruktury pro
piistup k internetu a nasledné jeji vyuzivani bylo smyslem takové spolkové ¢innosti. Jestlize smyslu
takové spolkové cinnosti bylo dosazeno, pak neni divodu na jeji vysledek hledét jako na
poskytovan{ sluzeb v ramci podnikani, a tudiz neni ddvodu na Zalobcem pfijaté thrady od ¢lent
ve formé clenskych pifspévka hledét jako na piijmy za poskytované sluzby v ramci podnikani.
Skutec¢nost, ze nebyt takové spolkové aktivity, muselo by vécneé obdobné plnéni byt ziskavano
odjinud (a dodavatelé by je pak poskytovali na podnikatelském principu), bez dalstho na povaze
clenskych pfispévka podle zdejsiho soudu nic neméni a faktické platby za poskytované sluzby
v ramci podnikani z nich necini. Bez pfistoupeni zvlastnich okolnosti, jez by v konkrétnich
skutkovych pomeérech vedly k zavéru opa¢nému, neni tudiz davodu, aby piispévky uhrazené cleny
zalobce nebyly osvobozeny od dané z pfijmt pravnickych osob podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona
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o danich z pffjma. Na zadnych takovych zvlastnich okolnostech, jez by v konkrétnich skutkovych
pomérech vedly k zavéru opa¢nému, vsak napadené rozhodnuti vystavéno neni.

K zavéru, ze aktivity zalobce se spiSe nez na sdruzovani zajemct o vyzkum, vyvoj a testovani
produkt a aplikaci v oblasti informacnich a komunikacnich technologii s dirazem na jejich
praktické vyuziti a pro Sifeni vzdélanosti, kultury a odstraniovani informacnich bariér soustfed uj
na komercni poskytovani pfipojeni koncovym zakaznikim za uplatu, zadné ze skutkovych zjisténi,
jez by mélo dostatecnou oporu ve spravnim spisu, neposkytuje oporu. Tii ze ¢tyf vyslechnutych
svedku potvrdili svoji aktivitu v ramci budovani a oprav sité, tj. aktivitu, jez nepochybné neni vlastni
typickému ,,pouhému pfijimani internetového pfipojeni. Tomu odpovidaji i skutecnosti obsazené
v ¢estnych prohlasenich tzv. pasivnich ¢lenu pfedlozenych zalobcem, podle nichz ¢lenstvi v Zalobci
nepfedstavuje pouhé pfipojeni k internetu, nybrz podil na budovani pocitacové sité, vyméné
zkusenosti a informaci v oblasti I'T technologii, pfipadné vyméné informaci o programovani atd.
Nic z prave uvedeného zalovany nezpochybnil. Proti tomu stoji pouze vyjadfeni jednoho svédka,
ktery jednoduse potvrdil, Zze je clenem zalobce proto, ze potfebuje internet pro déti, a jedno
pisemné vyjadfeni osoby, jez byla puvodné pfedvolana jako svédek, z n¢hoz také nelze seznat
vykon zadné clenské aktivity vyjma pouhého ziskavani moznosti pfipojeni k internetu. Rozhodné
tedy z pravé uvedeného nelze mit za prokazané, ze ¢lenové zalobce vstupovali do zalobce ,,jen® za
ucelem ziskani sluzby piistupu k internetu, nikoli za tcelem dosazeni cilt spolku, a ze ucast
v zalobci (spojena s placenim ¢lenského piispévku) predstavovala fakticky ,,jen® zptisob, jak ziskat
sluzbu spocivajici v zajisténi pfistupu k internetu.

Nadto uvadeli-li svédci (nad ramec pouhého vyuzivani pfipojeni k internetu) svoje clenské aktivity
v ramci budovani a oprav sité, uspokojovani zajmu o problematiku pocitacd, internetu a
bezdratového pfipojeni ¢i podil na hledani feseni v piipadé problému se siti, pak prvostupniovy
spravce dané (ani zalovany) nezjist'oval k takto jimi tvrzené aktivité zadné podrobnosti; prave
zjisténi podrobnost{ takové aktivity by pfitom mohlo dobfe osvétlit, nakolik a v jakych ohledech
se postaveni ¢lena (aktivnich i pasivnich) s ohledem na konkrétni skutkové poméry posuzované
véci eventualné odliSuje od postaveni béznych pifjemct internetového pfipojeni. Stejné tak
ponechal prvostupniovy spravce dané (i zalovany) bez jakékoli odezvy tvrzeni pasivnich clena
obsazené v ¢estnych prohlasenich v tom ohledu, ze se podileji na budovani pocitacové sité, vymeneé
zkusenosti a informaci v oblasti I'T technologii, pfipadné na vyméné informaci o programovani a
dalsich cinnostech; zadné podrobnosti v tomto sméru zjistovany nebyly, pfestoze zjist’ovani
podrobnosti 1 o téchto tvrzenych aktivitich by mohlo dobfe osvétlit, nakolik a v jakych ohledech
se postaven{ clenu odlisuje od postaveni béznych piijemct internetového pfipojeni.

Bez odpovidajictho skutkového zjisténi majictho oporu ve spravnim spisu je konstatovani
zalovancho, ze ,,je pon¢kud nevérohodné, ze by se v lokalit¢ Oslavany a Ivancice sdruzilo cca 1 500
clenu za ucelem zakladani a budovan{ sité internet™; ucel zalobce podle stanov, tj. vybudovani
pocitacové sité¢ a umoznéni clenam piipojeni k siti a prostfednictvim sité pfipojeni k internetu, tim
totiz zpochybnén neni a konkrétni diivod jim dovozované nevérohodnosti zalovany nevysvétluje.

Skutecnost, ze se clenstvim v Zalobci bylo spojeno pravo na ziskani pfipojeni k internetu, bez
dalstho neznamena, ze $lo o ,,pouhé® pfijimani internetového pfipojeni. Skute¢nou ,,dalsi* napln
clenstvi v zalobci nad ramec pfijimani internetového pfipojeni prvostupnovy spravce dané ani
zalovany nezjistovali, pfestoze ji tvrdil Zalobce, vétsina z vyslechnutych svédka i osoby
predkladajici ¢estna prohlaseni. Dil¢i zavér zalovaného o tom, ze jde o plnéni poskytované ,,za
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uplatu®, pak niceho nevypovida o charakteru platby, tj. nevylucuje, ze jde skutecné o clensky
piispévek, a dil¢i zavér zalovaného o tom, ze jde ze strany zalobce o ,,komeréni poskytovani
pfipojeni k internetu, rovnéz neodpovida zadnému ze skutkovych zjisténi, jez by mélo dostatecnou
oporu ve spravnim spisu. Klicovym znakem spolkové cinnosti — na rozdil od podnikani jako
¢innosti hlavni — totiz je absence cileného generovani zisku. Z napadeného rozhodnuti zdejsimu
soudu plyne, ze se zalovany ani prvostupniovy spravce dané otazkou zisku zalobce nezabywvali.
Z faktu, ze pfes 99 % piijmu tvoif clenské piispévky, nelze bez prvku ziskovosti automaticky
dovozovat, ze jde o skrytou formu podnikani, nota bene necini-li ani spravce dané ve zpravé o
danové kontrole spornym, ze piebytky hospodafeni byly vraceny zpét do rozvoje hlavni ¢innosti.

26. Je pravdou, ze zalobce pro své cleny zprostfedkovaval sluzby tietich osob. Podle potvrzeni vydané

27.

28.

29.

sledovanitv.cz s.r.0., ktera pro zajemce za poplatek poskytovala sluzby digitalnfho televizniho
vysilani, Zzalobce pro své cleny nakupoval zakladni balicek ,,START* vcetné sluzby timeshitft a
sluzby virtualniho videorekordéru. Nadstandardni balicky (Sport, Détsky, HBO atd.) jiz Zzalobce
pro své cleny nenakupoval a v ptipadé zajmu si ¢clenové zalobce tyto balicky dokupovali samostatné
a samostatné také hradili cenu tohoto samostatného balicku. Ani zprostfedkovani nékterych sluzeb
od tfetich osob pro c¢leny nemusi nutné vést kzavéru o podnikatelské cinnosti. Prave
zprostiedkovani vyhodnéjsich podminek od tfetich osob muze byt také vyznamnou motivaci pro
ucast v zalobci. K tomu vsak rovnéz prvostupniovy spravce dané ani zalovany zadné skutkové
zjisténi neucinili.

Dovozuje-li zalovany, ze zalobce je ,,8irokou vefejnosti vaiman jako poskytovatel internetu, pak
zdejsi soud k takovému tvrzeni rovnéz postrada odpovidajici skutkové zjisténi, jez by mélo oporu
ve spravnim spisu. Skutecnost, ze je zalobce veden v seznamu poskytovateld pfipojeni
(http://rychlost.cz/isp/), totiz niceho nevypovida o tom, jak je vaiman ,,Sirokou vefejnosti, nadto
skute¢nost, ze takové pfipojeni poskytuje, nezpochybfiuje ani sim Zalobce.

Z.dejsi soud pfipousti, ze marketingova aktivita zalobce spocivajici v reklamé na rozhlasové stanici
muze vzbuzovat pochybnosti o charakteru cinnosti zalobce (zatimco rozhlasova ¢i televizni
reklama smeéfujici k naboru mladych sportovet nebude obvykle vzbuzovat pochybnosti o
charakteru cinnosti spolku, nabidka pfistupu k siti internet jiz muze indikovat podnikatelskou
¢innost subjektu), stejné tak dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, ze veden{ ucetnictvi mize
naznacovat podnikatelskou aktivitu, soucasné je vsak zdejsi soud nazoru, ze pfi pfekrocen{ urcitého
mnozstvi ¢lent je nezbytné, aby spolek evidoval vztahy (prava a povinnosti) mezi jednotlivymi
cleny a vztah spolku k jednotlivym c¢lentim, pficemz vhodnou evidenci — zejména z hlediska
dostupnych programu na trhu — se muze jevit praveé vedeni ucetnictvi, je-li clenskou povinnost
poskytovat mésicné pravidelny clensky piispévek.

Pokud jde o charakter ¢innosti zalobce (a tedy o otazku, zda cinnost zalobce ma byt hodnocena
jako podnikani a clenské piispévky pak jako platby za poskytnuté sluzby podle § 18 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu), pak pfedevsim se méli prvostupnovy spravce dané a zalovany zabyvat otazkou,
zda (nakolik) Zalobce svoji ¢innosti spocivajici v poskytovani pfipojeni k internetu sledoval
dosazeni zisku. V tomto ohledu zadnou korektni uvahu opirajici se o dostate¢ny podklad ve
spravnim spisu spravce dané ani zalovany neprovedli, chybi srovnani, zda vyse clenskych piispévka
byla srovnatelna scenovym nabidkami za poskytovani internetového pfipojeni ze strany
podnikatelt v tomto odvétvi a jak byla tvofena, z podkladi prochazejicich spravnim spisem
(kupfikladu pod polozkou A54), které prokazuji zajiStovani sluzeb prostfednictvim Zalobce od
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tretich osob, pfitom neni zfejmé, zda pfi urcovani vyse clenského pfispévku byly ceny sluzeb tfetich
osob navyseny o marzi, ¢i zda pomérna vyse clenského piispévku striktné odpovidala pofizovaci
cené sluzby ¢i véci (kupiikladu sitové prvky) poskytované tfeti osobou; pokud by tomu tak bylo,
nabizi se ivaha o mozném vytvareni skrytého zisku, a tedy i o charakteru ¢lenského piispévku jako
platbé za poskytované sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 ziakona o danich z pfijma. Z pohledu
ekonomického nastaveni ¢innosti zalobce je téz podstatné, zda se — pokud jde o sledovani dosazeni
zisku — zalobce chova stejné¢ ve vztahu ke svym clenim a jinym osobam, tj. skute¢nym
»zakaznikim®, tj. nakolik jsou podminky protiplnéni za poskytovani pfipojeni k siti pro zalobcovy
cleny a jiné osoby totozné, a také nakolik je totozné samotné plnéni spocivajici v poskytovani
pfipojeni k internetu ve vztahu ke ¢lenim Zalobce a k jinym osobam (skute¢nym ,,zakaznfkam®).
Z pohledu charakteru plnénif poskytovaného ze strany zalobce (nakolik jde ve skutecnosti ,,pouze
o poskytovani sluzeb spocivajicich v zajistén{ pfistupu k internetu) je téz podstatné, nakolik jsou
podminky a také samotné parametry pfipojeni zalobcovych clenti k internetu totozné jako
v pfipad¢ piipojeni kinternetu zajistovaného (nabizeného) podnikateli v této oblasti (kvalita,
rychlost, datovy limit). Vyznam muze mit téz vyvoj podstaty clenské aktivity nad ramec ,,pouhého
pfipojeni k internetu v ¢ase (zatimco v pocatcich ¢innosti zalobce mohla byt na ¢lenstvi v zalobci
navazana moznost v budoucnu se pfipojit k siti za predpokladu, ze bude vybudovana, poté mohl
byt predpokladan a také realizovan skutecny podil clent na budovani sité a na optimalizaci jejiho
fungovani a postupem casu mohlo jit skutecné jiz jen o ,,pouhé pfipojeni k siti) i vyvoj samotné
podstaty ¢innosti zalobce v ¢ase (zatimco dfive mohla zalobcova aktivita sméfovat k uspokojovani
zajmu jeho clent podilet se na feSeni otazek budovani a oprav sité a souvisejicich problémi, pozdéji
mohla ¢innost zalobce spocivat skutecné jiz jen v ,,pouhém® poskytovani pfipojeni k siti); to by se
nakonec, svédcila-li by pro to konkrétni skutkova zjisténi, mohlo projevit i v eventualné odlisném
hodnoceni ve vztahu k jednotlivym zdaniovacim obdobim v letech 2013 — 2015. Bez zjisténi a
fadného vyhodnoceni vSech téchto skute¢nosti je zavér zalovaného, ze Zalobce simulovanym
pravanim jednanim (uzavienim dohody o ¢lenstvi a o ¢lenském pfispévku a poté jeho vybiranim)
zastiral skute¢né pravni jednani (poskytovani sluzby piistupu k internetu), zavérem pfinejmensim
pfedcasnym.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud uzavira, ze k zavéru zalovaného ohledné zpusobu
poskytovan{ pfipojeni k internetu (tj. ze jde ze strany zalobce o komeréni poskytovani pfipojeni
k internetu koncovym zakaznika za uplatu), ktery vzal Zalovany za zaklad navazujictho posouzeni,
podle n¢hoz zalobcem piijaté thrady od clend (Clenské pfispévky) byly pifjmy za poskytované
sluzby v ramci podnikani (ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pffjmu), chybi dostatecna
skutkova zjisténi. Navazujici posouzeni ¢innosti zalobce coby podnikani a clenskych piispévka
zalobcovych clent jako plateb za poskytnuté sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
tudiz nemuze obstat. Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Osud prvostupniovych rozhodnuti je odvisly
od postupu zalovaného v dal$im fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s..s.).

V. Niklady fizeni

O nékladech #izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s..s. Zalovany ve véci nebyl Gspésny, a
proto pravo na nahradu naklad@ fizeni nemé. Zalobce byl ve véci tspésny, a proto mu nalez{ pravo
na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze Zalobci vznikly naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani -12-62 Af 3/2020

spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vie podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢astkou odpovidajici vysi dan¢ z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K.
K zaplaceni byla netspésnému zalovanému stanovena pfiméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ledna 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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