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Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2010
odvolani obzalovaného P. P., nar. XXXXX v XXXXX, proti rozsudku M¢stského soudu
v Brné ze dne 6.8.2009, ¢.j. 2T 35/2006-863, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P.P. uznén vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ve stadiu pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zadkona, jehoz
se podle zji§téni soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze dne 27.5.2004 v Brné na ulici Ceské, na
schiizce v hotelu Avion, nabidnul za uplatek 150.000,-- K¢ az 200.000,-- K¢ L.S., nar. XXXXX,
moznost obstarani obecniho bytu velikosti 2+1 v Brné, mimo ur¢eny pofadnik, za pomoci jeho
znamého, Gfednika Utadu méstské ¢asti Brno - stied, ktery se zabyva bytovou agendou,
pfestoze zadnou intervenci u tohoto ani jiného Ufednika zabyvajiciho se bytovou agendou
nemél v imyslu, pficemz za dal$i finan¢ni prostfedky pro néj a pro osoby, které pro né¢j podobné
véci zafizuji, nabidnul 1 urychlené pfehlaSeni do nového mista pobytu v Brné, ziskani fiktivni
najemni smlouvy v Brné, ziskani fiktivniho partnera pro pfedstirani zaloZeni rodiny v Brné,
kdyz nasledn& dne 7. 6. 2004 pro L. S. obstaral za uplatu 2.000,-- K¢ fiktivniho partnera M. C.,
nar. XXXXX, a téhoz dne pak prostfednictvim D.W., nar. XXXXX, pro ni zajistil fiktivni
najemni smlouvu na byt v Brné, namésti Svobody 22, za coZ rovné€Z pozadoval pro
zprostiedkovatele ¢astku 15.000,-- K¢&, kdyz jesté t€hoz dne pak prosttednictvim téhoz D.W.
zprostiedkoval za tplatu 3.000,-- K& pro jednoho z Gfedniki Magistratu mésta Brna urychlené
vytizeni obCanského prikazu. Za uvedenou trestnou ¢innost byl pak obzalovany odsouzen
K penézitému trestu ve vyméte 70.000,- K¢, kdyz pro piipad, ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict.

Proti uvedenému rozsudku podal fadné a v€as odvolani obzalovany. Domaha se zruSeni
napadeného rozsudku a zpro§téni obZaloby, kdyz ma zato, Ze byl odsouzen pro jiny skutek, nez
pro ktery na né¢ho byla podana obZaloba, skutek, pro ktery byl odsouzen, neni podle jeho nazoru
trestnym ¢inem, nebot’ neni ddna jeho spolecenska nebezpecnost vyssi nez nepatrnd, a konecné
povazuje ulozeny trest za nepfiméien¢ vysoky.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zadkonnost a odiivodnénost vSech
oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospé€l kK zavéru, Ze soud prvniho stupné
ucinil ve véci uplna a spravna skutkova zjisténi, kterd maji oporu v provedenych ditkazech, tyto
nalezitym zpusobem zhodnotil, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu, a nepochybil, pokud
dospél k zavéru o vin¢€ obzalovaného. Podle nazoru odvolaciho soudu dokazovéni ve véci bylo
provedeno V poticbném rozsahu, soud prvniho stupné se podrobné zabyval uplatnénou
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obhajobou obzalovaného, kterou méd pravem za vyvracenou provedenymi dikazy, a to jak
svédeckymi vypoveéd'mi, tak i listinnymi dikazy, které byly shromazdnény v priabéhu trestniho
fizeni a nasledn¢ pted soudem prvniho stupné provedeny. Zejména pak se soud prvniho stupné
diisledné tidil pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR, vyslovenym v jeho usneseni ze dne
15.4.2009, sp. zn. 8 Tdo 311/2009. Postupoval pak podle pokynt, uvedenych v odiivodnéni
predmétného usneseni, kdyZz se znovu zabyval hodnocenim dikazi, ve véci provedenych, a v té
souvislosti pak otazkou pravni kvalifikace jednani obzalovaného, ktera byla rovnéz nastinéna
v piedmétném usneseni Nejvyssiho soudu CR. V tomto sméru nepfisvédéil odvolaci soud
namitkdm obzalovaného, uplatnénym v podaném odvolani a tykajicim se otdzky totoznosti
skutku. | s touto otazkou se podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti vypotadal a odvolaci soud se i s témito zavery ztotoznil. Rovnéz tak nepftisveédcil
namitkam obzalovaného, vztahujicim se k otdzce stupné spoleCenské nebezpecnosti jeho
jednani, kdyz i v tomto sméru se touto otazkou zabyval jiz Nejvyssi soud CR a v navaznosti na
jeho néazor také soud prvniho stupné. Za daného stavu véci byl proto vyrok o viné€ jako spravny
potvrzen.

Pochybeni soudu prvniho stupné pak neshledal odvolaci soud ani ve vyrocich o trestu a
zpiisobu jeho vykonu. UloZeny penézity trest pii spodni hranici zakonné trestni sazby nelze
povazovat za nepiiméteny, ale naopak odpovidajici vSem rozhodnym hlediskiim, stanovenym
pro ukladani tresti. UloZeni tohoto druhu trestu podle ndzoru odvolaciho soudu soud prvniho
stupné nalezit¢ odliivodnil a opiel o pfislusnad ustanoveni trestniho zadkona, véetné¢ vyroku o
stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody pro ptipad, Ze by ve stanovené lhlit€ nebyl penczity
trest vykonan.

Vzhledem Kk tomu, ze nebylo v Zadném sméru shledano pochybeni soudu prvniho
stupné, nezbylo nez odvolani obzalovaného P. P. jako nedlivodné zamitnout.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho tadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha
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- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu
- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l) nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 7. ledna 2010
JUDr. Karel Hortik v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vymazalova



