¢.j. 8 To 250/2022-1880

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. 9. 2022 o odvolani
obzalovanych J.K., nar. XXXXX ve XXXXX a H.K.,, nar. XXXXX v XXXXX, oba trvale bytem
XXXXX, proti rozsudku Oktesniho soudu v Bfeclavi ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 1'T 100/2021 — 1838,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych J.K. a H.K. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani ].K. a H.K. uznani vinnymi ze spachani zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I.
stupné dopustili tim, ze

. obzalovany J.K, podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni
pod IC: XXXXX, jako vlastnik a provozovatel dstirny odpadnich vod na pozemku p. ¢ XXXXX
v ko a. XXXXX, s pfedmétem podnikani provozovani vodovodu a kanalizaci a udprava a
rozvod vody, uzaviel se spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX (nyni XXXXX, IC: XXXXX) dne
17. 4. 2013 Smlouvu o odvadéni a vypousténi odpadnich vod ¢islo 1/2013 s acinnosti do31. 12.
2023 (dale Smlouva), na zaklad¢ které bylo pro zavod ve Velkych Pavlovicich, Hodoninska
1115/21, sjednino, ze mnozstvi vypousténych odpadnich vod se stanovi odbornym vypoctem dle
Metodického pokynu Ministerstva zemeédélstvi ¢. 44929/2011-15000 u¢inného k 18. 8. 2011, ktery
je soucasti Smlouvy, ve Smlouvé byly stanoveny maximalni limity pro méfeni odpadnich vod,
pficemz pfi pfekroceni téchto limitd se vypocitala celkova cena nakladu spojenych s cisténim
odpadnich vod, pficemz sledovanym limitem byl ukazatel Biochemické spotfeby kysliku
(BSK5), smluvné dohodnuty na 400 mg/1 a dale zejména ukazatel Chemické spotteby kysliku
(CHSK-Ct), smluvné dohodnuty na 1.000 mg/l, kdy hodnoty obvyklého znecisténi
odpadnich vod byly pro ucely vypoctu



8 To 250/2022

zvysenych nakladt za c¢istén{ odpadnich vod pro jednotlivé ukazatele urceny dle Prilohy ¢. 15
(dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb) a vyslovné bylo stanoveno, ze pfi pfekroceni stanovenych limita
bude k zakladni{ cené¢ pfipocitan pfiplatek podle Metodického pokynu ministerstva zemédélstvi,
pficemz bylo ujednano, ze odbéry a rozbory vzork odpadnich vod bude zajist’ovat akreditovana
laboratof a tyto zajiSt’ovala akreditovana laboratof spolecnosti ALS Czech Republic, s.r.o. (dale
ALS), ktera provadéla jedenkrat mési¢né odbéry vzorka odpadnich vod, poté vyhotovila Protokol
o zkousce, ktery vzdy e-mailem zaslala J.K. na jim uvedené e-mailové adresy XXXXX@XXXXX
a XXXXX@XXXXX (e-mail obzalované), tudiz oba obzalovani byli seznameni s vysledky
Protokolt o zkousce zpracované ALS a v umyslu ziskat neopravnéné financéni prostiedky po
domluvé pouzili k fakturaci poskozenému pozménény Protokol o zkousce ALS nebo Protokol o
zkousce, ktery neodebrala ALS, v némz sledované limity CHSK-Cr byly navyseny, coz mélo vliv
na vysi fakturované c¢astky, o cemz oba obzalovani véd¢li, tedy poskozenému zasilali nepravdivé
udaje o znecisténi odpadnich vod a nasledné zaslala obzalovana  z e-mailu H.K.:
XXXXX@XXXXX faktury znéjici na vyssi ¢astky, nez na které méli nirok, pficemz faktury byly
poskozenym proplaceny, ¢imz poskozenému vznikla nize uvedena skoda a obzalovani jednali
nasledujicim zpisobem:

A) po dohodé pouzili upravené originaly Protokolt o zkousce vyhotovené laboratoff spolecnosti
ALS, kde byly navySeny hodnoty ukazatele CHSK-Cr v mg/l, coz mélo vliv na navyseni
fakturované castky, a to v nasledujicich pfipadech:

- za duben 2019 byla u protokolu ¢. PR1938319 hodnota CHSK-Cr 1.160 navysena na hodnotu
2.370, ¢imz byla poskozené zpusobena skoda ve vysi 136.125 K¢,

- za kvéten 2019 byla u protokolu PR1947960 hodnota CHSK-Cr 1.170 navysena na hodnotu
2.350, ¢imz byla poskozené zpusobena skoda ve vysi 119.475 K¢,

- za cerven 2019 byla u protokolu PR1959803 hodnota CHSK-Cr 2.080 navysena na hodnotu
3.080, ¢imz byla poskozené zptsobena skoda ve vysi 85.500 K¢,

- za Cervenec 2019 byla u protokolu PR1974494 hodnota CHSK-Cr 1.820 navysena na hodnotu
3.960, ¢imz byla poskozené zptsobena skoda ve vysi 182.970 K¢,

- za srpen 2019 byla u protokolu PR1983836 hodnota CHSK-Cr 1.580 navysena na hodnotu 2.570,
¢imz byla poskozené zpusobena $koda ve vysi 89.100 K¢,

- za listopad 2019 byla u protokolu PR19C2243 hodnota CHSK-Cr 1.060 navysena na hodnotu
2.060, ¢imz byla poskozené zpusobena skoda ve vysi 135.000 K¢,

B) po vzijemné dohod¢ poskozenému k fakturaci nepfedlozili originalni Protokoly o
zkousce vyhotovené spolecnosti ALS, pficemz oba znali vysledky CHSK-Cr z téchto Protokolt a
pro ucely fakturace pouzili vlastni odbéry, u kterych byla hodnota chemické spotieby kysliku
(CHSK-Cr) v mg/1 vys$si, nez naméfila ALS, coz oba védeéli, vysledky rozbora ALS poskozenému
nesde¢lili a to vse v umyslu obohatit se, pficemz takto jednali v nasledujicich ptipadech:

- za zaff 2019 byl misto protokolu ALS ¢. PR1997439, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1320 pouzit

vlastni protokol ¢. PR19A1652, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 2120, ¢imz byla navysena
fakturace o ¢astku 75.951 K¢ a v této vysi zpusobena $koda poskozenému,
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- za fijen 2019 byl misto protokolu ALS ¢. PR19B0059, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1460 pouzit
vlastni protokol ¢. PR19A9444, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 1610, ¢imz byla navysena
fakturace o ¢astku 17.784 K¢ a v této vysi zpusobena $koda poskozenému,

- za prosinec 2019 byl misto protokolu ALS ¢. PR19D5137, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1550 pouzit
vlastni protokol ¢. PR19D6969, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 1980, ¢imz byla navysena
fakturace o ¢astku 48.780 K¢ a v této vysi zpusobena $koda poskozenému,

- zaleden 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2003441, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1740 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2009359, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 1920, ¢imz byla navysena
fakturace o ¢astku 27.588 K¢ a v této vysi zpusobena $koda poskozenému,

- za unor 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2012980, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1740 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2012989, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 1800, ¢imz byla navysena
fakturace o ¢astku 8.337 K¢ a v této vysi zpusobena skoda poskozenému,

- za bfezen 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2024158, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1640 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2024596, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 2000, ¢imz byla navysena
fakturace o ¢astku 45.781 K¢ a v této vysi zpusobena $koda poskozenému,

- za ¢erven 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2054891, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1920 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2062410, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 2150, ¢imz byla navysSena
fakturace o ¢astku 25.481 K¢ a v této vysi zptusobena Skoda poskozenému,

- za cervenec 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2070013, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1620 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2073797, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 2210, ¢imz byla navysSena
fakturace o ¢astku 66.693 K¢ a v této vysi zptusobena Skoda poskozenému,

- za srpen 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2077835, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1280 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2079020, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 1540, ¢imz byla navysSena
fakturace o ¢astku 25.104 K¢ a v této vysi zpusobena Skoda poskozenému,

- za zaff 2020 byl misto protokolu ALS ¢. PR2087631, kde byla zjisténa CHSK-Cr 1260 pouzit
vlastni protokol ¢. PR2089234, kde byla stanovena hodnota CHSK-Cr 1340, ¢imz byla navysSena
fakturace o ¢astku 8.479 K¢ a v této vysi zpusobena skoda poskozenému,

kdy timto jednanim v bodé 1) byla poskozené XXXXX zpusobena skoda v celkové vysi 1.098.148
K¢,

. obzalovany ].K. jako provozovatel ¢isticky odpadnich vod ve Velkych Pavlovicich, podnikajici
pod IC: XXXXX, uzaviel se spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dne 27. 12.
2013 Smlouvu o ¢isténi vypousténych odpadnich vod €. 11/2013 a dne 27. 11. 2016 (dale jen
Smlouva) uzavtel k této smlouve dodatek €. 1, v niz bylo ujednano, Zze rozbory vzorkt odpadnich
vod bude zajistovat akreditovana laboratof ALS Czech Republic, s.ro. a ze
mnozstvi vypousténych odpadnich vod se stanovi odbornym vypoctem dle Metodického pokynu
Ministerstva zemedélstvi ¢. 44929/2011-15000 uc¢inného k 18. 8. 2011, ve Smlouvé byly
stanoveny maximalni limity pro méfeni odpadnich vod, pficemz pii piekroceni téchto limita
se vypocitala  celkovd  cena  nakladd  spojenych s = dcisténim  odpadnich  vod,
pficemz sledovanym limitem byl ukazatel Biochemické
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spotieby kysliku (BSK5), smluvné dohodnuty na 400 mg/l a dale zejména ukazatel Chemické
spotfeby kysliku (CHSK-Ct), smluvné dohodnuty na 1.000 mg/l, kdy hodnoty obvyklého
znecistén{ odpadnich vod byly pro tcely vypoctu zvysenych nakladu za cisténi odpadnich vod pro
jednotlivé ukazatele urceny dle Piilohy ¢. 15 (dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb) a vyslovné bylo
stanoveno, ze pit pfekroceni stanovenych limita bude k zakladni
cen¢ piipocitan piiplatek podle Metodického pokynu ministerstva zemédélstvi, nasledné na
zakladé ustni dohody s pfedsedou pfedstavenstva XXXXX V.K. bylo v roce 2018 ujednano,
ze jedenkrat mésicné budou odbéry vzorkti provadét pracovnici této akreditované
laboratofe a ctyfikrat mésicné budou v daném mésici provadény odbéry vzorkti odpadnich
vod pracovniky cisticky odpadnich vod a ze zjisténé hodnoty Chemické spotieby kysliku (CHSK-
Cr) budou pro ucely fakturace vypocitany pramérem hodnot CHSK-Cr ze vsech Protokolu o
zkouskach v daném mésici, pficemz o rozborech vzorku, které byly odebrany ALS ¢i zaméstnanci
cisticky byly vyhotoveny ALS Protokoly o zkousce, které byly na pokyn obzalovaného zasilany na
e-mailové adresy XXXXX@XXXXX a XXXXX@XXXXX (e-mail obzalované), tudiz oba
obzalovani byli seznameni s vysledky Protokola o zkousce zpracované ALS a v umyslu ziskat
neopravnéné finanéni prostfedky po domluvé pouzili k fakturaci poskozenému pozménéné
Protokoly o zkousce ALS nebo Protokoly o zkousce vzorku, které odebrali pracovnici cisticky (s
vys$simi udaji o CHSK-Cr v mg/1) a obzalovana zasilala ze shora uvedeného e-mailu nepravdivé
udaje o znecisténi odpadnich vod a faktury znéjici na vyssi ¢astky, nez na které vznikl narok,
pficemz faktury byly poskozenou spolecnosti proplaceny a to vse ¢inili v imyslu obohatit se,
pficemz jednali nasledujicim zpusobem:

- v cervenci 2019 pouzili k fakturaci Protokol o zkousce ¢. PR 1974493 vystaveny ALS, kde misto
hodnoty 1.190 CHSK-Cr byla uvedena hodnota 2.690, a dile pouzili Protokoly o zkousce ¢. PR
1975382 a PR 1977586 (vlastni odbéry), v nichz byly hodnoty CHSK-Cr navyseny u Protokolu o
zkousce ¢. PR 1975382 CHSK-Cr misto 1040 na 1750, u Protokolu o zkousce PR 1977586 misto
1210 na 1710, nasledné z takto upravenych hodnot vypocitali pramér ukazatele: hodnotu 1.630,
¢imz doslo k navyseni fakturace o ¢astku 51.535 K¢ a tim byla poskozené zptusobena skoda v této

vysi

- v zaff 2019 pouzili opraveny Protokol o zkousce ¢. PR 1997441 vystaveny ALS, kdy misto
hodnoty 1.070 CHSK-Cr uvedli hodnotu 2.070, ¢imz doslo k navySeni fakturace o castku
25.290 K¢, a poskozené byla zptsobena skoda v této vysi

- v listopadu 2019 pouzili ve ¢tyfech pfipadech Protokol o zkousce vystaveny ALS dle vlastnich
odbéra (PR 19C2251, PR 19C7063, PR19C7064, PR19C96306), kdy u vsech protokola byla
navysena hodnota CHSK-Cr od hodnoty 1.100 do 1.660, ¢imz doslo k navyseni fakturace o ¢astku
34.043 K¢, a ke skodé poskozené v této vysi

- v prosinci 2019 pouzili Protokol o zkousce vystaveny ALS ¢. PR 19D5135, kde misto hodnoty
CHSK-Cr 1160 pouzili upravenou hodnotu 1960 a dale tfi protokoly z vlastnich odbért, kde
v Protokolu PR 19D5223 misto hodnoty CHSK-Cr 1260 pouzili upravenou hodnotu 1760,
v Protokolu PR19DG6971 misto hodnoty CHSK-Cr 1140 pouzili upravenou hodnotu 1840,
v Protokolu PR19D9453 misto hodnoty CHSK-Cr 1040 pouzili upravenou hodnotu 1740,

¢imz doslo k navyseni fakturace o ¢astku 68.333 K¢, a ke zpusobeni skody poskozené v této vysi,

pficem? uvedenym jednanim v bodé 2. obzalovani zpiisobili spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 179.641 K¢,
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a jednanim pod body 1) az 2) celkovou skodu ve vysi 1.277.789 K.

Obzalovanému [.K. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 rokii s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 3 rokd.

Obzalované H.K. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd s podminénym odkladem na

zkusebni dobu v trvani 2.5 roka.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanym uloZena povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné na nahradé skody poskozené XXXXX skodu ve vysi 1.098.148 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,25 % ro¢né od 24. 8. 2021 do zaplaceni, a spole¢nosti XXXXX, skodu ve vysi 179.641
K¢. Poskozena XXXXX byla podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se zbytkem naroku na nahradu
skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani obzalovani LK. a H.K.. Sméfuji do vyroku o viné,
trestu 1 nahradé skody. Soudu 1. stupné je vytykano, ze svévolné neprovedl dukazy navrzené, a to
vyslechem svédku J.O. a starosty obce Velké Pavlovice. Dale je navrhovano doplnit dokazovani
udaji ohledné mérného zlabu firmy Berger Meter Slovakia s.r.0., a mérného zlabu FR300, UZV
c¢idlo US 1200, dokladem o ufednim oveéfeni mefidla podle ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001
Sb., a odkladem o schvaleni pouziti méfidla provozovatelem kanalizace. Dale je navrhovano, aby
spole¢nosti XXXXX pftedlozila origindl protokolu, ¢.j. SPR/064/3000/12-2 k ufednimu méfeni
vypracovaného spolecnosti AQUA MONITORING s.r.0., pfipadné aby byl tento protokol
vyzadan pifmo od uvedené spolecnosti. Blizsi specifikace k doplnéni dokazovani je uvedena
v oduvodnéni podaného odvolani.

Oba obzalovani dale uvadi, Ze se soud I. stupné nevyportadal se skutecnou podstatou problematiky
vypoctu odpadnich vod, jelikoz tato se sklada z miry znecisténi odpadni vody a dale z mnozstvi
vycisténé vody. Ackoliv obzalovani, jak v pfipravném fizent, tak i nasledné u hlavniho licen{ uvedl,
nebylo v celém fizeni prokazano a ani zjist’ovano, zda dochazelo u poskozenych k fadnému meétent
mnozstvi vyprodukované odpadni vody. Ac¢koliv o to obZalovany opakované #adal Policii CR a
také soud I. stupné, ani jeden z organu ¢innych v trestnim fizeni se s timto nevypoiadal, nezajimal
se o to, zda jsou méfidla fadné zkontrolovana, ocejchovana a poskytuji skutecny obraz toho, jaké
mnozstvi odpadnich vod je vypousténo poskozenymi spole¢nostmi a pfedavano obzalovanému
J.K. kvycisténi. Takovymto liknavym postupem organt cinnych v trestnich fizeni mohlo ad
absurdum dojit k poskozeni obou spolecnosti za predpokladu, Ze by snad méfidla uvadéla
nespravné vetsi mnozstvi vypousténé vody, nez kolik skute¢né bylo vypusténo.

Dalsim podstatnym nedostatkem fizeni pfed soudem I. stupné je fakt, ze ackoliv bylo prokazano,
ze poskozené spolecnosti vedely, Ze jsou jim zasilany nespravné faktury, tedy vedely, ze nedochazi
ke spravné fakturaci, pfesto tento stav nikterak nefesily, neupozornily na tuto skutecnost
obzalované a tvrzeni poskozenych spolecnosti, Zze se dotazovaly, jak probiha vypocet fakturace
nemuze v zadném piipade obstat jako upozornéni na nespravnou fakturaci.

Obzalovani zdurazauji, ze jiz bylo ustalenou judikaturou stanoveno, ze pokud jde o trestni stthan{
jedna se o tzv. ultima ratio, pficemz v dané véci jsou oba obzalovani pfesvédceni, ze pokud doslo
k neshodam, mély obé poskozené spolecnosti situaci fesit v ramci civilntho fizeni.

Obzalovanym nebylo prokazano, Zze by se umyslng, ¢i z hrubé nedbalosti, dopustili jednani, které
je jim kladeno za vinu. Zejména se pak nepodafil prokazat imysl ve vztahu ke zloc¢inu podvodu.
Obzalovani dale prostfednictvim obhdjce vyjadfuji svij nesouhlas s tim, ze ackoliv se jednalo o
velmi rozsahlou a odbornou véc, bylo jim rozhodnuti soudu obsahujicich 30 stran doruceno jiz

nékolik dni po hlavnim liceni, takze celé to vzbuzuje dojem, Ze véc byla pfedem soudem 1. stupné
rozhodnuta.
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Je navrhovano zruseni napadeného rozsudku a po doplnéni dokazovani vydani nového rozhodnuti,
kterym budou obzaloby zprosténi.

Z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu sust. § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo a dospél k zavéru, ze jsou nedavodna.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano zcela v souladu s trestnim
fadem a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho
zrudeni z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Soud I. stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

Na navrhy obou obzalovanych, které byly ucinény v ramci hlavniho liceni tykajici se svédka H. a
vyzadanim listin od poskozenych ohledné mérnych zafizeni, vcetné udaji od doby, kdy byla
uzivana a dalsf doklady o ufednim ovéfeni méfidla o schvaleni pouzitého méfidla provozovatelem
kanalizace, bylo soudem I. stupné reagovano tak, jak to pozaduje trestnf fad, coz je patrno z ¢.1. 27,
bod 46) oduvodnéni napadené¢ho rozsudku. Zde soud I. stupné podrobné rozvedly uvahy, které
ho vedly k zavéry, ze vyse navrzené dikazy provadét nebude, stejné tak jako vyslech svédka J.O..
Nejedna se tedy o opomenuté dukazy, nebot’ soud 1. stupné vylozil Gvahy, které ho vedly k zavéru,
ze skutkovy stav je mozno bez duvodnych pochybnosti zjistit i bez provadéni navrhovanych
dukaza. S uvahami soudu I. stupné se zcela ztotoznuje i odvolaci soud, pficemz i v ramci
odvolactho fizeni obzalovani navrhuji provadéni dalsich dikazt, kterymi chtéji zpochybnit zpuisob,
jakym bylo provadéno méfeni odpadnich vod. Provadéni dalsiho dokazovani v tomto sméru, se
vsak s ohledem na skutkova zjisténi soudu I. stupné jevi jako nadbytecna.

Nelze nez konstatovat, ze namitky jez jsou rozvedeny v podaném odvolani jsou pouze opakovanim
obhajoby obou obzalovanych, kterou uplatnili jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. Ten se vsak
v odivodnéni napadeného rozsudku bezezbytku s obhajobou obou obzalovanych vyporadal, kdyz
velmi podrobnym zpusobem vyloZil, pro¢ témto neuvefil a naopak, jaké duvody ho vedly k zavéru
o jejich viné.

Je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dikazy hodnotit a odvolacimu soudu nepiislusi
z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavéry jen proto, ze se odvolatelé
domahaji jiného hodnoceni dukazt. Zasahovat do hodnoceni dikazti miaze odvolaci soud pouze
tehdy, jsou-li nalézacim soudem hodnoceny jen nckteré z provedenych dukazu, respektive pokud
jsou hodnoceny dukazy, které provedeny nebyly, ¢i byly provedeny v rozporu s trestnim fadem
nebo pokud je hodnoceni dikazt v extrémnim rozporu s jejich obsahem. Takovéto skutec¢nosti
vsak v projednavané véci nenastaly.

Oduvodneéni napadeného rozsudku zcela spliuje pozadavky uvedené v ust. § 125 odst. 1 trestntho
fadu, nebot’ nalézaci soud vylozil, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Reagoval na vsechny skutecnosti, které obzalovani uvadéli svych
vypovedi u hlavniho liceni. Neopomenul vénovat nalezitou pozornost uplatnéné obhajobé v ramci
mozné manipulace s vysledky meéfeni vzorkt vody ze strany Pavla Janoty i na skutecnosti ohledné
toho, jakym zpusobem a kdo provadél odebirani vzorka. Z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo, Zze spole¢nost ALS dle pokynu obzalovaného provedla odbéry vzorku a jejich rozbor a
vysledky dle pokynu obzalovaného zaslala na emailovou adresu jak jeho, tak i obzalované. To
vyplyva z ¢.1. 305 spisu. Je tedy nepochybné, Ze oba obzalovan{ znali vysledky protokola o zkousce
vzorku zpracovanych ALS. Tyto pak byly zakladnim podkladem pro tzv. technicky vypocet, nebot’
z obsahu téchto vysledka byla vypocitana faktura, tudiz hodnoty vysledkt davaly jasny obraz o
tom, jak znecisténa byla odpadni voda a jaké naklady na jeji ¢isténi vznikly. Obhajoba obzalovanych
o tom, ze neprodlené reagovali na reklamaci ze strany poskozenych obstat nemuze, nebot’ tato byla
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vyvracena listinnymi dukazy, ze kterych je zfejmé, ze po dobu zhruba sedmi mésict na vytky ze
strany poskozenych obzalovani nereagovali.

V oduvodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné velmi podrobnym zptsobem zhodnotil, jak
byly odebirany vzorky méfenych odpadnich vod a nasledné jak byly vyhodnocovany. Pfehlednym
zpusobem na str. 20, v bod¢ 31) detailné osvétlil vipocet zptusobené skody.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, v podaném odvolani neni uvedena zadna nova skutecnost, na
kterou by odvolaci soud mél reagovat, nebot’ obzalovani opakuji to, co jiz uvedli v ramci
uplatnénych obhajob. Jelikoz odivodnéni napadeného rozsudku je velmi peclivé a reaguje na
vsechny namitky, pak nezbyva odvolacimu soudu nez na argumentaci v ném uvedeno odkazat,
nebot’ se s nf zcela ztotoznuje a nema, co by nového nad ramec dodal.

Ze spravné zjisténého skutkového stavu véci byly vyvozeny 1 odpovidajici zavéry pravni. S ohledem
na rozsah spachané trestné cinnosti i vysi zpusobené skody nelze pfistoupit na argumentaci
obzalovanych, ze sohledem na zasadu subsidiarity trestni represe nemeélo byt jejich jednani
posuzovano v trestné pravni roviné. Jednani obou obzalovanych vykazuje typické znaky zlocinu
podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku a zadné skutecnosti hodné zvlastniho
zfetele v dané véci nebyly shledany jak soudem I. stupné, tak ani soudem odvolacim. Oba
obzalovani jednali bezesporu v imyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku tak, jak jiz dovodil soud I. stupné.

S odkazem na oduvodnéni napadeného rozsudku i s ohledem na vyse uvedené byl vyrok o viné
shledan ve vztahu k obéma obzalovanym jako spravny a zakonny a byl potvrzen.

K namitce obou obzalovanych, ze soud I. stupné¢ mél rozhodnuti pfipraveno pied konanim
hlavniho liceni nutno uvést, ze se jedna o ¢istou spekulaci ze strany obhajoby. Z protokolu o
hlavnim liceni, jenz je zalozen na ¢.1. 1833 je zfejmé, ze poté, kdy u hlavniho liceni byly provedeny
zavérecné feci bylo v 10:05 hod. jednani pferuseno za tcelem porady senatu a pokracovano bylo
vyhlasenim rozsudku v 11:15 hod. Je tedy zfejmé, Ze porada senatu trvala déle nez jednu hodinu.
Nasledujici den, tedy 22. 6. 2022 pfedsedkyné senatu ve véci vyhotovila rozsudek. Takovyto postup
je ptikladny a v zadném pifipadé jim nelze zpochybnovat rozhodovani soudu I. stupné.

P1i ukladani trestu soud I. stupné zohlednil vsechny skutecnosti z tohoto pohledu rozhodné tak,
jak mu to uklada ust. § 37 - § 42 trestnitho zakoniku. Pfihlédl jak k osobam obzalovanych, tak 1
k okolnostem pfipadu. Obéma obzalovanym bezesporu polehcovalo to, ze doposud vedli fadny
zivot, nebot’ ani pfed, ani po spachani trestné ¢innosti nebyli soudné trestani. Pfitézujici okolnosti
na jejich strané shledany nebyly. Oba obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti svobody v ramci
trestni sazby § 205 odst. 4 trestniho zakoniku, ktera ma vyméru od 2 do 8 rokd. Obéma byl ulozen
trest na samé dolni hranici trestnf sazby, a to v trvani 2 roku. Vykon trestu pak byl podminéné
odlozen na stfedné dlouhou zkusebni dobu, a to u obzalovaného J.K. v trvani 3 roki u obzalované
H.K. v trvani 2,5 rokd. Takto ulozené tresty jsou ryze vychovné a v zadném piipadé¢ je nelze
povazovat za nepfiméfené pfisné.

Vyrok o nahrad¢ skody ve vztahu k poskozenym spolecnostem XXXXX a XXXXX byl ucinen
v souladu s ust. § 228 odst. 1 trestnfho fadu. Ob¢ poskozené spolecnosti se fadné¢ a veéas pripojily
s naroky na nahradu skody, pficemz bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze protipravnim
jednanim oba obzalovani skodu ve vysi tak, jak je specifikovano ve vyroku o viné napadeného
rozsudku, zpusobili. Poskozend XXXXX narokovala i aroky z prodleni, které byly soudem I
stupné spravne pfiznany ve vysi 8,25% od 24.8.2021 s ohledem na datum, kdy se oba obzalovani
seznamili se spisem.

Poskozena XXXXX byla se zbytkem naroku na nahradu skody, ktery pfesahoval skodu zjisténou
v ramci provedeného dokazovani, odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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7. davodu vyse rozvedenych byla obé podana odvolani obzalovanych J.K. a H.K. podle § 256
trestnfho fadu jako neduvodna zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho ¥adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausdalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni éastka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno, 06.09.2022

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu
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