¢.j. 54 Co 253/2019- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Evy Fucikové a soudct JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci

zalobce: J.P., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Brabcovou
sidlem Sadova 2237, 591 01 Zd’4r nad Sazavou
proti
zalované: AGRO — Méfin, a. s., ICO 49434179
sidlem Zarybnik 5106, 594 42 Mé¢fin
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem Nadrazni 21, 591 01 Zd4r nad Sazavou

o vyklizeni nemovitosti

o zdrZeni se uZivani nemovitosti

o odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne
16. kvétna 2019, ¢.j. 10 C 20/2019-47,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba, kterou se Zalobce
domidhal ulozeni povinnosti zalované vyklidit a pfedat zalobci pozemky p. ¢. 3406/1 orna
puda a p. ¢. 3407/5 ostatni plocha, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté XXXXX na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro

obec a katastralni tzemi{ XXXXX, zamita.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. mén{ tak, Ze se zaloba, kterou se Zalobce
domahal ulozeni povinnosti zalované zdrzet se zemédélského obhospodafovani, vstupu

a vjezdu jakymikoliv vozidly a zemédélskymi stroji na pozemky p. ¢. 3406/1 orna puda

a p. €. 3407 /5 ostatni plocha, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem

na  listu  vlastnictvi

pro  Vysocinu,  Katastralni  pracovisté¢ — XXXXX
¢. XXXXX pro obec a katastralni dzemi XXXXX, zamita.

ol

M.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu naklada #izeni pred soudy obou stupni
24144 K¢ ve lhate do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata

JUDr. Milo$e Jirmana.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalované povinnost vyklidit a pfedat
zalobci pozemky p. ¢. 3406/1, orna puda a p. ¢ 3407/5 ostatni plocha, zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Vysocinu, katastralni pracovist¢ XXXXX, na LV
¢. XXXXX pro obec a k. 4. XXXXX, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.). Vyrokem
II. ulozil zalované povinnost zdrzet se zemédélského obhospodafovani, vstupu a vjezdu
jakymikoliv vozidly a zemédélskymi stroji na pozemky
p. ¢. 3406/1 orna puda a p. ¢ 3407/5 ostatni plocha, zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro Vysocinu, katastralni pracoviste XXXXX, na LV ¢ XXXXX
pro obec a katastralni tzemi{ XXXXX. Kone¢né vyrokem III. rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni

tak, ze zalobci naklady fizeni nepfiznal.

2. Své rozhodnuti zdavodnil tim, Ze k prolongaci najemni smlouvy uzaviené dne 23. 1. 2004, mohlo
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smluvnich ujednan{ dojit pouze jednou a nikoli opakované. N4jemn{ pomeér
tak skoncil 31. 12. 2017, od tohoto data uziva zalovana pfedmétné pozemky neopravneéne, a proto
je povinna je vyklidit a pfedat zalobci. Dle ust. § 1042 o. z., u¢inného od 1. 1. 2014, se muze zalobce,
jako vlastnfk pozemku, domahat ochrany svych vlastnickych prav. Ve véci uspésnému Zzalobci
nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni s pouzitim ustanoveni § 150 o. s. f., kdyz duvody zvlastniho
zfetele hodné spatfoval soud prvntho stupné ve skutecnosti, ze zalovana musi na pfedmétnych

pozemcich ukondit svoji podnikatelskou ¢innosti
a hradit naklady fizen{ by byla vuci nému nepfiméfena tvrdost.

3. Proti tomuto rozhodnuti, do vSech jeho vyroku, podala Zzalovana odvolani. Uvedla, Ze pfedmétné
pozemky uziva na zakladé najemni smlouvy ze dne 23. 1. 2004, uzaviené s pravnimi pfedchudci
zalobce jako pronajimateli na dobu sedmi let, tj. do 31. 10. 2010 s moznosti prolongace dle ¢l. 5
odst. 3 této smlouvy o dalsich 7 let, a to opakované. Vzhledem k tomu, ze pronajimatel najemci
vroce 2012, tedy 5 let pfed skoncenim najemniho vztahu prodlouzeného o sedm let
do 31. 12. 2017, neoznamil, ze chce najemni vztah ukoncit (¢l. 5 odst. 3 ndjemni smlouvy), byl
najemn{ vztah prodlouzen o dal§ich 7 let do 31. 12. 2024. Teprve dne 18. 7. 2018 byl nijemci
dorucen piipis pronajimatele, Ze nechce v trvani najemniho vztahu pokracovat, a proto bude
najemn{ vztah ukoncen ke dni 31. 12. 2024. Vzhledem k tomu, Ze se ucastnici ndjemniho vztahu,
sjednaného na dobu urcitou, dohodli na ukonéeni najmu jinak, je vylouceno obnoveni ndjemntho
vztahu dle ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢. zak. (zde Zzalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2689/2012). Svédeckou vypoveéd puvodniho pronajimatele, ktery
vypovedel, ze pfi uzavirani ndjemni smlouvy bylo vuli pronajimatele uzaviit smlouvu s moznosti
pouze jednoho opakovaného prodlouzeni, hodnotila jako ucelovou. V této souvislosti zdlraznila,
ze vulf zalované naopak bylo uzaviit smlouvu s moznosti opakované prolongace. Opakovani této
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moznosti vyplyva 1 z provedeného gramatického, systematického
a logického vykladu sporného ustanoveni ndjemni smlouvy.

4. Zalobce se k odvolani Zalované pisemné vyjadfil a uvedl, Ze souhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné, ze k prodlouzeni smlouvy o dalsich sedm let opakované nedoslo. To vyplyva nejenom
z jazykového vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 najemni smlouvy, ktery by musel obsahovat ujednan,
ze se najem prodluzuje vzdy o 7 let ¢i opakované prodluzuje, aby mohlo dojit k opakované
prolongaci, ale 1 z vile pavodniho pronajimatele tak, jak byla zjisténa z jeho svédecké vypovedi.

5. Proti nakladovému vyroku IIL. podal odvolani Zalobce. Namitl v ném, ze soud prvniho stupné
dostatecné neodiivodnil aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., nebot’ pouha skutecnost, ze zalovana
musi na pfredmétnych pozemcich o rozloze 2, 4378 ha ukoncit svoji ¢innost, kdyz nadale bude
hospodafit na pozemcich o vyméfe nékolika desitek tisic hektart, nemuze byt davodem zvlastniho
zfetele hodnym (zalovana je podnikatelem se zna¢nym majetkem). Soud se pak v této souvislosti
vibec nezabyval chovanim dcastnika v pfedprocesnim stadiu fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud
zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady vzniklé mu pfed soudy obou stupn.

6. Zalovana navrhla nakladovy vyrok potvrdit. Zopakovala, Ze v ptipadé vyhovéni zalobé bude muset
ze dne na den ukoncit na pozemcich svoji podnikatelskou ¢innost. Jsou zde vsak i jiné dtvody pro
pouziti modera¢niho prava - povaha a okolnosti sporu, kdy jde o otazku sporného pravniho
vykladu smlouvy i slozitost dosud nefesenych pravnich problému.

7. Zalobce i 7alovana podali sva odvolani véas (§ 204 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, (dale jen ,,0. s. £.%). Odvolanim napadli rozsudek, proti némuz je odvolani jako fadny opravny
prostfedek piipustné (§ 201 o. s. f., § 202 o. s. f. & contrario), a to jako osoby k tomu opravnéné —
ucastnici fizen{ (§ 201 o. s. 1.). Proto odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné jako
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k dale popsanym zavéram.

8. S ohledem na dobu, kdy byla smlouva o nijmu uzavfena (pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale o. z) a dobu, kdy mél dle tvrzeni Zzalobce najem skoncit
(31. 12. 2017 — po ucinnosti zakona 89/2012 Sb.), musela byt vyfesena otizka hmotnépravni
upravy, dle niz se smlouva i vytvofeni najemniho vztahu z najmu budou posuzovat. Soud prvniho
stupné spravné odkazal na prechodné ustanoveni § 3074 odst. 1 o. z., dle n¢hoz se najem fidi timto
zakonem ode dne nabytf jeho ucinnosti, i kdyz ke vzniku najmu doslo pfed timto dnem. Vznik
najmu, jakoz i1 prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. To neplati pro najem movité véci ani pro pacht.
Prava a povinnosti vzniklé do 31. 12. 2013, je tak tfeba posuzovat podle pravni upravy ucinné do
31.12. 2013 a posouzeni prav a povinnosti vzniklych od 1. 1. 2014 zavisi na tom, zda se, vzhledem
k obsahu smlouvy, jednalo 0 smlouvu pachtovni (pokud by
o smlouvu pachtovni neslo, byla by smlouva i nadale ndjemni a prava a povinnosti, které vznikly
od 1. 1. 2014, by se posuzovaly podle soucasné pravni upravy, tedy o. z.). Rozdil mezi smlouvou
najemn{ a pachtem (§ 2202 a § 2332 o. z.) tkvi v tom, Ze u pachtu pfenechava propachtovatel
pachtyfi za pachtovné pravo véc nejen uzivat, ale na rozdil od najmu také pouzivat, tedy ma pravo
na plody a uzitky propachtované véci. Dulezity je tak ucel smlouvy.

9. V daném pfipadé soud prvntho stupné spravné vyhodnotil vztah vznikly mezi Gc¢astniky na zakladé
najemn{ smlouvy ze dne 23. 1. 2004 jako vztah pachtovni a spravné pouzil pro posouzeni prav a
povinnost{ z ni vzniklych dosavadni pravni upravu provedenou zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonfk, ucinny do 31. 12. 2013, dile jen ob¢. zik., a to pfedevsim ustanoveni
§ 676 ob¢. zak.

10.Mezi stranami pravnfho vztahu bylo nesporné, ze zalovana jako najemce uziva pfedmétné pozemky
na zakladé nidjemni smlouvy uzaviené s puvodnimi vlastniky pozemka Z.K., Z.K. a LS. jako
pronajimateli, s dobou trvani najmu sedmi let od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2010. Mezi tcastniky bylo
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nesporné rovneéz prodlouzeni trvani doby najmu o dalsich 7 let do 31. 12. 2017, a to na zaklad¢
jejich smluvniho ujednani zachyceného v ¢l. 5 bodé 3. uzaviené smlouvy.

11.Sporné mezi stranami smlouvy zustalo, zda mohlo dojit, resp. doslo dle shora uvedeného
smluvniho ujednani k prodluzovani doby trvani najmu opakované.

12.Soud prvniho stupné nejprve spravné vyhodnotil, Ze smluvni ujednani stran o skonceni doby najmu
brani tomu, aby se mohl najemni vztah obnovovat ve smyslu ustanoveni § 676 odst. 2
ob¢. zak. (srovnej napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2013,
sp. zn. 26 Cdo 2689/2012 ¢i rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2019
sp. zn. 26 Cdo 2051/2018).

13.K nespravnému zavéru ovSem dospél soud prvniho stupné prvnfho stupné, pokud uzavtel, ze
k prolongaci najmu dle ¢l. 5 odst. 3 najemn{ smlouvy nemohlo dojit o dalsich sedm let, tedy
opakované.

14.Mezi ucastniky najemni smlouvy bylo dohodnuto: ze ,,neoznami-li pronajimatel najemci, popiipad¢
najemce pronajimateli pisemné nejdéle 5 let pfed skoncenim najemniho vztahu
(tj. pfed uplynutim doby najmu), Ze na tomto ukonceni trva, prodluzuje se najem o dalsich 7 let
v celém rozsahu a za stejnych podminek.*

15.Soud prvniho stupné piistoupil k vykladu (interpretaci) projevu vile castnikd, a to nejenom dle
jazykového vyjadfeni, ale i podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil — viz svédecka vypovéd jedné
z puvodnich pronajimatelek (pro aplnost odvolaci soud uvadi, ze pravni uprava vykladu projevu
vile v zakoné ¢. 40/1964 Sb., kladla duraz na formalni hledisko, kdy vykladala pravni dkony
vyjadfené slovy nejenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale dle vile toho, kdo pravni ukon
ucinil, nebyla-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Soucasna pravni Gprava obsazena
v zakoné ¢. 89/2012 Sb. klade vétsi duraz na hledisko skutecné vile jednajicich osob, kdy
zakladnim hlediskem pro vyklad pravnfho jednani je umysl jednajictho, byl-li takovy tmysl
adresatovi projevu vule znam, anebo musel-li o ném védét). K vykladu projevu vile je vsak tfeba
pfistoupit pouze tehdy, neni-li projev vile sim o sob¢ jednoznacny, nebot’ z hlediska zptisobu jeho
vyjadfeni nelze dovodit, jaka vule byla vyjadfena, popiipad¢ neni-li zfejmy obsah projevu vule
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2010).

16.V projednavané véci je projev vule stran vyjadfen vyslovné, tj. za pouziti slovnich vyraza, a to
natolik urcité, Zze o obsahu pravniho tkonu nevznika pochybnost a jeho vyklad (interpretace) je
nadbytecny. V ¢l. 5 odst. 3 najemni smlouvy ze dne 23. 1. 2004 (jehoz doslovny text odvolaci soud
vyse cituje), je zfetelné vyjadfeno, ze se doba najmu prodluzuje o dalsich 7 let (za splnéni podminky,
ze strany smlouvy nezduraznili, Ze na ukonceni smlouvy trvaji), a to za stejnych podminek. Pokud
se strany dohodly, Ze se smlouva prodluzuje - a o tom, ze se tak alespon jednou stane, neni mezi
nimi pochyb — a dohoda obsahuje ujednani, ze se tak déje za stejnych podminek, je jiz z prostého
textu smluvniho ujednani zfejmé, Ze i obnovena najemni smlouva obsahuje moznost svého dalsiho
prodlouzeni o dohodnutych sedm let.

17.Jestlize novy vlastnik pozemku, ktery vstoupil do prav a povinnosti pavodnich pronajimateld,
oznamil najemci teprve dne 20. 6. 2018, Ze nesouhlasi s tim, aby Zalovana nadile predmétné
pozemky uzivala (tedy v souladu se smluvnim ujednanim v ¢l. 5 bod¢ 3 oznamil ve stanovené lhute,
ze trva na ukonceni najmu), skonc¢i najemni pomér, zalozeny mezi tcastniky najemni smlouvou ze
dne 23. 1. 2004, teprve dnem 31. 12. 2024 (nejpozdéji v roce 2012 ani jeden z ucastnikd neoznamil
druhé strané, Ze trva na skonceni ndjmu a najemni vztah sjednany pavodné do 31. 12. 2010 byl
prodlouzen do 31. 12. 2017). Pokud se Zalobce jako pronajimatel domaha vyklizeni pronajatych
pozemku pred datem 31. 12. 2024, ¢ini tak pfedc¢asné a jeho zaloba musi byt v této ¢asti zamitnuta.

18.Rovnéz s druhym uplatnénym narokem, jimz se zalobce jako vlastnik domaha dle ustanoveni
§ 1042 o. z., ochrany svych vlastnickych prav, nemohl byt uspésny. Zapuréi (negatorni) zalobou se
muze vlastnik véci branit proti kazdému jinému narusovani svého vlastnického prava, nez je
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zadrzovani pfedmétu vlastnictvi, a to proti tomu, kdo pokojny vykon jeho vlastnického prava
jakymkoliv zpasobem rus. Zalobce se domahd uloZeni povinnosti zalované zdriet se
zemédélského obhospodatovani predmétnych pozemkt a zdrzeni se vstupu a vijezdu vozidly
a zemédélskymi stroji na tyto pozemky. Je nesporné, ze pfedmétem doposud trvajictho ndjemniho
vztahu je pravée zemédélské obhospodafovani pozemki a stim souvisejici  vstup
a vjezd na tyto pozemky (jiné naruseni nebylo tvrzeno ani prokazovano), proto nemohlo byt
zalované jako najemci ulozeno, aby se téchto ¢innosti zdrzel.

19.S ohledem na vyse popsané zavéry bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . ve vyrocich I. a II. zménéno tak, Zze byly naroky uplatnéné Zzalobcem
zamitnuty.

20.Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné rozhodnuti soudu prvntho stupné, bylo rozhodovano nové
o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Pro odvolaci fizeni plati ve smyslu
ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. pfiméfené ustanoveni o nakladech fizen{ pfed soudem prvniho
stupné. Zalobce nebyl v fizeni se svjmi naroky ispésny, proto je povinen dle ustanoveni § 142 o.
s. . uhradit zalované, kterd méla ve véci plny aspéch, nahradu nakladu potfebnych k ucelnému
branéni prava. Zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné a s tim souvisejicim odlisnym
rozhodnutim o povinnosti nahrady naklada fizeni, kdy jejich nahrada jiz nepfislusi zalobci, nybrz
zalované, je kumulovano odvolani Zalobce, kterym se domahal zmény nespravné pouzitého
ustanoveni § 150 o. s. f. ve svij neprospéch, a toto je nadale bezpredmétné.

21.Naklady ve véci uspésné zalované piedstavuji ndklady jejtho pravniho zastoupeni (odména
advokata a nahrady hotovych vydaja véetné nahrady za promeskany cas) vse dle vyhlasky 177/1996
Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani sluzeb, dale jen advokatn{ tarif.
Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu fizeni byl Zalobcem uplatnén dalsi narok, povazuje se za tarifni
hodnotu dle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu soucet tarifnich hodnot spojenych véci, a
to u ukonu pravni sluzby poskytnutych poté, kdy soud prvniho stupné svym usnesenim ze dne 4.
4. 2019, ¢. j. 10 C 20/2019-32, pfipustil zménu zaloby. Tarifni hodnota z naroku na vyklizeni
pozemku cinf dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu 10 000 K¢ a u naroku na ochranu vlastnického
prava rovnéz dle ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu 10 000 K¢. Dle § 7 bodu 4. a 5. advokatniho
tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 10 000 K¢
1 500 K¢ a sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ze souctu tarifnich hodnot
10 000 K¢ + 10 000 K¢ 1 900 Ke.

22.Na nakladech fizeni pfed soudem prvnfho stupné byla pravnimu zastupci zalované pfiznana
nahrada za 2 ukony pravni pomoci po 1 500 K¢ (za pfipravu a prevzeti zastoupeni a sepis vyjadfeni
k zalobé ze dne 8. 2. 2019) a 2 ukony pravni pomoci po 1 900 K¢, ucinéné poté, kdy doslo k
rozsifeni naroku zalobce (za uc¢ast u jednani soudu dne 4. 4. 2019 a dne
7. 5. 2019). Dale mu byl pfiznan 4 x rezijni pausal po 300 K¢ a 21% dan z pfidané hodnoty
z odmény a hotovych vydaja ve vysi 1 680 K¢. Celkem pfedstavuji naklady pravniho zastoupeni
zalobce castku 9 680 K¢.

23.Na nakladech fizen{ pfed odvolacim soudem byla pfiznana zalovanému nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za podané odvolan{ ve vysi 7 000 K¢ a dale nahrada za jeho pravni zastoupeni,
a to za 2 ukony pravni pomoci po 1 900 K¢ (z tarifni hodnoty 2 x 10 000 K¢) za podané odvolani
a ucast na jednani odvolactho soudu dne 21. 7. 2020, jeden tkon pravni pomoci po 950 K¢
dle § 11 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu za vyjadfeni k odvolani Zalobce, které podal proti
nakladovému vyroku. Déle byla pravnimu zastupci zalovaného pfiznana pausalni nahrada hotovych
vydaju za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ tj. 900 K¢, ndhrada za promeskany ¢as v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pfi dkonech provadénych mimo jeho sidlo, a to za 6 pulhodin
stravenych cestou k jednani odvolactho soudu po 100 K¢. Z této nahrady ve vysi 600 K¢ byla
advokatu pfiznana pouze jedna polovina (300 K¢), nebot” advokat se téhoz dne ve véci stejného
klienta zucastnil u odvolaciho soudu navazujiciho jednani ve véci vedené u téhoz soudu pod
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sp. zn. 54 Co 62/2020. Advokatu byla pfiznana rovnéz nahrada za pouziti motorového vozidla reg.
zn. XXXXX, k cesté ze Zd’aru nad Sazavou do Jihlavy a zpét dne 21. 7. 2020. Pii spotfebé paliva
5.3 litra motorové nafty na 100 km, vyhlaskové cené 31, 80 K¢ za 1 litr, ujeti celkem 92 km a
nahrad¢ 4,2 K¢ za jeden kilometr jizdy, ¢ini cestovné 542 K¢ (zaokrouhleno). Rovnéz cestovné,
z divodu uvedenych vyse, bylo pfiznano ve vysi jedné poloviny tj. ve vysi 271 K¢. Dale byla
pravnimu  zastupci  zalovaného pfiznana 21% dan  zpfidané hodnoty ve = vysi
1 243,41 K¢ (zaokrouhleno 1 243 K¢.) Celkem predstavuji naklady aspésné zalované pfed soudem
odvolacim c¢astku 14 464 K¢.

24. Pfed soudy obou stupnu soucet téchto castek predstavuje 24 144 K¢, které je povinen uhradit
ve sporu neuspésny zalobce krukam pravnfho zastupce zalované ve lhiaté¢ stanovené
dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za pfedpokladu, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak. V takovém pfipad¢ lze dovolini podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho
soudu ve Zd'aru nad Sazavou.

Jihlava 23. ¢ervence 2020

JUDt. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.



