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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho
Dufka a pfisedicich Svatavy Novackové a Lenky Karhanové v hlavnim liceni konaném dne 12.
srpna 2020

takto:
Obzalovany

M.H., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXXXX,

je vinen, Ze

v obdobi od 26.11.2017 na serveru Dream Marketplace na tzv. darknetu, kde vystupoval
pod pfezdivkou Goodle, poptaval a objednaval u doposud neztotoznénych prodejca v USA
chemickou latku dimethylrtut’ v celkovém mnozstvi 100 gramt a od konce tnora 2018 také dalsi
chemickou latku abrin v mnozstvi 200 mg, i kdyz mu byl minimalné znam fakt, Ze ob¢é uvedené
chemické latky jsou latkami vysoce toxickymi se smrtelnymi ucinky na lidsky organismus, kdyz

dimethylrtut’ je jednim z nejsilnéjsich neurotoxind, jejiz 0,1 ml jiz ma smrtici acinky, a obzalovanym
pozadované mnozstvi by tedy mohlo teoreticky zpuisobit smrt az 750 osob, pficemz k pusobeni
této latky v lidském téle dochazi po velmi snadném proniknuti do zivé tkang, a to 1 napft. pfes latex,
PVC ¢i neopren. Abrin je pak extrémneé toxickym rostlinnym proteinem, u né¢hoz smrtelna davka
¢inf 0,7 az 2 mikrogramy na 1 kg télesné hmotnosti, pficemz do téla se vstitebava pfi poziti,
vdechnuti nebo pii kontaktu s ocima.

Obé¢ chemické latky mély byt obzalovanému doruceny mezinarodni pfepravni spolecnosti DHL
Express a. s. pfevazné letecky do Ceské republiky, kdyz spolecnosti DHL byla zasilka, v niz se méla
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nachazet dimethylrtut’, zaevidovana do pfepravy dne 1. 3. 2018 v Seattlu, odkud byla pfepravena
do Los Angeles a nasledné do Lipska a Bratislavy, odkud byla pfepravena pozemni kamionovou
dopravou do Brna, a dne 13. 3. 2018 byla kuryrni sluzbou prepravni spolecnosti DHL dorucena
adresatovi A.B., babicce obzalovaného. Obdobnou cestou pak byla dne 4. 4. 2018 obzZalovanému
dorucena i zasilka, ktera méla obsahovat latku abrin a ktera byla do pfepravy zaevidovana dne 23.
3.2018 a za jejihoz adresata v tomto ptipadé obzalovany oznacil svoji matku H.H., s niz stejné jako
s babickou bydlel na adrese XXXXX. Tento zpusob pfepravy si obzalovany objednal pfesto, ze
pfeprava obou téchto latek podléha pfisnym bezpecnostnim opatfenim, kdyz letecka pfeprava
dimethylrtuti je navic zakazana, a abrin pak lze pfepravovat pouze ve zvlastnich pfepravnich
obalech a zpusobem stanovenym zvlastnim predpisem, pficemz v daném piipadé byla pfeprava
téchto latek kamuflovana umisténim do détské hracky ¢i stolnich hodin zabalenych v bézném
baliku. Za této situace, kdy obzalovany si musel byt védom toho, ze dimethylrtut’ ani abrin nebudou
v souladu s predpisy fadné zabezpeceny, v disledku ¢ehoz muize béhem piepravy snadno dojit
k narusen{ obalu a rozbiti kiehkych sklenénych ampuli, v nichz mély byt obé latky pfepravovany, a
kdy si soucasné¢ také musel byt védom toho, ze v ptipadé¢ rozbiti ampuli mohou do pfimého styku
s pfepravovanymi latkami pfijit desitky lidi pfi manipulaci se zasilkami pfi jejich pfekladce na
letistich ¢i ve skladech spolecnosti DHL ¢i pfi jejich pfevozu kamionem ¢i kuryrni sluzbou, které
takto mohou byt uvedenymi latkami ohrozeny na zivoté s tim, ze fatalni nasledek takového
kontaktu by byl vysoce pravdépodobny az jisty. Obzalovaného vsak ani nastala realna situace po
celou dobu pfepravy zasilek nepfiméla k pfipadnému upozornéni na hrozici mozné nebezpeci
takovym zpusobem, ktery by zamezil ohrozeni lidskych zivotu.

Obé¢ dorucené zasilky pak obzalovany v presvédceni, ze obsahuji dimethylrtut’ a abrin prechovaval
do 11. 4. 2018, tedy do provedeni domovni prohlidky policejnimi organy, v XXXXX v rodinném
domé na adrese XXXXX, kde kromé obzalovaného bydlely i jeho matka a babicka, a to pfesto, ze
chemickd litka dimethylrtut’ je uvedena v pfiloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zakoniku stanovi, jaké latky se povazuji za jedy, a latka abrin je uvedena v pfiloze €.
1 vyhlasky ¢. 474/2002 Sb., z kterychzto pravnich norem, jakoz i z nékterjch norem souvisejicich
vyplyva, ze nakladat s témito latkami jsou opravnény pouze odborné zputsobilé osoby a v pfipadé
abrinu drzitelé povoleni Statntho ustavu jaderné bezpecnosti. Pritom vsak nebylo obzalovanému
znamo, ze tyto jim pozadované latky nebyly z USA vibec odeslany, nebot’” do ampuli byly
neznamymi odesilateli vloZzeny zcela nezavadné latky, kdyz navic po doruceni téchto zasilek
s nezavadnymi litkami na dzemi Ceské republiky doslo jesté k jejich zaméné dle § 87a trestniho
fadu, coz vedlo k tomu, Ze se v obou zasilkich nachdzel po celou dobu jejich pfepravy i
pfechovavani v bydlisti obzalovaného zcela nezavadny roztok.

Tedy

jednak se dopustil jednani, které bezprostredné smefovalo ke zptsobeni obecného ohrozeni tim,
ze vyda lidi v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi tim, ze zapficini skodlivy ucinek
nebezpecnych latek, pficemz jednal v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k neopravnénému prechovavani jedu
pro vlastni potfebu ve zna¢ném rozsahu, pficemz jednal v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal

jednak pokus zloc¢inu obecného ohrozeni dle § 21 odst. 1 - § 272 odst. 1 trestniho zakoniku,
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jednak pokus zloc¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 21 odst. 1 - § 284
odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 272 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to notebooku zn. HP,
typ HP-HQ-TRE, SN:CDN7325T4S, véetné zdroje.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obzalovanému uklada zabezpecovaci detence.

Naproti tomu se
obZalovany M.H., narozeny XXXXX,
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje obzZaloby podané na ného pro skutek, ze

v dob¢ od 5. 2. 2018 do 2. 3. 2018 vystupoval na serveru Dream Marketplace na tzv. darknetu pod
smyslenou prezdivkou "Prototypel01", kde od doposud neztotoznéného uzivatele vystupujiciho
pod nickname "Vendorl" aktivné poptaval malé mnozstvi plastické vybusniny C4, kterého se
pfimo dotazuje na cenu, zpusob doruceni do Evropské unie, XXXXX, nasledn¢ prodejci zasila
prostfednictvim bitcoinové penézenky bitcoiny v hodnoté 330 USD a vybusninu zada zaslat na
adresu M.B., XXXXX, XXXXX, Ceski republika, dne 23. 2. 2018 prodejce oznamuje M.H., Ze
vybusninu nemuze z jistych divodu zaslat, na to se M.H. prodejce obratem dotazuje, zda mu muze
nabidnout néco jiného, co by explodovalo, konkrétné poptava "emulex", kdy k dokonéeni obchodu
nedoslo z divodu nasledné neaktivity prodejce, plasticka trhavina C4 je vybusnina, pficemz M.H.
neni drzitelem zadného opravnéni ve smyslu zakona o stfelnych zbranich a stfelivu ¢. 119/2002
Sb., ani podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vibusninach a ostatni barské
Sprave,

¢imZ mél spachat piecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy d¢j popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
kdy tedy bylo — stru¢néji feceno — prokazano, ze obzalovany M.H. na pfelomu let 2017-2018
komunikoval na tzv. darknetu s neznamymi osobami v USA ve snaze koupit od téchto prudké jedy
dimethylrtut’ a abrin, pficemz v$ak nebylo zjisténo, s jakym amyslem takto jednal, tzn. jak hodlal
s témito extrémné jedovatymi latkami nalozit. Kromé toho také komunikoval na téma dodani
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vybusniny C4, to ovSem bez hmatatelného efektu. Jeho snaha pak vedla k tomu, ze mu byly dvé
zasilky, za které také zaplatil, z USA skutecné odeslany, a to letecky spole¢nosti DHL ze Seattlu
pfes Los Angeles a Lipsko do Bratislavy, odkud byly jiz po zemi dopraveny do Brna a odtud kuryrni
sluzbou do XXXXX, kde byly pfedany jeho matce, resp. babicce, které oznacil jako adresatky.
Pfitom mu vsak nebylo znamo, ze z USA byly odeslany zcela nezavadné latky, pficemz navic
v Ceské republice doslo zasahem policie k zaméné téchto zasilek, takze do jeho bydlisté byly
doruceny zcela nezavadné latky. Coz samozfejmé neméni nic na tom, ze obzalovany si byl védom
toho, o jak nebezpecné latky by se mohlo jednat, resp. jak nebezpecné latky objednava, a Ze tyto
jsou pfepravovany bez nalezitého zajisténi mezi béznou postou v béznych balicich v ampulich,
které byly uschovany jednak v détské plastické hracce, jednak ve stolnich hodinach, tedy v kfehkych
pfedmétech, coz samoziejmé mohlo vést k poskozeni balikti a rozbiti pfepravovanych predmeéta
pfi neopatrném zachazeni, potazmo tedy ke smrtelné otravé osob, které by s témito jedy pfisly do
styku. Predev§im pak jakykoliv kontakt s dimethylrtuti s ohledem na jeji snadné proniknuti do
lidského organismu by pro takto postizenou osobu znamenal fatdlni nasledek. Obzalovany
samozfejm¢é také nebyl osobou odborné zpusobilou k nakladani s témito latkami a nemé¢l ani
jakékoliv povoleni k jejich drzeni, coz mu vsak nebranilo v tom, Ze dimethylrtut’ doma domnéle
pfechovaval od 13. 3. 2018 a abrin od 4. 4. 2018 do doby provedeni domovni prohlidky policii,
ktera mu zasilky s nezavadnymi latkami odnala.

Prabéh dokazovani:

Obzalovany M.H. se k véci vyjadiil podrobnéji v ptipravném fizeni, zatimco u hlavniho licen{ se
ve Spatném psychickém rozpolozeni (k tomu viz nize) omezil pouze na stézejni body své obhajoby.
Je tieba poznamenat, ze v hlavnim liceni se jeho vyslech konal za pfitomnosti znalce — psychiatra
MUDr. Nedomy, ktery soudu sdélil, ze aktualni dusevni stav tento vyslech umoznuje, kdyz
obzalovany se v prub¢hu hlavntho liceni nachazel ,toliko* ve zna¢ném psychickém napéti, které
mu komplikovalo jeho vyjadfovaci schopnosti; znalec také poznamenal, Ze tato situace by byla
stejna i u jakéhokoliv jiného hlavniho liceni. Za této situace tedy byla u hlavniho liceni vedle
stru¢ného vyjadfeni obzalovaného pfectena i jeho vypovéd z pfipravného fizeni za situace, kdy
prohlasil k jednomu z dotazt, ze uz se mu vsechno plete. K pfectené vypovedi z ptipravného fizeni
pouze poznamenal, Zze nevi, jestli odpovida skutecnosti.

V piipravném fizeni tedy obzalovany vypovédél (za pfitomnosti své obhajkyné, statniho zastupce
i soudnich znalcti — psychiatra i psychologa), ze si skutecné na darknetu objednal pfes notebook
pod pfezdivkou Goodle z USA dimethylrtut’, a to proto, aby se zabil. Védél pfitom, o jakou latku
se jedna, protoze si pfedtim potfebné informace zjistil na internetu, védél tedy, Ze se jedna o latku
hodné jedovatou a ze v pfipadé, Ze si ji néjakym zpasobem aplikuje, zemfe asi za 8 mésici. Toto
jeho jednani ovlivnil policista F., ktery mu instaloval do hlavy ¢ip, kterym ho ovladal; obzalovany
musel zemiit do konce roku 2018, aby mohly dale it jeho maminka a babicka. Uvedenou latku si
nechal poslat pfes zasilkovou sluzbu DHL, pficemz nevédél, jakym zpusobem se ma latka
pfepravovat a skladovat. Do piislusného formulafe neuvedl, jaka latka ma byt pfepravovana, ze se
tedy jedna o latku nebezpecnou. Zasilku pii doruceni pfevzala jeho babicka, protoze ji oznacil jako
adresata, nefekl ji ovsem, jaka latka se v baliku nachazi. Zaslana latka byla ve ctyfech ampulich
ulozenych v détské hracce — auticku, pficemz jednu z nich rozbil, kdyz ampuli omyval, aby na ni
nebyly jeho otisky prsti. Protoze doprava dimethylrtuti trvala dost dlouho, objednal si za stejnym
ucelem, tedy aby spachal sebevrazdu, pod pfezdivkou Prototypel01, jiny jed Abrin, o kterém si
také nasel informace na internetu; objednal si ho tedy mezi objednanim a doruc¢enim dimethylrtuti.
Mélo se jednat o prasek, ktery mél byt ulozen ve sklenénych dézickach. Tato latka byla
dopravovana uplné stejn¢ jako latka pfedchozi, obzalovany si jiz nevzpominal, zda dopravce
informoval o tom, co by mélo byt pfepravovano, jako adresata tentokrat oznacil svoji matku. I
v tomto piipadé se mu zdalo, ze doprava trva piili§ dlouho. Po doruceni balicku zjistil, Ze obsahuje
dvé ampule, které byly umistény v hodinach, v misté, kam se davaji baterky. Jednu ampuli ulozil
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k ampulim s dimethylrtuti, které mél uschovany v batizku ve chléve, druhou pak ke tfeti ampuli
s dimethylrtuti, kterou mél v krabici od bot. Dale obzalovany uvedl, ze se chtél zabit v§im, a doplnil
také, Zze doruceni latek ¢asové vazal na dobu soudniho rozhodnuti v jiné jeho véci, kdy napadl L.
C.. Kromé téchto latek si jesté objednaval stejnou cestou za stejnym ucelem vybusninu C4, ale
nakonec se s moznym dodavatelem nedohodli. Pak uz ji ani nechtél, protoze mu stacily ty jedy.
Obzalovany také doznal, ze mu bylo znamo, Ze tyto latky nejsou bézné k dostani, protoze jsou
nebezpecné, védél také, ze nenf legalni drzeni téchto latek, ani obchodovani s nimi.

Obzalovany se vyjadfil také ke svému psychickému stavu, kdyz uvedl, Ze mu byla diagnostikovana
paranoidn{ schizofrenie; byl hospitalizovan, po propusténi mél brat Iéky, které ale brat pfestal,
protoze jej zpomalovaly. Nebral je od dnora 2017 do doby zadrzeni, pficemz se citil dobfe,
normalné fungoval, studoval 1 sazel. V té dobé necitil, Ze by schizofrenii mél. Svij Zivot v té dobé
také probiral se svou kamaradkou T. K., které ale fekl, ze schizofrenii jen pfedstira, aby se jej nebala.

U hlavniho licen{ se obzalovany vyjadfil ke znéni obzaloby (s jejimZz obsahem se seznamil az zde,
nebot’ sam si ji ze strachu nepfecetl, k cemuz samoziejmé neni mozné obzalovaného nutit) v tom
smyslu, ze neni pravda, ze by chtél témi jedy ubliZit nékomu jinému; objednaval si je pouze proto,
aby jimi mohl spachat sebevrazdu. Konkrétné chtél jit do lesa a zde se otravit, nebo vyhodit
do vzduchu. Obzalovany nedokazal vysvétlit, pro¢ objednaval prave uvedené mnozstvi téchto jedua,
snad proto, aby mél jistotu, ze zemfe, jak uvedl. U hlavniho liceni obzalovany rovnéz nedokazal
vysvétlit, pro¢ si postupné objednal dvé extrémné jedovaté latky. Nevédél rovnéz, pro¢ zasilané
balicky mély pfebirat matka a babicka. Dale obzalovany potvrdil, Ze platil i bitcoiny, nevzpominal
si uz ovsem, jak pfi tom pfesné postupoval, ani jak nalezl odesilatele zasilek. O zpusobu zabaleni
balickt rozhodoval odesilatel.

Vypovedi svedku:

Svédek M.B. soudu sdélil, ze je dlouholetym kamaradem obzalovaného, kdyz se znaji prakticky
od skolky, pficemz v kontaktu s nim byval i v poslednich letech vcetné let 2017 a 2018. V tomto
obdobi na néj pusobil zcela normalné, bézné se spolu bavili, zadné vybuchy vzteku ¢i agrese u n¢j
nepozoroval; svédek ani neveédel, ze se obzalovany 1é¢il na psychiatrii. O problémech obzalovaného
se dozvédel, az kdyz byl pfedvolan na policii (svédek). Obzalovany mu sam fekl, Ze si objednal
né¢jakou vybusninu na jeho jméno, mluvil i o né¢jaké rtuti, svédek po tom vsak dale nepatral, protoze
s tim nechtél mit nic spolecného. V souvislosti se rtutf se vyjadfoval i v tom smyslu, Ze mu to bud’
vynese miliony, nebo skonci ve vézeni. Obzalovany se mu také svéfoval, Ze se mozna zabije, pokud
se nedostane z dluht, zminoval se snad o spolykani praska. Dale v souvislosti s probihajicim
fizenim se zminoval také o tom, Ze se pokusi nahrat schizofrenii, aby se na ného pohlizelo jako na
nepficetného. Sveédkovi bylo také znamo, ze v obdobi pfed vzetim do vazby obzalovany ziskaval
tinan¢ni prostfedky sazenim na internetu.

Svédkyné T. K. také byvala s obzalovanym obdobné jako svédek B. v obcasném kontaktu
v kritickém obdobi a soudu sdé¢lila, Ze v tomto obdobi se u obzalovaného projevovaly zmény nalad.
Sveril se ji také, ze trpi schizofrenii, 1 kdyz puvodné tvrdil, Ze ji nema. Naposledy s nim byla
v telefonickém kontaktu asi pfed tydnem (hlavni licen{ se konalo dne 27. 4. 2020), kdy se zminoval
o blizicim se soudu, z n¢hoz byl vystresovany. Béhem hovoru na svédkyni pusobil, jak se fika, ,,bez
zivota®. Pii hovoru s obzalovanym se svédkyni obcas zdilo, ze nereaguje na to, co ona fika, ale
jinak se s obzalovanym bylo mozno domluvit. K samotné trestné ¢innosti se vyjadfil pouze v tom
smyslu, ze objednaval néjaky balicek a také mluvil o néjakém tdnosu. Svédkyné také potvrdila, ze se
obzalovany zminoval o sebevrazdé, konkrétné ffkal, ze by nejradsi skocil pod tramvaj, ale ona ho
nebrala vazné. Kdyz obzalovany chodil na pravnickou fakultu, méla svédkyné dojem, ze ma zajem
prava dostudovat. N¢jaké jiné cile u né¢ho nepozorovala, neméla ani dojem, ze by mél néjaké
nepfatele, pfipadné Ze by se chtél nékomu pomstit.
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Matka obzalovaného, svédkyné H. H., soudu sdélila, Zze syn zacal mit problémy asi v roce 2017,
kdy zacinal byt aplné rozpolceny a ona s nim musela navstévovat psychiatrii. Nebylo mozné se
s nim domluvit, pfestal navstévovat skolu a opakované mluvil o sebevrazdé, konkrétné Ze skoci
pod vlak, fikaval, Ze je na dné. Podle svédkyné se jednalo zfejmé o rodovou zalezitost, nebot’
stejnou nemoci trpél i jeji bratr. K jeho pfipadné agresivité svédkyné uvedla, ze hodné véci doma
rozbil, tézko se s nim domlouvalo, byval naladovy az agresivni, ale nikdy ji fyzicky nenapadl
Svédkyné také pfipustila, Ze vzhledem ke zménam nalad mivala ze syna strach. Doslo napiiklad i
k situaci, kdy se po propusténi z nemocnice na tyden zamkl ve svém pokoji, nejedl ani nepil a ona
musela volat policii, aby vylomili dvefe. O pfedmétné véci nebylo svédkyni nic znamo, nevédéla
tedy nic o objednani jedt, obzalovany ji pouze fekl, ze pfijde néjaky balicek. Vic se dozvédéla az
na policii pfi vyslechu. Syn ji pouze jesté fekl, Ze se chtél zabit, ale nijak to neupfesnil. Svédkyné
také potvrdila, Ze syn podle vSeho nebral 1éky, protoze je nasla u n¢ho v Supliku.

Soud jeste¢ v ramci dokazovani pifecetl kratkou vypoveéd svédkyné A. B., babicky obzalovaného,
ktera v pfipravném fizeni policejnimu organu sdélila, Ze obzalovany Zije s ni a se svou matkou
v rodinném domé v XXXXX. Vnuk je podle svédkyné psychicky nemocny, kdyz trpi schizofrenii,
dvakrat se lécil v psychiatrické nemocnici v Kroméfizi, odkud byl propustén na reverz. Nemoci
trpf asi od svych 18 let, mél by brat 1éky, ale svedkyné nevédéla, zda je skutecné bral pravidelné.
Choval se i $patné. Obzalovaného zivila matka, on sazel a nadélal dluhy, které ted’ ona i matka
splaci, na jejich dim je vedena exekuce. O véci samotné svédkyni nebylo nic znamo, pouze ji jednou
vnuk fekl, ze na jeji jméno ptijde balicek, ve kterém jsou vitaminy, jednou ji také fekl, Ze nema
chodit do zadniho pokoje, ale divod svédkyné neznala.

Znalecka zkoumani:

Ve véci byl predev$im vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, v némz se znalci MUDr. Petr Nedoma a Mgr. Michal
Pernicka, Ph.D., zabyvali duSevnim stavem obzalovaného, tedy pfitomnosti pfipadného
dusevniho onemocnéni, a jeho osobnosti z hlediska pfitomnosti jeji ptipadné poruchy. Prvné
uvedeny znalec — psychiatr ve svém pisemném znaleckém posudku i ve svych vystoupenich
pfed soudem konstatoval, ze u obzalovaného diagnostikoval zavazné dusevni onemocnéni, a to
paranoidni schizofrenii, ktera se v dobé projednavaného skutku nachazela ve stavu remise
(tzn. v bezptiznakovém obdobi, pozn. soudu). Dale také diagnostikoval impulzivni poruchu,
tzv. patologické hracstvi, jakoz i syndrom skodlivého uzivani kanabinolu. Zjistil také, Ze osobnost
obzalovaného nese rysy disocialni, egocentrické a nezralé. Uvedenou chorobou i uvedenymi
poruchami tedy obzalovany trpél 1 v dobé, kdy se mél dopustit vytykaného jednani.
I pfes ptitomnost této dusevni choroby byla schopnost obzalovaného rozpoznat skodlivost svého
jednani pln¢ zachovana, jeho schopnost své jednani ovladat pak byla nepodstatnou mérou snizena
v dusledku nizs§i schopnosti seberegulace ve frustrujicich situacich, tedy nikoli v dasledku dusevni
choroby, ale v dusledku osobnostni charakteristiky obzalovaného.

. Kombinace zminované dusevni choroby a vyznamné¢ negativnich osobnostnich charakteristik

u obzalovaného pak ma za nasledek, ze jeho pobyt je z hlediska psychiatrického nebezpecny,
pficemz znalec také konstatoval, Ze ulozeni ochranného 1éceni by s pfihlédnutim k moznostem
pusobeni na obzalovaného nevedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, z kteréhozto davodu znalec
navrhl ulozeni zabezpecovaci detence obzalovanému. Jinymi slovy feceno, podle nazoru znalce by
jiné zdravotnické zafizeni, nez detencni, nebylo schopno danou situaci, tedy kombinaci dusevni
nemoci a osobnostniho nastaveni, zvladnout. Znalec také dodal, Ze z hlediska psychiatrického méla
na trestnou cinnost zasadni vliv negativni struktura osobnosti obzalovaného, nikoli tedy dusevni
choroba, tedy paranoidni schizofrenie, ktera se nachazela v dané dobé¢ ve fazi remise, tedy
v bezpiiznakovém obdobi. Ohledné moznosti ulozeni ochranného 1éceni namisto zabezpecovaci
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detence znalec uvedl, ze v pfipad¢ umisténi v civilnim psychiatrickém zafizeni muze dojit ke
zlepseni psychického stavu obzalovaného, coz by ovSem vedlo k tomu, ze by se do popfedi dostaly
negativni osobnostni charakteristiky, obdobné jako tomu bylo v dobé pachani trestné ¢innosti, coz
by znamenalo znacné spolecenské riziko.

Ke schopnosti chapat smysl trestnfho fizeni a tohoto se ucastnit znalec ve svém posudku uvedl, Zze
u obzalovaného doslo v dobé jeho vysetfeni ve véznici k upravé jeho psychického stavu,
coz zarucuje, ze obzalovany smysl trestniho fizeni chape. Soud se dale zabyval také schopnosti
obzalovaného ucastnit se plnohodnotné hlavniho liceni, nebot” dle vyjadfeni Véznice Bfeclav toho
v obdobi pfed nafizenim hlavniho liceni schopen nebyl, pficemz i vystupovani obzalovaného u
prvniho nafizeného hlavniho liceni nebylo zcela standardni. Na toto téma se vyjadfil hlavnimu
liceni pfitomny znalec v tom smyslu, Ze dané projevy obzalovaného, ktery se nedokazal nalezité
vyjadfit napf. k pokladanym otazkam, kdyz vypovidal velmi stru¢né az heslovité, nejsou projevem
jeho dusevniho onemocnéni, ale znacné tenze i strachu, v nichz se obzalovany pfi jednani soudu
nachazel. Psychicka kondice obzalovaného se v prab¢hu hlavniho liceni zhorsuje, na ¢emz se nic
podle znalce nemélo zménit ani v budoucnu, pficemz toto zhorSovani negativné ovliviiuje
schopnost obzalovaného vystupovat pfed soudem. To vsak nic neménilo na tom, ze obzalovany
chapal, co se v ramci hlavniho liceni odehravalo, kdyz dokazal na pokladané otazky pfiléhave, byt’
tedy velmi strué¢né, odpovidat. Mimo jiné soudu také sdélil, ze poslouchal ¢teni obzaloby statnim
zastupcem, ale ze s nf nesouhlasi, coz také oduvodnil, kterazto moment soud povazoval za
pomérné zasadni z hlediska schopnosti obzalovaného trestni fizeni chapat a pfed soudem se hajit.
Kromé toho obzalovaného u hlavniho liceni samoziejmé také obhajoval obhajce. Znalec také
k dotazu soudu uvedl, ze obzalovany bude schopen nalezité vyhodnotit déni pfed soudem i po
ukonceni jednan{ soudu, kdyz napiiklad bude mit klid na seznameni se s protokolem o hlavnim
liceni. Timto smérem se jednani soudu také dale ubiralo, kdyz obzalovany pfed soudem prohlasil,
ze dalsich hlavnich liceni se jiz nechce ucastnit a ze tedy souhlasi s tim, aby probihala v jeho
nepfitomnosti. K vystupovani obzalovaného pfed soudem jest¢ znalec také doplnil z hlediska
stavajici medikace, ze ta na jedné stran¢ pusobi na pribéh choroby pozitivné, kdy mirni zavazné
psychopatologické piiznaky (bludné produkce, halucinace), na strané¢ druhé vsak muze také
zpomalovat psychomotoriku, snizovat koncentraci pozornosti a redukovat volni aktivity.
S urcitymi pfestavkami na odpocinek obzalovaného vsak bylo mozno hlavni licen{ provést. Tento
postup tedy nakonec nebyl nutny, nebot” obzalovany, jak je jiz uvedeno, se kromé prvniho, kde
prostor k odpocinku dostal, dalsich hlavnich liceni neucastnil.

Znalec — psycholog Mgr. Michal Pernicka, Ph. D., ve svém pisemném posudku uvedl, ze osobnost
obzalovaného je strukturovana patologicky ve formé disocialni poruchy osobnosti. K jeho
charakteristickym rysum a typickym projevim chovani patfi patologické hracstvi, impulzivita,
nezodpovednost vuci socialnim normam, omezena schopnost empatie, nizka tolerance k frustraci
a nizky prah pro propuknuti agresivity, jakoz i nepfebirani odpovédnosti za vlastni chovani.
K motivaci jednani obzalovaného se znalec jednoznacné nevyjadfil, pouze jednoznacné vyloucil,
ze by se jednalo o motivaci zpusobenou psychotickym onemocnénim. Dale znalec oznacil
osobnost obzalované¢ho a jeho chovani ke spolecnosti z odborného hlediska za nebezpecné, kdyz
se muze — zejména pod zatézi — dopoustét impulzivniho 1 agresivniho jednani, kdyz ma slabé
brzdici schopnosti takového chovani, schazi mu bézné socialni zabrany 1 kriticky nahled na vlastni
osobnost. Prognoéza dalsiho protispolecenského jednani je aktualné nepiizniva. Ohledné moznosti
resocializace pak znalec uved], Ze tato prognéza je slaba s ohledem na postoje obzalovaného k 1écbe
(odmital medikaci, pozn. soudu) i vzhledem k zavaznosti jeho psychopatologie. Znalec také
zavérem svého posudku poukazal na sklony obzalovaného ke konfabulacim ve volnéjsim vyznamu
tohoto pojmu, tedy ve smyslu obecného zkreslovani ddaji, coz mu slouzi k manipulaci s okolim,
k ziskavani vyhod a nepfijimani odpovédnosti za vlastni chovani.
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14. Ve véci byl také vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,

15.

16.

17.

z néhoz soud zjistil, ze v krvi obzalovaného nebyla zjisténa pfitomnost etanolu ani tékavych latek,
stejné jako nebyla zjisténa pfitomnost toxikologicky vyznamnych latek ze skupiny drog, latek
ze skupiny kanabinoidid a amfetaminovych derivati (pervitin, extaze apod.) Naproti tomu byla
v krvi zjidténa pfitomnost tramadolu, coz je silné analgetikum, obdobné byla tato latka zjiSténa
1 v moci obzalovaného. V krvi rovnéz nebyla prokazana pifitomnost latek nasvédcujicich uzivani
1ékt citalec, invega a zyprexa.

Listinné dtkazy:

Ve spise je obsazen pfepis zachycené komunikace v anglickém jazyce s pfekladem do jazyka
¢eského mezi obzalovanym vystupujicim pod pfezdivkami Goodle a Prototypel a jeho proté¢jskem
¢i protéjsky v USA, ktery zdejsim organim cinnym v trestnim fizeni poskytlo prostfednictvim
kancelafe pravniho atasé pfi velvyslanectvi Spojenych statd v Praze ministerstvo spravedlnosti
USA, Federalni ufad pro vysetiovani (FBI). Soucasti téchto materialt je i svoleni FBI k pouziti
takto ziskanych informaci i v soudnim fizeni. Z téchto pfepisu lze pfedevsim zjistit, ze obzalovany
nejprve po neznamé osobé pozadoval v listopadu 2017 zaslani dimethylrtuti, pficemz kdyz mu
nebyla stale dorucovana, pocatkem unora 2018 Zadal o zaslani vybusniny C4, coz mélo obdobny
efekt, kdyz komunikace s nezndmym pfipadnym dodavatelem postupné vazla, az skoncila aplné.
Za této situace pak obzalovany jest¢ koncem tnora pozadoval zaslani abrinu. Je tfeba zdaraznit, Zze
obzalovany sam obsah komunikace nijak nerozporoval. Soud se pfi zkoumani obsahu komunikace
zam¢fil pfedevsim na zjisténi (ostatné jako v celém dokazovani), za jakym ucelem obzalovany
zaslani uvedenych latek pozadoval, coz vSak nebylo mozno spolehlivé zjistit. V souvislosti
s dimethylrtuti obzalovany dne 26.11.2017 potencionalniho prodejce informoval, ze tuto
potfebuje pro svou laboratof, prodejce pak cenu stanovil na 120 dolart za 100 gram, pficemz také
obzalovaného informoval o ,,skvélém* utajeni. Komunikace poté pokracuje az 27. 1. 2018, kdy se
obzalovany dotazoval na stav vyiizeni objednavky, prodejce uvedl, Ze to chystal tento tyden a ze
ona prodleva byla jeho chyba. Dne 1. 2. 2018 jest¢ prodejce sdéluje, ze mu bylo zabaveno auto pro
neplaceni dani a Ze v ném zbozi bylo dobfe ukryté, obzalovany reaguje novou objednavkou alespon
dvou ampuli. Soucasné sdélil adresata — A. B., XXXXX, XXXXX (babicka).

Dne 5.2.2018 zacal obzalovany pod piezdivkou Prototypel komunikovat s prodejcem
oznacenym jako Vendorl na téma dodani vybusniny, konkrétné zminoval semtex a C4, pficemz
zde uvedl, Ze potfebuje ,,pouze malé mnozstvi“. Na dotaz, co to je malé mnozstvi, obzalovany
nezareagoval, pozdéji pouze uvedl, Zze potfebuje vybusninu a ¢asovou rozbusku s tim, Ze ani
nepotiebuje explozi, ale chce pouze nékoho vydésit, a proto nepottebuje velké mnozstvi vybusniny.
Jako adresat byl v tomto piipadé oznacen svédek M.B.. Dne 23. 2. 2018 pak k dotazu obzalovaného
odesilatel sdéluje, ze balik jest¢ neodeslal, protoze material k vyrobé vybusniny nebyl kvalitni, a
musi proto objednat nové chemikalie. Komunikace skoncila s tim, Ze se odesilatel omlouval za
zpozdéni a pozadal o tyden k pfipravé dalstho prodeje, pficemz také vratil zaslané bitcoiny.

Dne 25. 2. 2018 pak zacal obzalovany komunikovat s osobou oznacenou jako Vendor2 o dodani
abrinu a dne 9. 3. 2018 odesilateli sdélil, Ze nebude nikoho zabfjet a Ze to potfebuje pro své Cisté
vyzkumné tucely, ale soucasné také sdélil, Ze potfebuje mnozstvi pro vysku 185 cm a vahu 90 kg.
Této nelogicnosti si vsiml i prodejce, kdyz po obzalovaném pozadoval, at’ mu pouze sdéli, kolik
toho chce. Obzalovaného se také ptal, zda ma k dispozici nezbytna bezpecnostni opatfeni, protoze
abrin je velice nebezpecnou latkou. Nasledné jesté obzalovany uvedl, ze chce abrin jako darek pro
svého bratra, ktery je chemik a ma narozeniny. Cena byla stanovena na 500 EUR za 200 mg,
k ¢emuz prodejce poznamenal, toto mnozstvi by mohlo zabit 40 dospélych muzt a obzalovaného
zadal, aby se ujistil, zda ma vhodné vybaveni, nebo to bude posledni darek, ktery daroval. Dne 23.
3. 2018 jesté prodejce informoval, ze latku vlozil do digitalnich hodin. Dne 4. 4. 2018 mu
obzalovany sdélil, ze vSechno pfislo v poradku.
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Dale jsou ve spise zalozeny protokoly Statniho ustavu jaderné, chemické a biologické
ochrany o zkoumani latek dorucenych z USA obzalovanému, resp. jim oznacenym osobam, jehoz
cilem bylo zjistit, zda se v dorucenych zasilkich skute¢né nachazi vysoce toxické latky. Ustav po
provedeném screeningu dospél k zavéru, ze analyzované kapalina a prasek dorucené v ampulkach
nevykazuji pfitomnost vysoce toxickych chemickych latek, kdyz dorucena kapalina byla s nejvétsi
pravdépodobnosti potravinovym vyrobkem. Materialy ustavu také dokumentuji zaménu dorucené
zasilky realizovanou na zakladé rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni, jejimz vysledkem bylo pét
sklenénych ampuli s napisem ,,dimethylmercury* a ,,Danger* a dvé ampule s bilym praskem, ktery
tedy mél pfedstavovat abrin. Fotodokumentace statntho ustavu také zachycuje obsah zasilek
dorucenych z USA, a to pfedevsim stejné ampule s obsahem nezavadnych latek a jejich umisténi
v hodinach a v détské hracce — plastovém auticku. Statniho ustavu jaderné, chemické a biologické
ochrany se tykaji také dalsf listiny zachycujici spolupraci Policie CR jednak se spole¢nosti DHL a
jednak s timto ustavem pii zadrzeni a zkoumani zasilky dorucené z USA.

Ustav se vyjadfil také k samotnému charakteru latek, jejichz doruceni obzalovany z USA Zadal.
K dimethylrtuti uvedl, Ze patfi mezi nejsilnéj$i znamé neurotoxiny s vysokym potencidlem
akumulace v centralni nervové soustave. Vyznamnou cestu vstupu do organismu piedstavuje u této
latky kromé pfimého kontaktu s pokozkou také vdechovani par, kdyz se jedna o vysoce tékavou
kapalinu. Dimethylrtut’ vsak také snadno pronika pfes ochranné materialy jako je napf. latex, PVC
nebo neopren. Tuto slouceninu pak maze v CR oficidlni cestou zakoupit pouze osoba opravnéna
k nakladani s latkami klasifikovanymi jako vysoce toxické. Ministerstvo zdravotnictvi nadto jesté
sdélilo, ze pfiznaky spojené s jednorazovou intoxikaci se obvykle projevuji se zpozdénim 5 — 7
mésict, kdyz u intoxikované osoby se nasledné projevuji pifiznaky poskozeni centralniho
nervového systému s naslednou smrti. K poskozeni zdravi pfitom dochazi pfi velmi malych
davkach, kdyz podle dostupnych tdaju se za smrtnou davku povazuje pro dospélou osobu 400 mg,
coz odpovida 0,13 ml, tedy né¢kolika malo kapkam. Objednavané mnozstvi latky by tedy mohlo
zpusobit poskozeni zdravi ¢i smrt az 750 osobam.

Ohledné abrinu bylo tstavem dale sdéleno, Ze se jednd o bily az nazloutly prasek, o extrémné
toxicky rostlinny protein ziskany ze semen rostliny soterek obecny, pficemz vystaveni malému
mnozstvi abrinu mze byt smrtelné. Abrin se muze vstiebat do téla pfi poziti, vdechnuti ¢i kontaktu
s o¢ima, pravdépodobnost vstiebani pfes neporusenou kuzi je mala. Pfi inhalaci dochazi k selhani
dychani a nizkému krevnimu tlaku, coz vede ke smirti; pfi poziti dochazi k multiorgainovému selhani
a ke krvaceni do travictho traktu. Smrtelna davka abrinu je 0,7-2 mikrogramy na kilogram Zivé vahy.
Tato sloucenina neni bézné dostupna v CR, pficemz ji mize zakoupit pouze osoba opravnéna,
ktera ma povoleni zmifnovaného tstavu.

K vybusniné¢ C4 bylo pyrotechnickou sluzbou PCR sdéleno, ze se jednd o plastickou trhavinu
urcenou zejména pro specialni trhaci prace, ktera se iniciuje standardni rozbuskou nebo bleskovici.
Cesky bansky afad pak sdélil, ze M. H. neeviduje jako osobu opravnénou nakladat s vybusninami.

Predmétné balicky byly zajistény pii domovni prohlidce provedené v bydlisti obzalovaného
dne 12. 4. 2018, o niz byl sepsan protokol, jehoz soucasti je i pofizena fotodokumentace, ktery je
také zalozen ve spise. Z obsahu protokolu lze zminit zadokumentovani nalezu zasilek dorucenych
z USA, jakoz i rozbitl jedné ampulky a jeji zasypani vapnem, o kterém se obzalovany ve své
vypovédi zmitioval. Umysl, s nimz obZalovany latky objednaval, ani témito dikaznimi prostiedky
neni prokazovan. Lze jesté pouze zminit nalez receptd vystavenych psychiatrem MUDr. J. K.
v kvétnu a prosinci 2017 a tnoru 2018 (léciva zyprexa, citalec, invega — viz znalecky posudek
z toxikologie), z ¢ehoz lze minimalné dovozovat, ze obzalovany fadné¢ nedodrzoval pfedepsanou
medikaci.
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Policejni organy provedly také vyhodnoceni obsahu mobilnich telefont obzalovaného
a svedkyné K., jakoz 1 facebookové komunikace obzalovaného, z nichz je z hlediska soudu
podstatné, ze tento obsah riznych komunikaci nevypovida nic o ucelu, k némuz obzalovany
toxické latky pozadoval, a soucasné dle nazoru soudu doklada, ze obzalovany v daném obdobi (po
zahdjeni dkonu trestniho fizenf) komunikoval zcela racionalné. V jeho projevech soud neshledal
nic, co by vyvolavalo pochybnosti o jeho dusevnim stavu, o zachovani rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Mobiln{ telefon Huawei uzivany obzalovanym byl také podroben dukladnéjsimu
zkouman{ znalcem z oboru elektronika, specializace mobilni telefony, coz se tykalo i SIM karet,
pamét’ovych karet, USB Flash disku a pocitact. Znalec zajistil na téchto nosi¢ich ulozena data, ani
tato data vSak nepfinesla zadna zjistén{ ohledné umyslu, s nimz obzalovany jednal, ani Zadna jina
zjisténi majici pfipadné vyznam pro rozhodnuti ve véci. Lze se zminit pouze o flash disku, na
kterém byl nalezen navod na domaci vyrobu vybusniny, kteryzto moment také neodpovida na
stézejni otazku, nebot’ v zasadé se jedna o dukaz téze povahy, jako objednavani vybusniny C4.
(Znalec formalné¢ vzato vypracoval znalecky posudek, nicméné soud s danym materialem nakladal
jako s listinou pravé s ohledem na jeho zanedbatelny dikazni vyznam, takze jej ani nepfecetl, ani
znalce nepiedvolal, ale toliko materialy predlozil stranam.) Zadna vjznamna zjisténi pak nepfinesl
ani provadény odposlech a zaznam telekomunikacnfho provozu obzalovaného.

Dale spisovy material obsahuje fadu bankovnich informaci ¢i zprav ze sazkovych kancelafi, které
vsak nemély pro rozhodnuti soudu zadny dikazni vyznam a soud se proto omezuje pouze
na konstatovani zminéného faktu, kdyz pfedmétné listiny pouze predlozil strandm fizeni
k nahlédnuti, avsak zadna z nich neprojevila zajem o pfecCteni ¢ehokoliv z téchto materiald,
resp. tento zajem neprojevil statni zastupce, kdyz obzalovany se hlavniho liceni netcastnil a tim se
pfipravil o moznost navrhnout pfecteni nékterych listin. Pfredlozena byla také analyza bitcoinové
transakce, jejimz cilem bylo ustanoveni uzivatele, ktery pfevadel bitcoiny; analyza popisuje cestu ke
zjisteni bankovniho uctu svedkyné H. i ke zjistén{ e-mailové adresy obzalovaného.

Vyhodnoceni provedeného dokazovani, skutkové zavéry:

Pokud se jedna o hodnoceni provedenych dukazi, soud se ztotoznuje se stranami trestniho fizeni
v tom smeéru, ze v dané trestn{ véci veelku nejsou pochybnosti o skutkovém déji, tedy o tom, jakého
jednani se obzalovany dopustil, a také v tom sméru, ze stézejni bude rozhodnuti soudu o pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného. Provedenymi dikazy tedy bylo bez jakychkoliv pochybnosti
zjisténo, ze obzalovany si na tzv. darknetu, tedy na ilegalni webové strance, internetové to varianté
cerné¢ho trhu, postupné objednal nejprve v listopadu 2017 vyjimeéné toxickou dimethylrtut’ a
koncem unora 2018 jest¢ daldi silny jed abrin. Uvedena skutkova zjisténi nijak nezpochybnuje ani
sam obzalovany a jsou potvrzovana i vypovéd'mi matky a babicky obzalovaného, kterym byly
skute¢né dorucené zasilky adresovany. Dostatecné vymluvny je pak také obsah zachycené
komunikace mezi obzalovanym a neznamou osobou ¢i osobami v USA, po kterych dodani zbozi
pozadoval. (V tomto sméru soud poznamenava, ze nelze spolehlivé urcit, zda obzalovany
komunikoval s jednou, ¢i vice osobami, coz ale neni pro rozhodovani soudu nijak podstatné.)
Pochybnosti také nebyly o zpusobu dopravy pozadovanych latek do bydlist¢ obzalovaného, kdy
tedy do Ceské republiky mély byt tyto litky dopraveny letecky ze Seattlu s prekladkou v Los
Angeles a Lipsku a s vylozenim v Bratislavé. Nasledné byly oba balicky pfepraveny kamionem do
Brna a kuryrem do XXXXX, jak vyplyva z vyjadfeni pfepravni spolecnosti DHL.

I kdyz tedy nebylo pochyb o tom, ze obZalovany si postupné objednal dvé chemické latky a ze
objednaval také jednu vybusninu, nebyl od pocatku fizeni znam motiv, ktery obzalovaného
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k objednavan{ materialu takové povahy vedl, nebylo tedy znamo, za jakym tucelem si je z USA
objednaval, jak s nimi chtél zde nalozit. Pfitom se jednalo v danych souvislostech o problematiku
dosti dulezitou, nebot’ tato by méla zasadni vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud
pfedevsim nepfijal tvrzeni obzalovaného, ze chtél za pouziti objednavanych latek spachat
sebevrazdu. Ponékud cynicky mozna vyzni konstatovani, ze sebevrazdu lze nepochybné spachat
daleko jednodussim zpusobem, nez objednavanim si pfislusnych latek v USA, nota bene
na nelegalnim webu, soud ma vsak za to, ze z této uvahy vyplyvaji prvotni pochybnosti o tomto
tvrzeni obzalovaného. Za moment vylucujici sebevrazedny motiv v§ak soud povazuje pfedevsim
charakter pisobeni dimethylrtuti na lidsky organismus, kdy tedy tato neptisobi okamzité, ale az
s odstupem n¢kolika mésici, a to pomérné tryznivym zpusobem. Soud je pevné pifesvédcen,
ze rozhodnuti spachat sebevrazdu sebou nese také rozhodnuti, aby se tak stalo okamzit¢ a pokud
mozno bezbolestné. Pokud by se obzalovany rozhodl spachat sebevrazdu aplikaci této latky,
nepochybné by tim také riskoval, ze by v prabéhu nékolikamési¢niho ¢ekani na nastup ucinku
zmeénil nahled na své pfedchozi jednani, aniz by v§ak mél jakoukoliv moznost toto své rozhodnuti
zvratit. Jedinec, ktery se rozhodl pro sebevrazdu, se vsak podle soudu nechova tak jako obzalovany
ani pfi obstaravani si prostfedkil k jejimu spachani. Dimethylrtut’ si obzalovany objednal jiz
v listopadu 2017, v lednu pak zacal jeji dodani urgovat, pficemz zjistil, ze se na stran¢ dodavatele
vyskytly néjaké problémy, proto pocatkem tnora zacal shanét vybusninu semtex nebo C4, soucasné
pokracoval v poptavani dimethylrtuti, a poté, co ustala komunikace s dodavatelem vybusniny,
pokousel se ziskat abrin. Jednalo se tedy o nékolikamésicni proces a pfipocte-li k nému soud
nékolikamésicni prodlevu v nastupu ucinku dimethylrtuti, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze
takto se sebevrah nechova a Ze tedy tento zpusob obhajoby obzalovaného lze povazovat za
jednoznacné ucelovy. Z téchto duvodu soud povazuje za ucelové i tvizeni obzalovaného
z ptipravného fizeni, kde uvedl, ze se chtél zabit obéma latkami a jejich doruceni bylo casoveé
vazano do doby soudniho rozhodnuti, ¢imz chtél zjevné sdélit, ze se hodlal zabit v reakci na
piipadné odsouzeni. Tento argument vSak s ohledem nastup uc¢inku dimethylrtuti rozhodné
nepusobi logicky, stejné jako tak nepusobi tvrzeni o potiebé zabit se obéma latkami, pro coz nebyl
jediny rozumny davod. Zavérem této pasaze lze jesté argumentovat také poukazem na oznaceni
adresata zasilky, kdy ani v jednom pfipadé obzalovany neoznacil sebe, ke kterézto konspiraci neme¢l
v piipadé umyslu spachat sebevrazdu jediny davod (jina véc je, ze pokud oznacil osoby sobé¢ blizké,
nejednalo se o konspiraci nijak sofistikovanou).

Soud se vsak ani neztotoznil s presvédcenim obzaloby, ze motiv obzalovaného byl zistny, aniz by
tedy bylo obzalobou specifikovano, jakym zpusobem by obzalovany za vyuziti uvadénych latek
tohoto zisku dosahl, coz nedokazal vysvetlit ani svédek B., ktery se o této moznosti pouze jednou
letmo zminil, kdyz citoval obzalovaného (viz vyse), coz je podle nazoru soudu malo k ucinéni
zavéru o takovémto motivu, a nebylo ani specifikovano, jak by tato zistnost méla souviset
s navrhovanou kvalifikac{ jednani obzalovan¢ho dle § 311 trestniho zakoniku. Podle ndzoru soudu
tato obzalobou navrhovana kvalifikace v tomto piipad¢ neni dana, nebot’ zakladnim znakem
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je utok na ustavni zfizeni nebo obranyschopnost statu
(kdo v imyslu poskodit tstavni ziizeni Ceské republiky...), kdy pachatel jedna v amyslu poskodit
Ceskou republiku, ktery soud u obzalovaného neshledal, nebot’ ve véci nebyl opatien jediny diikaz,
ktery by takovymto ,,vy$sim® cilam obzalovaného nasvédcoval. Pokud by snad piipadné mel
obzalovany v umyslu dosahnout zisku — obdobné jako v pifipadé své pfedchozi trestné ¢innosti —
napf. vydiranim a vyhrozovanim pouziti téchto zivot ohrozujicich latek, jednalo by se podle nazoru
soudu toliko o spekulaci, ktera by se mohla opfit snad pouze o fakt, ze obdobn¢ obzalovany jednal
nedlouho pfedtim, kdyz hodlal ucinit ze svého znamého rukojmiho a poté po jeho rodi¢ich
pozadovat penize za propusténi syna. Navic k takovému vydirani ani takovou smrtici latku
nepotieboval, kdyz zpravidla postaci tvrzeni vydirajici osoby, ze néco ma ¢i néco muze ucinit, coz
vydirana osoba nemtize nijak ovéfit; opét zde tedy chybi néjaky jednoznacné vyznivajici diukaz,
ktery by takovému zaméru obzalovaného nasvédcoval. Soud se jiz takto pohybuje spise v teoretické
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roving, avSak v ni pfichazi pfipadné jesté v uvahu zisk vyplyvajici z obchodu s témito latkami,
kterouzto moznost v§ak soud také zavrhl, nebot’ pokud nékdo hodla obchodovat s materialem
takovéto povahy, nepochybné vi, co pfesné chce, resp. co pfesné chce jeho odbératel; obzalovany
vsak, jak je zfejmé z jeho komunikace s pfipadnymi dodavateli, spise tapal, pficemz si byl jist pouze
tim, ze chce latku zpusobilou k usmrceni ¢lovéka; tato vlastnost véechny jim pozadované latky
spojuje, stejné jako je spojuje — predevsim ony chemické latky — jejich (nastésti) vzacny vyskyt a
vyjimeéna toxicita. Z téchto skute¢nosti soud také mimo jiné dovozuje, Zze obzalovany presné
v obecné roviné védél, co hleda, pficemz v ramci tohoto hledani se rozhodl pravé pro dimethylrtut’
a abrin, o nichz si nepochybné také vse podstatné nastudoval, jak koneckonct sam pfipustil a jak
to i vyplyva z komunikace s dodavatelem; nejprve tedy o dimethylrtuti, a kdyz zacalo byt redlné, ze
tuto neziska, tak o abrinu. Mezitim, kdyz se vyskytly prvni komplikace s dodavkou dimethylrtuti,
pokusil se obzalovany o zisk vybusniny, coz znamena, ze na urcitou dobu opustil myslenku
na otravu a zacal se zabyvat touto nahradni moznosti, jak usmrtit jiného. Nasledné se pak zase
k myslence o pouziti prudkého jedu vratil, kdyz se snazil ziskat abrin. Podle soudu tedy tato
ponc¢kud chaoticka situace nesvéd¢i o potiebé obzalovaného s danymi latkami obchodovat
za ucelem zisku, ale spiSe o potfebé vyuzit vlastnosti téchto latek.

Soud se tedy po odmitnuti motivu sebevrazedného a zistného zabyval i dal$imi v tvahu
pfichazejicimi, pficemz za jediny takovy povazoval snahu obzalovaného pouzit tyto latky k ucelu,
ke kterému mohou bohuzel také slouzit, tedy k usmrceni jiné osoby (samozfejmé mimo jejich
vyuziti napf. ve védé a vyzkumu, kteryzto motiv soud také zavrhl, nebot’ obzalovany v tomto sméru
zadnou odbornost nevykazoval). Tomuto motivu nasvédcoval i obsah komunikace, kdy
obzalovany potencionalnim dodavatelim zjevné nesdéloval pravdu, kdyz se zminoval o své
laboratofi, kterou nevlastnil, pfipadné ohledné vybusniny velmi nepfesvédcivé sdéloval, ze chce
n¢koho pouze vystradit, cemuz zjevné neuvéfila ani druha osoba, a kdyz ve vztahu k abrinu
dokonce sdélil vysku a vahu blize neurcené osoby a naproti tomu uvadél, ze abrin chce jako darek
pro svého bratra. Z uvedeného tedy lze podle soudu dovozovat, ze onen motiv ¢i umysl
obzalovaného byl ve skutecnosti zcela jiny, nez jaky uvadél. Z komunikace je také zfejmé, ze
obzalovany jiz zacinal byt netrpélivy a ze na dodani alespon nékteré z latek spéchal, navic tedy on
sam ve své vypovedi z pripravného fizenf uvedl, ze doruceni latek sméfoval do doby rozhodnuti
soudu v jeho pfedchazejici trestni véci, kdy tedy uvedl, Ze se chtél v této souvislosti zabit, kterézto
tvrzeni tedy opét vyvolava urcité pochybnosti s ohledem na dobu ptisobeni dimethylrtuti. Jak 1ze
zjistit z obsahu protokolu o hlavnim liceni, soud také obzalovaného a jeho obhajkyni upozornil na
moznost, ze by v pravni kvalifikaci jeho jednani mohl byt zohlednén tento nepochybné v tvahu
pfichazejici amysl usmrtit jiného. Pokud tedy nakonec tuto kvalifikaci vyplyvajici z jeho tmyslu
v dané véci neaplikoval, stalo se tak proto, ze uvedené uvahy nevyplyvaly z urcitych a konkrétnich
zjistént, ale ze 1 kdyz by mohly ptsobit logicky, pfece jen se pohybuji na hrané spekulace, coz o to
vice plati naptiklad pro urceni osoby, ktera takto méla byt usmrcena (i kdyz lze v teoretické rovine
pfipustit, ze k uznani viny pfipravou vrazdy neni nezbytné nutné znat totoznost osoby, ktera se
méla stat cilem dtoku pachatele); uvedena varianta podle soudu nepochybné vykazovala urcitou
miru pravdépodobnosti, avsak jednoznacné prokazana nebyla.

Uvedené tuvahy soudu tedy znamenaji, ze motiv obzalovaného vedouci k objednavani
zminovanych extrémné toxickych latek bezpecné zjistén nebyl, resp. ze nebyl prokazan umysl,
s nimz obzalovany jednal. Tento mohl byt zjistén tehdy, pokud by policejni organy nechaly
obzalovaného se zcela nezavadnymi latkami volné nakladat, coz neni vytka na adresu policie, ale
pouze konstatovani, protoze pro urcitou opatrnost z jeji strany lze mit jisté¢ pochopeni.

Soud tedy ve vztahu ke skutkovym zjisténim konstatoval, Ze tato byla bezpecné prokazana v té
podobé, v tom rozsahu, v jakém jsou prezentovana ve vyrokové casti rozsudku, resp. v popise
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skutku, a jeho dalsi uvahy se tykaly vyfeseni otazky, zda lze v tomto jednani obzalovaného spatfovat
trestnou ¢innost, potazmo jakou.

Pravn{ kvalifikace jednani obzalovaného:

31. Jiz béhem fizeni pfed soudem byl obzalovany upozornén také na moznost (oproti té, ktera byla

32.

zminéna vyse, pro n¢ho pfiznivéjsi), ze by jeho jednani mohlo byt kvalifikovano jako trestny cin
obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz jeho jednanim Zadny skodlivy
nasledek, ktery by odivodnoval kvalifikaci jinou, nenastal, nicméné nebylo sporu o tom, ze toto
jeho jednani mélo vést k tomu, ze by bez jakéhokoliv zajisténi a pfijeti potfebnych bezpecnostnich
opatfeni byly letecky i po zemi pfepravovany extrémné silné a extrémné nebezpecné (to i
s pfihlédnutim ke zptisobu vstiebavani se do lidského organismu) toxické latky, coz by pro vSechny
osoby, které by se zasilkami pfisly do styku, pokud by se v nich skute¢né dimethylrtut’ a abrin
nachazely, znamenalo extrémni ohrozeni; to samozfejmeé tehdy, pokud by nastala kritickd situace
spocivajici v narusenti ¢i zniceni obalu zasilky, potazmo ampuli, v nichZ by se latky nachazely. Toho
si obzalovany byl nepochybné védom, nebot’ znal charakter latek a také mu bylo znamo, Ze pro
jejich pfepravu plati pfisna bezpecnostni opatfeni. Evidentné ne bezduvodné je prfeprava
dimethylrtuti letecky zcela zakazana a abrin 1ze pfepravovat toliko ve specialnich obalech; je tedy
nutné maximalni zajisténi téchto latek a zabezpeceni osob, které by s nimi pfipadné mély pfijit do
styku, na coz koneckoncti obzalovaného upozornoval i odesilatel domnélého abrinu. I obzalovany
sam si tedy byl védom nebezpecnosti téchto latek, jak ve své vypovédi pfipustil, avSak i tak byl
ochoten riziku vyplyvajicimu z kontaktu s témito latkami blize neurceny pocet osob vystavit.
Pritom ono riziko nebylo nijak hypotetické, kdyz extrémné nebezpecna situace mohla realné
vzniknout; baliky se pfi neopatrném zachazeni pii pfekladce mohly rozbit stejné jako obaly, v nichz
byly ampule ulozeny, letadlo se mohlo zfitit ¢i kamion mohl havarovat, coz se také nikoli vzacné
stava a coz by pro osoby v téchto krizovych situacich zasahujici znamenalo extrémni nebezpeci,
nebot’ piipadny jakykoliv kontakt s dimethylrtuti by znamenal prakticky jisty fatalni nasledek, a to
ptipadné i pro stovky osob. Navic je v danych souvislostech velmi pifiznacné a redlnost zminénych
obav dokladajici, Ze nakonec po doruceni zasilky ze Seattlu do Ostrozské Nové Vsi, k rozbiti
ampulky skute¢né doslo, a to navic tedy jednanim samotného obzalované¢ho, coz byla ta nejméné
pravdépodobna varianta vzniku kritické situace, a pfece k ni doslo. Soud ma tedy za to, Ze toto
vyusténi trestné c¢innosti obzalovaného, dalo by se fici, Ze symbolicky, doklada dtvodnost jeho
uvah o obecném ohrozeni zptisobeném obzalovanym. Pokud se jedna o abrin, zde jiz nemutze dojit
jako u methylrtuti k otravé pouhym kontaktem s pokozkou, pfipadné i chranénou zptisobem, ktery
by laik pravdépodobné povazoval za dostatecny, nicméné bez piijeti pfisnych bezpecnostnich
opatfeni znamena jakékoliv nakladani s timto jedem realné nebezpeci pro osoby, které jsou s nim
v kontaktu.

Soud ma tedy za to, ze pokud by v zasilkach tyto toxické latky skutecne ulozeny byly a k nékteré
z moznych kritickych situaci by doslo, byly by naplnény vsechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti pachatel, ktery amyslné
zpusobi obecné nebezpedi tim, ze vyda lidi v nebezpedi smrti nebo tézké ujmy na zdravi tim, ze
zapficini skodlivy ucinek jinych nebezpecnych latek (nez jsou vybusniny, plyn nebo elektfina).
Zminénym obecnym nebezpecim mini zakonodarce nebezpeéi vznikajici pro blize neurceny okruh
ohrozenych osob, v tomto pfipadé ¢innych pfi prepravé zasilek, piip. pii feseni krizovych situaci
(které se v daném piipade nachazely i v zahranici); o nebezpedi smrti a o nebezpecnosti latek jiz
bylo pojednano vyse. Avsak vzhledem k tomu, Ze se v zasilkach ve skute¢nosti zadné nebezpecné
latky nenachazely a ani k uniku nebezpecnych latek tedy dojit nemohlo (a obzalovany takto jednal
ve vztahu k obsahu zasilek a jejich moznému uniku ve skutkovém omylu), 1ze v jeho jednani
spatfovat podle nazoru soudu pokus zminéného zlocinu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zasadni je v téchto souvislostech umysl, s nimz pachatel, v daném piipadé¢ tedy obzalovany M.H.,
jednal. Ten totiz, pfesvédcen o extrémni nebezpecnosti obsahu pfepravovanych zasilek a védom si
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toho, jaké kritické situace mohou pfi pfepravé zasilek nastat, nota bene pfi pfeprave pfes pul svéta,
1 kdyz nemél pfimo v amyslu nikoho ohrozit ¢i zpusobit néci smrt, byl nepochybné srozumeén
s tim, ze takovyto nasledek muze v dusledku vzniku moznych kritickych situaci redlné nastat;
jednalo se tedy z jeho strany o srozuméni s moznym nasledkem, jinymi slovy o nepfimy umysl,
ktery vsak nemohl byt naplnén, nebot’ obzalovany mél mylnou pfedstavu o pfepravovanych a
dorucovanych mu latkach, a ke vzniku Zzadné krizové situace nedoslo. Lze jesté dodat, ze soud
popisovanou trestnou ¢innost vaima jako pokracujici, spachanou dvéma dil¢imi utoky (objednani
jednak dimethylrtuti, jednak abrinu) ohroZzujicimi zajem spole¢nosti na ochrané zivotu a zdravi lidi,
které spolu tzce souvisi v ¢ase a misté a jejich spachani a které spojuje jednotici zamér pachatele,
kteryzto znak pokracovani v trestné ¢innosti je v daném piipadé ponckud specificky, ponévadz
soud nezna onen zamér primarni, jak je vyse vysvétleno, pficemz obzalovany je nyni uznavan
vinnym napliovanim zaméru takfikajic sekundarniho, jemuz se pfi napliiovan{ primarniho zaméru
popisovanym zptusobem nemohl vyhnout a zjevné to ani nemél v umyslu. (Na podporu rozhodnuti
soudu o této pravni kvalifikaci srov. R 12/1991; pokus trestného ¢inu obecného ohrozeni § 21
odst. 1 - § 272 trestniho zakoniku je mozny, a to i tehdy, kdyZ pachatel pouzije k jeho spachani
nezpusobily prostfedek.)

Soud vsak soucasné dospél také k zavéru, ze se obzalovany v ramci popisovaného (ne)ohrozovani
svého okoli dopustil jest¢ jednoho trestného c¢inu, resp. jeho pokusu, a to tim, ze zasilky
s domnélymi jedy uschoval a pfechovaval ve svém bydlisti. Tim dle nazoru soudu naplnil znaky
zlocinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2, 4 trestnfho zakoniku,
kterého se dopusti pachatel, ktery neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovava jed, a to
ve znacném rozsahu. Obzalovany zjevné nebyl opravnén mit doma uvedené extrémné toxické
latky, cehoz si byl také védom, o naplnéni znaku skutkové podstaty ,,jed* se snad nenif nutno dale
rozepisovat, soud pouze poznamenava, ze v této souvislosti byva v soudnich rozhodnutich
odkazovano na ruzné seznamy, v nichz se dana latka objevuje, coz tedy respektoval, i kdyz ma za
to, ze by m¢l byt spiSe akcentovan moment fakticky, tedy ze latka je vyjimecné prudkym jedem,
nez to, ze je uvedena v pfiloze citovanych pravnich norem; obzvlast¢ v daném piipadé je
nadbytec¢nost odkazu na pravni normy dle soudu zjevna. Nadto se vsak obzalovany dopoustél,
resp. mel dopoustét prechovavani téchto latek ve znacném rozsahu; tento znak soud povazuje
za naplnény pfedevsim moznymi fatalnimi nasledky pro velky pocet osob, tedy pro nékolik set,
které mohly byt danym mnozZstvim jedd teoreticky postizeny, pokud by k tniku latek skutecné
doslo. Konecné pokud se jedna o naplnéni znaku ,,pro vlastni potfebu®, toto je zcela zjevné
z predchozich uvah, kde se soud zabyval ucelem, za kterym si obzalovany latky objednal. I v tomto
piipad¢ se samozfejme jedna o spachani pfedmétného zlocinu ve fazi pokusu s ohledem na jednani
obzalovaného ve skutkovém omylu, kdyz obzalovany jednal v imyslu jedy doma pfechovavat,
avsak vzhledem k tomu, ze se o jedy nejednalo, nemohl byt jeho jednanim tento zlo¢in dokonan.
Soud v souvislosti s timto zloc¢inem jest¢ dodava, ze si je védom toho, Ze o moznosti této
kvalifikace obzalovaného, pfip. jeho obhajkyni vyslovné nepoucil, nicméné ma za to, ze jeho pravo
na obhajobu timto nijak neporusil ¢i nezkratil. To jednak proto, Ze fakt, ze obzalovany domnélé
latky doma mél, byl zcela nesporny, a tato kvalifikace nebyla v obzalobé pouzita zjevné pouze
proto, ze byla pouzita kvalifikace vyznamné piisnéjsi, dale také proto, ze statni zastupce ve své
zaveéreéné fedi tuto kvalifikaci navrhl, pokud by tedy nebyla akceptovana kvalifikace uplatnéna
v obzalobé, pficemz po této feci bylo hlavni liceni jesté odroceno za icelem doplnéni dokazovani,
a konec¢né také proto, ze obzalovany, resp. obhajoba se po celé fizeni kvalifikaci jednani, které bylo
obzalovanému kladeno za vinu, nijak nezabyvali, kdyZ se soustfedili na jiné momenty dulezité pro
rozhodnuti. Soud ma tedy za to, Ze na tuto situaci je nutno nahlizet spiSe materialné, nez formalne,
kdyz soud pfedpoklada, ze dle nékterych nazora by bylo mozno ocekavat, ze soud obzalovaného
na tuto moznost vyslovné upozorni, nicméné pokud se tak v daném pripadé nestalo, nemélo to na
postaveni obzalovaného, na jeho pravo hajit se, zadny fakticky vliv. Pro aplnost Ize jesté dodat, ze
tento trestny cin je svou povahou trvajici, nebot’ obzalovany svym jednanim nastolil urcity
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protipravni stav, ktery jeho postojem k nému pfetrvaval. Uvedené trestné ¢iny pak byly spachany
v jednoc¢inném soubchu, ktery je specificky v daném piipadé tim, Ze tento soubéh nastal az
ulozenim zasilek v bydlisti obzalovaného, a tyto pak jednak mohly ohrozit obyvatele domu
XXXXX (mezi néz se obzalovany jako pachatel samozfejmé nepodita), ale i jiné obyvatele obce
nachazejici se v okoli bydlisté obzalovaného.

Soud jest¢ dodava, ze obdobna kvalifikace (tedy vcetné § 284 odst. 2, 4 trestniho zakoniku) byla
pouzita jiz policejnim organem pii prvnim zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni ve véci s tim,
ze obecné ohrozeni mélo byt spachano ve stadiu pfipravy dle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a
v piipad¢ ustanoveni § 272 trestnfho zakoniku byl aplikovan také odst. 2 pism. ¢), d), coz znamena,
ze timto ¢inem pachatel zpusobi skodu velkého rozsahu nebo tézkou 4jmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt. Stejnou pravni kvalifikaci uplatnil také statni zastupce intervenujici ve vazebnim
zasedani. K tomu soud poznamenava, ze trestny ¢in obecného ohrozeni dle § 272 trestnitho
zakoniku je trestnym ¢inem ohrozovacim, coz znamena, ze ona zakladn{ skutkova podstata dle §
272 odst. 1 trestniho zakoniku je aplikovana tehdy, pokud dochazi pouze k ohrozeni, piip. pokud
pachatel ohrozeni pfedpoklada, coz je i tento pfipad. Kvalifikované skutkové podstaty, jako je i ta
vySe zminovana, se pak aplikuji tehdy, pokud uz skutecné dojde ke zpusobeni pfedpokladaného
skodlivého nasledku, pokud tedy dojde ke vzniku $kody velkého rozsahu nebo nékdo zemfe
v dusledku jednani pachatele. V projednavaném pfipadé, i kdyby nastala nékterd z vyse
zminovanych krizovych situaci, stile by se jednalo ,pouze” o ohrozeni, dokud by tedy
pfedpokladany skodlivy nasledek nenastal; at’ uz by tedy byl za daného stavu véci jakkoli
pravdépodobny, nelze s nim kalkulovat v ramci uvah o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.
Soudem pouzita pravni kvalifikace tedy vyjadfuje fakt, ze obzalovany zptsobil ohrozeni osob, které
se zasilkami pfisly do styku, aniz by tedy bylo mozno pfedjimat, jaky by to mélo nasledek, pokud
by k tomuto kontaktu skutecné doslo. Z jiného uhlu pohledu lze také konstatovat, Zze k naplnéni
zminovanych kvalifikacnich momentt postaci 1 nedbalostni zavinéni, ve vztahu k némuz vsak
pokus neni mozny (nelze se pokusit o nedbalost), ¢i jinymi slovy feceno, pokud by obzalovany
napf. chtél svou povahou ohrozujicim jednanim pfimo zpusobit i tyto zmifiované nasledky, napf.
smrt jiné osoby, pfipadné by s tim byl srozumén, nejednalo by se jiz o (pouze) obecné ohrozeni,
ale napf. 1 o vrazdu, kde jiz samoziejmé pokus pfichazi v dvahu.

35. Jak bylo naznaceno vyse, obhajoba méla v daném fizeni své vlastni priority, kterymi tedy byla

36.

odpovédnost obzalovaného za své jednani a jeho schopnost tucastnit se trestntho fizeni,
resp. hlavniho liceni. Soud ma za to, ze se témito momenty dostate¢né zabyval, jak vyplyva
i z tohoto oduvodnéni, ale Ze nivth na zastaveni trestntho stithini obzalovaného nemohl
akceptovat. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, Ze u obzalovaného nebylo nutno
domnivat se, ze by snad byl v dobé popisovaného jednani nepficetny, ze by tedy doslo k vymizeni
jeho schopnosti rozpoznavacich, ¢i ovladacich. To je dolozeno jednak psychiatrickym znaleckym
posudkem, dle n¢hoz v kritickém obdobi fakticky dusevnim onemocnénim netrpél, kdyz se jednalo
o stav remise, jednak to vyplyvalo také ze znalosti skutecného stavu véci, tedy ze zpusobu
komunikace obzalovaného se svym okolim, z néhoz bylo zcela zfejmé, Ze se obzalovany chova
zcela racionalné, ze pfesné vi, co chce a jak toho dosahne. Pokud se pak jedna o jeho schopnost
ucastnit se trestniho fizeni, tato byla dostatecné vysvétlena v pfedchozich pasazich tohoto
oduvodnéni; ucast u hlavniho liceni obzalovanému komplikovaly napéti a obavy z jeho vysledku,
coz neznamenalo, ze by nebyl schopen pfed soudem vystupovat a hajit se, coz by mohlo odtavodnit
ptipadné pfreruseni fizeni. Hlavni liceni tedy mohlo probé¢hnout a s ohledem na trestni
odpoveédnost obzalovaného za své jednani v ném musel také byt ulozen trest.

Uvahy o trestu:

Pti tvaze o trestu pfihlizel soud ke véem hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, 2, 3 trestnfho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestn{ sankce je nutno ukladat
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s pfthlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urc¢ovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Z tohoto hlediska Ize konstatovat, ze obzalovany porusil jednak snad nejvyznamnéjsi spolecensky
zajem chranény trestnim zakonfkem, tedy zajem na ochrané Zivota a zdravi kazdého jedince, jakoz
1 v daném piipadé¢ uzce souvisejici zajem na ochrané jednotlivce pfed pisobenim jedd, pokud tyto
nejsou pod kontrolou patficnych instituci, kteryzto zajem je prakticky totozny se zajmem na
ochran¢ zivotu a zdravi. Lze tedy mit za to, ze jednani obzalovaného porusujici tyto spolecenské
zajmy, ¢i pfesnéji feceno pokus obzalovaného o vyznamné porusen{ téchto zajmu, vykazuje také
nemaly stupen spolecenské skodlivosti. Ve vztahu k dal§im uvedenym hlediskiim lze uvést, ze
s pfihlédnutim k nim lze mit za to, Ze spolecenska skodlivost jednani obzalovaného byla zvySovana
1 nad obvyklou miru skodlivosti takového druhu trestné ¢innosti, nebot” pokud by k uniku latek
skute¢né doslo, bylo by prakticky nemozné s nimi uc¢inné bojovat, coz se samozfejmé tyka
pfedevsim dimethylrtuti, a fatalni nasledek u Sirokého okruhu osob by byl vysoce pravdépodobny.
Tato mira skodlivosti je zvySovana také zakefnosti pusobeni této latky na lidsky organizmus, kdyz
zpocatku by zasazené osoby nemély tuseni, jak jsou ohrozeny, s tim, Zze pozdé¢ji by nebylo
jednoduché dat do souvislosti nékdejsi pritomnost pii né¢jaké situaci a aktualni problémy. Existenci
okolnost{ polehcujicich ¢i pfitézujicich ve smyslu ustanoveni § 41 resp. § 42 trestnfho zakoniku
soud v danych souvislostech neshledal, snad s vyjimkou dosavadni beztihonnosti obzalovaného,
kterou lze v danych souvislostech vnimat spiSe formaln¢, nebot’ obzalovany pfed spachanim této
trestné ¢innosti jiz odsouzen byl, ovSem rozsudek doposud nebyl v pravni moci (trestna ¢innost
byla spachana mezi vyhlasenim prvniho zruseného a druhého odsuzujictho rozsudku, proto také
nyni nebyl ukladan souhrnny trest).

Trest meél byt tedy ukladan v ramci trestni sazby uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 trestniho
zakoniku, ktera ¢inf 3 1éta az 8 let, pficemz lze dodat, Zze v piipadé¢ trestné¢ho ¢inu dle § 284 odst. 2,
4 trestniho zakoniku ¢ini sazba 2 az 8 let, coz znamena, Ze obzalovany je odsuzovan za dva trestné
¢iny, jejichz spolecenskou Skodlivost zakonodarce rozhodné nepodcenuje a tuto vnima jako
pomeérné znacnou, piicemz skodlivost obou trestnych ¢ina hodnoti prakticky shodné; obzalovany
je tedy odsuzovan za dva zavazné trestné ciny, coz by také bylo mozno vnimat jako okolnost
obecné pritézujici (vice trestnych ¢int - § 42 pism. n) trestniho zakoniku). Vyse jiz také soud zminil,
ze dle jeho nazoru lze spolecenskou skodlivost daného konkrétniho jednani obzalovaného vnimat
jako vyznamné pfevysujici stupent skodlivosti jednani, kterym byva tento trestny ¢in standardné
spachan (typicky napf. riskantni jizda opilého fidice v hustém provozu, zpusobeni pozaru, vie
samozfejm¢e bez nasledkt, apod.) Nestandardnost projednavaného jednani obzalovaného je pak
dana opakované zmitiovanym charakterem latek, které mél v amyslu do Ceské republiky dlouhou
cestou dopravit a zde minimalné pfechovavat. A prave s ohledem na tento vysoky stupen
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného dospél soud k zaveéru, ze je na miste ulozit mu i jako
osobé¢ pred spachanim trestné ¢innosti doposud pravomocné netrestané trest spojeny s odnétim
osobni svobody, tedy trest povahy represivni, a to zhruba v poloviné stanovené trestni sazby, ¢i
pfesnéji tesne nad jeji polovinou, tedy ve vymeéte 6 let. Pro vykon trestu pak byl obzalovany zafazen
do véznice s ostrahou, nebot’ se jedna o trest nedosahujici vymeéry osmi let. Zavérem této pasaze
lze lapidarné konstatovat, ze obzalovany je nyni odsuzovan za napad latky takového charakteru do
Ceské republiky vibec pfivézt.

Soud dale obzalovanému ulozil také trest propadnuti véci, a to zminovaného notebooku, z n¢hoz
obzalovany komunikoval s odesilateli zasilek z USA, nebot’ se takto jedna o véc, ktera byla uzita
ke spachani trestného cinu, tedy k objednavani latek, které mély béhem dodani a uchovavani
zpusobit obecné ohrozeni. Ve vztahu k ukladani tohoto trestu vak ve véci nastala také ponc¢kud
specificka situace, nebot’ uloZeni tohoto trestu nebylo viibec obzalobou navrhovano, pfestoze
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spolecné s ni byla soudu zaslana fada véci, které byly obzalovanému odnaty béhem domovni
prohlidky, pfip. které vydal, avsak podle soudu byly podminky pro uloZeni tohoto trestu zjevné
pouze v pripadé tohoto notebooku. O trestu propadnuti véci by bylo dale mozno uvazovati u veéci,
v nichz byly ampule s latkami ukryty, véetné krabic, v nichz byly tyto véci ulozeny, nicméné soud
povazuje za absurdni ukladat tresty propadnuti u véci bezcennych ¢i se zanedbatelnou hodnotou;
ulozeni trestu propadnuti takovychto véci by pouze zatézovalo pfislusnou statni instituci, ve
spolupraci s niz se tento trest realizuje. Podle nazoru soudu by tedy tyto véci mohly byt nasledné
zniceny. Vyjimkou jsou dva mobilni telefony, které byly obzalovanému odnaty podle vSeho za
ucelem zkoumani jejich obsahu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by tyto telefony
slouzily k pachani trestné ¢innosti, mohly by byt v budoucnu obzalovanému vraceny, coz se tyka 1
flash disku.

Ochranné opatfent:

Obzalovanému bylo uloZeno také ochranné opatfeni, a to zabezpecovaci detence, nebot’ soud
se ztotoznil se zavéry a nazory znalci — psychiatra i psychologa, které jsou prezentovany vyse. Toto
ochranné opatfeni bylo ulozeno dle § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, dle n¢hoz soud muze
ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a jeho pomériam, pokud tento pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusSevni
poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni
vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Podle nazoru soudu tedy tyto podminky v ptipadé
obzalovaného splnény byly; jednak bylo bezpecné zjisténo, ze tento je v poslednich letech pod
vlivem dusevni poruchy v kombinaci s duSevni chorobou pro své okoli znacné nebezpecny, jak to
vyplyva z jeho jednani vici poskozenému v predchozi trestni véci, ale také z jednan{ vici jemu
nejblizsim osobam, které z n¢ho v poslednim obdobi jiz mély dokonce strach; soud ma za to, Ze si
snad nelze pfedstavit priukaznéjsi moment nebezpecnosti nékteré osoby pro své okoli, nez kdyz
ma z této osoby strach jeho matka, kterézto vyjadfen{ tato doprovodila pfizna¢nym komentarem,
ze to byl jiz nékdo jiny. Stejné pfiznacnym momentem dokladajicim nebezpecnost obzalovaného
pro spolecnost je nakonec i charakter latek, které chtél ziskat; mélo se jednat o snad nejtoxictéjsi
latky vbec, coz lze vysveétlit i tak, ze obzalovanému nestacily — pokud to tak Ize fici — latky ,,bézne*
toxické a nevahal ani kvuli jejich ziskan{ komplikované a intenzivné komunikovat na darknetu, coz
vypovida hodné o jeho zptsobu uvazovani a o jeho vztahu k okoli. Provedenym dokazovanim bylo
také prokazano, ze obzalovany trestnou ¢innost spachal pod vlivem dusevni poruchy, kteti soudu
vysvetlili, Ze praveé porucha osobnosti u obzalovaného zapficinujici jeho negativistické a agresivni
postoje meéla na spachani trestné cinnosti rozhodujici vliv, a ze v dobé rozhodovani soudu
nepostaci u obzalovaného ulozeni ochranného ustavniho léceni psychiatrického, nebot” povaha
dusevni poruchy nyni vyzaduje intenzivnéjsi ostrahu obzalovaného, nez jaka je mozna v civilnim
psychiatrickém zafizeni, resp. jinak feceno tato porucha vyzaduje intenzivnéjsi ochranu spolecnosti,
nez jakou by ji poskytlo civilni zafizeni. To se vSak muze do budoucna v zavislosti na vyvoji
poruchy zménit. Pro uplnost a informaci soud dodava, ze zabezpecovaci detence potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spolecnosti, pficemz soud nejméné¢ jednou za dvanact meésicu pfezkoumad, zda
duavody pro jeji dalsi pokracovani trvaji. Vykon zabezpecovaci detence zac¢ind po vykonu nyni
vykonavaného a nyni ukladaného trestu odnéti svobody.

Zprostujici vyrok:

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu také spachani pokusu pfecinu nedovolené¢ho ozbrojovani
dle § 21 odst. 1 - § 279 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit vyse zminovanym
objednavanim vybusniny C4. Z piislusnych pasazi oduvodnéni tohoto rozsudku také vyplyva, ze
k tomuto objednavani skute¢né¢ doslo, obzalovany to ani nijak nepopiral, jednalo se o dalsi
z pokusu o ziskani latky, kterou mél obzalovany chtit spachat sebevrazdu. Pokud tedy nyni soud
rozhodl o zprosténi obzalovaného obzaloby v tomto bodé¢ proto, Zze v tomto jednani nespatfoval
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trestny ¢in, stalo se tak ze dvou dtvodu: jednak proto, Ze dle nazoru soudu se nejednalo ani o pokus
(o tom, ze trestny ¢in dokonan nebyl, neni sporu) a je vubec otazkou, zda se jednalo alespon o
piipravu. Jak je z vyjadfovani obzalovaného pfi komunikaci s Vendorem1 zfejmé, tento projevil o
zaslani vybusniny zajem, avsak vzajemna komunikace skoncila ve chvili, kdy se odesilatel omlouval
za zpozdéni a slibil obzalovanému, ze pfichysta novou zasilku. K dal$imu navazan{ spojeni ani
k odeslan{ zasilky s vybusninou jiz nedoslo, ¢imz bylo pfedevsim prokazano, ze obzalovany o
zaslani vybusniny jiz pfestal usilovat, na rozdil od jedu, kde jeho snaha byla zcela zfejma. Soud tedy
danou situaci vnima tak, Ze objednavka vybusniny zustala toliko ve stadiu Gvah obzalovaného, které
vsak ustaly ve chvili, kdy vznikly prvni problémy na stran¢ odesilatele, ktery nesplnil svij slib. Soud
si je védom toho, Ze jiz doslo k zaplaceni objednavky bitcoiny, které byly odesilatelem vraceny,
vnémz by zfejmé bylo mozno urcity pokus spatfovat, ovSem neobnoveni komunikace
obzalovanym lze podle soudu chapat také piipadné chapat i jako upusténi od tohoto pokusu. Soud
ma tedy za to, ze pokud by se mélo jednat o n¢které vyvojové stadium trestné ¢innosti, mohla by
timto byt teoreticky ptiprava dle § 20 trestnfho zakoniku, pokud by ovsem tato byla u pfecinu dle
§ 279 trestniho zakoniku trestna.

Druhym davodem vedoucim soud ke zprosténi obzalovaného obzaloby (stacil by samoziejmé
ijeden) je fakt, ze zminovaného pfecinu se dopusti pachatel, ktery si vybusninu opatii v mnozstvi
vétsim nez malém. Informace, kterou o mnozstvi objednavané vybusniny soud dokazovanim
ziskal, byla jedina, kdyz v ramci komunikace shodou okolnosti uvedl, ze potfebuje malé mnozstvi.
Mozny dodavatel vybusniny se vSak jiz nedozvédél, co si obzalovany pod timto malym mnozstvim
pfedstavuje, a takto se to tedy nedozvédél ani soud. Z zadnych dalsich sdéleni obzalovaného pak
jiz nevyplynulo upfesnéni tohoto udaje, stézi 1ze cokoli konkrétnéjsiho dovozovat 1 z amyslu
nékoho ,,vystrasit™, a soud za této situace ucinil zavér, ze nebylo prokazano naplnéni onoho znaku
skutkové podstaty ,,v mnozstvi vétsim nez malém®. Uzavfel tedy, Ze v jednani obzalovaného nelze
spatfovat trestny ¢in, a obzaloby jej proto dle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 12. srpna 2020

JUDr. Jiff Dufek v. r.
pfedseda senatu
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