¢.j. 7 To 14/2020-291

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné dne 20. unora 2020 odvolani

obzZalovaného V.S., narozeného XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, feditele obchodni
spole¢nosti XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne
28.11.2019, ¢.j. 2T 152/2018-271, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V.S. uznan vinnym pfecinem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim
zpusobem, ze

dne 26. 8. 2017 kolem 05:30 hodin v katastralnim tzemi mésta Bzenec, v trati zvané Za Hornimi
horami, na kraji remizku zastfelil volné pobihajictho psa plemenné rasy kratkosrsty némecky ovcak
jménem César, stafi 6 let, barvy ¢erna s palenim, s obojkem na krku, ktery je zatazen do skupiny
ovcackych plemen, v dobé¢, kdy se majitel tohoto psa P.B., narozen XXXXX, trvale bytem
XXXXX, nachazel asi ve vzdalenosti 20 m od tohoto psa na druhé stran¢ remizku a pfi venceni
psa jej v téchto mistech pustil z voditka, ¢imz majiteli psa zpusobil skodu ve vysi 5 500 K¢.

Za to obzalovanému byl ulozen penéZity trest ve vyméfe 60 dennich sazeb, pficemz jedna denni
sazba cinf 250 K¢ a pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute vykonan, stanovil
nahradni trest odnéti svobody ve vymeétfe 3 mesicu.

V ramci adhezniho fizen{ pak bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany je povinen zaplatit poskozenému
P.B. ¢astku 5 500 K¢ jako ndhradu za zptusobenou skodu, pficemz se zbytkem svého naroku na
nahradu skody byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému vcas podal odvolani obzalovany, pfi¢emz toto
je zdavodnéno prostfednictvim jeho obhdjce. Namita, ze napadeny rozsudek povazuje za
nepfezkoumatelny, obsahujici prvky svévole, kdyz soud I. stupné se snazi véemi dostupnymi
prostfedky vyhovét obzalobé tim, ze cerpa ze znaleckého posudku a jeho pisemného doplnéni
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pouze skutecnosti a zavéry v neprospéch obzalovaného a operuje spornymi faktory ovliviujicimi
vyslednou cenu zvifete tak, aby tato pfekrocila hranici 5 000 K¢ o celych 500 K¢. Ze znaleckého
posudku vyplynula hodnota psa jednoznacné pod 5 000 K¢, z toho davodu obhajoba nezadala
vyslech znalce. Upozortiuje na to, Ze soudni znalec dr. Lubomir Siroky ve znaleckém posudku urcil
celkovou hodnotu psa na c¢astku 4 250 K¢ a k této ¢astce neni mozno cokoliv pficitat ¢i odeditat,
kdyZz k tomu soud nema odbornou kapacitu. V ramci fizeni totiz nebyla obzalobou pfedlozena
zadna kupn{ smlouva prokazujici pofizeni sténéte za c¢astku 2 500 K¢ ani 3 000 K¢ jak zadal
poskozeny v pfipojeni se s narokem na nahradu Skody. Znalec pracuje s rozpétim cen od 1 000 do
3000 K¢ jako s pofizovaci cenou §ténéte a v tom pifpadé soud dle nazoru obhajoby mél vychazet
ze zasady in dubio pro reo. K samotnym nakladim na socializaci sténéte obzalovany uvadi, ze tato
c¢astka je naprosto nepodlozena, nebot’ znalec nerozvedl, v cem predmétné naklady maji spocivat.
Obhajoba nesouhlasi s tvrzenim znalce, Ze socializace psa je slozity proces, poukazuje na to, ze jak
obzalovany tak obhajce sami chovaji psy, rozvadi podrobné zptisob socializace v domacim
prostfedi a uzavira, Ze cena zvifete rozhodné nedosahuje ¢astky 5 000 K¢, kdyz obdobného psa
bez vycviku ¢i zkousek lze pofidit, coby sténé, v cenovém rozmezi 1 000 az 3 000 K¢ a socializaci
v ramci rodiny nelze penézi ocenit. Domaha se proto zpracovani revizniho znaleckého posudku.

Ackoliv obhajoba podotyka, ze je ji znamo stanovisko soudu L. stupné, ktery s ohledem na zrusujic
rozhodnuti dovolactho soudu ma za to, ze skutek je dostatecné objasnén, ma za to, ze soud L.
stupné se fadné a zakonné nevyporadal s klicovym dukazem, tedy protokolem o ohledani mista
¢inu a ucelové dezinterpretuje informaci poskytnutou soudnim znalcem Ing. et Ing. Bezdékem,
ktery popsal zptsob utoku psa odpovidajictho némeckému ovcakovi, pficemz obhajoba poukazala,
ze sama ucinila pokus na psovi plemene hannoversky barvaf, kterym obhajce disponuje, a ktery
velikostf odpovida pfiblizné némeckému ovéakovi a ma za to, ze by ptipadny strelny kanal smétoval
pfesné stejnym zpusobem, jak je zfejmy z rentgenového snimku zastfeleného psa. Ma za to, ze
soud nespravné zpochybnuje vérohodnost obzalovaného a bezduvodné fabuluje poskozeného a
domaha se provedeni vysetfovactho pokusu na mist¢ samém a doplnéni znaleckého posudku o
podrobny popis pohybu psa pii utoku, resp. vyjadreni, zda zpusob vzniku stfelné¢ho poranéni psa
je v souladu s verzi obzalovaného ¢i neni.

Obhajoba dale namita, ze soud I. stupné se zadnym validnim zpisobem nevyporadal s tvrzenim
obzalovaného, ze jednal v krajni nouzi, proto se domaha opétovného vyslechu obzalovaného a
vyslechu poskozeného B..

Zavérem obhajoba navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl ve véci
tak, Zze véc postoupi spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle hledisek § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a spravnost téch vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
pfezkoumal téz spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud piihlédl, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Na ziklad¢ tohoto postupu odvolaci soud
dospél k zaveru, ze je nutno rozhodnout tak, jak uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni s tim,
ze soucasné poznamenava, ze neshledal nevytykané vady, které by mély vliv na spravnost vyroka
napadeného rozsudku.

Uvodem odvolaci soud poukazuje na to, Ze se nejedna o prvni rozhodnuti v predmétné véci. Ve
veci jiz totiz rozhodoval jednou jak soud I. stupné, tak odvolaci soud, poté usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 7. 2019, &j. 4 Tdo 628/2019-226, bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 7 To 222/2019, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 2 T 152/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a véc byla vriacena Okresnimu soudu v Hodoniné s tim, aby ji znovu v potfebném
rozsahu projednal a rozhodl.
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Okresn{ soud v Hodonin¢ tudiz véc projednal znovu a rozhodl o ni napadenym rozsudkem.

Krajsky soud v Brné konstatuje, Ze pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo,
v tomto nebyly zjistény takové podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu, tedy vady spocivajici v ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, nebo
pravo obhajoby.

Z hlediska ustalen{ skutkového stavu je patrné, ze soud I. stupné po vraceni véci provedl veskeré
dukazy potfebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti ( § 2 odst. 5 trestnitho fadu). V tomto sméru
soud I. stupné hodnotil provedené dikazy na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pfipadu a
to jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 2 odst. 6 trestniho fadu). Nevytrhaval tedy jednotlivé dukazy
z kontextu provedeného dokazovani, ale pfihlizel i k vzdjemnym vazbam a souvislostem.
Odtivodnéni napadeného rozsudku stran zasadnich skutkovych zjisténi odpovida ustanoveni  §
125 trestniho fadu, kdy soud I. stupné vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy
sva skutkova zjistén{ opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazi. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze rozsah dokazovani, jez bylo ve véci soudem 1. stupné provedeno, je tfeba
povazovat v podstaté za dostacujici k objasnéni véci, nicméné sam doplnil dokazovani osobnim
vyslechem znalce, jenz byl soudem I. stupné pfibran ke stanoveni hodnoty predmétného psa, a to
pravé s ohledem na odvolaci namitky obhajoby. Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze rozsah
dokazovani, jez bylo ve véci soudem I. stupné provedeno, je tfeba povazovat za dostacujici
k objasnéni véci, kdyz soudu I. stupné nelze vytknout, Ze by neprovedl néktery z podstatnych
dukazu, které by mély pfispét k bliz§imu objasnéni véci, pfip. ze by dukazy nehodnotil fadné a
dusledné zpusobem pozadovanym v § 2 odst. 6 trestniho fadu. Je zfejmé, ze soud 1. stupné pfi
hodnoceni provedenych dukazt postupoval tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, tyto dikazy hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlive, tak v souhrnu. Hodnocent ¢inil z hlediska
zavaznosti dukazu, vyloucil dikazy nepodstatné, takové, z nichz nebylo mozno ucinit poznatky o
pfedmétu dokazovani, a dukazy posoudil z hlediska zakonnosti, podrobil je hodnoceni z hlediska
vérohodnosti a pravdivosti. Odvolaci soud ma za to, ze rozhodnuti soudu I. stupné, potazmo obsah
pfezkoumavaného napadeného rozsudku, jakoz i samostatné napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, obstoji povinnostem soudu L. stupné. Soud I. stupné totiz logicky a presveédcive
oduvodnil své rozhodnuti, zabyval se obsahem jednotlivych dikazu a za téchto okolnosti odvolaci
soud neshledal davodnym odvolani obzalovaného sméfujici pravé do hodnoceni dikazi, jak to
ucinil soud I. stupné, kdyz s ohledem na to odvolaci soud musel respektovat ustanoveni § 263 odst.
7 trestnfho fadu. Odvolaci soud odkazuje na jednotlivé pasaze odavodnéni napadeného rozsudku
vztahujici se k dukazni situaci, kdyz dospél k zaveéru, ze v prubéhu dokazovan{ bylo jednoznacné
prokazano, ze obzalovany dne 26. 8. 2017 v ¢asnych rannich hodinach v katastralnim tzemi{ mésta
Bzence na misté popsanym ve vyrokové casti rozsudku, zastfelil volné pobihajiciho psa plemenné
rasy kratkosrsty némecky ovcak jménem César ve stafi 6 let s obojkem na krku zatazeny do skupiny
ovcackych plemen, kdyz majitel tohoto psa se nachazel ve vzdalenosti zhruba 20 metrt od psa a
pii venceni psa jej pustil z voditka. Timto jednanim pak obzalovany zpusobil poskozenému skodu
ve vysi 5 500 K¢. S hodnocenim dukazu tak, jak to ucinil soud I. stupné, se odvolaci soud zcela
ztotoznil.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud 1. stupné na podklade pravné zavazného rozhodnuti Nejvysstho
soudu zadal znalci z oboru ekonomika, ceny odhady se specializaci na kynologii, vypracovani
znaleckého posudku ohledné hodnoty zastfeleného psa. Znalci zadal prvotni otazku, jaka byla
hodnota psa plemenné rasy kratkosrsty némecky ovéak jménem César ke dni 26. 8. 2017. K tomu
znalec uved], Ze pofizovaci cena sténéte plemene vzhledu némecky ovcak se pohybuje od 1 000 do
3 000 K¢. Zabyval se tim, ze cena se zvySuje ucasti na zkouskach, vystavach a chovnosti, avsak
v tomto piipadé doty¢ny pes nemél zkousky ani vystavy a konstatoval, Zze dle poskozeného kupni
cena byla 2 500 K¢. Naklady na zakladni socializaci psa stanovil znalec ¢astkou 3 000 K¢. Pii
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stanoveni hodnoty psa znalec vysel z pofizovaci ceny a souctu cen za vysledky vystav a vycvik,
konstatoval, ze u psa bez prikazu puvodu se snizuje jeho cena ve véku od 2 let za kazdy zapocaty
rok véku o 10% pofizovaci ceny s tim, Zze cena se snizila o 1 250 K¢ a celkovou hodnotu psa
stanovil na 4 250 K¢.

Nasledn¢ znalec na zadost soudu vypracoval odborné vyjadfeni, kdy celkové naklady psa stanovil
na castku 26 422 K¢ pfi zapocteni kupni ceny psa ve vysi 2 500 K¢, nakladt na zakladni socializaci
3 000 K¢, nakladi na veterinarni péce 1 500 K¢ a nakladt na krmenf za 498 dnf na 19 422 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadna ze stran na vyslechu znalce netrvala, znalecky posudek i odborné
vyjadfeni byly proto se souhlasem stran v hlavnim liceni pfecteno. Soud I. stupné tak pro ucely
stanoveni $kody vysel z pofizovaci ceny nového sténéte 2 500 K¢, jak byla uvedena poskozenym a
jejiz vysi znalec akceptoval, a nakladu na jeho zakladni socializaci 3 000 K¢ s tim, ze nesouhlasil
s variantou navrhovanou statnim zastupcem zahrnujici vedle pofizovaci ceny nového $ténéte a
nakladt na jeho zakladni socializaci téz naklady na veterinarni péci a vyzivu $ténéte do dosazeni
dospélosti s tim, ze urceni vyse timto zpusobem povazuje za pfili§ extenzivni vyklad ustanoveni §
137 trestniho zakoniku.

Vzhledem k témto dvéma rozlisnym stanoviskim znalce a odvolacim namitkam, odvolaci soud
v ramci veiejného zasedani vyslechl znalce MVDr. Sirokého. Tento znalec ve vefejném zasedani
uvedl, Ze vypracoval ve téze véci dvé vyjadieni - jednou znalecky posudek, jednou odborné
vyjadfeni, pficemz v obou pfipadech vychazel ze zadani soudu. Pfi stanoveni hodnoty zvifete jsou
totiz dvé moznosti. Na vysvétleni dodal, ze v prvnim pfipadé stanovil tzv. ztustatkovou hodnotu
psa k danému dni ¢astkou 4 250 K¢ s tim, ze takovy psi se jiz moc nekupuji ani neprodavaji. Znalec
vysvétloval, Ze prodejni cena u psu tohoto stafi je ruzna podle toho, k cemu pes se da vyuzit.
Upfesnil k dotazu obhajoby, ze psi tohoto typu a staff se najdou, avsak o n¢ nenf zajem, nenf zajem
takového psa si koupit. Takovy pes totiz neni vhodny do rodiny s détmi, neni vhodny na jakykoliv
dalsi vycvik, je vhodny pouze ke starsim lidem nebo jako hlidac.

Co se tyce druhé moznosti stanoveni hodnoty zvifete, tak znalec uvedl, ze po zadosti soudu o
upfesnéni a po doplnéni otazek zpracoval ono odborné vyjadfeni, kdy odpovidal na otazku, kolik
jsou naklady na $téné, kolik jsou naklady na socializaci, na krmeni a na veterinarni péci do doby
dospélosti. Uvedl, Ze toto se diametralné lis{ od ceny psa v daném okamziku. Vychazel z toho, ze
cena $téncte psa vzhledu némecky ovéak je od 1 000 do 5000 Ké¢. Dle zaznamu kupni cena
konkrétnitho psa Césara byla 2 500 K¢. K tomu piipocital naklady na socializaci a to na zakladni
vycvik 3 000 K¢, dale naklady na veterinarni péci, nebot’ pes musi byt povinné ze zakona ockovan
proti vztekliné a dal$im chorobam. Dale propocital nejnizsi mozné naklady na krmeni psa od
stenéte do doby dospélosti.

K dotaztm uved], ze v prvaim ptipadé¢ uvadél cenu psa, aniz naklady na veterinarni péci zohlednil,
vychazel ze zakona, ze pes musi byt ockovan proti vztekliné a je povinnosti chovatele starat se o
zvife tak, jak se ma, tedy pes musi byt ockovan. Vzteklinu tudiz zahrnul prvni dva roky do
socializace s tim, ze dalsi ctyfi roky do ceny se naklady na ockovani nezahrnuji.V druhém piipade
zapocital do ceny psa cenu krmeni psa od sténéte do dospelosti, naklady na veterinarni péci, tedy
zapocital ockovani proti vztekliné, nebot’ v o¢kovacim prikazu si nevsiml, Ze by vznikly ndklady
dalsi za veterinarni péci, tedy za odcerveni ¢i ockovani proti dal§im chorobam. Po pfedlozeni ve
vefejném zasedani fotokopie ockovactho prukazu psa (¢. 1. 71 az 74) znalec ohodnotil cenu
pentavakciny ¢astkou 250 K¢ a naklady na toto oc¢kovani spocital prumérnou ¢astkou 1 200 K¢ za
celou dobu s tim, Ze ¢astky na platbu za pentavakcinu se lisf dle jednotlivych mést.

K dotaziim obhajoby znalec uvedl, ze otiazka obstarani stejného psa je velmi slozita, zalezi na
preferenci osoby, ktera psa chce pofidit, pokud preferuje némeckého ovcaka vlkosedého, je
zajemce ochoten zaplatit vice, cena se bude odvijet od toho, jaka bude barva psa, co pes bude umét,
kdy z4djemce bude ochoten dat i vyssi ¢astku.
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Dotazan na otazku narocnosti socializace z pohledu majitele, znalec uvedl, Ze samotna socializace
za¢ina uz ve fazi vtiskovani, ve staff 4 tydnu a dalsi faze je, kdyz si $téné dovede majitel domu, kdy
ho seznamuje s obyvateli domu, dalsi faz{ pak je, kdyz pes se seznamuje s nasazovanim obojku,
voditka, zvyka si na ruch ulice, ruch silnic, chodi na prochazky, coz jsou pro chovatele dost naro¢né
véci. I v pfipadé, ze chovatelstvi je pro nékoho konic¢kem, toto znalec zohlednuje, presto naklady i
v tomto piipadé jsou.

Dotazan obhajobou na pohyb psa daného druhu pfi utoku, znalec jej popsal jako pfiblizovani, piip.
plazeni nebo zastaveni, cenéni zubt, coz je vystrahou a az nasledné utok. Dodal vsak, Zze pokud
némecky ovcak nema vycvik k tomu, aby utocil, je to dosti slozité. Aby totiz Gtocil sam od sebe,
je nepravdépodobné, musela by byt §patné zvladnuta socializace.

Dotazan, uved], ze zustatkova hodnota psa se zvysuje tim, ze je ockovan a na zustatkové hodnoté
se projevuje i to , zda pes prochazel vycvikem.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem znalce a upfesnénim jeho vyjadfeni obsazenych
jak v znaleckém posudku, tak v odborném vyjadfeni, se zcela ztotoznil se zavéry soudu L. stupneé,
jenz hodnotu psa stanovil.

Je zfejmé, Ze Skoda, ktera vznikne usmrcenim zvifete, neni v zdkoné upravena zadnym zvlastnim
ustanovenim. Z hlediska trestnfho zakona pes, potazmo zivé zvife, je povazovano za véc ve smyslu
§ 134 trestniho zakoniku. Vyse skody, ktera vznikla usmrcenim psa, se tudiz musi fidit ustanovenim
§ 137 trestniho zakoniku, podle niz pfi stanoveni vyse skody se vychazi z ceny, za kterou se véc,
ktera byla pfedmétem utoku v dobé na misté ¢inu, obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody zjistit,
vychazi se z ucelné vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni
véci v predesly stav.

Pri usmrceni zvifete nenf dost dobfe mozné zvolit jako zpusob nahrady skody navraceni v ptvodni
stav. Proto je nutno, aby $koda byla nahrazena penézi. Co se tyce rozsahu nahrady skody, pfi
usmrcen{ psa stézi lze vSak vychazet z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku (v tomto
ptipad¢ pes) v dob¢ a na misté ¢inu obvykle prodava. V ptipadé usmrceného psa Césara jednalo se
o kratkosrst¢tho némeckého ovcaka stati 6 let. Jak vyplynulo z vypoveédi znalce, lze stézi
pfepokladat, Zze by byl zajem obdobného takového psa ve stafi 6 let koupit. Takovy pes totiz neni
vhodny do rodiny, neni vhodny ani na jakykoliv dalsi vycvik. Znalec vyslovné uvedl, ze takovi psi
se casto nekupuji ani neprodavaji. Je tudiz zjevné, ze nelze vychazet z tzv. zustatkové ceny psa,
nelze vsak ani vychazet z ceny, za kterou by se obdobny pes v dob¢ a na mist¢ obvykle prodaval.
Je tudiZ tfeba, tak jak to spravné ucinil soud I. stupné, vychazet z icelné vynalozenych naklada na
obstarani obdobného zvifete, resp. uvedeni véci v pfedesly stav. Toto znamena nakup sténéte a
pfinejmensim, (nemluve o vakcinaci), jeho socializaci, aby bylo mozno pfedeslého stavu dosahnout.

Pokud za této situace soud L. stupné vychazel pii stanoveni vyse skody z varianty pofizovaci ceny
nového sténécte 2 500 K¢ a nakladt na jeho zakladni socializaci 3 000 K¢ tak, jak to urcil znalec, tak
nepochybil, kdy nutno podotknout, ze opomnél na povinnou veterinarni péci, které dle vyjadfeni
znalce, se musi kazdému psu dostat, a to minimaln¢ ockovani proti vztekliné a oc¢kovani proti
dalsim chorobam a odcerveni proti parazitim.

Odvolaci soud se tak zcela ztotoznil (vyjma tvah o povinnych veterinarnich nakladech) se zavéry
soudu I. stupné obsazenymi v odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 17., na néz odkazuje
a s nimiz se zcela ztotoznuje.

Namitky obhajoby v tomto sméru tudiz odvolaci soud povazoval za nedtvodné.

Namita-li obhajoba, ze soud se nevypofadal s protokolem o mist¢ cinu, namita-li, ze soud
dezinterpretuje informaci poskytnutou soudnim znalcem ve vztahu k utoku psa, zpochybnuje-li
veérohodnost poskozeného a namita-li, ze soud L. stupné¢ se nevyporadal s otazkou pfipadné krajni
nouze, tak nelze prehlédnout, Ze se jedna o opakovani obhajoby obzalovaného uplatnéné v ramci
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puvodniho trestnfho fizeni, kdyz s témito namitkami se vyporadal soud 1. stupné beze zbytku ve
svém rozsudku ze dne 3. 12. 2018, ¢j. 2 T 152/2018-178. Stejné namitky uplatnila obhajoba
nasledné v podaném odvolani, jez odvolaci soud zamitl, obdobné namitky pak uplatnila v dovolani
podaném k Nejvyssimu soudu CR, jenz o téchto namitkach rozhodl v ramci svého usnesent ze dne
10.7.2019, ¢.j. 4 Tdo 628/2019-226. Z tohoto usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pfedmétnou
problematikou se zabyval jiz nalézaci soud, ktery neakceptoval tuto obhajobu obvinéného, jenz
zpusobem s vlastnim, a tudiz jinym hodnocenim dukazu, se snazil prosadit svoji verzi skutkového
stavu, ktera by byla pro ného podstatné piiznivéjsi, a teprve v disledku toho pak vyvodil splnéni
podminek jednani v krajni nouzi. Této obhajobé obzalovaného vsak nepfisvédéil ani soud I.
stupné, ani odvolaci soud jiz dffve vydanych rozhodnuti a nepiisvédéil ji ani Nejvyssi soud Ceské
republiky, jenz konstatoval, ze v tomto sméru rozhodnuti soudu obou stupnu plné odrazeji uplna
skutkova zjisténi véetné adekvatniho hodnoceni dukaza.

Nyni soud I. stupné hodnotil pfedmétné diikazy znovu pod body 13. az 16., pficemz odvolaci soud
na toto hodnoceni pro struc¢nost zcela odkazuje, kdyz s takovymto hodnocenim se beze zbytku
ztotoznuje a namitky obhajoby tomto sméru uplatnéné v odvolani povazuje za zcela nedivodné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni nutno dopliiovat dokazovani reviznim znaleckym
posudkem k stanoveni hodnoty zvifete, provedenim vysetfovactho pokusu na misté samém,
doplnénim znaleckého posudku Ing. et Ing. Bezd¢ka ve vztahu k pohybu psa pii utoku ¢i k
vyjadfeni, zda je zptsob vzniku stfelného poranéni psa v souladu s verzi obzalovaného, vyslechem
obzalovaného ¢i vyslechem poskozeného B.. Co se tyce hodnoty zvifete, tak tato dle nazoru
odvolactho soudu byla dokazovanim provedenym soudem I. stupné a doplnénym jesté podrobnym
vyslechem znalce ve vefejném zasedani stanovena bez jakychkoliv pochyb, navic byla urc¢ena nizsi
castkou, nez byla faktickd hodnota usmrceného psa, kdyz nebylo mozno z davodu absence
odvolan{ statniho zastupce zapocitat do hodnoty usmrceného psa naklady na veterinarni péci
(pfinejmensim cenu ze zakona povinného ockovani proti vztekliné). Zpracovani revizniho
znaleckého posudku se tudiz jevi zcela nadbytecnym. Co se tyce navrhu na vyslech obzalované¢ho
a poskozeného B., tak tito jiz za pfitomnosti obhajoby byli vyslechnuti velice podrobnym
zpusobem v hlavnim liceni, obhajoba méla moznost jim klast otazky a opakovani jejich vyslechu
se jevi zcela bezdivodnym. Pokud se tyc¢e navrhu na provedeni vysetfovaciho pokusu na misté
samém, jakoz 1 doplnéni znaleckého posudku Ing. et Ing. Bezdé¢ka, tak i toto se jevi zcela
nadbytecnym. Nelze totiz pfehlédnout diivejsi vyjadfeni tohoto znalce, které zcela koreluje
s vyjadfenim nov¢ slySeného znalce v ramci vefejného zasedani, z nichz vyplyva, ze némecky ovéak
bezduvodné neutoc¢i. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani tudiz odvolaci soud zamitl.

Jelikoz odvolaci soud shledal veskeré namitky obzalovaného nedivodnymi a rozsudek soudu L
stupn¢ shledal spravnym a zakonnym, tak tento ve vyroku o viné potvrdil, kdyz kvalifikace, jiz soud
L. stupné nyni pouzil, tedy kvalifikace jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, se jevi zcela spravnou a zakonnou. Je nepochybné, Zze obzalovany konal umyslné ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdy lze se ztotoznit s hodnocenim
soudu L. stupné, ze jako zkusenému myslivei mu muselo byt znamo, ze bezduvodnym zastfelenim
psa rasy némecky ovcéak muze zpusobit skodu a pro piipad, Ze tuto zpusobi, byl s tim srozumén.
Jeho jednani tudiz naplnilo veskeré zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni cizi véci,
nebot’ umyslné znicil cizi véc a zpusobil tak skodu nikoliv nepatrnou, tedy prevysujici ¢astku 5 000
Ke.

Vyrok o viné tudiz odvolaci soud jako zcela spravny a zakonny potvrdil.

Co se tyce vyroku o trestu, tak je nutno konstatovat, ze soud I. stupné velice citlivé pfistupoval
k zéalezitosti a pokud po ptihlédnuti ke v§em okolnostem ptipadu, osobé obzalovaného, charakteru
trestné ¢innosti ulozil tolik trest vichovny, a to penézity trest ve vymete 60 dennich sazeb, pficemz

denni sazbu stanovil ve vysi 250 K¢, tedy celkem 15 000 K¢, tak takto ulozeny trest pfi absenci
okolnosti pfitézujicich, naopak pfi existenci polehcujici okolnosti dosavadni beztrestnosti
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obzalovaného, 1ze povazovat za zcela adekvatni a mirny. Je zfejmé, Ze soud pfi stanoveni vyméry
penczitého trestu piihlédl k finanénim moznostem obzalovaného, jenz uvadél mésicni pifjem
zhruba ve vysi 30 000 K¢. Celkova vyse pfedmétného penézitého trestu 15 000 K¢ se tak blizi,
s ohledem na hodnotu zni¢ené véci (usmrceného psa), vysi pokuty, ktera by obzalovanému
pfipadné byla ukladana v pfestupkovém fizeni. Ani u vyse nahradniho trestu odnéti svobody pro
piipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, nenf shleddvana nepfiméfenost ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, kdyz tato vyse v trvani 3 mésicu se jevi zcela adekvatni
celé situaci.

Vyrok o trestu véetné jeho vyméry tedy povazuje odvolaci soud za zcela pfiméfeny a zakonny.

Pochybeni odvolaci soud neshledal ani ve vyroku o ndhrad¢ skody. Poskozeny P.B. se pfipojil
s narokem na nahradu skody ve vysi 3 000 K¢ za usmrceného psa a dale s narokem na naklady na
vychovu psa. Tyto naklady poskozeny nikterak nevycislil ani nedolozil. Pokud soud I. stupné pak
v souladu s provedenym dokazovanim zavazal obzalovaného zaplatit poskozenému jako nahradu
za zpusobenou Skodu castku 5 500 K¢, tak jedna se o ¢astku, ktera vyplynula z provedeného
dokazovani a je v pfimé souvislosti s jednanim poskozeného. Spravné tedy soud 1. stupné zavazal
obzalovaného, aby castku v této vysi poskozenému nahradil. Spravné téz se zbytkem naroku na
nahradu skody poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kdyz poskozeny blize
neosvedcil naklady na vychovu psa a svij narok v tomto sméru nevycislil.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal veskeré vyroky napadeného rozsudku spravnymi a
zakonnymi, namitky obhajoby nedivodnymi, tak odvolani v plném rozsahu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zptsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni éastka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 20.02.2020

JUDr. Halina Cerna v.r.

pfedsedkyné senatu
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