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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. ffjna 2022 o odvolani
obzalovaného O. G., narozeného XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, okres XXXX,
proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 2 T 41/2022-307, v senate
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Markéty Jirsové a soudct Mgr. Dana Kratkého a JUDr.

Vlastimira Cecha

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudkem z podnétu odvolani
obzalovaného zrusuje ve vyrocich o nahradé skody ve vztahu k poskozenému J. J.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Zze obzalovanému O. G., narozenému
XXXX v XXXX se podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uklada povinnost zaplatit poskozenému J.
J., narozenému XXXX, bytem XXXX, XXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 100.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny J. J. se zbytkem naroku na nahradu $kody odkazuje
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany O. G. uznan vinnym ze spachan{ zvlast’ zavazného zloéinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné meél
dopustit tim, ze dne 28. 5. 2021 kolem 16:15 hodin v XXXX, okres Vyskov za zahradou rodinného
domu ¢. p. XXXX piisel k J. J., nar. XXXX, ktery zde sekal motorovou sekackou travu, na tohoto
ze vzdalenosti pfiblizné 1 metru tfikrat vystfelil z expanzni palné kratké zbrané Ekol Firat Compact
9 mm, kdyz J. J. ve snaze pfed utokem uhnout poklekl, udefil jej kovovou ty¢i o délce 43 cm
a pruméru 1,2 cm do oblasti lokte pravé ruky a soucasné na né¢ho z expanzni pistole dvakrat
vystielil ze vzdalenosti do 30 cm, kdyz mifil na jeho ¢elo, pficemz nasledné J. J. v obrané pred
dal$im tGtokem ho od sebe odhodil a poté shodil smérem do potoka, timto jednanim zptsobil J. J.
zranén{ spocivajici ve stfelném poranéni oblicejové casti hlavy charakteru zastfelu nespalenych
prachovych zrn vymetné naplné ¢i granul (krystalka) ucinné latky, zhmozdéni kuze a podkozi,
ocazen{ ¢i ozehnuti kuze, s lokalizaci ve stfedni ¢asti ¢eln{ krajiny, na hibetu nosu a v mensi mife
na tvafi pod pravym okem, zhmozdéni v oblasti pravého lokte v podobé povrchni odérky na zevni
stran¢ pravého loketntho kloubu o velikosti 6 cm a oboustranné percepéni poruse sluchu s
oboustrannym Sumem v usich, pficemz poranéni si vyzadalo ambulantni oSetfeni v Nemocnici
Vyskov p.o., hospitalizaci ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné od 31. 5. 2021 do 4. 6. 2021 a
citelné znesnadnilo obvykly zpuisob zivota J. J. pfiblizné po dobu 8 dnt, kdyz problémy se sluchem
u poskozeného pietrvavaji s tim, Ze obdobnym mechanismem dtoku — vystfelem z expanzni pistole
ze vzdalenosti do 30 cm na oblicejovou cast - mohl poskozenému zpusobit tézka poranéni
s trvalymi nasledky v podobé nevratného termického poskozeni rohovky, poleptani rohovky
drazdivou latkou nebo roztrzeni rohovky tlakovou vlnou.

Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 roku, ktery mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 5 rokd se soucasnym vyslovenim dohledu a ulozenim, aby v prabéhu
zkuSebni doby podle svych sil zaplatil zptusobenou skodu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to
plynové pistole EKOL Firat Compact 9 mm, zasobniku, 1 ks niaboje 9 mm Supra-Pfefferpatron a
1 ks kovové tyce o délce 43 cm a praméru 1,2 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky skodu ve vysi 9.731 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenému J.
J. nemajetkovou 4jmu ve vysi 100.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny J. J. odkazan s narokem na nahradu skody ve vysi
25.620 K¢ na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu byl poskozeny J. J. se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 150.000 K¢ odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli na fizeni ve vécech obc¢anskopravni s naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazani poskozeni J. J., G. J.a A. J.

2. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolan{ obzalovany. Smétuje do vyroku o viné, trestu i nahradé
skody.

Obzalovany soudu vytyka nespravna skutkova zjisténi, ke kterym dospél na zakladé dukaza, které
ale nehodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu. Na zakladé zjisténé dukazni
situace neni mozné, aby bylo jednani obzalovaného z hlediska hmotnépravniho posouzeni
podfazeno pod zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi. Nebyla dostatecné prokazana
subjektivni stranka skutkové podstaty zalovaného zlocinu, nebot’ v ramci pravniho posouzeni
jednani pachatele, kterym bylo zasazeno do zdravi poskozeného nelze vychazet jen z toho, jaka
ujma na zdravi poskozeného byla ¢i mohla byt jednanim obzalovaného zptsobena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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Soudu I. stupné je vytykano i to, ze doslo k nespravnému vyhodnoceni miry spoluzavinéni
vyty ) vy

poskozeného. V této souvislosti je poukazovano na predchozi slovni i fyzické inzultace

obzalovaného ze strany poskozeného.

V zavéru podaného odvolani obzalovany opakuje, Ze svou vinu nepopiral a nepopira. Skutecnost,
ze z hlediska obzalovaného doslo k jednani, které je mu kladeno za vinu nic neméni na tom, Ze je
tfeba posuzovat okolnosti dané véci komplexné v kontextu nejen dané situace, ale i dlouhodobych
vztaht a okolnosti, které obzalovaného dovedly do stavu afektu, pfi némz jednal zpisobem
popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Tyto skutecnosti mél soud I. stupné reflektovat
nejen pfi rozhodovani o viné, ale také pfi ukladani trestu, kdy tento povazuje obzalovany za
nepfiméfené piisny vzhledem k délce zkusebni doby a vysloveni dohledu. Obzalovany dale
nesouhlasi s rozhodnutim o nahradé skody ve vztahu k poskozenému J. J., nebot’ i zde mél soud
I. stupné vyrazné pfihlédnout ke spoluzavinéni poskozeného.

Je navrhovano zruseni napadeného rozsudku z divodia uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢)
trestnfho fadu a vraceni véci soudu 1. stupné k novému rozhodnuti, kterym by obzalovanému byl
ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku, pficemz narok na nahradu nemajetkové ujmy poskozeného by
mél byt pfiméfené snizen a obzalovanému by ze strany soudu mélo byt umoznéno nemajetkovou
ujmu uhradit ve splatkach pfi stanoveni vyse splatek 4.000 K¢ mésicneé.

. Z podnétu podaného odvolani prezkoumal Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu predchazelo, pficemz piihlédl i k vadam, které nebyly podanym
odvolanim vytykany a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nutno zrusit pouze ve vyrocich o
nahrad¢ skody ve vztahu k poskozenému J. J.

. Pfedné je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo
postupovano v souladu s trestnim fadem a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam v duasledku
kterych by bylo na mist¢ jeho zruseni z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

. Soud L. stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2
odst. 5 trestniho fadu a zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.

Obzalovany v podaném odvolani nenavrhuje doplnit dokazovani zadnymi dal§imi dikazy.

Namitky, jez jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby
obzalovaného, kterou uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné. Ten se s nim vsak v odtvodnéni
napadeného rozsudku bezezbytku vyporadal, kdyz vylozil, jakymi tuvahami se pfi hodnoceni
dakazu fidil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Je vysadnim privem soudem I. stupné
provedené dukazy hodnotit a odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného odvolani ménit
skutkové, respektive pravni zavery jen proto, ze se odvolatel domaha jiného hodnoceni dtkazu.
Zasahovat do hodnoceni dikazi muze odvolaci soud pouze tehdy, jsou-li hodnoceny jen nekteré
z provedenych dukazu, respektive pokud jsou hodnoceny dukazy, které provedeny nebyly vibec ¢i
byly provedeny v rozporu s trestnim fadem anebo pokud je hodnoceni dikazi v extrémnim
rozportu s jejich obsahem. Takovéto skutecnosti vsak v projednavané véci nenastaly.

Obzalovany je jednoznaéné ze spachani trestné ¢innosti usvédcovan vypovedi poskozeného J. J.,
ktery popsal, jakym zpusobem a za jakych okolnosti byl napaden obzalovany. Nemuze obstat
obhajoba obzalovaného, ze se citil ze strany poskozeného ohrozen, a to zejména s ohledem na
ptedchozi nasilné jednani poskozeného. V dobe¢, kdy ke konfliktu doslo, se poskozeny nachazel na
svém pozemku, mél zapnutou motorovou sekacku, obzalované¢ho, ktery sed¢l rovnéz na svém
pozemku si nijak nev§imal a neni tedy mozné, aby za zvuku elektrické sekacky poskozeny
obzalovanému nadaval a vyhrozoval tak intenzivné, ze by to obzalovany slysel. I v piipadé, ze by
tomu tak bylo, vak obzalovany v Zadném piipadé¢ nebyl ze strany poskozeného zadnym zptisobem
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ohrozovan (zde nutno pfipomenout, ze kazdy z aktérd, tedy jak poskozeny, tak obzalovany se
nachazeli na svém vlastnim pozembku, ktery je oplocen), takze nezbyva nez uzaviit, ze obzalovany
bez jakéhokoliv duvodu napadl poskozeného tak, jak je popsano ve vyroku o viné napadeného
rozsudku. O tom, ze pravé takovymto zpusobem konflikt probihal neni pochyb, nebot’ to
jednoznacné vyplyva z vypovédi poskozeného J. J. Objektivné zjisténa zranéni u poskozeného pak
odpovidaji jeho vypovedi.

Jestlize soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovany vuci
poskozenému ve vzdalenosti pfiblizeni 1 metru tfikrat vystfelil z expanz{ palné kratké zbrané a
nasledné poté, kdy poskozeny poklekl ho udefil kovovou ty¢i o délce 43 cm a praméru 1,2 cm do
oblasti loktu pravé ruku a soucasné na né¢ho z expanzni pistole dvakrat vystfelil ze vzdalenosti do
30 cm, kdyz pfitom mifil na celo poskozeného pak si obzalovany musel byt védom toho, Ze
takovéto jednani muze poskozenému zpusobit té¢zkou 4jmu na zdravi. Obzalovany je svépravny
dospély clovek, ktery netrpi zadnou dusevni chorobou nebo poruchou a kazdému soudnému
clovékovi musi byt zfejmé, Ze pokud miif ze vzdalenosti do 30 cm na oblicej a opakované vystieli,
muze zpusobit velmi zavazna zranéni tak, jak vyplyva ze zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Jen shodou ndhod nedoslo u poskozeného k tézké ajmeé
na zdravi, napf. ve ztraté oka ¢i sluchu. V tomto sméru tedy nemuze obstat namitka obzalovaného,
ze nelze z jeho jednani dovozovat umysl ve vztahu ke zvlast’ zavaznému zlocinu tézké Gjmy na
zdravi podle § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku, a to minimalné¢ amyslu neptimého dle § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku.

. Soud I. stupné, jak jiz bylo vyse uvedeno, na obhajobu obzalovaného, kterou zopakoval u
odvolactho fizeni, velmi podrobnym zpusobem reagoval a dal ji do kontextu s dalsimi ve véci
provedenymi dukazy. Odavodnéni napadeného rozsudku zcela spliuje pozadavky uvedené
v ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu a jelikoZ se odvolaci soud s argumentaci v ném uvedenou
ztotoznuje, pro strucnost na ni odkazuje.

. Ze spravné zjisténého skutkového stavu byly vyvozeny i odpovidajici zavéry pravni, a to s odkazem
na to, co jiz bylo vyse uvedeno i na zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi.

Vyrok o viné byl tedy shledan jako spravny a byl potvrzen.

Pfi ukladani trestu soud I. stupné respektoval vSechny skute¢nosti z tohoto pohledu rozhodné tak,
jak mu to ukladaji ustanoveni § 37 - § 42 trestniho zakoniku. Pfihlédl jak k osob¢ obzalovaného,
tak 1 ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem. Obzalovanému polehcovalo to, Ze je na néj
tfeba hledét jako by nebyl odsouzen, byt’ v opisu rejstifku trest ma 2 odsouzeni. Obzalovanému
nepolehcovalo doznani, nebot’ jeho vyjadfeni nelze chapat ani jako prezentaci upfimné litosti, kdyz
jak v fizen{ pfed soudem I. stupné, tak i v podaném odvolani opakoval, Zze byl ze strany
poskozenému k takovému jednani v podstaté vyprovokovan.

Jednani obzalovaného vykazuje vysoky stupen spolecenské Skodlivosti, kdyz je nutno
pfipomenout, ze pouze shodou nahod nedoslo u poskozeného k tézké ujmé na zdravi spocivajici
napiiklad ve ztrate oka ¢i sluchu. S ohledem na trestni sazbu § 145 odst. 1 trestnfho zdkoniku, ktera
ma vymeéru od 3 do 10 roku bylo na misté zvazovat i ulozeni nepodminéného trestu. Pokud soud
I. stupné obzalovanému ulozil trest pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvan{ 3
roki s jesté podminénym odkladem, byt na delsi zkusebni dobu v trvani 5 roki za soucasného
vysloveni dohledu, pak takto ulozeny trest nelze vinimat jako nepfiméfenc piisny a je zfejmé, Ze pii
jeho ukladani nalézaci soud piihlédl k dlouhodobé nepfiznivim vztahum mezi poskozenym a
obzalovanym. Tyto fakta vsak nemohou mit vliv na rozhodnuti o viné, muze k nim vsak soud
piihlédnout pfi ukladani trestu. Ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni bude mit obzalovany
dostatek ¢asu k tomu, aby poskozenému J. J. uhradil nemajetkovou 4jmu ve vysi 100.000 K¢, coz
odpovida piiblizné castce 1.700 K¢ mésicné. Zmocnénec poskozeného u odvolaciho fizeni
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prezentoval ochotu poskozeného pfistoupit na mésicni splatky, do vztahu mezi obzalovanym a
poskozenym ohledné¢ splaceni $kody, ale nemuze soud jakymkoliv zptisobem zasahovat. To, zda
obzalovany bude obzalovany platit nemajetkovou Gjmu jednorazové ¢i v pravidelnych mésicnich
splatkach je pouze na dohodé mezi obzalovanym a poskozenym.

9. Odvolaci soud zménil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé¢ Skody ve vztahu
k poskozenému J. J. Odvolaci soud nema zadnych namitek ve vztahu k urcené nemajetkové jmé
ve vysi 100.000 K¢, kdyz v tomto sméru odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku pod body
21 — 24. Davodem ke zruseni napadeného rozsudku ve vztahu k poskozenému J. J. byl ten fakt, ze
tak, jak byl koncipovan soudem I. stupné byl znacné nepfehledny, nebot’ tento rozhodoval ve
vztahu k poskozenému nejen dle § 228 odst. 1 trestniho fadu, ale také dle § 229 odst. 1, ale i odst.
2 trestniho fadu, a to raznymi vyroky pokud se tyka jeho naroku na nahradu nemajetkové jmy.
Jen z davodu pfehlednosti proto odvolaci soud upravil vyrok o nahradé Skody ve vztahu
k poskozenému J. J. tak, ze obzalovaného podle § 228 odst. 1 trestniho fadu stejné tak, jako soud
I. stupné zavazal povinnosti zaplatit poskozenému J. J. nemajetkovou gjmu ve vysi 100.000 K¢ a
se zbytkem naroku na nahradu skody, respektive nemajetkové ujmy, byl poskozeny podle § 229
odst. 2 trestnfho fadu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinych poskozenych, tedy G.
J., A.]. a Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se zména rozsudku ve vjroku o ndhradé
skody netyka.

10.Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného. Tento byl fadné a vcas vyrozumeén
a byla u néj zachovana i 5 dennf lhuta k ptiprave. U vefejného zasedani byl obzalovany zastoupen
obhajkyni, ktera zde také prezentovala souhlas obzalovaného s konanim vefejného zasedani v jeho
nepiftomnosti. Takovymto postupem nebyla porusena zasada kontradiktornosti a ustnosti
trestnfho fizeni, nebot’ obzalovany se mohl k véci vyjadfit jiz pfed soudem I. stupné, kdyz u
odvolactho fizen{ zadné nové dikazy provadény nebyly.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce.  Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
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- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18.10.2022

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu
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