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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jittho Rezka a soudct JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobkyn:

proti
zalovanému:

a) J.K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

b) M.H., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

ob¢ zastoupeny advokatkou JUDr. Nadézdou Dédkovou
sidlem Dr. Kolafika 3201, 760 01 Zlin

Slovacké divadlo Uherské Hradisté, pfispévkova organizace,
ICO 00094846

s{dlem Tyrsovo nabfez{ 480, 686 01 Uherské Hradist¢
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pitnerem

sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradiste

o neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru
o odvolan{ zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 10. 6. 2022
¢.j.9C131/2021-133

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit 7alobkyni a) niklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.600 K¢
do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyneé a).

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni b) ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.600 K¢
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné b).
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Oduvodnéni:

Rozsudkem  Okresniho  soudu v Uherském  Hradistt ze dne 10. 6. 2022,
¢ j. 9 C 131/2021-133, bylo vyrokem I. utéeno, ze dohoda o rozvazini pracovniho
poméru ze dne 26. 3. 2021 wuzavfena mezi zalobkyni a) J.K. a zalovanym
je neplatna. Vyrokem II. byla urc¢ena neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 26. 3. 2021 wuzavfené mezi zalobkyni b) M.H. a zalovanym. Vyroky IIL
a IV. byla zalovanému uloZena povinnost nahradit zalobkyni a) naklady fizeni
ve vysi 28.999 K¢ a zalobkyni b) ve vysi 26.999 Ke.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani zjistil skutkovy stav a uzaviel, ze zalobkyné byly
v dob¢ uzavieni dohody o rozvazani pracovntho poméru zaméstnany u zalovaného.
V tnoru 2021 ujist’ovala feditelka divadla vsechny zaméstnance, ze nikdo nebude propustén.
Dne 26. 3. 2021 vsak zalovany pfijal rozhodnuti o organizaéni zméné s ucinnosti
od 1. 6. 2021. Rozhodnuti bylo téhoz dne projednano s odborovou organizaci pusobici
pii Zalovaném a obsahem rozhodnuti bylo snizeni stavu zaméstnancat o 7 herca
a 1 zaméstnankyni na pozici napovéda. Dotceni zaméstnanci byli emailem z 19. 5. 2021 svolani
na den 26. 3. 2021 k ,,uméleckym pohovorim®. K uméleckym pohovorim byl pozvan také
pfedseda odborové organizace. Zaméstnanci ani predseda odborové organizace neméli védomi
o tom, Ze pfedmétem pohovoru bude organizaéni zména. Zalobkyné a) a b) byly prekvapeny,
ze na uméleckém pohovoru se ucastnila také zastupkyné pravniho oddéleni mésta Uherské
Hradisté. Vsem hercim bylo u pohovoru oznameno, ze se snimi v divadle
do budoucna nepocita, respektive, ze s nimi musi byt pro nadbytecnost ukonéen pracovni
pomeér, ale Zze pokud dojde k ukonceni pracovnfho poméru dohodou, pak budou mit moznost
dohravat role vjiz nazkouSenych inscenacich na zakladé licencni smlouvy,
pficemz vSem byla pfedlozena listina s rozpisem roli, moznosti hrani a honorafem. Samotna
licenéni smlouva piedlozena nebyla a jeji podminky nebyly ani projednany. Zalobkyné a) J.K.
pozadala o moznost si celou véc rozmyslet, ale nebylo ji to umoznéno, bylo ji feceno, aby si
véc  rozmyslela  hned,  pficemz  tato  byla  rozruseni,  byla v Soku,
ktery byl o to vétsi, ze si nedokazala po tolika letech pusobeni v divadle pfedstavit takovy konec
a povazovala to za necitlivé jednani vidi jeji osobé. Zalobkyné upozorfiovala na to,
ze v podstat¢ nevi, co podepisuje a pfistoupila k podpisu dohody. Upozornila i na to,
ze nema bryle, feditelkou nabizené bryle odmitla. Stejné tak i zalobkyné b) M.H. byla jednanim
dne 26. 3. 2021 zaskocena a byla z udalosti zna¢né rozrusena. Nebylo ji umoznéno vzit si
dohodu domu a vklidu si véc promyslet a snékym se  poradit.
Bylo ji feceno, ze se musi rozhodnout, ze neodejde, dokud néco nepodepise. V odchodu
ji nebylo branéno fyzicky. Nakonec ji bylo feceno, ze pokud nepodepise dohodu, bude mit
nucenou dovolenou a v podstaté ji bude odepfen pfistup do divadla. Obdobné pfistupoval
zalovany i ve vztahu k ostatnim hercim, o které snizil stav. V dohod¢ bylo uvedeno skonceni
pracovniho poméru z divodu jejich nadbytecnosti, ackoli jiz byla pfedlozena tabulka o tom,
v kolika inscenacich by dohravali v ptipad¢ licenéni smlouvy. VSem hercum bylo sdéleno,
ze pokud nepodepiSou dohodu o rozvazani pracovntho poméru, bude jim dana vypoved,
ale jiz bez moznosti asponi dohran{ inscenaci na zaklad¢ licencni smlouvy. Nasledné Zalobkyné
a) 1 b) wvyzvaly zalované¢ho kdalsimu pfidélovani prace, kdy dohodu povazuji
za neplatnou, nebot’ na né byl vyvinut natlak a byly nuceny podepsat dohodu v ¢asové tisni, a¢
to neodpovidalo jejich svobodné vuli.

Soud I. stupné dale uzavtel, ze zaloba o neplatnost dohody o rozvazani pracovnitho poméru
byla podana v¢as, ve lhate 2 mésict od okamziku, kdy mél byt pracovni pomér rozvazan. Dale
uzaviel, ze formalni i obsahové nalezitosti dohody byly ve znéni dohody dodrzeny.
Soud I. stupné dovodil, ze v dohodé¢ byl obsazen i davod skonceni pracovniho poméru
dle § 52 pism. c) zakoniku prace a Ze tento nebyl naplnén, nebot’ Zalobkyné mély po skonceni
pracovniho poméru hrat jesté v fad¢ inscenaci a v n¢kolika reprizach téchto pfedstaveni. Soud
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I. stupné urcil, Ze rozvazani pracovnitho poméru mezi obéma Zalobkynémi a Zalovanym je
neplatné, nebot’” jednani zalovaného bylo v rozporu s dobrymi mravy z pohledu § 6 odst. 1
obcanského zikoniku zikona ¢. 89/2012 Sb. Toto spatfoval v postupu zalovaného,
ktery postupoval zastfené, pod zaminkou umeéleckych pohovort, zalobkyné byly z jednani
zalovaného pfekvapené a rozrusené, kdyz v minulosti byly ubezpeceny, ze k propousténi
nedojde. Sdéleni o nadbytec¢nosti zalobkyn se nezakladala na pravdé. Dohody byly v podstaté
vynuceny tim, ze v piipad¢ podpisu mohly dohravat nazkousené inscenace. Tlak byl navic
nasoben tehdy panujici epidemii SARS — CoV-2. Zalobkynim nebylo umoznéno, aby si celou
véc promyslely a pfipadné se poradily. Vsechny tyto okolnosti zpusobily ve svém souhrnu
nesvobodu v rozhodovani obou zalobkyn. Tato nesvoboda nebyla zpusobena fyzickym
nasilim, ale v kone¢ném dusledku byly tyto dohody uzavteny v tisni, nebot’ jim nebyl poskytnut
¢as na rozmysleni v dob¢, kdy byly rozrusené a nebyly jim dostatecné objasnény podminky
licenéni smlouvy. Zalovany navodil situaci ¢asové tisné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonné Thité odvolani. Zalovany doplnil odvolani
poukazem na to, ze neuvedeni divodu ukonceni pracovniho poméru v dohodé o skonceni
pracovniho poméru, nemiize mit za nasledek neplatnost této dohody. Poukazuje také na to, ze
soud I. stupné nedostate¢né zhodnotil ekonomickou situaci zalovaného a vytizeni zalobkyn
v programu divadla a nepfihlédl k tomu, Zze ekonomicka situace divadla byla dlouhodobé
neudrzitelna. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze stav, vjakém zalobkyné uzaviraly
dohodu, nelze v zadném pfipadé hodnotit jako stav tisné. Dale dovozuje, Ze soud
I. stupné nespravné vyhodnotil dikazy, kdyz uzaviel, ze jednani Zalovaného nebylo
transparentni, bylo pfekvapivé a natlakové. Jednani zalovaného nemuze byt v rozporu
sdobrymi  mravy. Zalobkyné a) JK. doplnila své  vyjadfeni  k odvolani
a ve vyjadfen{ poukazuje na hospodarské vysledky divadla a popisuje opétovné skutkovy déj
propusténi zaméstnancu divadla.

Zalobkyné a) a b) ve vyjadieni k odvolani poukazuji na vécnou spravnost rozhodnuti soudu
I. stupné a navrhuji potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu — dale jen o. s. f.), po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204
odst. 1 o. s. f.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a Zze jde o rozhodnuti,
proti némuz je odvolani piipustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), obsahuje zpusobilé
odvolaci davody, ze soud I. stupné dospél na zaklad¢ provedenych dukaza k nespravnym
skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. e/ o. s. £.) a ze rozhodnuti soudu 1. stupné spociva
na nespravném pravanim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. £.), pfezkoumal napadené
rozhodnutf a f{zeni mu predchazejici (§ 212a o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze ve véci jsou duvody
pro potvrzeni rozhodnuti soudu I. stupné, avsak z jinych davodu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni mu predchazejici
a rozhodnuti soudu 1. stupné potvrdil, avsak z jinych davodu, nez uvadél soud I. stupné.
Odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim dikazt provedenych soudem I. stupné a z téchto
dukazt ucinénymi zaveéry o skutkovém stavu. V tomto sméru lze odkazat na oduvodnéni
ucinéné soudem I. stupné. Nelze se vsak ztotoznit s pravnim hodnocenim, které je neurcité,
zabfhavé a nepfesné. Soud I. stupn¢ v oduvodnéni smésuje pojmy donuceni a tisné,
tyto kvalifikuje jako otazku dobrych mravt a z formulace oduvodnéni nelze pfesné vyrozumet,
jak vlastné soud I. stupné véc pravné kvalifikoval. Navic oduvodnéni obsahuje jakési vlastni
uvahy, které nevychazeji z obsahu dokazovani, jsou pro véc po pravni strance nepodstatné a
jsou jen prezentaci nahledu soudu I. stupné¢ na divadelni prostiedi. Dale soud
I. stupné na jedné stran¢ uvadi, ze ve véci nelze hodnotit otazku, zda skutecné byly splnény
podminky pro rozhodnuti zalovaného o organizacni zméné a na druhou stranu toto
bez potiebnych podkladad hodnoti a dokonce toto bere za prokazané a dovozuje
z toho dusledky pro rozhodnuti ve véci. Navic zavéry soudu I. stupné jsou v rozporu
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s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, napfiklad rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, z kterého je zfejmé, ze zaméstnavatel mize svoji ¢innost zajistit
1jinak nez prostfednictvim osob v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovntho poméru,
konéi pracovni pomér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1 zakoniku prace). Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pracovnépravnim jednanim, podle kterého
zanika pracovni pomér. O ujednani o zaniku (rozvazani) pracovniho poméru jde vzdy,
jestlize z n¢ho urcité a srozumitelné vyplyva, ze na zakladé svobodné vile zaméstnavatele
a zaméstnance nema nadale tento pracovni pomér pokracovat.

Podle ust. § 551 obcanského zikoniku, zikona ¢. 89/2012 Sb. o pravai jednini nejde,
chybi-li vile jednajici osoby.

Podle ust. § 587 odst. 1 obc¢anského zakoniku, kdo byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou
télesného nebo dusevniho nasili, vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti
hrozictho nebezpedi 1 k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho davodnou
obavu, ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani.

Z ust. § 551 obcanského zakoniku vyplyva, Ze nezbytnym pojmovym znakem vzniku pravniho
jednani je pfedev§im svobodna a vazna vule, jako psychicky vztah jednajictho subjektu
k zamyslenému  (chténému) nasledku. Pravnl jednani pak wvznika az tehdy,
je-li takto utvofena vile projevena urcitym a srozumitelnym zptsobem navenek a ucinéna
seznatelnou jinym osobam.

Ma-li pravni (pracovnépravni) jednani (navenek projevena vule) ucastnika pravniho vztahu
odpovidat jeho vlastn{ vuli, musi byt vysledkem jeho vnitintho (dusevniho) rozhodovaciho
procesu. Jen tehdy lze usuzovat na to, ze vule ucastnika byla svobodna. Vile neni svobodna,
byla-li utvofena pod vlivem bezpravné vyhriazky (psychického donuceni, vis compulsiva),
nebot’ vule zde neni projevem pfani jednajictho ucastnika pracovnépravniho vztahu,
ale jednajici je pfinucen ke svému projevu vile vzbuzenim davodné bazné (duvodného
strachu). Pravn{ jednani zde sice vznika (stava se existujicim, perfektnim), avsak v dasledku
psychického donuceni je neplatné. Naproti tomu fyzické nasili (fyzické donuceni,
vis absoluta), pfi némz se v pravnim jednani neprojevuje vile jednajictho ucastnika,
ale ve skutecnosti vule jiné osoby, zpusobuje, ze pravni jednani vubec nevznikne,
stava se zdanlivym, nebot’ zde chybi vtle jako jeden z pojmovych znakt pravniho jednani. Od
bezpravné vyhrazky je tfeba téZ odlisovat tisen, kterou se rozumi nejen objektivni hospodafsky
nebo socialni stav, nybrz i psychicky stav (napfiklad rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.)
jednajictho, bez né¢hoz by takové jednani neucinil, ale nejedna nesvobodné, nebot’ jeho vule
neni ovliviiovana tyzickym nebo psychickym nasilim (natlakem);
tisen je jednim z pfedpokladu lichvy (§ 1796 obcanského zakoniku). Psychické donuceni
(natlak) zpusobuje, ze vule jednajictho je deformovana pod vlivem bezpravné vyhrazky,
a tudiz neni projevem prani jednajiciho ucastnika pravniho vztahu, ale jeho divodné obavy
(davodného strachu). Jednajici osoba tak napfiklad uzavie smlouvu podle pokynu druhého
ucastnfka pravniho vztahu, kterou by nebyt duvodné bazné (napiiklad osobu ¢i osobu blizké),
popiipadé o své majetkové, ekonomické ¢i jiné zajmy) za normalnich poméra neuzavfela.
Kazdy psychicky natlak (psychické donuceni) ovsem nelze povazovat za nepfipustny.
O bezpravnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi né¢im, co
neni opravnéna ucinit (napfiklad hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou znacné
skody na majetku apod.), nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit,
avsak prostfednictvim vyhrazky si vynucuje néco, k ¢emu byt pouzita nesmi (naptiklad
jednajicimu je vyhrozovano, ze musi uzavfit urcitou smlouvu, jinak bude pfislusnym organim
oznamen jako pachatel trestného cinu, ktery skutecné spachal). Pfitom nenf tfeba, aby cil, ktery
je sledovan pouzitim bezpravné vyhrazky, byl sam protipravni. Musi jit také o vyhrazku
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takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pfipadu u toho,
vuci komu ji bylo pouzito, vzbudila davodnou bazen. Konecné musi byt bezpravna vyhrazka
adresovana tomu, jehoz pravn{ ukon se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym. Hrozi-li v§ak
n¢kdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu
pfimél k urcitému jednani, nejde o bezpravnou vyhrazku, ale opravnény natlak, ktery nemuze
byt divodem neplatnosti pravntho dkonu uzavieného pod jeho vlivem (srovnej rozsudek
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007 sp. zn. 33 Odo 808/2005); tak tomu je
napiiklad v pfipad¢, kdy zaméstnavatel svij navrh na rozvazani pracovnitho poméru dohodou
odtivodnil tim, ze podle jeho nazoru jsou zde diavody, pro které by mohl se zaméstnancem
pracovni pomér zrusit okamzit¢ (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2020
sp. zn. 21 Cdo 1332/2001). Okolnosti vylucujici svobodu vile jednajictho musi mit pfitom
zaklad v objektivné existujicim a plsobicim stavu, nestaci tedy, jestlize si jejich existenci
jednajici jen pfedstavuje, ale neni pro n¢ objektivni divod, a soucasné se musi stat pohnutkou
pro projev vule jednajici dotcené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu. Pravni dkon
donuceného adresata musi byt v pfimé souvislosti s bezpravnou vyhruzkou, jez dochazi
od druhého subjektu pravniho ukonu, anebo od tfeti osoby (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. 22 Odo 409/2006).

Z ustanoveni § 587 odst. 1 obcanského zakoniku a jeho dikce ,,ma pravo namitnout neplatnost
pravatho jednani® vyplyva, ze obcansky zakonik spojuje s bezpravnou vyhrazkou nasledek
v podobé relativni neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani; zde doslo
ke zméné oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, ktera s nesvobodou vtle
(tedy i s bezpravnou vyhruzkou) spojovala absolutni neplatnost pracovnépravniho jednani
(stovnej § 19 pism. a/ zakoniku price ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Nova pravai dprava
vychaz{ z predpokladu, ze ten, kdo byl k praivanimu jednani donucen, muze mit
(z raznych davodud) zajem na zachovani jeho pravnich ucinkd, a ponechava proto
na jeho wvuli, zda bude nasledky pravntho jednani i pfes jeho vadu vazan, a vraci se
tak — jak vyplyva z divodové zpravy k zikonu ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku — k zdsadé
etsi coactus tamen voluit (tfebas donucen, pfece jen to chtél) a ponechal namitku neplatnosti
pravnfho jednani na vuli osobé jednajici pod donucenim, nebot” donutit Ize osobu i k tomu,
aby jednala ksvému prospéchu nebo wuzitku osoby sobé blizké. Pravni podstata
tzv. relativni neplatnosti spociva v tom, ze se pravni jednani povazuje — navzdory vade, kterou
je postizeno — za platné, dokud se neplatnosti nedovola ten, kdo je ktomu opravnén
a ze se tedy v soudnim (nebo jiném) fizeni neplatnosti pravniho jednani nepfihlizi, nebude-li
uplatnéna, 1 kdyby jeji davod byl nepochybny, a vychazi se z toho, ze jde o platné pravni
jednani; dovola-li se neplatnosti ten, kdo je k tomu opravneén, nastiva neplatnost pravniho
jednani s uc¢inky ex tunc (od pocatku).

Dovolani se neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani ve smyslu ust. § 87 odst. 1
obcanského zakoniku pfedstavuje pravni jednani. Z jeho obsahu — jakozto projevu vile,
ktery lze ucinit jednanim a jen vyslovné, musi byt patrno (jako jeho tzv. podstatné
nalezitosti), ze se jim uplatiiuje neplatnost konkrétntho pravniho jednani, a musi v ném byt
oznacena vada (nedostatek svobody vule) dotceného pravniho jednani, ktera zpusobila
jeho neplatnost, a to véetné vyjadfeni okolnosti, v nichz je nedostatek svobody vile (bezpravna
vyhrazka spatfovana). Jedna se o jednostranné pravni jednani adresované druhému tcastniku
pravntho vztahu, jez pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy dosel adresatu. Forma tohoto
pravniho jednani zakonem stanovena.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolani se neplatnosti pravnfho jednani spadd do dispozicni volnosti
toho, kdo pravni jednani pod vlivem bezpravné vyhrazky ucinil, a na uvaze opravnéného
ucastnfka zavis{ téz to, pro jakou vadu (na zakladé jakych okolnosti) ji uplatni.
Muze-li se opravnény ucastnik rozhodnout, zda se neplatnosti pravniho jednani vibec dovola,
pak musi byt v pracovnépravnich vztazich respektovano téz to, pro jaké vady namital
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neplatnost pravnfho jednani, tedy jakymi okolnostmi bezpravnou vyhrizku zdavodnil.
V piipadé, Ze byla opraivnénym udcastnfkem namitnuta neplatnost pravniho jednani
pro bezpravnou vyhruzku, muze byt v soudnim fizeni bezpravna vyhrazka uvazovana
na zaklad¢ jen téch okolnosti, v nichz podle jeho nazoru spociva, a které proto ve svém projevu
vile oznacil.

Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru je tfeba kromé dovolani se jeji neplatnosti
ve smyslu ust. § 587 obc¢anského zakoniku uplatnit také — jak vyplyva z ust. § 72 zakoniku prace
— podanim zaloby u soudu. Chce-li tedy zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby
nenastaly pravni ucinky vyplyvajici z dohody o rozvazani pracovniho poméru, musi podat u
soudu zalobu o urceni neplatnosti dohody, a to nejpozdéji ve lhuté dvou mésica ode dne, kdy
m¢él pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu o urceni neplatnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru, skoncil pracovni pomér mezi Gcastniky podle tohoto
pravniho jednani, 1 kdyby skute¢né bylo ucinéno pod vlivem bezpravné vyhruzky a opravnény
ucastnfk se dovolal jeho neplatnosti. Marnym uplynutim dvoumeési¢ni lhuaty pravo k podani
zaloby o urceni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru zanikne, a soud se tedy jiz
nemuze jeji platnosti zabyvat, a to ani formou pfedbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravnfho
jednani smétujici k rozvazani pracovnitho poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu,
mus{ soud vzdy vychazet z toho, ze pracovni pomér ucastnikti byl rozvazan platné, aniz by bylo
pravné vyznamné, ze pravni jednani smétujici k rozvazani pravniho poméru bylo vadné a ze se
opravnény ucastnik neplatnosti pravniho jednani dovolal.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru ve smyslu ust. § 587 obcanského zakoniku na jedné strané a véasné podani zaloby
o uréeni neplatnosti tohoto pravniho jednani ve smyslu ust. § 72 zakoniku prace
na stran¢ jsou — jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010
sp. zn. 21 Cdo 660/2009 — ptedpoklady, které musi byt splnény k tomu, aby soud
svym rozhodnutim uréil zaméstnancem nebo zaméstnavatelem pozadovanou neplatnost
pravnfho jednani. Opravnény ucastnik se muze dovolat neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru nejen pfed zahajenim soudntho fizeni, ale i kdykoli v prabc¢hu fizeni,
a to az do vyhlaseni rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konci. Protoze jde o hmotnépravni
jednani, muze byt dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ucinéno
také vuci soudu (prostfednictvim zaloby nebo jiného podani), v tomto piipadé je ucinné vuci
druhému dcastniku pracovnitho poméru od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédél (srovnej
§ 41 odst. 3 0. 5. 1.).

Zaver o tom, zda vule jednoho z ucastnika pracovnépravniho vztahu byla ¢i nebyla svobodna,
je nutno posuzovat vzdy s pfihlédnutim  k okolnostem jednotlivého  pfipadu
a zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze soudu. V projednavané véci proto odvolaci
soud do ramce svych tvah zahrnul okolnosti, které uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru mezi zalobcem a zalovanym pfedchazely a za nichz Zalobce dohodu o rozvazani
pracovniho poméru podepsal.

Soud I. stupné se zabyval tim, zda byly skute¢né dany duvody pro rozhodnuti zaméstnavatele
o organiza¢ni zmeéne a zda je tedy dana nadbytecnost zameéstnance. Tato skutecnost je vak pro
posouzen{ véci zcela nerozhodnou skutecnosti. Posouzeni této skutecnosti je rozhodné pouze
v piipadé, kdy skonci pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace a nikoli
na zaklad¢ rozvazani pracovntho  poméru  vzijemnou dohodou  ucastnikd.
Zde je tfeba mit na zfeteli, ze vedle toho, ze duvod (pohnutka) vedouci k rozvazani pracovniho
poméru neni podstatnou nalezitosti dohody o rozvazani pracovnitho poméru, nelze pominout
skute¢nost, ze i kdyby v dohodé (ne) vylicené davody neodpovidaly tomu, pro¢ ucastnici
piistoupili ke skonceni pracovniho poméru dohodou (jaka byla skutecna pohnutka k uzavieni
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dohody), nezaklada to  (na  rozdil ~od = vypovédi) neplatnost  dohody
o rozvazani pracovniho poméru. Uvedené ma za nasledek pouze to, ze pfi posuzovani téch
prav a povinnosti ucastnikt, pro néz muze byt pravné vyznamny duvod rozvazani pracovniho
poméru, je tfeba vychazet pouze z divodu, které byly skute¢nou pficinou skonceni pracovniho
poméru, a nelze pfihliZzet k tomu, co o divodech rozvazani pracovniho poméru ne (bylo)
uvedeno v dohodé (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
1779/2010). Uvaha soudu I. stupné o neexistenci nadbyte¢nosti zaméstnance je tedy zcela
nemistna a vedle toho je 1 velmi pfedéasna, nebot’ na zaklad¢ skutecnost,
ze zaméstnanci méli nebo spiSe mohli dale hrat v nékterych pfedstavenich, nelze takovy zavér
ucinit. Navic pro vydani organiza¢niho opatfeni postacuje i to, ze zaméstnavatel sice ma
pro zaméstnance pracovni napln, ale neni to pracovni napln v takovém rozsahu,
ze by pro zaméstnance stacila v plném rozsahu a také organizacni opatfeni muze byt vydano,
pokud toto sméfuje k racionalizaci a zefektivnéni ¢innosti zaméstnavatele. To mtze nastat také
tim, Ze se zaméstnavatel rozhodne zajist’ovat plnéni svych tkolu prostiednictvim osob v jiném
nez v pracovnépravnim vztahu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
21 Cdo 2128/2019). Zaméstnanci lze dat vypoved podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, stane-li
se nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukold, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanca za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zménach. Pfedpokladem pouziti tohoto vypovédniho davodu je existence
organiza¢ni zmény, nadbytecnost zaméstnance a pficinna souvislost mezi nadbytecnosti a
organiza¢ni zménou. O nadbytecnost zaméstnance jde tehdy, pokud jej zaméstnavatel nema
moznost dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé nebo v dohodnutém
misté. Nadbyte¢nym se muze stat zaméstnanec také tehdy, jestlize podle rozhodnuti o
organiza¢ni zméné odpadne jen c¢ast z jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera
z dosud vykonavanych praci. Nadbytecnost muize byt pocetni nebo i profesni. Zaméstnavatel
v dusledku této zmény uz nadale nepotiebuje prace vykonavané zaméstnancem bud’ vubec,
nebo v puvodnim rozsahu. Aby mohl byt vypovédni duvod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace
pouzit, muselo v dobé, kdy je vypoveéd’ davana, k organizaéni zméné uz dojit nebo o nf alespon
uz bylo stanovenym zpusobem rozhodnuto
(i kdyz jest¢ nemusela byt realizovana), a z této zmény vyplyvala nemoznost zaméstnance
dale zaméstnavat. Na zaklad¢ pouhé moznosti vykonavat pro zaméstnavatele v budoucnu dalsi
¢innost v omezeném rozsahu mimo pracovni{ pomér, nelze uzavfit, ze nejsou splnény shora
uvedené podminky pro zavér o nadbytecnosti zaméstnance. S tim  souvisi
1 ptekvapivy zavér soudu I. stupné, ze zalobkyné uzaviely dohodu o rozvazani pracovnifho
poméru vomylu. Pro takovy zavér nevyplyvaji z provedeného dokazovani zadné
rozhodné skutecnosti, nebot’ nelze wuzavfit, ze zalobkyné¢ byly uvedeny v omyl,
ze jsou pro zaméstnavatele nadbytecné. Pfedevsim se vSak soud I. stupné nemohl zabyvat
neplatnosti dohody pro omyl (§ 583 obcanského zakoniku), nebot’ tento divod nebyl
ze strany zalobkyn uplatnén (stovnej rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 2250/2018).

Soud I. stupné dovozuje neplatnost dohody pro rozpor s dobrymi mravy. Takovy zavér
vsak neobstoji. Soud I. stupné se mel primarné zabyvat uplatnénym divodem neplatnosti
dohody spocivajici v tom, ze zalobkyné byly pfinuceny k uzavieni dohody podle § 587 odst. 1
obcanského zakoniku hrozbou dusevniho donuceni, popifipadé byla tato uzaviena v tisni
(§ 1796 obcanského zakoniku). Pfitom nelze tyto dva pojmy smésovat, jak to ¢ini soud
I. stupne. Otazkou, v ¢em lze spatfovat postup v rozporu s dobrymi mravy a jaké dusledky ma
pro vzajemné pravni vztahy ucastnfki pracovnitho poméru, se v jejich minulosti zabyval
Nejvyssi soud Ceské republiky a zaujal stanovisko, Ze chovani sméfujici k zikonem
pfedpokladanému vysledku nenf zneuzitim vykonu prava (vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy), 1 kdyz je jeho vedlejsim nasledkem vznik majetkové, popiipadé nemajetkové 4jmy na
strané dal$iho ucastnika pravniho vztahu. Za zneuziti vykonu prava (vykonu prava v rozporu
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s dobrymi mravy) lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni tic¢elu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
pifimym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 992/99,
21 Cdo 1779/2010). Takto vsak jednani zalovaného v dané véci posoudit nelze,
kdyZz jednoznacné ucelem jednani zalovaného bylo ukonceni pracovniho poméru zikonem
predpokladanym zptsobem.

Nelze mit pochybnosti o tom, Zze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho
poméru néckterym ze zpusobt skonceni pracovnitho pomeéru pro ucastniky z hlediska
jejich zajmt nestejné vyhodné, nebot’ vykon nezadatelného prava ukoncit zakonem
stanovenym zpusobem pracovni vztah, ma pro druhého ucastnika nikoli ojedinéle za nasledek
vznik urcité ujmy. Je tomu tak nejen tehdy, jestlize je pracovnépravni vztah rozvazan
bez zfetele na stanovisko druhé strany jednostrannym pravnim jednanim, ale i v pfipadé, jestlize
je pracovni pomér rozvazan na zakladé souhlasného projevu vile dohodou obou dcastnika
pracovnépravniho vztahu. Protoze vSak vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny
stav nemuze byt soucasné stavem pravnim i pravu se pficicim, je tfeba chovani, které sméfuje
k zakonem pfedpokladanym vysledkam, povazovat za dovolené
i tehdy, je-li jeho vedlejsim nasledkem vznik majetkové, popfipadé nemajetkové Gjmy
na stran¢ dalsiho ucastnika pracovniho poméru. Na nepoctivy zamér zalovaného proto nelze
usuzovat ze skutecnosti, ze s organizacni zménou seznamil zalobkyné az dne 26. 3. 2021
v souvislosti s jednanim o uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru. I v pfipad¢ jednani
o uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru z davodu organizacni
zmény plati toté, co bylo vyjadfeno jiz v rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky
sp. zn. 20 Cdon 1130/97, ze postadi, jestlize byl zaméstnanec sezndmen s rozhodnutim
o organizac¢ni zméné az v souvislosti s navthem na rozvazani pracovniho poméru (srovnej
rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1779/2010). Nelze tedy
dovozovat rozpor jednani Zzalovaného s dobrymi mravy proto, ze seznamil Zalobkyné
s organizacni zménou az v den jednani o rozvazani pracovniho poméru.

Nelze ani dovozovat dle § 1796 obcanského zakoniku tisen v duasledku casového tlaku
a pfekvapivosti, na stran¢ zalobkyn, a to z téhoz duvodu. Z tohoto pohledu nebylo jednani
o skonceni pracovniho poméru zalobkyn nijak vyjimecné a jejich stav psychického rozruseni
nelze tedy ani hodnotit jako nestandardni, vyvolany jednanim zalovaného.

Primarné je tfeba se zabyvat véci z pohledu § 587 odst. 1 obcanského zakoniku. Odvolaci soud
ma za to, ze skutkovy stav byl vtomto sméru dostatecné zjistén soudem I. stupné
a i skutkové zavéry obstoji. Proto je mozné, aby odvolaci soud ucinil pravni hodnoceni
ve smyslu shora citované¢ho ustanovend.

Dohoda uzaviena mezi ucastniky je v souladu s § 49 zakoniku prace uzavfena pisemné
a obsahuje podstatné nalezitosti, kdyz je zfejmé, ze se strany dohodly na rozvazani
konkretizovaného pracovniho poméru a byl uréen den ukonceni pracovniho pomeéru.
Zalobkyné se dovolaly neplatnosti pracovniho poméru z davodu nesvobody vile ve smyslu
§ 587 obcanského zakoniku a podaly také ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim, ve smyslu § 72 zakoniku prace zalobu na neplatnost skonceni
pracovniho poméru.

Zalobkyné netvrdily fyzicky nétlak, a proto neni tfeba se timto ve véci zabyvat.

O bezpravnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykovavajici psychicky natlak hrozi né¢im, co
neni opravnéna ucinit, nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit,
avsak prostfednictvim vyhrizky si vynucuje néco, k ¢emu byt pouzita nesmi (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2250/2018). Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1332/2001 vypljva, e se nejednd
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o bezpravnou vyhrizku ani o jednani v rozporu s dobrymi mravy, jestlize zaméstnavatel
svuj navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou, odavodni tim, ze podle jeho nazoru
jsou zde duavody, pro které by mohl se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér.
Zavéry citovaného ustanoveni lze vztahovat 1 na projednavanou véc. Pokud Zalovany vylozil
na jednani o ukonceni pracovnitho poméru zalobkynim, Ze v pfipadé¢, ze neuzaviou dohodu,
da jim vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost, jde o vyjadfeni postupu v jednani
a vyloZzeni stanoviska zaméstnavatele a nikoli o bezpravnou vyhrazku. V fizeni byl zjistén
skutkovy stav, ze zalovany piislibil Zalobkynim moznost dal$i spoluprace a moznost ucinkovani
nejmén¢ v nastudovanych inscenacich podpisem dohody o rozvazani pracovniho poméru a
zaroven pozadoval rozhodnuti po zalobkynich ihned, aniz by mély moznost si véc rozmyslet a
pfedeviim se o véci poradit. Takovy postup posoudil odvolaci  soud
jako psychicky natlak sméfujici k donuceni Zalobkyn k podpisu smlouvy o rozvazani
pracovniho poméru. Nasledné je vsak tfeba se zabyvat intenzitou tohoto natlaku,
zda intenzita byla v takové mife, aby to vedlo k neplatnosti dohody ve smyslu § 587 odst. 1
obcanského zakoniku. Odvolaci soud se pfiklonil k tomu, Ze v konkrétn{ situaci $lo o takovou
intenzitu, ktera vylucuje svobodu viile alobkyn pfi uzavieni dohody. Zalobkyné pracovaly
u zalovaného jako herecky. Jde o specifické povolani, kdy v tomto povolani je daleko vice jako
v jinych povolanich realizovana osobnost zaméstnance. Zaméstnani herce si vybiraji osoby,
které primarné chtéjf realizovat své umélecké zajmy, které jsou mnohdy jejich Zivotni naplni a
hlavnim Zivotnim zajmem. Ztrata zaméstnani tak pfinasi vedle ztraty pfijmu vétsinou dalsi, pro
zalobkyné¢  zjevné  daleko  tizivéj§i  nasledek, v podobé  ztraty = moznosti
se umélecky realizovat v této umeélecké ¢innosti. Nelze pfehlédnout, Ze zalobkyné byly ¢lenkami
regionalntfho malého divadla a nepatii mezi nckolik vSeobecné znamych herct
v Ceské republice. Za této situace jisté Zalobkyné pocit’ovaly nejistotu, zda v budoucnu budou
mit moznost i nadale hrat v divadle, realizovat tak své umélecké zajmy a vénovat
se tak svému zivotnimu zajmu. Tyto skutec¢nosti vytvafely na osoby zalobkyn veétsi tlak,
nez by tomu bylo pfi jednani o ukonceni obvyklého pracovntho poméru. Vile Zalobkyn
tak byla vyrazné deformovana vyhrizkou, ze by jiz v budoucnu nemohly ucinkovat
v inscenacich divadla, pokud neuzaviou dohodu o skonceni pracovniho poméru. Ve snaze
uchovat si alespont jakousi Sanci nadale realizovat svuj zivotni zijem o divadlo, potom
zalobkyné pfistoupily na podminky pfedestiené zalovanym a uzaviely dohodu o skonceni
pracovniho poméru, aniz by tato dohoda byla skute¢cnym projevem jejich wvile.
Tento psychicky natlak byl navic vyrazné zesilen tim, Ze zalovany pozadoval rozhodnuti
o ukonceni pracovnitho pomeéru ihned bez moznosti si véc rozmyslet ¢i se o véci poradit.
Na zaveéru, ze vule zalobkyn byla deformovana a uzaviena dohoda o skonceni pracovniho
poméru nebyla projevem skute¢né vile Zzalobkyn, nemuze nic zménit to, ze v pifpadé
neuzavieni dohody by doslo k ukonceni pracovniho poméru vypoveédi z davodu nadbytecnosti
a v podstate¢ by byl fakticky vysledek stejny. Podstatné je, ze v okamziku uzavieni dohody,
nebyla Zzalobkynémi projevena jejich skutecna vule. Z téchto divodu uzaviel odvolaci soud, Ze
dohoda o ukoncen{ pracovniho poméru je neplatna podle § 587 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
nebot’ zalobkyné byly pfinuceny k uzavieni dohody psychickym donucenim. Rozsudek soudu
L stupné byl tedy podle § 219 o. s. f. potvrzen,
a to véetné spravnych nakladovych vyrokt. Zalobkyné byly ve véci tspéiné a soud 1. stupné
spravné podle § 142 odst. 1 o. s. 1. pfiznal zalobkynim nahradu nakladu fizeni v plné vysi. Vyse
nakladu fizeni byla urc¢ena soudem I. stupné spravné a odvolaci soud v této c¢asti odkazuje na
oduvodnéni ucinéné soudem I. stupné.

V odvolacim fizeni byly zalobkyné plné dspésné a podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
maji pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni v plné vysi. Naklady odvolactho fizeni
spocivajici v odméné a nahradé vydaju zastupkyné zalobkyn. Podle § 7 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ¢ini odmena za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 35.000 K¢
(§ 9 odst. 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) ¢astku 2.500 K¢. Podle § 12 odst. 4 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb. byla odména snizena o 20 %, nebot’ advokat zastupoval dvé zalobkyné.
V odvolacim fizeni byly uc¢inény dva dkony pravni sluzby, a to pisemné vyjadfeni k odvolani
a ucast u jednani odvolaciho soudu. Podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nalezi advokatu
pausalni nahrada vydaja po 300 K¢ za ukon. Celkem cini naklady odvolaciho fizeni kazdé
z zalobkyn castku 4.600 K¢. Odvolaci soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni a) naklady odvolactho fizeni ve vysi 4.600 K¢ a zalobkyni b) naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 4.600 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. je zalovany povinen nahradit naklady
odvolactho fizen{ k rukam zastupkyné zalobkyn.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
V takovém pipadé je mozné podat dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Okresnitho soudu
v Uherském Hradisti.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Zlin 8. listopadu 2022

JUDr. Jiff Rezek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



