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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatelky:

za ucasti nezletilych:

a jiz zletilé:

M.]., narozena dne XXXXX
statn{ pfislusnice XXXXX
trvale bytem XXXXX

vvvvv

sidlem Cihlafska 1021/15, 602 00 Brno

A.V., narozena dne XXXXX

F.V., narozeny dne XXXXX

oba trvale bytem XXXXX

zastoupené koliznim opatrovnikem Utadem pro mezinarodnépravni

ochranu déti v Brné
sidlem Silingrovo nam. 3/4, 602 00 Brno

I.V., narozeni dne XXXXX
t.¢. udajné bytem ve XXXXX

za Ucasti otce nezletilych:

a matrikové matky:

M.V., narozeny dne XXXXX
naposledy trvale bytem v XXXXX, XXXXX
t.¢. XXXXX

M.V., narozeni dne XXXXX

statni pfislusnice XXXXX

t.¢. udajné bytem XXXXX

zastoupené opatrovnikem JUDr. Margit Beranovou, advokatkou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno

o popfeni matefstvi,

o odvolani navrhovatelky a kolizniho opatrovnika nezletiljch Utadu pro mezinirodnépravni
ochranu déti v Brné proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 40 Nc

601/2020-78,

takto:

Usneseni soudu Lstupné se v napadeném vyroku I. a ve vyroku III. o nakladech fizeni zrusuje

a véc se mu vraci v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Soud I.stupné usnesenim neprominul navrhovatelce M.J., narozené dne XXXXX, zmeskani lhuty
k podani navrhu na popfeni matefstvi M.V., rozené S., narozené dne XXXXX, ve vztahu
k nezletilym détem A.V., narozené dne XXXXX, a F.V., narozeny dne XXXXX (vyrok L).
Vyrokem II. zastavil fizeni ohledné navrhu M.]. na popfeni matefstvi M.V, rozené S., narozené
dne XXXXX, ve vztahu k dfive nezletilé 1.V., narozené dne XXXXX. Ve vyroku III. rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti tomuto usneseni, konkrétné pak proti vyroku I, podali odvolani jak navrhovatelka M.]., nar.
XXXXX, tak koliznf opatrovnik nezletilych déti Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.

3. Navrhovatelka uvedla, ze je zajmem nezletilych, aby byla v jejich rodnych listech zapsana ona jako
jejich prava a biologicka matka, coz je soucasné v jejich nejlepsim zajmu a je to pro jejich budouci
zivot zcela zasadni. Jak z provedeného dokazovani a to zejména z listin zalozenych ve spise, a to
vyjadfeni Magistratu mésta Linz na otazky UMPOD, zprava UMPOD o pohovoru s zalobkyni i
nezletilymi, pfipisy pravni zastupkyné zalobkyné¢ a rozhodnuti Okresniho soudu Urfahr, oddéleni
5v Linzi ¢.j. 19 Ps 233/17b-22, vyplyvai, osvojitel déti pan M.V. byl v Rakousku zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti, jsou proti nému vedena trestni f{zeni a byl odsouzen i za sexualni obtézovani
nezletilého F. V., zneuzivani autoritativnich vztahi a za pornografické zobrazeni. Osvoyjitel je
pfitom v CR jedinjm zakonnym zastupcem, ktery za nezletilé mize jednat a je tu tedy stale hrozba
ohrozen{ fyzického i dusevniho zdravi a vyvoje, zejména nezletilého F.. TudiZ je v nejlepsim zajmu
déti, aby biologicka matka byla zapsana v jejich rodném list¢ a byl zlegalizovan statut nezletilych
k biologické matce. Nadto zduraznuje také pravo déti znat své rodice a svij biologicky ptvod
zakotvené Umluvou OSN o pravech ditéte (dle ¢lanku 7 Umluvy). Soudasné je to pak zcela
v souladu s pfanim nezletilych, aby jejich skutecna matka byla zapsana v jejich rodnych listech a
dale skutecnost, ze déti opakované naléhaly, aby nemusely mit s osvojitelem zadny kontakt. Jak jiz
bylo uvedeno v navrhu, v Gambii nejsou pii narozeni déti jakékoliv doklady vydavany. Tyto jsou
détem vystaveny, az o né¢ pozada rodi¢, napfiklad v souvislosti s vycestovanim déti a to souhlasnym
prohlasenim rodicu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné z Gambie uprchla a pozadala v Rakousku o
azyl, nemohla se do Gambie vratit a nechat nezletilym rodné listy a cestovni doklady vystavit. Neni
pravdou, ze v Gambii déti zanechala nezaopatfené, o tyto pecovala matka navrhovatelky az do své
smrti a navrhovatelka ji posilala financni prostfedky z podpory, kterou dostavala v Rakousku.
Priznava, ze bylo jeji velkou chybou souziti s osvojitelem déti, ale bez jeho osvojeni by se déti za
matkou do Rakouska patrné nikdy nedostaly. Byla cizim obcanem, neumc¢la fe¢ a v podstaté byla
na osvojiteli nezletilych zavisla a tento toho zneuzival. Za niidéti vSe vyfizoval a proto také doklady
o osvojeni a uznani osvojeni v CR nema k dispozici. Neni pravdou, e nedolozila i pes vjzvu
soudu zadny doklad o osvojeni déti osvojitelem. Kopii rozhodnuti o osvojeni, kterou jedinou ma
k dispozici 1 Magistrat mésta Linz, dolozila, ovSem s ohledem na skute¢nost, ze se jednd o kopii,
méla za to, ze si soud v souladu se zasadou vySetfovaci, kdy fizeni dle ust. § 793 o.z. 1ze zah4jit i
bez navrhu, rozhodnuti o uznani osvojeni v CR miiZe vyzadat a udini tak. Po opusténi Gambie
fesila pfedevsim to, aby mohly déti vycestovat za ni do Rakouska. Poté, co se v roce 2017 odpoutala
a ukoncila vztah s osvojitelem déti M. V., fesila prioritné, aby ji byly déti svefeny do jeji péce
a vychovy a nebylo nadale ohrozeno jejich zdravi a jejich psychicky a dusevni vyvoj protipravnim
jednanim M. V.. Za soucinnosti a pomoci Magistratu mésta Linz tedy rozhodl Okresni soud v Linzi
o svefeni detf do péce zalobkyné a zbavil osvojitele rodicovské zodpovednosti k nezletilym. To vse
plyne z listin zalozenych ve spise soudu Lstupné. Na vyzadani Magistratu mésta Linz a zalobkyné
s oduvodnénim pouziti rozhodnuti v cizim stat¢ vydal Okresni soud Urfahr v Linzi ufedni
potvrzeni s vyrokem svého rozhodnuti, a to zduvodu ochrany citlivych ddaja plynouci
z oduvodneéni rozhodnuti. Z piipisu pravni zastupkyné navrhovatelky ze dne 11. 2. 2021 plyne, ze
tato nema original rozhodnuti, tento véetné oduvodnéni v némcéing, bude-li soud pozadovat, zajisti
a to véetné prekladu. Ma vsak za to, Zze vy$si soudni ovéfeni potvrzeni soudu v Rakousku nenf mezi
CR a Rakouskem tieba, kdy2 tfedni pieklad potvrzeni Okresniho soudu Urfahr byl dolozen a
skutecnost, ze byly déti svéfeny do péce navrhovatelky, byla takto prokazana. Rovnéz tak zavér
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znaleckého posudku o testech DNA byl soudu pfedloZen s ovéfenym pfekladem jeho zavéru,
z n¢hoz plyne, ze je navrhovatelka biologickou matkou nezletilych. Nadto mohl soud nechat zadat
1 znalecky posudek novy, pokud by se zabyval meritem navrhu o popfeni a urceni matefstvi. Thned
po rozhodnuti o svéfeni déti do péce navrhovatelky za soucinnosti Magistratu mésta Linz
kontaktovala UMPOD a Velvyslanectvi CR v Rakousku a bylo ji doporuceno se obritit s navrhem
na popfeni matefstvi na soud Lstupné. Uvedla, ze déti ziji od roku 2012 v Rakousku, navrh na
popfeni matefstvi matrikové matky nebyl podan u soudu v Gambii, nebot’ se navrhovatelka do
Gambie nemuze vratit a v Rakousku nemuze byt navrh podan z divodu, Ze jsou nezletili statnimi
obcany CR a zménu v rodném listé je tieba ucinit v CR. Proto se domnivé, Ze ¢ini a éinila viechny
potiebné ukony k tomu, aby se domohla urc¢eni svého matefstvi. Toho se v§ak mohla zacit domahat
az poté, co bylo prokazano, ze je biologickou matkou nezletilych a ¢ini tak doposud. Pravni
zastupkyné navrhovatelky konstatuje, Ze soud nehodnotil ostatni dikazy zaloZzené ve spise
a vyhradné vysel z vypovédi navrhovatelky u jednani dne 13. 4. 2021, kdyz vsak bylo zfejmé, Ze
navrhovatelka aplné nerozumi kladenym otazkam. Tato nemluvi némecky piili§ dobfte, je to vsak
jediny jazyk, pro ktery mohl byt pfizvan tlumoc¢nik. Neslo tak vyjit pouze z jejich strohych odpovedi
na otazky, kterym zfejmé plné nerozuméla. Soud ILstupné urcil rozhodné pravo s odkazem na
clanek 54 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém tak, ze rozhodnym pravem je
gambijsky zakon o rodiné z roku 2005, avsak podle tohoto nepostupoval a nespravné pouzil pravo
ceské, které na rozdil od gambijského prava stanovuje popérnou lhitu k podani navrhu na popteni
otcovstvi, to je analogicky pouzitelnou pro podani navrhu na popfeni matefstvi. M¢l by tak soud
fesit otazky procesni podle ceského prava, nicméné otazky hmotného prava pak dle kolizni normy,
podle které je Ihuta pro popfeni matefstvi dle gambijského zakona o rodiné z roku 2005 zachovana.
Soud Lstupné tak mél rozhodovat pifimo o navrhu na popfeni matefstvi a to podle prava
gambijského. Viechny podminky stanovené gambijskym pravem pro popfeni a urceni matefstvi
tak byly dle nazoru pravni zastupkyné navrhovatelky splnény. Navrhuje, aby odvolaci soud
usneseni soudu Lstupné zmeénil tak, Zze rozhodne o popfeni matefstvi M.V., rozené S., nar.
XXXXX, a urcéi matefstvi M.J., nar. XXXXX, k nezletilym A. V., nar. XXXXX, a F.V,, nar.
XXXXX.

. Opatrovnik nezletilych ve svém odvolani uvedl, Ze soud Lstupné spravné pravné posoudil svou
mezinarodni pravomoc a vyfesil pouziti rozhodného prava, kdyz urcil, ze v dané véci je nezbytné
aplikovat gambijské pravo. Soud postupuje v fizeni podle ceského prava, to je fesi podle n¢j
potfebné procesni otazky a to v souladu s principem lex fori. Pokud jde o hmotné pravo, pouzije
se ten pravni fad, na ktery odkazuje hrani¢ni urcovatel aplikované kolizni normy, pficemz cizi
hmotné pravo soud aplikuje rovnocenné jako pravo vlastni, tedy jako normativni systém. Popérna
Ihita upravena ¢eskym pravem je dle nazoru Utadu lhita hmotnépravni, nikoli procesni a to
s odkazem na odborné nazory zde blize specifikované. Je toho nizoru, Ze soud Lstupné podle
kolizni normou urceného gambijského prava nepostupoval a pouzil nespravné pravo ceské. Ceské
pravo vsak na rozdil od prava gambijského stanovuje lhttu k podani navrhu na popfeni otcovstvi,
analogicky pouzitelnou i k popfeni matefstvi. S ohledem na uvedenou povahu popérné lhuty
nemélo byt pfedmétem projednavani prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhity, nybrz projednani
samotného navrhu na popfen{ a urceni matefstvi podle podminek gambijského prava. Pokud pak
je v odstavci 14 oduvodnéni napadeného usneseni uvedeno, ze navrhovatelka nedolozila soudu, za
jakych okolnosti je az v soucasné dobg, to je témef pred zletilosti détd, v jejich zajmu dosdhnout
zmeény rodicovstvi a zda je tato zména oduvodnéna vefejnym zajmem, tak k tomu bylo uvedeno,
ze dukazni bfemeno nelezi na navrhovatelce, ale soud by mél postupovat v souladu se zasadou
vysettovaci, kterou je fizen{ ovlidano. Gambijské pravo (Children’s Act 2005) pomérné Siroce
stanovuje okruh osob, které maji aktivni legitimaci k podani navrhu na popfeni{ ¢ urceni
rodicovstvi. Navrhovatelka do této kategorie zajisté spada. Zaroven zminény zakon neobsahuje
zadné lhuty pro podani navrhu. V otazce dukaza se kromé nich uvadi testy DNA. Opatrovnik je
tedy toho nazoru, ze veskeré podminky stanovené gambijskym pravem pro popfeni a urceni
matefstvi jsou splnény. K tomu je nadale tfeba uvést pravo déti znat své rodice a svij biologicky
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pavod garantované mimo jiné ¢lankem 7 Umluvy OSN o pravech ditéte. Navrhuje, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti ve vyroku I. podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a rozhodl o
popfeni matefstvi M.V. a urceni matefstvi M.J. k détem A. a F.V..

. Odvolaci soud po zjisténi, Ze objektivné 1 subjektivné piipustna odvolani (§ 201, § 202 a contr.
0.s.f.) byla podana véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich divodu, pfezkoumal
usneseni soudu I. stupné 1 fizeni predchazejici jeho vydani v napadeném rozsahu (§ 206 odst. 1,
§ 212, § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti v odvolacim
soudem pfezkoumavané ¢asti, a to podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/, b/ o.s.f.

. Z obsahu spisu odvolaci soud ovéfil, ze navrhem doruc¢enym soudu Lstupné dne 19. 2. 2020 se
navrhovatelka, prostfednictvim své pravni zastupkyné, domahala vydani rozhodnuti, na jehoz
zakladé by bylo popfeno matefstvi matrikové matky M.V, narozené dne XXXXX, k nezl. A. V.,
narozené dne XXXXX, nezl. F. V., narozenému dne XXXXX, a nyni jiz zletilé I.V., narozené dne
XXXXX. Svij navrh odtavodnila tim, ze je biologickou matkou vsech tfi nezletilych a soucasné 1
matkou, kterd je porodila, pficemz matrikova matka neni skutecnou matkou déti, i kdyz toto
nepravdive prohlasila pfed gambijskymi ufady. Navrhovatelka dale uvedla, Ze ji byly nezletilé déti
na zakladé rozhodnuti okresniho soudu Utfahr, oddéleni 5 v Linzi, ¢.j. 19 Ps 233/17b-22 ve véci
porucnictvi svéfeny do jeji péce s tim, Ze je opravnéna o né pecovat, vychovavat je, spravovat jejich
majetek a zastupovat je, jakozto zakonny zastupce. V prubé¢hu tamniho fizeni byl soudem pofizen
znalecky posudek a testy DNA, z jehoz zavéru vyplynulo, Ze je na 99,9999% matkou vSech tif déti.
Navrhovatelka je statni obcankou Gambie, v Rakousku ma povolen pobyt a dlouhodobé zazadano
o azyl. Déti ziskaly statni obéanstvi Ceské republiky osvojenim panem M.V., ktery uzaviel snatek
s matrikovou matkou. Nasledné byly nezletilym détem vydany zvlastni matrikou v Brné rodné listy,
v nichz je jako matka uvedena pani M.V. a jako otec M.V.. Matrikovy otec zije dlouhodobé na
uzemi Rakouska a o déti do doby rozhodnuti okresniho soudu Urfahr, oddéleni 5 v Linzi také
pecoval. VSem nezletilym byly Magistratem mésta Brna vydany cestovni pasy s platnosti do
8. 1. 2018. Aktualné nemaji nezletila A. a nezletily F. platny cestovni doklad, zatimco tehdy nezletila
I. pozadala matrikového otce, aby s ni novy pas vyfidil. Jakoukoliv soucinnost matrikového otce
ve véci ostatnich nezletilych aktualné navrhovatelka 1 Magistrat v Linzi vylucuji. Nezletily F. je v
Rakousku velmi uspésnym hracem hokeje a z diivodu aktualné neplatného cestovniho dokladu
nemuze s tymem vycestovat do zahrani¢i. Navrhovatelka, jakozto zakonny zastupce podle
rozhodnuti rakouského soudu, hodla pozadat o vydani nového cestovniho dokladu pro vsechny
nezletilé déti.

. O tomto navrhu rozhodl soud Lstupné pravé zde pfezkoumavanym usnesenim, kdyz nejdfive
spravné v souladu s €l. 53 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
dovodil mezinarodni piislusnost ceského soudu, konkrétné pak Méstského soudu v Brné, a to
s ohledem na to, e nezletilé déti, jakoz i dnes jiz zetila I. jsou statnimi obcany CR s mistem
hlaseného trvalého bydlisté na adrese XXXXX. Odvolaci soud je dale toho nazoru, ze soud
Lstupné spravne dovodil dle ¢l. 54 odst. 1 uvedeného zakona 1 otazku rozhodného prava s tim, ze
narodily-li se nezletilé déti na tzemi Gambie, je v dané véci rozhodnym pravem gambijsky zakon
o rodiné z roku 2005. Z dalstho odivodnéni rozhodnuti soudu ILstupné je vsak zfejmé, ze soud
Lstupné bez zfejmého a blizstho odivodnén{ zkoumal predevsim dodrzeni popérné lhity k podani
navrhu na popfeni otcovstvi dle ust. § 792 ¢eského obcanského zakoniku a dale ust. § 425 odst. 1
zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, byt je zfejmé, ze gambijské hmotné pravo
zadnou lhutu pro podani navrhu na popfeni, ¢i urceni rodi¢ovstvi neobsahuje. Popérné prekluzivni
lhaty k podani navrhu na popfeni rodicovstvi jsou lhatami hmotnépravnimi. To znamena, ze
neuplatnénim prava v popérnych prekluzivnich (propadnych) lhutach pravo popirat otcovstvi, ¢i
matefstvi k ditéti zanikd. To, ze je popérna lhuta hmotnépravni a nikoliv procesni vyplyva
z odborné komentafové literatury renomovanych experti v oblasti prava rodinného, konkrétné
pak Z. Kralickova, Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975), 2. vydani, 2020, s. 537 - 543,
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¢i drivejsi Hrusakova, Milana a kol, Rodinné pravo. 2 vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017,
str. 165 a stejn¢ tak Lenka Westphalova a kol., tamtéz.

8. Odvolaci soud tedy uzavira, ze k rozhodovani o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhaty k podani
navrhu na popfeni a urceni matefstvi nebyl diivod a proto odvolaci soud usneseni soudu Lstupné
v odvolanim napadeném vyroku L. zrusil ve smyslu ust. § 2192 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. a za pouziti
ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu I.stupné k dalsimu fizeni s tim, ze v dal§im fizeni
soud Lstupné jiz pfistoupi pfimo k rozhodovani o navrhu na popfeni matefstvi matrikové matky a
urceni matefstvi navrhovatelky M.J., a to ve vztahu k obéma nezletilym détem.

9. Z uvedeného plyne, Ze soud L. stupné nespravnym postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze v dosavadnim prabéhu fizeni
nebylo soudem I. stupné provedeno relevantni dokazovani k véci samotné, jedna se o vadu, ktera
za odvolactho fizeni nemohla byt napravena (srov. § 213 odst. 4 o.s.f.), odvolaci soud proto za
pouziti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/, b/ a § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. usneseni soudu Lstupné
v napadeném vyroku I. zrusil a véc vratil tomuto soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

10.Soud L. stupné tedy bude vychazet ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vysloveného
v tomto rozhodnuti (§ 226 odst. 1 0.s.f.). Nafidi ve véci jednani, pfi kterém provede vsechny dikazy
potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci bez ohledu na navrhy ucastnikd a bude pfitom
respektovat ust. § 120 odst. 2 o.s.f. Rovnéz v sirsich souvislostech daného pfipadu bude na soudu
Lstupné, aby pfi svém rozhodovan{ vzal do dvahy téz veskeré duvody, které navrhovatelku
k podani navrhu vedly, dale protipravni jednani, jehoz se na détech dopoustél osvojitel a téz
nezpochybnitelny zdjem déti na uvedeni biologické matky v jejich rodnych listech, coz plné
koresponduje s ¢lankem 7 Umluvy OSN o pravech ditéte. S ohledem na charakter projednavané
véci tak soud I.stupné ucini s co nejvétsim urychlenim.

11.V novém konec¢ném rozhodnuti soud IL.stupné rozhodne znovu téz o nakladech fizeni vcetné
naklada tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Brno 6. zafi 2021

JUDrx. Jiti Zruast, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu
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