Cislo jednaci: 61 T 5/2017-5381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Brné, pobocka ve [obec], rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Radomira Koudely a piisedicich Ing. Jittho Stodulky a Karla Jarcovjaka v hlavnim liceni konaném
dne [datum] ve [obec]

II.

I11.

Iv.

takto:
Obzalovani

PhDr. Ing. Mgr. [pifjmeni] [pifjmeni], Ph.D., [pfijmeni], MSc., [datum narozeni] v [obec],
OSVC, bytem [adresa], okres [okres],

doc. PhDr. [jméno] [pfijmeni] [pffjmeni], Ph.D., [pffjmeni], [datum narozeni] v mésté
[ptijmeni] nad [pffjmeni] (SVK), statni pfislusnice [zemé|, zaméstnankyné [anonymizovano|
[pravnicka osoba| skola [pravnicka osoba], bytem [adresa], okres [okres],

[jméno]| [ptijmeni|, [datum narozeni] v mést¢ [anonymizovana dve sloval), statni piislusnik
[zemé], OSVC, bytem [adresa] maja [¢islo],

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] v mésté¢ [anonymizovana dveé sloval), statni piislusnik
[zem¢], zaméstnanec [anonymizovano| spolecnosti [pravnicka osobal, bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] po pfedchozim netspésném uplatnovani pohledavky vici
spole¢nosti [pravnicka osobal, se sidlem [adresa], [ICO], vzniklé na zaklad¢ smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne [datum], ale splatné az [datum)], a dale poté, co mu byl dne
[datum] zrusen pracovni pomér ve [pravnicka osoba], a. s., se sidlem [adresa], [ICO], se

zamérem vynutit si pfedcasné vyplaceni narokované castky ve vysi 376.133.280 K¢ a
obnovit své postaveni ve [pravnicka osoba] a. s.,

nejprve vyhotovil dopis datovany dnem [datum|, majici vzbudit zdani, Ze [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], ktery ob¢ jmenované spolecnosti fakticky vedl, se
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obzalovanému omlouva za své predchozi jednani a vyhovuje vS§em jeho pozadavkiam, dopis
si nasledné nechal doporucené zaslat postou na adresu svého bydlisté, dale pak v prab¢hu
mesice zafl 2014 nechal vyhotovit nize uvedené smlouvy a dal$i dokumenty, aniz by
[jméno] [piijmeni] pfip. jinym osobam opravnénym jednat za tyto spolecnosti, umoznil se
k nim vyjadfit,

za Ucelem zajisténi fyzické pfftomnosti poskozeného a jeho pfinuceni k podpisu takto
vytvofenych dokumentt v pfesné nezjisténé dob¢ a za pfesné nezjisténych okolnosti najal
obzalované [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], pfipadn¢ dalsi nezjisténé osoby, ktefi
dne [datum] po 18 hodin¢ na ucelové komunikaci mezi obcemi [obec] a [obec| za pomoci
svételného napisu,, STOP umisténého v zadni éasti jejich vozidla zn. Skoda Superb, bilé
barvy, nezjisténé RZ, pfinutili poskozeného zastavit jeho osobni vozidlo znacky VW
Touran, [registraéni znacka], kdy> v tuto dobu byli oble¢eni ve stejnokrojich Policie CR,
pfistoupili k jeho vozidlu, odebrali mu mobiln{ telefon a pfirucni tasku s osobnimi doklady,
za pouziti hrubého fyzického nasili ve formé udert péstmi a Skrceni na krku jej pfesunuli
na misto spolujezdce, na ruce mu nasadili kovova pouta a poté ho v jeho vlastnim vozidle
eskortovali do mista bydlist¢ obzalovaného [jméno] [pffjmeni] na adrese [adresa], okres
[okres|, kde ho drzeli po dobu asi jedné hodiny v prostorach garaze,

pficemz obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] v pribéhu jeho zadrzovani, za ucelem zajisténi
daveéryhodnosti legendy o iniciativé poskozeného, odeslal nebo nechal odeslat jinou
osobou z jeho mobilniho telefonu v ¢asech 19: 23:41 hod. a 19:3 4:26 hod. dvé SMS zpravy
s dotazy, zda za obzalovanym muze pfijet, a za ucelem legalizace této ¢innosti v ¢ase 19:3
9:44 hodin povolal k sobé¢ domti pfedem domluveného advokata JUDr. [jméno] [pifjmeni],
aby na pfipravenych dokumentech ovéfil podpisy smluvnich stran,

v dob¢ kolem 20.00 hod. pak obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] nechal poskozeného
pfedvést do jidelny, kde mu pfedlozil k podpisu nasledujici pisemnosti:

1.,, Odvolani okamzitého zrusen{ pracovniho poméru zaméstnavatelem [pravnicka osoba],
ve formé osobniho dopisu datovaného dnem [datum], ktery je adresovan obzalovanému
[[méno] [ptijmeni] a v némz [jméno] [pifjmeni]| jako zmocnény zastupce [pravnicka osoba]
a. s. odvolava okamzité rozvazani pracovntho poméru ze dne [datum| se zavazkem
spole¢nosti nahradit obzalovanému uslou mzdu, socialni a zdravotni pojisténi a naklady
soudniho fizeni ve véci zaloby o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru,

2.,, Dohoda o dhradé penézitého zavazku®, datovana dnem [datuml], v niZz poskozeny mj.
uznava penézity zavazek ve vysi 376.133.280 K¢ a jeho splatnost ode dne [datum] a
zavazuje se uhradit jej obzalovanému ve splatkach,

3.,, Piiloha [¢islo] k dohod¢ o dhradé penézitého zavazku®, taktéz datovana dnem [datum],
v niz se poskozeny zavazuje uhradit dluh i s uroky v 38 splatkach do [datum],

4.,, Dohoda o vypliovacim pravu sménecném®, také datovana dnem [datum], ktera blize
upravuje zajisténi uhrady dluhu poskozeného prostfednictvim blankosmeénky,

5.,, Dodatek [¢islo] k Dohod¢ o postoupeni pohledavky®, datovany dnem [datum], ktery
stanovi uplatu za postoupeni pohledavky na 570.753.280 K¢ a zkracuje jeji splatnost do
[datum]| a podle néhoz poskozeny piistupuje jako fyzickd osoba k zavazkim [pravnicka
osoba| [anonymizovano] a. s., akceptuje zapocteni vSech pohledavek vici obzalovanému a
uznava dluh ve vysi 376.133.280 K¢,

a kdyZz poskozeny odmitl tyto dokumenty podepsat, obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] si
jejich podpis vynucoval tim, ze poskozenému vyhrozoval fyzickou likvidaci jeho osoby a
osob mu blizkych, pficemz maskovany muz poskozenému pfilozil k hlavé pistoli a dalsi
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doposud neustanoveny maskovany muz ho ohrozoval injekéni stifkackou s jehlou, kterou
mu drzel u krku, coz v poskozeném vyvolalo obavy o zivot a zdravi jeho i osob blizkych,
takze pfedlozené pisemnosti dle pokynt obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] podepsal, po
ptichodu advokata JUDr. [piijmeni] se podrobil procedufe ovérovani svych podpist u listin
oznacenych pod body 2. az 4. a nakonec vlastni rukou vypsal i pfedlozenou blankosménku
bez uvedeni sménecné castky,

obzalovana [jméno] [ptfjmeni] [pfijmeni| ve snaze pomoci svému manzelovi obzalovanému
[jméno] [pifjmeni] se dobé¢, kdy byl poskozeny [jméno] [ptijmeni] proti své vuli pfivezen do
jejich domu, podilela na fizeni maskovanych muzi v domé¢, aktivné se podilela na
vypisovani blankosménky poskozenym [jméno] [pfijmeni], na ovéfovani podpist
poskozeného advokatem JUDr. [pifjmeni] a v nasledujicich dnech i na doruceni ovéfenych
dokumentt poskozenému,

poskozeny v dusledku jednani obzalovanych utrpél lehka poranéni na téle, ktera si vyzadala
1ékafské oSetfeni bez nutnosti dalsi 1écby, a majetkova skoda mu dosud nevznikla jen proto,
ze vynucované financni plnéni odmitl a vcas podal zalobu na urceni neplatnosti
podepsanych smluvnich dokument,

tedy

obZalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni], MSc., [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] spolecné
se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim a
pohrtuzkou nasili nutili, aby néco konal, ¢in spachali jako clenové organizované skupiny,
nejmén¢ se dvéma osobami a se zbran{ a zpusobili takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,
avsak k dokonani trestného c¢inu nedoslo,
obzZalovana doc. PhDr. [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni]
usnadnila jinému, aby se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby
jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, ¢in spachal jako clen organizované
skupiny nejméné se dvéma osobami a se zbran{ a zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého
rozsahu, avSak k dokonan{ trestného c¢inu nedoslo,

¢imz spachali
obZalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni], MSc., [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] spolecné

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovana doc. PhDr. [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni]

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, jako tcastnik podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni], MSc.
podle 175 odst. 3 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve vymeére 500
dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, coz pfedstavuje celkem 2.500.000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi pro piipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhité¢ vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dn.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 175 odst. 3 trestniho zakoniku v trvani 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 175 odst. 3 trestniho zakoniku v trvani 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

obzZalovana doc. PhDr. [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni]
podle § 175 odst. 3 trestniho zakoniku v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], Ph.D.,
[pfijmeni], MSc., [datum narozeni|, doc. PhDr. [jméno] [pfijmeni| [pfijmeni], Ph.D.,
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], a [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni| povinni spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé¢ skody poskozené
[pfijmeni] zdravotni pojistovné § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 pism. c)
trestnfho zékoniku [éislo], [obec a &islo], [ulice a &islo], PSC [PSC], ¢astku ve vysi 913 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni],
bytem [adtresa], se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oproti tomu

Podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu se obzalovany [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]
v mésté [anonymizovana dvé slova]), statni piislusnik [zemé], OSVC, bytem [adresa],
zprost'uje od obzaloby statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec],
pobocka ve [obec] sp. zn. 3 KZV 46/2015, ktery byl Krajskému soudu v Brné, pobocka ve
[obec], dorucen dne [datum],

pro skutek Ze:

spole¢né s dalsimi osobami, které najal obzalovany [pfifjmeni] [jméno] [pfijmeni|, Ph.D.,
[pfijmeni], MSc., a ktefi podle jeho pokynu pfedem zmapovali obvyklou denni ¢innost
[[méno] [ptijmeni], nasledn¢ dne [datum] v dob¢ od 18:05 hodin poskozeného sledovali
v jeho osobnim vozidle zn. Volkswagen Touran, [registracni znacka], po trase z [obec]
smérem k obci [obec], na tcelové komunikaci mezi obcemi [obec| a [obec], za pomoci
svetelného napisu,, STOP* umisténého v zadni ¢asti jejich vozidla zn. Skoda Superb, bilé
barvy, nezjistené RZ, pfinutili poskozeného k zastaveni, obleceni ve stejnokrojich Policie
CR piistoupili k jeho vozidlu, odebrali mu mobilni telefon a pfiruéni tasku s osobnimi
doklady, za pouziti hrubého fyzického nasili ve formé uderti péstmi a intenzivniho Skrceni
na krku jej pfesunuli na misto spolujezdce, na ruce mu nasadili kovova pouta a poté ho
v jeho vlastnim vozidle eskortovali do mista bydlist¢ obvinéného [jméno] [pfijmeni] na
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adrese [adresa] 755, okr. [oktes|, kde ho drzeli po dobu asi jedné hodiny v prostorach
garaze,

protoze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni [jméno] [pfijmeni] a VSeobecna zdravotni
pojistovna § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku [¢islo]
odkazuji se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovani [pfijmeni] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] [pfijmeni] u hlavnfho liceni shodné¢
odmitli vypovidat, proto soud jejich vypovéd z pfipravného fizeni u hlavniho liceni precetl a
zjistil nasledujici skutecnosti:

2. Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] spachani predmétného skutku popfel, niceho takového se
nedopustil ani on, ani ¢lenové jeho rodiny. Spoluobzalované ze Slovenska nezna, nikdy je nevidél.
Popsal svoji ¢innost v inkriminovany den s tim, ze kolem 18:30 hod. kvuli své dcefi volal JUDr.
[pfijment], zda bude zitra u sebe v kancelafi. Asi za 20 minut mu manzelka fekla o SMS, ktera
pfisla na jeho telefon a v niZ [jméno| [pfijmeni]| projevil zajem se zastavit. Odepsal mu, ze muze, a
sel se osprchovat. Mezitim mu dosly dalsi dvé zpravy, i na ty poskozenému odpovedel. Pak jeste
pozadal JUDr. [pfijmeni], aby se u nich zastavil. Kdyz odchazel od bazénu, manzelka mu
oznamila pfijezd [jméno] [pffjmeni]. Od hlavnich dvefi vidél, jak poskozeny zaparkoval na dvofe,
kdyZ ho pustil do domu, pfivitala se s nim i1 jeho manzelka. Ta chtéla jit rovhou nahoru, kde jiz
cekal JUDr. [piijmeni], potfebovali vSak s [jméno]| [pifjmeni] probrat ty smlouvy, tak s nim zustal
sam v jidelné. Smlouvy mu pfedlozil, poskozeny si je prolistoval a procetl. Trvalo to asi 10 minut,
n¢jaké zavazné pfipominky z jeho strany nebyly, ihned mu podepsal zpétvzeti okamzitého
ukonceni pracovniho poméru. Pak zavolal manzelku, ze JUDr. [pfijmeni] muaze pfijit ovéfit jejich
podpisy. Shora pfisla manzelka, JUDr. [pifjmeni] a dcera [jméno| [pffjmeni]|, ktera méla jako
koncipientka sledovat pribéh tohoto ovéfovani. JUDr. [pifjmeni] se jesté jednou zeptal, zda jsou
dohodnuti, nacez zkontroloval jejich obcanské prukazy ([jméno] [anonymizovano| pozadal
manzelku obzalovaného, aby mu prukaz pfinesla z auta) a dohlizel na podepisovani vsech tif
smluv, kazdé ve trojim vyhotoveni, a zaznamu v ovéfovaci knize. JUDr. [piijmeni] jim nasledné
sdélil, ze doklady s ovéfovacimi dolozkami jim zasle postou, a rozloucil se s nimi s tim, ze na
n¢ho venku ceka manzelka. Obzalovana [pffjmeni] ho §la vyprovodit. Jakmile odesli, predlozil
[[méno] [ptijmeni] k vyplnéni sménku, bylo to soucasti jedné z téch dohod. Jakmile ji vyplnil,
chtéli to oslavit. [jméno] [pfijmeni] se ptal, co maji na piti, rozhodl se pit rum, obzalovany si chtél
dat vodku. Dcera jim donesla oboji, poskozeny ji pomahal s otevienim lahve rumu, nechtél vodu
na zapitl. Pak se k nim pfipojila manzelka, popijeli a bavili se o riznych osobnich rodinnych
veécech. Poskozeny posléze prohlasil, ze s nim bude pit vodku. Pak chtél volat svoji pfitelkyni,
neslo mu to, a proto mu manzelka nabidla, aby si zavolal z jejiho telefonu. Cislo ji poskozeny sam
nadiktoval, své pfitelkyni vysvétlil, Ze se zdrzel na jednani a nema na ného cekat (chtél si také do
svého telefonu ulozit ¢islo jeho manzelky). Mezitim uz vypili 5 nebo 6 Stamprli, [jméno]
[piijmeni] naléval sob¢ i jemu, a protoze s nim obzalovany nemohl drzet krok, nejméne ve 3
piipadech si alkohol vymeénil za vodu. O jidlo z jejich strany nebyl zajem. Dalsi debata byla
provazena vycitkami, on 1 manzelka se ho ptali, pro¢ je chtél takovym zpusobem pfipravit o
majetek. Poskozeny tvrdil, Ze se nechal ovlivnit lidmi kolem, Ze to byla blbost a Ze toho lituje.
Ujist'oval ho, ze [anonymizovano| vse do poradku, zadal, aby to ztstalo jen mezi nimi. Kdyz se
mél [jméno] [ptijmeni] vratit domu, chtel fidit sim, protoze nema s policil problémy, ze kdyz ho
chyti, tak mu to odpusti, ze tam ma znamé. To mu rozmluvili, nacez poskozeny pifisel s napadem,
ze ho domu zaveze jeho manzelka. Chtél, aby ho zavezla jeho autem, dcera méla jet druhym
autem za nimi a manzelku potom svézt domut. Vzhledem k pokrocilé dobé chtéla manzelka
popijeni ukoncit, nalila jim jesté po sklenicce Metaxy, po které se poskozeny zvedl k odchodu.
[obec] ke vchodovym dvefim vSak zamifil do garaze, kde ho nasel sedét na zemi. Snazil se ho
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zdvihnout, coz se mu zprvu nedafilo, a kdyz ho postavili, padal zady na regal. To sice néjak ustal,
ale opfel se o roh garaze a chtél zvracet. Vyzval ho, aby Sel zvracet do travy, manzelka se mezitim
pokousela vyjet s jeho autem. Pak zjistil, ze poskozeny je znovu na zemi, opét se ho snazil
zvednout, pak znovu zvracel. Obzalovany chtél sim autem vyjet, poskozeného tedy vyzval, aby si
pfisedl. Pfi nasedani do auta se mu opét udélalo zle, vystoupil a chtél znovu zvracet. Asi 4X
znovu upadl a zvracel, az potom se obzalovanému podafilo nastrkat ho do auta. Dcera v té chvili
stala vedle svého auta a cekala na né. Kdyz s jeho vozidlem vyjel, ptal se manzelky, zda to
zvladne. Nabizel, Ze pojede s nimi, coz poskozeny odmitl. Zustal tedy doma, sledoval televizi a
usnul. Probudil se kolem 01:00 hod., zaslal manzelce kratkou SMS a pak ji i volal. Dlouho mu to
nebrala, coz nebyva obvyklé, pak se ozvala s tim, Ze uz jedou. Kdyz se vratily, manzelka byla
nervozni, vypadalo to, jako kdyby plakala. Tvrdila, Ze se ji Spatné fidilo, chtéla jit spat. Na druhy
den se probudil az kolem 11. nebo 12. hodiny, kratce nato pfijela manzelka s tim, Zze byla nékde
v obchodé. [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni] byli dohodnuti, ze v 14:00 hodin pfijedou na firmu
(poskozeny puvodné chtél, aby manzelka pfijela dffve, Ze ji uvafi). [jméno] jim pan [pffjmeni]
sdelil, ze o poskozeném nevi, marné se mu pokouseli dovolat na telefon. Po hodiné¢ a pul odjeli
domu s tim, ze se s [jméno| [pifjmeni] setkaji nasledujictho dne na firemni akci. Ani tam se vSak
poskozeného nedockali. I dalsiho dne se mu pokouseli dovolat, manzelce a dcefi, které mu mély
dorucit ovéfené dokumenty, poskozeny neotviral. Tuto situaci obzalovany nechapal. Teprve
v Chorvatsku se od manzelky dozvédel, Ze ji poskozeny v auté¢ obtézoval a osahaval. Po svém
navratu zasel do firmy, aby si to s nim vyjasnil, poskozeny se vsak o ni¢em bavit nechtél. Az od
policie se dozvédél, z ¢eho je [jméno| [pifjmeni] obvinil. Obzalovany dale vyuzil svého prava a
odmitl odpovidat na dotazy policejniho organu.

3. Obzalovany se k trestni véci obsahle vyjadfil pisemné a své pisemné vyjadfeni dolozil doklady,
které maji prokazovat jeho tvrzeni. Pisemné vyjadfeni obzalovaného je zalozeno ve spisovém
materialu pod pfilohou [¢islo]. Obzalovany nejprve podrobné rozebira své vztahy k holdingu
[pravnicka osoba] a. s., jakozto i vztahy tykajici se obchodni ¢innosti s poskozenym. Poskozeny se
dlouhodobé¢ podle obzalovaného snazi vyvazat ze svého zavazku uhradit obzalovanému c¢astku
575.753.280 K¢ v ramci prodeje podilu obzalovaného ve spolec¢nosti [pravnicka osobal]
Poukazuje zde na dodatek smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne [datum], na zakladé které
doslo ke zméné splatnosti kupni ceny vuci obzalovanému z pivodniho [datum| na [datum]. S
prvotnimi smlouvami pak souvisely dalsi smlouvy vcéetné smlouvy o tschové cennych papirta ze
dne [datum|, kdy u JUDr. [pfijmeni] bylo uschovano 100 ks akcii [pravnickd osoba]
[anonymizovano| a. s., kterou [jméno| [pfijmeni| zajistil dluh [pravnicka osoba] a. s. vuci
obzalovanému, jakozto i smlouvy nasledujici. Ke konci roku 2011 vsak [jméno| [pfijmeni] z
pozice jediného akcionafe navysil zakladni kapital ve [pravnicka osoba], kdy ucast na zvyseni
zakladntho kapitalu pfevzal v celém rozsahu prave poskozeny [jméno| [pifijmeni], a to pies
puvodni smlouvy. V ramci navySeni zakladnfho kapitalu doslo ke znehodnoceni zajisténi
pohledavky obzalovaného, ktery misto akcif odpovidajicich 100 % zakladnfho kapitalu [pravnicka
osoba] [anonymizovano| a. s. najednou meél zajisténi odpovidajici 10 % zakladniho kapitalu.
Soucasne ke dni [datum] ¢inil dluh na splatkach 52 mil. K¢ a [datum] pak dluh byl jiz navysen na
castku 69.500.000 K¢. Podle obzalovaného tyto kroky jednoznacné svédéi o snaze [jméno]
[pfijmeni] poskodit obzalovaného a snazit se vyhnout, resp. ¢astecné vyhnout plnéni zavazku viaci
obzalovanému. V roce 2012 dale dle obzalovaného probihala mezi jeho osobou a [jméno]
[pfijmeni] komunikace tykajici se neplnéni zavazku. V unoru a bfeznu se jednalo o e-mailovou
komunikaci a [datum]| byl k rukam [jméno| [pfijmeni| zaslan pfipis Mgr. [pifjmeni], advokata
zastupujictho obzalovaného. Dne [datum] byl advokatem Megr. [pffjmeni], ktery zastupuje
obzalovaného, zaslan piipis Mgr. [jméno] [pfijmeni]|, ktery vystupoval jako obecny zmocnénec
[pravnicka osobal. V zati 2012 byl Mgr. [pfifjmeni] zaslan Mgr. [piijmeni] pfipis ze dne [datum]
oznaceny jako,, odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky* ze dne [datum]. Dne [datum]
pak obzalovany zaslal [jméno] [pfijmeni] a v kopii JUDr. [pfijmeni| e-mail se sdélenim, ze
obzalovany akceptuje odstoupeni [jméno| [pifjmeni] od dané smlouvy, coz povazuje za platné.
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Dne [datum] obZalovany jako postupitel a spole¢nik [anonymizovana tfi slova| uzavtel s [jméno]
[pfijmeni] jako postupnikem novou smlouvu o postoupeni pohledavky, na jejimz zakladé
obzalovany své pohledavky postoupil za tplatu ve vysi 570.753.820 K¢ se splatnosti do [datum].
Dne [datum] byl pak uzavien dodatek [¢islo] k této smlouvé a dne [datum] byla uzavfena fada
navazujicich smluv, které obzalovany podrobné uvedl. Tyto kroky podle obzalovaného sméfovaly
k narovnani vztahu mezi obzalovanym a [jméno]| [pfijmeni], doslo v$ak opétovné k neseriéznimu
jednani ze strany [jméno| [pffjmeni], které je nutno vyhodnotit jako snahu vynutit si znacné
financni Gstupky na obzalovaném. Jednak nedoslo ke snizeni zakladniho kapitalu [pravnicka
osoba|, dale dne [datum| na valné hromadé¢, ktera byla organizovana poskozenym, bylo
obzalovanému doruceno okamzité rozvazani pracovniho poméru se [pravnicka osobal,
zastoupené [jméno| [pfijmeni|, ze dne [datum| a nasledn¢ [datum] doslo v ramci notafského
zapisu ke zméné spolecenské smlouvy [pravnicka osoba|. Vzhledem k témto snaham
poskozeného, ktery navrhoval obzalovanému uhradit ¢astku toliko 150 mil. K¢ s tim, ze jinak
bude na [pravnicka osoba] [anonymizovano| podan navrh na insolvencni fizeni, obzalovany se
snazil s poskozenym narovnat vztahy, ke kterému doslo [datum] v ramci uzavieni dohody o
uhradé penézitého zavazku mezi obzalovanym jako véfitelem a [jméno| [pifjmeni] jako
dluznikem, v ramci kterého byl sjednan zavazek [jméno| [pfijmeni] splatit uplatu za postoupeni
pohledavky ve vysi 376.133.280 K¢ ve splatkach do [datum], dile dohodou o vyplnovacim pravu
sménecném mezi obzalovanym jako remitentem a [jméno] [ptijmeni] jako vystavcem, k vyplnéni
a podpisu bianco sménky [jméno] [pffjmeni] jako vystavcem ve prospéch obzalovaného jako
remitenta a k odvolani okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Pfes dané narovnani se vSak
poskozeny nadale snazi obzalovaného poskodit, a to pfedevsim vykonstruovanym obvinénim
obzalovaného z udajné trestné c¢innosti. Poskozeny se tak snazi obzalovaného realné pfipravit o
castku pfesahujici 220 mil. K¢. Pokud poskozeny uvadi, ze v dobé rozhodné nemél dostatek
financnich prostfedkt na uhrazeni ¢astky 373 mil. K¢, ale mél toliko k dispozici ¢astku 150 mil.
K¢, pak tato skutecnost neni pravdiva, protoze v dobé rozhodné obzalovany zakoupil
nemovitosti ve vysi piiblizné 220 mil. Ké. Obzalovany zde pfesné popsal, o jaké nemovitosti se
jedna a za jakou castku byly zakoupeny. Dale poukazuje na majetkovy vstup [pravnicka osoba]
v ¢astce prevySujici 200 mil. K¢ a poskytnuti financnich prostfedkd riznym osobam ve vysi
pfiblizné 90 mil. K¢. Je tedy zfejmé, ze poskozeny mél dostatek financénich prostredkua.
Poskozeny také poukazoval na zavedeni loterijn{ dané, kterda meéla vyrazné snizit vynosnost
¢innosti [pravnicka osoba]. Obzalovany zde poukazuje na znalecky posudek [pravnicka osobal,
podle kterého navyseni odvodovych povinnosti snizilo vynosnost pfiblizné o 6,5 %. Soucasné
pfilozil znalecky posudek [pravnicka osoba] Pokud se tyka udajné absence jednani mezi
obzalovanym a [jméno| [pfijmeni], pak poukazuje obzalovany na vypoved svédka [pifjmeni]
[piijmeni], ktery smluvni dokumentaci vypracoval a prabézné opravoval podle pokynu
obzalovaného v ramci navaznosti na vysledky komunikace mezi obzalovanym a [jméno]
[pfijmeni]. Dale poukazuje na ovéfovaci dolozku notatky JUDr. [jméno| [pffjmeni] ze dne
[datum], kterd se nachazi v pfirucnim spise Mgr. [pijmeni]. Je tedy zfejmé, ze mezi obzalovanym
a poskozenym probihalo jednani a poskozeny [jméno] [pifjmeni] obsah smluvn{ dokumentace,
kterou dne [datum] podepsal, znal a nemusel se tak s ni na mist¢ seznamovat. Skutecnost
seznameni se poskozeného s dokumentaci mohou potvrdit svédkové [pfijmeni] [pfijmeni],
[[méno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Podle obzalovaného tedy jednani poskozeného [jméno]
[ptijmeni] spocivajici v kriminalizaci obzalovaného je pokracovanim snahy snizit doplatek kupni
ceny a poskodit tak obzalovaného.

4. Obzalovany se k trestné cinnosti obsahle vyjadfil v ramci zavéreéné feci (C. 1. 5341-5355).
Obzalovany opétovné jednoznacné popiel svoji vinu. Nejprve obsahle rozebral ukonceni
podnikatelské c¢innosti s poskozenym [jméno]| [pifjmeni] v roce 2010, v ramci které dne [datum)]
mezi obzalovanym a poskozenym byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky v ramci
sjednané uplaty ve vysi 533 mil. K¢. Poskozeny nasledné v rozporu se smlouvami dne [datum]
navysil zakladni jméni [pravnicka osoba] [anonymizovano] o 18 mil. K¢, ¢imz obzalovaného
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dostal do pozice minoritniho vlastnika a nasledné pak poskozeny zadal snizeni dohodnuté kupni
ceny. Poskozeny jednal zjevné ve snaze financné poskodit obzalovaného. V této souvislosti
obzalovany zpochybnuje pravni kvalifikaci, kterda je uvedena v obzalobé, protoze poskozeny
[jméno] [piijmeni] prokazatelné ¢astku, ktera je uvedena v obzalobé, dluzi, pfitom policie a statni
zastupitelstvi tento dluh vydavaji za skodu, ktera mu mohla vzniknout a za skodu povazuji i
smluvni aroky a smluvni pokuty. Poskozeny mél pfitom dostatek financ¢nich prosttedkd, aby svij
dluh uhradil a fadné splnil podminky pavodné uzaviené smlouvy. S ohledem na jednani
poskozeného obzalovany pfipravoval na jeho osobu trestni oznament, coz poskozenému vicekrat
sdelil. Nasledné probéhlo jednani, v ramci kterého doslo k urcité dohodé. Béhem jednani byly
vypracovany smlouvy, které mél poskozeny k dispozici a nasledné po pfedchozi domluvée se
poskozeny dne [datum] dostavil do domu obzalovaného a za pfitomnosti advokata JUDr.
[jméno] [piijmeni] smlouvy, jejichz znéni pfedem znal, podepsal a podpisy byly ze strany JUDr.
[pfijmeni] ovéfeny. Obzalovany rozhodné popfrel jakékoliv nasili na poskozeném, pfipadné ucast
jinych osob na tomto nasili, ¢i dokonce unos poskozeného. Spolupachatele ze Slovenska
obzalovany nikdy nevidél pfed trestnim fizenim a jejich obvinéni je absurdni. Podle
obzalovaného pravdépodobné jména osob, které se mely zacastnit udajné trestné cinnosti, byla
vygenerovana na zakladé spoluprace poskozeného s [jméno| [pffjmeni] a s [jméno] [pifjmeni],
ktery mél velmi dobré vztahy s policii ve [obec| a pravdépodobné i s Policii Slovenské republiky.
V této souvislosti soucasn¢ obzalovany poukazuje na praci Policie Ceské republiky, kterou
nepovazuje za nestrannou, ale jejiz ¢innost je vedena snahou pomoci poskozenému. Takto
poukazuje na pozdni domovni prohlidku jejich domu, ktera se odehrala az [datum], kdy v tuto
dobu jiz nebyly k dispozici zaznamy z bezpecnostnich kamer u domu obzalovaného, ze kterych
by bylo patrno, ze poskozeny pfijel sam. Tyto zaznamy byly automaticky pfehrany dne [datum)].
Samotna domovni prohlidka pak byla provedena mimo dobu, kterda byla uvedena v povoleni
prohlidky. Rovnéz selekce kamerovych zaznama ze dne [datum| je pro obzalovaného
nepochopitelna. Obzalovany soucasné poukazuje na snahu poskozeného zajistit diikazy, které by
meély prokazovat udajné pfepadeni, o cemz hovortil svédek [jméno] [pifjmeni], odménovani
policie, tak jak plyne ze zvukového zaznamu, ktery zhotovil svédek [pffjmeni] v ramci svého
hovoru s poskozenym a odménéni svédka [pfijmeni] [pffjmeni] ze strany poskozeného,
pravdépodobné v souvislosti s jeho vypovédi. Obzalovany zde podotyka, ze svédek [pifjmeni]
[ptijmeni] je absolventem Pravnické fakulty UP [obec]| a rovnéz statni zastupce je absolventem
Pravnické fakulty UP [obec]| (viz ¢. 1. 5349) — v této souvislosti soud podotyka, ze se jednd o zcela
nemistné konstatace ze strany obzalovaného, které pravdépodobné maji naznacovat moznost
ovlivnéni statniho zastupce ve véci. Obzalovany poté poukazuje na odposlechy, které dle jeho
nazoru byly povoleny na zakladé¢ nepravdivych informaci, rekognice, ktera nebyla provedena
v souladu s trestnim fadem, stejn¢ jako odbér pachovych stop, kdy dvéma podezielym byly
odebrany pachové stopy jednim policistou, coz neni pfipustné. Obzalovany nasledné podrobné
popisuje skutecnosti, které maji svédcit o nevérohodnosti poskozeného, piedevsim se zde
zaméfuje na meénici se popisy pachatelt trestné cinnosti ze strany poskozeného. Rovnéz
zpochybniuje zaveéry organu cinnych v piipravném fizeni tykajici se tzv. sledovani automobilu
poskozeného jinymi automobily. Podle obzalovaného v priabéhu trestniho fizeni byla jeho osoba
stthana jen na zakladé spekulaci a nespravné vyvozenych zaméra, které kromé lzivého tvrzeni
poskozeného nejsou podlozeny zadnymi realnymi dukazy. Nespravna pravni kvalifikace byla
zamérné zvolena, aby byla zachovana mistni i vécna pifslusnost policie [obec] a véc mohli
vySetfovat lidé [jméno] [pffjmeni], které poskozeny prokazatelné motivoval. Pro obzalovaného je
nepochopitelna moznost trestniho stthan{ bez fadného a objektivniho vySetfeni pfipadu, pficemz
neni v lidskych silach proti takovému jednani bojovat. Obzalovany zduraznil svoji nevinu a
pozadal, aby byl obzaloby v plném rozsahu zprostén.

5. Také obzalovand [jméno| [pfijmeni] [pffjmeni] spachani skutku popfela, ani ona
spoluobzalované ze Slovenska nezna. Potvrdila manzelovu verzi s tim, ze vdomé byla
inkriminovaného dne i jeji matka. JUDr. [pifjmeni] pfijel kolem 19:30 hod., vysla pfed branu, aby
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pfeparkoval, pani [pfijmeni] zvala dovnitf na kavu, ale odmitla, chtéla pockat v auté. JUDr.
[pfijmeni] doprovodila do pracovny, kde mu uvafila kavu, vzapéti dojel i [jméno] [pfijmeni]. Toho
pozadala, aby vjel autem dovnitf, a branu za nim zavfela. Manzelovi oznamila jeho pifjezd, pak je
oba vidéla dole, nabidla jim kavu a vodu a vratila se nahoru do pracovny. Po 10 minutach ji
manzel zavolal s tim, Ze se dohodli a ze JUDr. [pfijmeni] muze jit doli. [¢ast obee] sli vSichni tii,
jejich dcera se méla divat, jak se ovéfuji smlouvy. V priabc¢hu ovéfovani podpist byla [jméno]
[pfijmeni] pozadana, aby mu z auta donesla doklady a cigarety, v pracovné pak kopirovala jeho
osobni doklady. Kdyz si jeji matka sesla doli pro vodu, zasla do $pajzu a podala ji vodu. Po
ovéteni podpisu Sla JUDr. [pffjmeni] vyprovodit, kdyZz se vratila, dcera obéma panim nalévala
alkohol, [jméno] [pffjmeni] pil rum, obzalovany vodku. Na stole uz zadné dokumenty nebyly.
Obzalovana dale potvrdila, ze se s poskozenym bavili o jeho rodiné, Ze z jejitho telefonu volal své
ptitelkyni a ze si chtél do svého telefonu ulozit jeji ¢islo. Dale se popijel alkohol, poskozeny uz pil
vodku a sam urcoval tempo piti. Pofad vyzadoval jeji pfitomnost. Potvrdila i jejich vycitky viaci
nému, poskozeny se stydél, Ze se nechal jinymi ovlivnit, ujist’oval je, Ze da vSe do poradku. Kdyz
byli oba opili, zacala s dcerou fesit, jak se [jméno] [ptijmeni] dostane domu. Nejprve chtéli zavolat
taxi, ale poskozeny vyzadoval, aby ho ona odvezla jeho autem, dcera méla jet za nimi a odvézt ji
zpét. Manzel mél zastat doma a jit spat. Nasledné, kdyz fesili schizku na dalsi den, po ni [jméno]
[pfijmeni] chtél, aby pfijela dfive nez on, ze ji navafi dobry obéd. Nefesila to, pfipisovala to
mnozstvi vypitého alkoholu, nakonec se dohodli, Ze se vsichni na firmé sejdou v 14:00 hodin.
Pak chtél poskozeny jeste¢ sklenicku; vodka byla dopita, rum nechtél, tak jim dala na stal Metaxu.
Poskozeny si nalil, ale pozadal ji soucasné o Iék na vysoky krevni tlak, poté vypil dal§i dvé nebo
tfi sklenicky. Pfi odchodu ztratil orientaci a dostal se k nim do garaze, kde upadl, manzel mu
pomahal se zvednout. Cestu poskozeného do auta popsala stejn¢ jako obzalovany [pifjmeni]
s tim, Zze oba byli opili a opakované padali pfes sebe. Podrobné popsala, jak ji [jméno] [pfijmen]
v auté délal nemravné navrhy, kdyz dojeli k jeho domu, osahaval ji a obtézoval, musela se mu
vysmeknout a utéct (stihla ovsem jesté zazvonit na jeho pfitelkyni). Byla z jeho jednani v soku,
zcela neschopna komunikovat, pfitom jesté pii cest¢ domu musela jeho pfitelkyni po telefonu
vysvétlovat, kde celou dobu byli. Po tomto telefonatu se rozplakala, doma dokonce zvracela.
Nechtéla, aby ji manzel v tomto stavu vidél, proto s dcerou znovu odjely. Po cesté se tfasla,
nemohla o tom mluvit, asi dvakrat zastavovaly, protoze se ji tézko dychalo a znovu zvracela.
Ridila dcera, obzalovana si cestu nepamatuje (mohly viak prekrodit ¢esko-slovenskou hranici). A%
kdyz ji zavolal manzel, vratily se domu, bylo to kolem 01:30 hodiny. Manzelovi tvrdila, Ze se nic
nestalo, ale v noci nemohla spat, a proto, jesté nez se rano vzbudil, vyhledala psychologickou
pomoc u dr. [pifjmeni] na Slovensku. Pfesto nasledujictho dne doprovazela manzela; c¢ekala, ze se
[[méno] [piijmeni] podle dohody na firmu dostavi a Ze si s nim o tom promluvi, nebyla si jista,
zda si na to bude pamatovat. Poskozeny se vSak nedostavil, a tak dne [datum] se ho s dcerou
snazila vyhledat u néj doma, neotevfel jim. I nasledujictho dne se mu pokousela dovolat, ale
nezvedal ji telefon. Az v Chorvatsku se manzelovi svéfila a po navratu domu na poskozeného
podala trestni oznameni. Kvuli této traumatizujici udalosti pravidelné navstévuje svoji
psycholozku, bere prasky na uklidnéni a dosud ma problémy se spankem. Vse prohloubilo
pfedvolani ve véci trestnfho oznameni [jméno] [pffjmeni] a v ffjnu 2015 incident, pfi némz
[jméno| [pifjmeni] a Ing. [pffjmeni] svymi auty vytlacovali jejich déti ze silnice. Obzalovana
popftela, ze by se podilela na tvorbé nekterého z dokumentt podepsanych dne [datum], o jejich
obsahu nic nevi. Rovnéz poptela, ze by méla konflikt s nékym na firmé ve dnech 8. a [datum],
pouze nepodala ruku panu [pfijment], ktery se podle ni podilel na vyhozeni jejtho manzela.

6. Obzalovana se dale vyjadfila k trestni véci v ramci své zavérecné fec¢i (¢. 1. 5356-5358).
Obzalovana opétovné jednoznacné popiela jakékoliv spachani trestné ¢innosti. Podle obzalované
v prub¢hu dokazovani nebyl pfedlozen zadny dikaz, ktery by prokazoval jeji ucast na planovani
akci, které mély sméfovat proti poskozenému; jak se méla zapojovat do vyhrozovani, ptfipadné
fizeni ddajnych maskovanych muzt. Také neopravnény prospéch, ktery meél vzniknout danym
jednanim, je obzalované nejasny, protoze podpisem smluv byla jen fesena vznikla situace a



10 61T 5/2017

manzel dokonce poskozenému vysel v ramci téchto smluv vstifc. Obzalovana poukazuje na
ménéni vypovédi ze strany poskozeného. [jméno] nespachala ziadnou trestnou cinnost;
spoluobzalované, vyjma manzela, nezna, nikdy je nevidéla. Nechape, proc je trestné stthana, kdy
samotné trestni stthani je podle obzalované zcela absurdni. Obzalovana je nevinna a zada, aby
byla v plné rozsahu obzaloby zprosténa.

7. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] u hlavniho liceni uvad¢l skutec¢nosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Obzalovany celou véc povazuje za nedorozuméni a zadné trestné c¢innosti se nedopustil.
Spoluobzalované nezna, dne [datum] lezel doma s otfesem mozku. Je vlastnikem osobniho
automobilu Toyota Corolla, [registracni znacka], obcas jezdi za prateli do [obec], ale
inkriminovaného dne je mél pjcené ukrajinsky znamy jeho otce [pffjmeni] [jméno] Tomu ho
pujcil dne [datum], sepsal mu k tomu i ¢estné prohlaseni, k predani i k vraceni vozidla doslo u
domu obzalovaného. Vozidlo pujcoval i jinym lidem. Na Ukrajinu dne [datum] cestoval svym
druhym autem s manzelkou a dcerou, kvuli otfesu mozku si ho v tamn{ nemocnici chtéli nechat,
ale manzelka ho jesté v ten den odvezla zpét s tim, ze na Slovensku to bude lepsi. Na Ukrajiné byl
vySetfen 1 dne [datum]|, t¢hoz dne mu bylo vriceno i vozidlo Toyota Corolla. Pokud ho
poskozeny pfi rekognicich poznal, musel se zmylit, viibec tuto osobu nezna.

8. U hlavniho liceni obzalovany dale uvedl, Ze automobil ptjcil na zadost svého otce, se kterym se
setkal nékolik dni pfedem v Uzhorodé¢, pfesné datum si ale nepamatuje. Jakym zpisobem se
s otcem na schuzce domlouvali, si rovnéz nepamatuje. V tomto obdobi se jeho otec zdrzoval
v pravoslavném klastefe, ktery je pfiblizn¢ 100 km od Uzhorodu. Jak se jmenuje tento klaster,
obzalovany nevi. Jakym zptusobem se kontaktoval s osobou, které zapujcil automobil, si
obzalovany také pfesné nepamatuje. Zaruku za pujceni automobilu nechtél a nezadal ani zadnou
uplatu, jednalo se o znamého jeho otce, takze to byl néjaky clovek se vztahem k nabozenstvi,
pficemz obzalovany uvadél, Ze se jednalo mozna o svétce. V ramci popisu obzalovany uvadel, ze
muz byl maly, mél lysinu, nasledné uvedl, ze se jednalo o muze stfednfho vzristu, ktery meél
piiblizné 40 — 50 let, mozna 52, mozna i 56 let, pfesné nevi. Pfi zapujceni si pofidil kopii pasu
tohoto muze. Auto zapujcil obzalovany na Slovensku; nejprve v ramci hlavniho liceni, uvadel, ze
se jednalo o zapujceni doma na Ukrajiné. Obzalovany poté popsal své zranéni, které se mélo
odehrat doma na Ukrajin¢ v jeho byté, kde dne [datum]| provadél opravy a v ramci téchto oprav
spadl ze zidle, pficemz se uhodil do hlavy. Nasledné jej bolela hlava, asi mél otfes mozku, chtélo
se mu zvracet a tocila se mu hlava a zvracel. Posléze byl na oSetfeni na Ukrajing, ale na
doporuceni manzelky byl odvezen domu na Slovensko. Kromé otfesu mozku nevi, zda me¢l na
téle dalsi zranéni, na hlavé nemél krvacejici zranéni, protoze hlavu nemél obvazanou, mozna mél
né¢jaké skrabance. Pfi osetfen{ lékafi provedli veskeré vysetfeni, véetné¢ CT hlavy. Na zadost
soudu obzalovany vydal svij cestovn{ pas, ktery dle svého vyjadfeni ma jen jeden a k dotazu
soudu uvedl, Ze do pasu byla davana razitka pfi odjezdu ze Slovenska, pfi odjezdu z Ukrajiny asi
do pasu celni sluzba razitka nedavala. Z pasu ¢. EP [éislo], ktery je vystaven na jméno
obzalovaného, soud zjistil, Ze z roku 2014 jsou razitka na strankach 27 — 31. Pokud se tyce razitek
z tijna 2014, nachazeji se na strané 28 a nachazi se zde razitko ze [datum]| [ptijmeni] [pifjmeni],
dalsi razitko [datum] [pifjmeni] [pffjmeni|, dal$i razitko [datum] [pfijmeni] [pifjmeni] a dalsi
razitko [datum] [pffjmeni] [pfijmeni]. K dotazu soudu, pro¢ se v pase nachazi dvakrat razitko ze
[datum| [pfijmeni]| [pfijmeni], obzalovany uvedl, Ze pravdépodobné vyjel a opétovné prijel a blize
tuto skutec¢nost nerozvadel. K obdob{ fijna roku 2014 obzalovany uvedl, Zze pracoval v horach
s benzinovou pilou, kromé toho meél jest¢ dveé nebo tii podnikani na Ukrajiné odkud také
dostaval finanéni prostfedky. Jeho piijmy za mésic byly piiblizné 600 az 800 euro.

9. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze je Zenaty, ma jedno dité, které se narodilo [datum], od
cervence 2017 je zameéstnan u firmy SG [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno] s vydclkem piiblizné
500 euro za mésic. Vlastni automobil Toyota Corolla, na Ukrajiné nikdy souzen nebyl, na
Slovensku mu byl ulozen penézity trest. Zda se jednalo o soudni nebo jiné rozhodnuti,
obzalovany nevi.
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10. Obzalovany k dotazu soudu u hlavniho liceni dne [datum] uvedl, Ze dne [datum)] jel pfimo za
svou matkou na Ukrajinu a nasledné se téhoz dne vracel zpét, takze v jeho pasu jsou razitka
odjezdu a piijezdu z celnice na slovenské stran¢.

11. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] u hlavniho licenf uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni a Gcast na trestné ¢innosti jednoznacné popfel. Ze spoluobzalovanych zna pouze od vidéni
[jméno]| [pfijmeni], se kterym se vzajemné v mésté Brezné zdravi, ale v tomto mésté jej zna skoro
kazdy. Poprvé v zivoté s nim mluvil teprve pred hlavnim licenim, které se konalo dne [datum],
kdyz den pfedtim se domlouvali, v kolik hodin se setkaji. Dne [datum] byl v praci, do které
pfichazi pfiblizné¢ ve ¢tvrt na sedm a odchazi po pul tfeti odpoledne. V praci je elektronicka
evidence s pfistrojem umisténym na $atné, ktery obcas kontroluje vedouci. Dne 7. 10. odchazel z
prace po ukonceni pracovni doby. Nasledné odesel domu, kde za pomoci sestry a bratra
ptipravoval pfiblizné do pul Sesté vecer rost na polozeni podlahy. V tuto dobu daile tchan
(budouci tchan) provadél v rodinném domku omitky. Obzalovany si z dané doby pofidil
fotodokumentaci, coz je zcela bézné, nebot’ pfi kazdé praci v ramci rekonstrukce rodinného
domu si pofizuje fotodokumentaci a soucasné v ramci poznamek se pfipravoval na dalsi den,
pficemz poznamky s ohledem na prakti¢nost pise do sluzebniho pocitace. Nasledné piisla jeho
druzka, se kterou travil obzalovany zbytek vecera. Obzalovany je svobodny, ale dlouhodobé Zije
v druhovském vztahu s partnerkou, se kterou ma déti [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni] a
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni]. Obzalovany je zaméstnan ve [anonymizovana ctyfi slova]
v [anonymizovana dvé slova] jako mistr vodovodu s pfijmem okolo 800 euro mésicne. Je
vlastnikem dvou rodinnych domd, jeden dlouhodobé renovuje, druhy je starsi. Soucasné je
vlastnikem automobilu Skoda Fabia rok vjroby 2000. Obzalovany dle svého vyjadfeni byl
doposud ve Slovenské republice jedenkrat trestan za porusovani domovni svobody, v Ceské
republice trestan nebyl.

12. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] v ramci své zavérecné feci poukazoval na nesrovnalosti
v jednotlivych vypovédich poskozeného [pfijmeni], pfedev§im co se tyce popisu jeho osoby.
Oproti vypovédi poskozeného ma vyrazné tetované predlokti, coz soudu v ramci své zavérecné
fec¢i ukazal. Dale obzalovany dovozoval nesrovnalosti pfi odbéru pachovych stop, kdy po odbéru
pachové stopy jeho osoby vidél pfes oteviené dvefe manipulaci ze strany policie s touto stopou.
Obzalovany odkazal na dukazy svédéici o jeho neviné a pozadal o zprosténi v plném rozsahu.

13. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] u hlavniho liceni odmitl vypovidat a jeho vypoveéd byla u
hlavnfho liceni ¢tena. Z vypoveédi bylo zjisténo, ze obzalovany jednoznacné popira spachani
trestné c¢innosti a nechape, proc je s touto véci spojovan. Nikoho ze spoluobzalovanych, ani
poskozeného nezna, Cesko navitivil naposledy vroce 2000. Dne [datum] byl v praci,
s kamaradem pak poslouchali zesilovac a zasli na pivo. Ve své firmé byva minimalné¢ do 19:30
hodin a navic pobliz byvaji problémy s Cikany, plynovou pistoli si pofidil vyhradné pro vlastni
obranu. Jeho obvinéni mohlo byt zptsobeno zaménou jmen, lidé si ho pletou s [jméno]
[pfijmeni], ktery bydli ve stejném domé. Domovni prohlidka u néj vyvolala psychické problémy,
dlouho zil ve strachu, nemohl spat.

14. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] u hlavniho liceni vypovidal shodn¢ jako v ptipravném fizeni, ve
kterém uvadél, Ze dne [datum] ho po cesté z prace zastavilo auto. Bylo to v obci [obec]; bilé
kombi ho prudce pfedjelo a vzadu se na ném rozsvitilo svétlo,, STOP POLICIE®. Z vozidla
vystoupili tfi uniformovani lidé a chtéli po ném obcansky prikaz. Bylo mu divné, Zze mu
obstoupili auto, proto se snazil zavftit okno, jeden z nich se vsak do okénka zapfel, a to samo sjelo
dolu. Ten clovék oteviel dvefe u fidice a pozadal ho, aby vystoupil, coz odmitl, hned poté mu
vzali penézenku a telefon. Z penézenky vytahli jeho obcansky prikaz, zkontrolovali jeho
totoznost a pak ho zacali fyzicky napadat. Tahali ho z auta, pak zase do auta, a kdyz jim to neslo,
jeden z nich vlezl do zadni ¢asti jeho auta a pfidusil ho dratem. Timto zpisobem ho dostrkali na
sedadlo spolujezdce, jeho nohy zustaly na sedadle fidice. Ten muz, co ho legitimoval, si mu sedl
na nohy, a protoze se branil nasazeni pout, opét proti nému pouzili ten drat. Tfeti muz asistoval u
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dvefi spolujezdce. Toto celé trvalo asi 20 minut; registroval n¢kolik projizdéjicich aut a mavanim
se na sebe snazil upozornit. V téchto situacich muz stojici u dvefi fidice k projizdéjicim autim
chodil a popohanél je. Kdyz uz sedél na misté spolujezdce (z¢asti) a mél nasazena pouta, navlékli
mu na hlavu néjaky cerny hadr. Dva si sedli do jeho auta, ten tfeti odjel bilym autem smérem na
obec Praksice. Poskozeny s sebou hazel a kopal, tvrdil jim, Ze potfebuje svétlo, nakonec mu hadr
sundali a dali mu na hlavu misto néj policejni bundu. Mohl tak ¢aste¢né vnimat cestu, jelo se do
[obec] k druzstvu, pak se ob¢ auta otocila a vratila se do [obec]. Poté pravdépodobné jeli po staré
cesté do obce Hrad¢ovice az na hlavni cestu k Veletinam. V Mikovicich nebo v [obec] odbocili na
starou cestou a pokracovali az do [obec|, kde plynule zajeli az do garaze domu obzalovaného
[pfjmeni]. Ridi¢ po celou dobu telefonoval, byl silné nervézni, muz sedici za nim na néj potad
mifil zbrani. V garazi ho drzeli zhruba hodinu nebo dvé, chodili uz jen v kuklach a jeden z nich
ho neustale hlidal se zbrani v ruce (zbran si pujcovali). Pritomen byl i néjaky jiny muz, ktery se
prvotniho pfepadeni neucastnil, ten na rozdil od ostatnich putsobil jisté, radil mu, aby nebyl
hloupy, Ze kdyz udéla, co po ném chtéji, uzije si dlouhého zivota. Z jeho z auta postupné vynosili
vsechny véci, jeho také prosacovali a posadili dozadu na sedadlo za fidicem, kde ho pfipoutali
k opérce hlavy. V té dob¢ uz védel, kde se nachazi, slysel tlumené hlasy obzalovanych [pfijmeni],
ktef{ se s muzi na nécem domlouvali. Pak ti muzi pfisli a zacali mu auto dikladné cistit néjakou
chemikalif. V této chvili poplival podlahu a skopnul hlinu uchycenou na pfednich dvefich u
spolujezdce. Po néjaké dobe ho z auta vytahli, znovu nasadili na hlavu néjakou kuklu a pfedvedli
ho do jidelny, kde ho posadili ke stolu. Kdyz mu kuklu sundali, stali pfed nim obzalovani
[pfijment], na stole lezela kniha. Pak se zacali dohadovat, obzalovany [pfijmeni] mu tvrdil, Zze ho
chtél nechat zastfelit, chtél po ném podepsat néjaké dokumenty, k podpisu ho presvédcovala 1
obzalovana [ptijmeni]. Z dokumentt letmo zjistil, jak jsou pro néj nevyhodné, proto je podepsat
odmitl. Na to obzalovany prohlasil, Ze ho ti tfi muzi odvedou za [obec] do pole, kde ho zastfeli, a
potom si pojedou pro jeho déti. Na toto zareagoval ostfe, kficel na né; situaci se snazila zklidnit
obzalovana [pffjmeni]. Ti zakuklenci ovSem vytahli injekéni stifkacku a znovu tu devitku (zbran).
Pod témito vyhruzkami zcela rezignoval a vse jim podepsal. Schvalné vsak volil jiny podpis, nez
bézné pouziva. Po podpisu prvnich dokumenta obzalovana [ptijmeni] poslala ty tii muze pry¢ a
zavolala JUDr. [pffjmeni] a svoji dceru, ktefi se nachazeli v pracovné a jeho kiik museli slyset.
JUDr. [pffjmeni] ovéfil jeho podpisy do knihy, se kterou si po celou dobu hrala obzalovana
[ptijmeni], pak odesel s tim, ze jako advokat ma povinnost ml¢enlivosti. Nefekl mu ant slovo, ale i
z otlakti pout na zapésti mu muselo byt jasné, ze tato situace neni standardni. Vratili mu sice
penézenku a telefon, ale ani poté mu nebylo umoznéno z domu odejit. Kdyz chtél zavolat své
pfitelkyni, Zze se zdrzi, jeho telefon nefungoval, museli jeji cislo vytocit z jejich telefonu.
Obzalovani [pffjmeni] pak chteli slavit, a protoze si nebyl jisty, zda ti zakuklenci tam pofad
nejsou, nakonec souhlasil. Vymluvy na nemoc mu nepomohly, snazil se to proto celé zlehcit, aby
odtamtud mohl co nejdfive vypadnout. Je pfesvédcen, ze mu obzalovani do piti pfidali néjaké
prasky na spani nebo néco podobného, protoze ze sklenicky vodky by se urcité neopil, navic
zvracel a chtelo se mu hrozné spat. Pak si pamatuje, Ze ho obzalovana [pfijmeni] odvazela z jejich
domu, do auta nasedal pfed garazi, s jeho autem na ulici vyjizd¢l obzalovany [pffjmeni]. Po celou
cestu spal, vyjma téch okamzikd, kdy do néj obzalovana drcla, aby ji poradil cestu nebo aby ji
otevfel branu u jeho domu. Kdyz ho tam dovezla, ihned pfestoupila do druhého auta za svoji
dcerou, ktera jela za nimi. Udalosti, které se odehraly pfed podanim trestnfho oznameni, znd jen z
vypraveni jeho piitelkyné. Dal to bylo tak, Ze obzalovani zacali dochazet na firmu, atakovali pany
[pfijmeni] a [pfijmeni] a tvrdili jim, ze se s nim dohodli. Koncipientka JUDr. [pffjmeni] se mu o
dva nebo tfi dny pozdéji snazila dorucit néjaké pisemnosti, obzalovany [pifjmeni] mu psal néjaké
SMS, na radu policie v$ak s nimi nekomunikoval. Zasilku poté obdrzel postou a neporusenou ji
odevzdal policii, opisy dokumentt dostal do ruky az za n¢kolik tydnit. Obzalovanému [ptfjmeni]
poté napsal, Ze tyto dokumenty byly podepsany pod natlakem, a varoval ho pfed jejich pouzitim.
Obzalovany [pfijmeni]| to oznacil za vymysl, najal si pravniky a pohledavky z téchto smluv aktivné
vymaha. Kromé¢ toho se po celou dobu snazi jeho osobu pomlouvat a ocerfiovat v raznych
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trestnich oznamenich, navic ho neustale sleduji, jezdi kolem jeho domu a prostfednictvim
raznych osob mu vyhrozuji. Dale upfesnil, Ze inkriminovaného dne odjizdél z prace v [obec]
kolem 18:00 hodiny, sméfoval pfes [¢ast obce] na hlavni cestu, pak odbocil do [obec]. Je to
nejkrats{ a jeho obvykla trasa ze zaméstnani. Béhem cesty domu nezastavoval, ani kdyz
telefonoval s panem [pffjmeni]|, pospichal domu k téhotné pfitelkyni. [ptfjmeni]|, ktef{ ho pfepadli,
byli obleceni v ¢ernych policejnich blizach a kalhotach, pochybnosti pojal z jejich piizvuku, ktery
byl takovy zvlastni, vychodni. [pffjmeni] skodovku fidil mladsi cernovlasy muz stfedni postavy,
ktery potom stal u dvefi spolujezdce a snazil se ho vystrkat ze sedadla fidice. Potom tam byl muz
stfedni postavy, Slachovity, m¢l kfivy nos a byl ostifhany na jezka. Ten manipuloval s tou pistoli a
skrtil ho dratem, sedél vzadu nebo se zdrzoval u zadnich dvefi. Tieti muz byl také stfedni
postavy, mél kulaty oblicej, na prvni pohled se jednalo o Ukrajince nebo [piijmeni]. Ten stal u
dvefi fidice, snazil se ho legitimovat, taky mél v ruce pistoli a daval pifkazy tém ostatnim. Pozdéji
f{dil jeho auto, byl ve stresu a pofad telefonoval, mluvil vychodnim dialektem. V domé [pfijmeni]
ho oslovovali [jméno], coz se pouziva na stfednim a vychodnim Slovensku, jinak se snazili mluvit
lamané cesky. K podpisu dokumentt dale uvedl, Ze sménku mu pomahala vyplnit obzalovana
[piijmeni] a jeji dcera. S obsahem dalsich dokumenti tehdy nemél moznost se seznamit. Cilem
obzalovaného [pffjmeni| bylo podle néj pfipravit ho jako fyzickou osobu o majetek. Pokud jde o
pouzitou zbran, muselo se podle néj jednat o starsi typ pistole CZ 75, byla ¢erna a ocelova. Mél ji
nckolikrat pfilozenou na spanku nebo na krku, vidél ji a citil. Popfel, Ze by jednani v domé
obzalovanych [pfijmeni] inicioval sim. S obzalovanym |[pfijmeni] se odmital bavit, m¢l ho
dokonce zakazaného ve svém telefonu. [pffjmeni] [pffjmeni]|, kterého povéfil zprostfedkovanim
dohody s nim, doporucil, aby pokud mozno komunikoval sjeho pravnim zastupcem.
Obzalovany [pifjmeni] jim dluzil cca 200 mil. K¢ a hrozilo promlceni této pohledavky, proto se
snazil najit smirné feseni, jinak by museli véc zazalovat. V mésicich zaff a #fjnu 2014 byla situace
takova, ze pravn{ zastupce obzalovaného mél od nich nachystané navrhy smluv, poskozeného nic
nenutilo iniciovat jednani a podepisovat dokumenty v domé obzalovanych dne [datum].
Poskozeny poptel, ze by obzalovanému [pfijmeni| toho dne psal z okoli firmy [anonymizovana
dve slova] n¢jaké SMS zpravy. Telefon mu byl odebran hned v [obec], tuto komunikaci v ném
dohledal az nasledné a ihned o tom informoval policii, kterd v ném navic musela vypnout rezim
letadla. Zadokumentovana zranéni utrpél v souvislosti s fyzickym napadanim ze strany
zakuklencu, dile se jednalo o nasledky pouziti pout a Skrceni dratem. Skreeni se branil tim, Ze
mezi ohryzek a drat vlozil prsty, vSe se sebéhlo hodné rychle, a kdyz nemohl dychat, pfestal se
branit. Obzalovana [pffjmeni] byla jako ohen a voda, chvilku tlacila, chvilku vycitala a chvilku
vyhrozovala. Spole¢né se svym manzelem vyhroZzovala ujmou na jeho détech a trestnimi
oznamenimi. Aktivn¢ mluvila s témi zakuklenci, davala jim pifkazy, nez zasla pro JUDr.
[pfijmeni], tyto muze odvolala. Pfedkladala poskozenému smlouvy, listovala v nich a ukazovala,
kde je ma podepsat, nasledné ho nechala vypisovat i sménku. Kdyz mu s ostatnimi vycitala rizné
véci, pfikyvoval, nechtél situaci hrotit. Byla u podpist a jejich ovérovani az do konce, kdyz se pak
naléval alkohol, s dcerou se pohybovala kolem. Snazili se ho opit, proto zacal nalévat i
obzalovanému [pfijmeni]. Jejich dcera [jméno] [pfijmeni] se do jedniani nezapojovala, pii
ovéfovani podpist jen sedéla u stolu, divala se a poslouchala. Aktivné se zapojila az do
vyhotoveni sménky a manipulace s listinami. V pfitomnosti cizich muzu ji nezaregistroval, stejné
jako JUDr. [pififjmeni] vsak musela v pracovné slyset jeho kiik. Sménka byla vypisovana az na
zaver, po odchodu JUDr. [pifjmeni]. Obzalovany [pfijmeni] sice sed¢l u stolu, ale do tohoto se
nijak nezapojoval. Ze strany obzalovaného [piffjmeni] mu bylo vyhrozovano nasilim uz dfive,
snazil se ho pfimét ke zkraceni splatnosti jeho pohledavek s tim, ze na penize nemuze cekat tak
dlouho. Vyhrozoval mu i trestnim oznamenim. V roce 2013 mu dokonce podstréil k podpisu
dokument, ve kterém se splatnost jeho pohledavky zkracovala. Dale se poskozeny podrobné
vyjadfil k dokumentim podepsanym dne [datum], popsal 1 jejich ucinky, které pro néj a pro jeho
firmu byly krajné nevyhodné, az likvidacni. Dopis datovany dnem [datum] nepsal, podpis na ném
také neni jeho. V srpnu 2014 nevznikla situace vyzadujici feseni pohledavky obzalovaného
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[pfijmeni] naznacenym zplsobem, financni c¢astky pouzité v dopisu mu v té dobé nemohly byt
znamy. Byt je vdopise piislib, ze se ozve do 14 dnf, k zadné komunikaci mezi nim a
obzalovanym nedoslo. Po [datum] ho obzalovany [pfijmeni| navstivil v kancelafi, ale vyhodil ho,
poté si vyménili nékolik SMS zprav, k jiné komunikaci mezi nimi nedoslo. Jednu z osob, které
poznaval pfi rekognici podle fotografii, vidél zhruba dva nebo tfi mésice pfed svym pfepadenim,
jezdila kolem arealu jejich firmy v [obec] v bilém vozidle Skoda Octavia nebo Skoda Superb
v provedeni kombi. [pffjmeni] popojizdél az k brané, fotil a délal si poznamky, kdyz se k nému
chtél piiblizit, prudce z mista odjel. Asi po 10 dnech do néj v [obec] najizdélo vozidlo Skoda
Octavia cerné barvy, podle zabéri z cerpaci stanice se mohlo jednat o muze, ktef{i ho pozd¢ji
pfepadli. Jemu jako fyzické osobé mohla jednanim obzalovanych vzniknout §koda zhruba 600
mil. K¢, v souvislosti se skutkem mu nebylo zpisobeno zranéni, které by vyzadovalo 1éceni.
Lékafe navstivil dne [datum]|, byl o to pozadan policii, ktera ho také do nemocnice odvezla.

15. Poskozeny u hlavniho liceni dne [datum] dale uvedl, ze pfed trestnou ¢innosti ze dne [datum]
pravdépodobné vidél jezdit kolem své firmy v automobilu Skoda Combi obzalovaného [jménol]
[pfijmeni], které¢ho popsal v dobé rozhodné jako mladého, cernovlasého muze bézné postavy. V
soucasné dobé obzalovany ponckud zestarl a pfibral. Obzalovany pfed samotnou trestnou
¢innosti v blizkosti firmy fotografoval, délal si néjaké poznamky, a kdyz se poskozeny snazil tuto
osobu oslovit, rychle ujel. K udalosti doslo nékdy o prazdninach roku 2014. Poskozeny dale
uvedl, Ze obzalované jednoznacné ztotozfuje s osobami, které se vuci jeho osobé dopustily
trestného jednani popsaného v obzalobé. Poskozeny uvedl popis pachatelt trestné ¢innosti, kteff
jej prepadli na cesté, byli obleceni do odévii oznacenych napisem,, policie®, nasledné jej nasilim
pfevezli do rodinného domu manzela [pffjmeni]. Poskozeny mél moznost si obzalované
prohlédnout piiblizné po dobu dvaceti minut z bezprostfedni blizkosti béhem doby svého
pfepadeni a pachatele, tedy obzalované, bez jakychkoliv pochybnosti poznal. Poskozeny
opétovné popsal piepadeni a fyzické napadeni na cesté z prace domd, kdy jej pachatelé po zapase
a nasledném Skrceni blize nezjisténym lankem pfemistili na vedlejsi sedadlo a odvezli do domu
manzelt [pifjmeni]. Béhem pfevozu mél na hlave néjaky cerny pytel, nasledné po durazné obrané
a sdéleni, ze poskozeny je klaustrofobik, mu dali na hlavu policejni bundu. Pozdéji jej odvezli do
garaze, kde poskozeného nechali pfiblizné hodinu a dale v domé manzelt [pffjmeni] jej pak do
obytnych prostor pfevedli maskovani muzi, z nichz jeden se s vysokou pravdépodobnosti
s ohledem na svoji postavu nezucastnil pfepadeni na silnici. Tito muzi pak v soucinnosti
pfedevsim s obzalovanym [pffjmeni] mu vyhrozovali, zastrasovali injekéni stifkackou, po jejiz
aplikaci by poskozeny mél udajné zemfit a nasledné jej donutili k podpisu listin, které mu byly
pfedlozeny. V dobé podpisu téchto listin jiz maskovani muzi v obytnych ¢éastech domu nebyli
ptitomni, ale poskozeny nevédél, zda dum opustili nebo jen z téchto prostor odesli a ze strachu
pfed dalsim jednanim ze strany téchto muzu listiny podepsal. Samotné prepadeni na cesté véetné
pacifikace poskozeného mohlo trvat pfiblizné 20 minut, transport do domu manzelt [pifjmeni]
rovnéz 20 minut, nasledné byl drzen piiblizné 1 hodinu v garazi, pak nasledovalo cekani
v obytnych mistnostech za pfitomnosti maskovanych muzu, pozdéji podpisy pod smlouvami bez
ptitomnosti maskovanych muza za pifitomnosti advokata JUDr. [jméno] [pffjmeni] a jeho
koncipientky, ktera je dcerou obzalované [pffjmeni|, JUDr. [jméno| [pifjmeni], coz trvalo jen
né¢kolik minut, nasledné chtél poskozeny dum opustit, byl v§ak nucen pozivat alkoholické napoje
a pozd¢ji byl odvezen obzalovanou [pifjmeni] do svého bydliste.

16. Poskozeny [jméno]| [piijmeni] dale vypovidal u hlavniho liceni dne [datum]. K dotaztim
statnfho zastupce svédek uvedl, ze z dokumentt podepsanych dne [datum] si pamatuje jen
dokument, ktery byl antidatovan, jedna se o dodatek [cislo] ke smlouvé z [datum]. Pii
podepisovani prvni listinu podepsal poskozeny podpisem, ktery byl jeho béznému nejpodobné;si.
Tento podpis pak kontrolovala obzalovana [pffjmeni], kterd na dotaz obzalovaného [pfijmeni]
potvrdila shodnost s béznymi popisy. Nasledné se zacal poskozeny podepisovat podpisem,
kterym se bézné nepodepisuje, aby bylo poznat, Ze se jedna o odlisny podpis. Listiny podepisoval
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pod hrozbou zabiti své osoby a svych déti, ktera byla ze strany obzalované¢ho [pfijmeni]. Pred
trestnou cinnosti s obzalovanym [pffjmeni] poskozeny nekomunikoval od poloviny roku 2013,
kdy si obzalovaného zablokoval v telefonu, takze se mu obzalovany nemohl dovolat a veskeré
jednani s obzalovanym svéfil JUDr. [pifjmeni]. Jednalo se o vypovéd obzalovaného [piijmeni] z
firmy, jakozto i finanéni problematiku odkupu firmy. Teprve po pfedani dokumentd, které
podepsal pod natlakem dne [datuml], zjistil, Ze ma na zakladé téchto dokladt dluzit obzalovanému
[pfijmeni] jako fyzicka osoba castku 370.000.000 K¢ s 10 % urokem a sankénim urokem 20 %.
Pokud se tyka adajného dopisu, ktery mél poslat obzalovanému dne [datum], tento dopis vidél az
delsi dobu po trestné cinnosti, kdy mu byl pfedloZen policii. Tuto listinu v zadném pfipadé
nepodepsal, zda ji pod natlakem podepsal dne [datum], poskozeny nevi, protoze necetl vsechny
listiny, které podepisoval. Jiz v pfedchazejici obdobi, kdy obzalovaného [pffjmeni] znovu vzal do
firmy jako feditele, se mu obzalovany snazil podstréit k podpisum listiny tipu zkracovani
splatnosti pohledavky, takze si daval pozor, co podepisuje a napiiklad tuto listinu odmitl
podepsat.

17. K dotazim obhdjce JUDr. [jméno] [pifjmeni], poskozeny [pfijmeni| uvedl dalsi skute¢nosti.
Dne [datum] odjizdél ze zaméstnani zhruba okolo 18:00 hodiny. V tuto dobu mél obleceny rifle,
cerné tricko, svetr a kozené boty. Po dobu cesty mél penézenku a mobilni telefon ulozeny
v pfihradce dvefi u fidice. Po pfepadeni mu byly mobil i penézenka odnaty, nasledné u [pffjmeni]
posléze vraceny, ale bylo zfejmé, ze penézenka byla prohledana a mobil v rezimu tzv. letadlo. Pfi
pfepadeni obzalovany [pffjmeni] v pen¢zence hledal pravdépodobné obcansky prikaz. Poskozeny
popsal, kde doslo k pfepadeni, kdy pachatelé méli obleceny tmavé policejni stejnokroje do pasu
s napisy na horni strané¢ rukavi bez pokryvky hlavy nebo zakryti obliceje. Pfi napadeni na
poskozeného postupné obzalovany [pfijmeni] a dale obzalovany [pffjmeni] mifili zbrani
(obzalovani méli jednu zbran) a dale byl pouzit provaz nebo lanko na duseni, pficemz s provazem
manipuloval obzalovany [pffjmeni], ktery sedél vzadu a snazil se ho pomoci skrtidla nadzvednout.
V tuto dobu mél poskozeny svetr s limcem a dal si pod skrtidlo prsty. Celkem byl Skrcen dvakrat,
nejprve pied premisténim na sedadlo spolujezdce, nasledné pii nasazovani pout. V duasledku
skrceni védomi neztracel, ani nemél problémy s dychanim, jen poskozeného bolel ohryzek. Pfi
pfepadeni se pachatelé snazili dostat z auta, a to pomoci tahani, kopani, byti a obzalovany
[pfijmeni] mu v dobé napadeni dokonce strkal prsty do pusy. Béhem napadeni projela pfiblizné
Ctyfi auta, v tuto dobu obzalovany [pfijmeni| se snazil fidit dopravu s tim, aby auta ihned odjela,
nebot’ se provadi policejni zasah. Behem pfepadeni byl obzalovany [pifjmeni] podle poskozeného
pravdépodobné §éfem akce, protoze rozdaval piikazy, fikal, co kdo ma délat, telefonoval.
Obzalovanému také nasledné nasadil pouta, ktera pak v domé [pfijmeni] povolila. V dobé¢, kdy
poskozeny i automobil byli v garazi, tak pachatelé cistili automobil néjakou aromatickou latkou.
Poskozeny podrobné popsal pfesun jeho osoby na misto spolujezdce, kdyz nejprve tento presun
se utoénfkim nepodafilo realizovat. Teprve pfi duseni pomoci dratu byl poskozeny jednak
pfidusen, jednak tazen nahoru az se musel zacit stavét na nohy. V tuto dobu jej obzalovany
[piijmeni] zatlacil od dveifi fidice na sedadlo spolujezdce, a to v soucinnosti s obzalovanym
[ptijmeni]. Povedlo se jim vsak pfetlacit pouze trup poskozeného, jeho nohy zustaly na misté
fidice, pficemz poskozeny mél nejprve hlavu na sedadle, po zavieni dvefi, pak hlavu mél opfenou
o polstrovani dvefi. Zadek mél pak zhruba mezi sedadly. K dotazu obzalovany uvedl, ze méii 196
cm a vazi priblizné 150 kg, kdy v dobé rozhodné vazil o néco méng, ale jednalo se také o vahu
zhruba 150 kg. Pfi odvozu do domu [ulice] fidil obzalovany [ptfjmeni]. Po dobu jizdy se jej snazil
poskozeny nohama, na kterych mu obzalovany sedél, kopat, piipadné se s nimi vrtét. Kdyz fidil,
byl opfen o nohu poskozeného a sedadlo fidice zustalo v poloze, kterou mél nastavenu
poskozeny, tedy nejniz a nejdal od volantu. Pii jizd¢ pfed vozidlem poskozeného jelo bilé auto. V
samotném vozidle jel obzalovany [pfijmeni] se [pifjmeni]. Po dobu jizdy obzalovani mezi sebou
komunikovali, pravdépodobné vychodoslovenskym nafe¢im nebo ukrajinstinou, piipadné
rustinou. Obsah hovoru poskozeny nezaznamenal. Béhem jizdy obzalovany [pffjmeni]
telefonoval, byly to asi dva hovory. Po dojezdu do domu [pfijmeni] byl poskozeny v garazi
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pfiblizné 1 — 2 hodiny, pozdéji byl pfedveden pfed [pffjmeni] a bylo mu vyhrozovano. V tuto
dobu zde byli tfi maskovani pachatelé, manzelé [pffjmeni] a na stole lezela ovéfovaci kniha JUDr.
[pfijmeni]. Poskozeny nejprve nevédél, o jakou knihu se jedna, teprve poté, co JUDr. [pifjmeni]
vesel do mistnosti, zacal do této knihy ovéfovat podpisy. [ptijmeni] byla asi hnéda, o néco vétsi
format nez A4, poskozeny si nevzpomina, jaky byl napis na deskach. JUDr. [pfijmeni] byl v dobé
vyhroZovani poskozenému pravdépodobné nahofe s dcerou obzalované [pifjmeni], nasledné¢ po
sestupu JUDr. [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni] poskozeny podepsal pfiblizné¢ dvacet listin,
kdy samotné podepisovani trvalo jen nékolik minut. V dobé podpist byli v mistnosti pfitomni i
tfi maskovani muzi, v dob¢é ovéfovani, tedy za doby pfitomnosti JUDr. [pfifjmeni] a JUDr.
[[méno] [pifjmeni], pak v mistnosti jiz maskovani muzi nebyli pfitomni a byli zde pfitomni jen
manzelé [ptijmeni]. Poskozeny po odchodu JUDr. [pfijmeni] za pfitomnosti manzela [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni] podepsal a vypsal sménku, kde nebyla napsana finanéni castka. Sménku
vyplioval vicekrat, protoze chtél, aby jeho rukopis byl vyrazné odlisny od bézného, coz nebylo
akceptovano. Nasledné mu byla vracena penézenka a mobilni telefon, ktery ale nefungoval, byl
mu poskytnut jiny telefon, vytoceno ¢islo pfitelkyné poskozené, které sdelil, ze je u [pifjmeni] a
piijede pozd¢ji. Blize se vyjadfovat poskozeny nechtél. Nasledné byl donucen s obzalovanym
[pfijmeni] popijet alkohol, zjevné aby se poskozeny dostal do podnapilého stavu. Pravdépodobné
do alkoholu byla pfimichana néjaka latka, protoze poskozenému se chtélo spat a mél problémy
s motorikou, coz u n¢ho je zcela neobvyklé. Pii odchodu z domu [piijmeni] si poskozeny zcela
jednoznacné pamatuje, ze odesel hlavnim vchodem, nikoliv pfes garaz. Také jej obzalovany
[pfijmeni] netahal za ruce. Pfi odchodu se poskozeny vyzvracel do razi, nasledné nasedl do auta,
které fidila pani [pffjmeni]. Jednalo se o jeho automobil a odjeli do jeho bydlisté. Za nimi jela
bilym [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]. Piijezd si pfesné¢ nepamatuje, ale jeho pfitelkyné
poskozenému nasledné sdélila, ze po pfijezdu mluvil o Ukrajincich, [anonymizovano| a podpisech
a chtél volat policii. Po vzbuzeni odjel na policii do [obec], kde chtél podat trestni oznameni. Na
policii v prabéhu piipravného fizeni sestavoval 1 identikit, ktery vSak byl spise kompilatem vSech
tif obzalovanych. Po nckolika dnech po udalostech ze dne [datum] proti poskozenému pii cesté
do prace zprudka vyjela Octavie, pravdépodobné s polskymi poznavacimi znackami, nasledné se
dozveédél, ze tfi podivné osoby byly na stanici CNG, kde je kamerovy zaznam a byly i v tuto dobu
né¢jaké rusky mluvici osoby v hospodé. Zaznamy z restaurace a stanice CNG nasledné predal
policii.

18. K dotazim obhdjce JUDr. [jméno] [pifjmeni] poskozeny uvedl, Zze dne [datum] se probudil
piiblizné ve 4 hodiny rano, jel na Policii [obec]| (pravdépodobné krajské feditelstvi), kde cekal na
otevieni kancelaff a nasledné byl odkazan na policejni sluzebnu, ktera je u divadla. Byl pfivezen a
doprovazen svoji ptitelkyni slecnou [pffjmeni]. Na policii se podrobil dechové zkousce na alkohol
v krvi. Pokud se tyka pana [pifjmeni], byl po trestné c¢innosti touto osobou osloven s tim, ze ma
dokumenty od lidi, ktefi chtéji, aby vystupoval proti poskozenému. Sjednal si s touto osobou
schiizku, kterou oznamil i policii a na schiizce [pfijmeni] tvrdil, Ze dostal nabidku 1.000.000 K¢ za
tvrzeni o podilu poskozeného pii zneuziti dotaci v trestn{ véci pana [piijmeni]. V této trestni véci
poskozeny svedcil, jednoznacné u hlavniho licenf uvedl, Ze Zzadné trestné ¢innosti se nedopustil,
v této véci stthan nebyl, v pfedchazejicim obdobi nebyl nikdy odsouzen a nebyl vysetfovan pro
trestnou cinnost. S obzalovanym [pffjmeni] ma poskozeny majetkové spory souvisejici
s prodejem v casti firmy obzalovanym [pifjmeni]. Pfed vytykanym jednanim poskozeny nabizel
obzalovanému [pfijmeni] za postoupeni pohledavky ve vysi 350.000.000 K¢ castku
150.000.000 K¢ a jednanim povéfil JUDr. [pifjmeni], sam s obzalovanym nejednal.

19. K dotazim JUDr. [jméno] [pifjmeni] poskozeny uvedl skutecnosti tykajici se pfepadeni
v automobilu, ke kterym se jiz vyjadroval dfive. Pokud se tyka rekognici v ptipravném fizeni, pak
jedna z rekognic byla na zakladé¢ fotografil za ucasti soudkyné a statntho zastupce. Poskozeny
obdrzel fotografie a v ramci ¢asového limitu mél urcit pachatele. Poskozeny ukazal na fotografie
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tii osob. Pfi rekognici tzv. nazivo bylo pét nebo Sest lidi v fadé a poskozeny mél poznat
pachatele. Poskozeny dale uvedl, Ze na jeho osobu byla podana cela fada trestnich oznameni.

20. K dotazam JUDr. [jméno] [ptijmeni| poskozeny uvedl, ze pfi zastaveni automobilu v ramci
pfepadeni nejprve zastavil, vypnul motor, zatahl ru¢ni brzdu. Poté, kdyZz zpozoroval podezielé
okolnosti, cht¢l automobilem odjet, chtél zaviit okno, nastartovat, povolit ruéni brzdu a zafadit
zpatecku, coz se mu vSak nepodafilo. Pfi pfepadeni byl bit do bficha, Zzeber, do nohou. Tyto

Vv

skrtidla. Po dobu pfesunu do rodinného domu obzalovanych [pfijmeni] nemél skrtidlo na krku.

21. K dalsim dotazim poskozeny uvedl, ze pfi trestnim oznameni uvadél pravdu. Pokud se tyce
SMS, pak pfi psani SMS poskozeny vynechava diakritiku zatimco SMS, které byly zaslany
pachateli z jeho mobilu, diakritika byla a je zfejmé, ze se nejednda o SMS, které by zaslal
poskozeny. Poskozenému byl pfedlozen na zadost statniho zastupce, dopis, ktery je ulozen na ¢.
1. 1102 spisového materidlu a poskozeny uvedl po prohlidce, ze pfesné nevi, zda dany text
podepsal nebo nikoliv. Nejedna se vsak o jeho klasicky podpis a poté, co mu byla pfedlozena
plnd moc na ¢. 1. 1055, poskozeny uvedl, Ze na podpisech, ke kterym byl donucen dne [datum],
vynechaval tecku a pismeno,, P“. K jednan{ manzelu [pffjmeni] po pfedvedeni poskozeného do
obytné c¢asti domu poskozeny uvedl, Ze obzalovana [pffjmeni| sice poskozenému nevyhroZzovala,
ale fidila maskované osoby, zatimco obzalovany [pfijmeni] poskozenému vyhrozoval zastfelenim
jeho osoby a détl. Po podpisu sménky nasledné poskozeny vypil pfiblizné sedmicku nebo dve
sedmicky alkoholu, kdyz obzalovani se jej snazili opit a pravdépodobné do pitf dali n¢jaké prasky.
V ramci pfedchazejictho jednani s obzalovanym [pffjmeni], které vedl JUDr. [pfijmeni| pfes pana
[pfijmeni], byla domluvena castka 150.000.000 K¢ jako realna castka v ramci odkupu podilu
obzalovaného [pffjmeni]. Nebyl zadny dtvod, aby v ramci sporu poskozeny za tuto ¢astku rucil
jako fyzicka osoba. V predchazejici dobé pak za poskozeného jednala JUDrx. [ptfjmeni], kterd vSak
méla v dschové akcie obzalovaného [pffjmeni] a z tohoto divodu byl povéfen jednanim JUDr.
[pfijmeni]. Poskozeny pak jednozna¢né uvedl nerealnost podpisu smlouvy dne [datum], protoze
pokud by tento dokument byl k tomuto datu podepsan, mohl obzalovany [ptfjmeni| podat navrh
na insolvenci a nemusely byt podepisovany zadné dodatky. Poskozeny jednoznacné poptel
jakékoliv nadstandardni vztahy s policii, pfipadné kamaradské vztahy k pfislusnikim policie. Sam
poskozeny nema pravn{ vzdélani.

22. Sveédkyné [jméno] [pifjmeni] ve své vypoveédi (C. 1. 4718-4719) uvadéla skutecnosti shodné
jako v ptipravném fizeni. Svédkyné je druzka poskozeného [jméno| [ptfjmeni] a uvedla, ze
obzalovani [pffjmeni] ji pfede dnem [datum| telefonicky opakované zadali o schuzku
s poskozenym. Vétsinou jen pfedavala vzkaz, ale zadosti se opakovaly. Nékolikrat byli i u jejich
domu, ale nikdy se jim poskozeného zastthnout nepodafilo. Potom si v telefonu zablokovala
jejich ¢isla tak, aby se ji uz nemohli dovolat. Toho dne se poskozeny nevratil domut v obvyklou
dobu. Zkousela ho kontaktovat telefonicky, ale mél telefon vypnuty. Az navecer ji telefonoval z
ciztho ¢isla a fekl ji, Zze se zdrzi, ze ma schizku a Ze na ného nema cekat. V noci ji vzbudil zvonek
od brany, sla tedy ke zvonku a tam vidéla obzalovanou [ptijmeni], jak jest¢ jednou zvoni, naseda
do auta a odjizdi pry¢. Vysla ven, protoze auto svitilo a mélo oteviené dvefe. Nasla v ném
poskozeného, byl opily a hodné rozruseny. [pfijmeni] v obyvaku se ji snazil néco vysvétlit o
obzalovaném [pffjmeni], o néjakych smlouvach a o tom, ze ho pfepadli néjaci Ukrajinci, ale
nerozuméla mu. Volala tedy obzalované [pifjmeni] (¢islo na ni nasla v jeho mobilu, ktery byl
v modu,, letadlo®), ktera ji potvrdila, ze ho pfivezla jeho autem, podle ni bylo vsechno
dobrovolné. Dale si na tento hovor nevzpomina. Nad rinem se poskozeny probral a chtél jet
thned na policii. Po cesté ji fekl, co se mu stalo. O jeho vztazich s obzalovanym [pifjmeni] byla
informovana jen okrajove, nevi pfesné, o co mezi nimi slo. Mésice pfed inkriminovanym dnem se
poskozeny vracel z prace vice ve stresu, nic konkrétniho vsak nesdéloval. Jiz difve ji fekl, ze se
s obzalovanym [pifjmeni] rozchazi ve zIém. Toho dne byl hodné podnapily, z auta mu pomahala,
ale chuzi jinak zvladal. Vibec mu nebylo rozumét, v obyvacim pokoji zvracel. Kdyz ho zacala
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vysvlékat, vsimla si podlitin na rukou v mistech nad loktem a na obou zapéstich. Dale mél
podlitiny na krku, jakoby pruh po skrceni. Jeho poranéni vyfotila svym mobilnim telefonem. Na
druhy den se ve [pravnicka osoba] konala spolec¢enska akce, oba obzalovani se zucastnili, ale
nemluvila s nimi. K telefonatu od obzalované [pffjmeni] ze dne [datum] dile uvedla, ze byla
povysena a arogantni jako vzdycky, smala se ji, Ze nezna vlastntho muze. Nepamatuje si, ze by
v jejim projevu zaznamenala néjaké rozrusent.

23. U hlavniho liceni svédkyné dale uvedla, ze pfed jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku jeji partner (poskozeny [anonymizovano|) nehovoiil o jakémkoli jednani
s obzalovanym [pffjmeni]|, pfipadné o pfebirani néjakych navrha a pokud svédkyné vi, tak si spolu
netelefonovali. Svédkyné dale popisovala podrobné piijezd poskozeného s obzalovanou
[pfijmeni], kdy k bran¢ k domu, kde bydli, je dalkovy ovladac, ktery ma 4 tlacitka. Kdyz se otevie
brana, posléze do minuty se zavira, takze obzalovana [pffjmeni] mohla byti ve vozidle jen jednu
minutu, nebot’ by se poté nedostala pfes branu. Tato skutecnost pak podle svédkyné sveédéi o
nevérohodnosti obzalované [pffjmeni] tykajici se ddajného obtézovani jeji osoby ze strany
poskozeného. [ptijmeni] poskozeny po pfijezdu byl sice zranény, ale nejednalo se o zranéni, které
by mohlo ohrozovat zZivot a s ohledem na jeho stav proto jeho zdravotni problémy chtéla
sveédkyné vyfesit rano. V rannich hodinach po vystiizlivéni pak ji partner uvedl skutecnosti
tykajici se trestné cinnosti, tedy unos, vyhrozovani jeho osobé a donuceni k podpisu riznych
dokladu, které pfesné nemohl specifikovat. Nasledné se predevsim snazil ochranit svoji rodinu a
své déti z pfedchazejictho manzelstvi. Pfed jednanim uvedenym ve vyrokové casti tohoto
rozsudku se obzalovani [pffjmeni] snazili s poskozenym pies svédkyni spojit, poskozeny vsak
uvadel, Ze si vSe vyfidi sam, a to prostfednictvim svych pravniku.

24. Sveédek [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 4695-4696) uvadél u hlavniho liceni skutecnosti shodné jako
v ptipravném fizeni, kdy uvedl, Ze na podzim roku 2014 jeli po Drslavské, pficemz v zatacce
uprostied cesty stalo auto, bylo to tam tzké, musel jet opatrné. O kus dal stala dalsi dvé auta a
dva policajti. Jeden z nich jim ukazoval, at’ jedou dal, druhy vypadal, jako kdyby né¢koho
vytahoval z auta, nebo ho tam drzel. Az nasledné se dozvédeli, ze tam nc¢kdo zmlatil toho
[ptijmeni]. Toho dne se s [jméno] [pifjmeni] vraceli z tréninku z [obec|, auto fidil on, [pifjmeni]
sedél na misté spolujezdce. V misté, kde stalo cervené auto, jel pomalu, na jednicku vnittkem
zatacky, nebot’ tam bylo malo prostoru. U tohoto auta byli dva borci, telefonovali, jeden stal pred
autem, druhy koukal klevému zadnimu kolu. Mohli byt obleceni sportovne, ale je to hodné
davno a navic si daval spise pozor na to, aby jim neodfel auto. Znacku auta si nepamatuje, jednalo
se vsak o malé auto. U dalSich dvou aut uvidél policajty, a proto skoro zastavil. Kdyz na né jeden
z nich zacal mavat, aby jeli, pokracoval v jizdé. M¢li zaviena okna a pusténou hudbu, neslysel
tedy, co fika. [pffjmeni] jet az u druhé krajnice, protoze prvni vozidlo mélo oteviené dvefe.
Policista, ktery na né¢ maval, m¢l na sobé vestu policie nebo reflexni vestu, bilou kosili a modré
kalhoty. Mohl mit blond’até vlasy, ale do obli¢eje mu nevidél. Druhy policista nemél vestu, pouze
tu modrou az ¢ernou kombinézu (policejni mundur), byl do poloviny téla zalezly v tom auté. Tato
dvé vozidla stila za sebou smérem na [obec], obé byla bilé barvy, jednalo se o Touran a novou
Skodu Superb. Neuvédomuje si, Ze by potkali néjaka dalsf auta, cyklisty nebo chodce. [pijment]
sedici v Touranu vubec nevidél, vyhled mu zakryval ten druhy policista. Poskozeného [jméno]
[pffjmeni] zna jako majitele [pravnicka osoba], bydli v zatacce pfed Praksicemi, pfedtim bydlel
v [obec], kde d¢lal hospodského. Nema s nim nic spole¢ného, ani s jeho firmami neni nijak
spojen. Nikdy s nim nemluvil a pofadné ani nevi, jak vypadd. V té dobé¢ byl zaméstnan
v [anonymizovana dve slova|, [pravnicka osoba] k nim vozila sva auta k technickym prohlidkam.
Udalost, kterou popsal, se mohla odehrat mezi 19. a 20. hodinou. Je ¢lenem motokrosového
klubu [obec], do arealu v [obec| jezdi pouze trénovat, na schize klubu nechodi, o jeho
sponzoringu nic nevi. Nikdo ho v této zalezitosti neovliviioval.

25. U hlavniho liceni svédek dale uvadél, ze prvni auto, které stalo uprostfed silnice, podjeli, a
dalsi auto mohlo byt ve vzdalenosti asi 100 metrta. Svédek se vénoval fizeni, takze si dva policisty
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blize neprohliZel a v soucasné dob¢ by tyto osoby nepoznal. Podle jeho nazoru mohl mit jeden z
udajnych policista pfiblizné 30 let, do obliceje mu vSak nevidél. U druhého automobilu, ktery byl
oznaceny jako policejni auto, vidél dvé osoby oblecené jako policisti, z nichz jeden jakoby nékoho
tahal z automobilu. U prvnfho automobilu byli dva muzi v civilnim obleceni. K dotazu obhajoby
sveédek dale uvedl, ze v dobé rozhodné cestovali vozidlem Citroén Jumper a pfesnou hodinu, kdy
projizdéli kolem automobilu, si nepamatuje, mohlo to byt mezi 6 az 8 hodinou odpoledni, kdy jeli
domu po motokrosovém tréninku, ktery se odehraval v [obec] u [obec] O trestné ¢innosti vuci
poskozenému [pfijmeni| se nasledné¢ dozvédél od svédka [pfijmeni], ktery mu tuto skutecnost
zavolal. Nasledné svédkovi volali policisté ohledné vyslechu. Svédek opétovné uvedl, Ze
poskozeného [pfijmeni| osobné nezna, [jméno| [pifijmeni] také nezna, ale nevylucuje, Ze jej nékdy
osobné vidél.

26. Sveédek [jméno] [piijmeni] (¢. 1. 4697-4698) ve své vypovedi uvadél skutec¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni, pficemz potvrzoval vypovéd svédka [jméno| [pfijmeni]. K véci uvedl, Ze
nejprve projizdéli kolem cerveného auta pomalou rychlosti a dvé osoby, které u néj byly,
pravdépodobné do nadrze nalivaly benzin, protoze nadrz byla oteviena a byl zde kanystr
postaveny u kola. Jednalo se asi o dvé, mozna tfi osoby, které mély civilni obleceni. Nasledné
dojeli k dal$sim dvéma autim, zde byl muz v policejni uniformé, ktery proti nim vybéhl a verbalné
(Cesky je posilal,, do prdele®) i gesty je posilal rychle pry¢. Druhy muz v policejnim obleceni
v automobilu Touran nékoho mlatil. Prvn{ byl vysoky asi jako on (méfi 170 cm), druhy vypadal
vétsi, byl to vazoun. Oba méli cerné policejni obleceni s nasivkami na zadech. Az v praci se
dozvédel, ze tam pfepadli [jméno] [pfijmeni], jejich auta k nim jezd{ na technickou. Cestou potkali
né¢jaka auta ve sméru na [obec], chodce nebo cyklisty nikoliv. Poskozeného zna od vidéni, je z
[obec], ani on s nim a s jeho firmami nema nic spole¢ného. Je ¢lenem motokrosového klubu
[obec], sponzory si nepamatuje. O udalosti mluvil s [jméno] [pifjmeni], ktery k nim jezdi do prace
s vozidly na STK, podrobné vsak nic neprobirali. Nikdo ho v této zalezitosti neovliviioval.

27. U hlavniho liceni pak svédek dale uvedl, Ze osoby, které se pohybovaly kolem obou
automobild, by v soucasné dobé nepoznal, protoze kolem jen projizdéli a vidéli je kratkou dobu.
Osoba v policejni uniformé, ktera utikala proti nim a snazila se je dostat rychle pry¢, byla
normalné vysoka, kolik mély tyto osoby let, svédek nevi. Druha osoba byla nahnuta v auté a
mlatila pravdépodobné fidice do téla. Ridi¢e nevidél, jen jeho cast, fidi¢ mél vytazené triko a
vypadal jako osoba s nadvahou. O udalosti hovoiil s [jméno] [ptfjmeni]; nevi, jaky je vztah mezi
[[méno] a [jméno] [pfijmeni]. Poskozeného [jméno] [ptijmeni| zna od vidéni, vi, Ze sponzoroval
motokros. Zda se jednalo o osobu, ktera byla bita, svédek nevi. Policie jej kontaktovala druhy den
po udalosti vecer a pozvali jej k vyslechu vcetné osoby, ktera s nim jela v automobilu (svédek
[anonymizovano|). K dotazim obhajoby svédek uvedl, Zze pfi prijezdu kolem pfedmétnych
automobilu jeli z tréninku motokrosu, ktery skoncil v podvecernich hodinach a odehraval se
v [obec]. Jizda zpét trva pfiblizné 20 minut. Vozidla, ktera mijeli, si pfesné neprohlizel, vSiml si
Touranu, ktery mél nalepeno néco vzadu na kufru a byly u néj otevieny dvefe u fidice a
spolujezdce. Dve osoby, které byly u Touranu, mély policejni obleceni. Oblec¢eni osob u prvniho
vozidla si svédek nepamatuje, jednalo se asi o civilni obleceni. Pfi prujezdu kolem automobilu
svédek neslysel volani o pomoc ze strany fidice, celou véc se svédkem [pfijmeni| povazovali za
divnou, ale nikomu tuto udalost nehlasili. O udalosti se bavil s [jméno] [pffjmeni], ktery byl druhy
den v jeho zaméstnani na STK, na zaklad¢ predem domluvené prohlidky.

28. Svedek [jméno]| [ptijmeni] (¢. 1. 4696-4697) ve své vypovedi uvadel skutec¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. K véci uvedl, ze predmétného dne jeli s [jméno] [pfijmeni] na nocni sménu,
pficemz na druzstevni cest¢ mezi Praksicemi a Drslavicemi museli objizdét policejni auto stojici
na nevhodném mist¢. Toto vozidlo nemélo majak, pouze nastiik policie. Kolem n¢j se
pohybovaly dvé osoby, jeden néco hledal v otevieném kufru, druhy lezel na druhé strané v poli
na bfiSe a mél néco v ruce, oba byli obleceni v kombinézach s oznacenim policie na zadech.
Jeden byl otoceny zady k nim, druhy byl rezavé hnédy, kratce stfizeny, ani jednoho v Zivoté
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nevidél. Béhem jizdy je nikdo z nich nezastavoval a neudjilel jim Zzadné pokyny. O incidentu, ktery
se mél na mist¢ odehrat, se dozvédél od policista z [pffjmeni]. V hospod¢ se povidalo, ze u
byvalého JZD v [obec] toto policejni auto stalo jiz dfive, kolem 3. nebo 4. hodiny. Nikdo ho
v této zalezitosti neovlivioval. Poskozeného [jméno] [pfijmeni] zna, bydlel jako on v [obec],
nestykaji se vsak; s jeho firmami nema nic spolecného. Je diuchodce, v pekarné [obec] v [obec]
vypomaha jako brigadnik. Dne [datum]| pfisel na sménu v 17:45 hodin, kondili az v 5:00 hodin
rano nasledujictho dne. Ze strany policie byl poprvé kontaktovan dne [datum] kolem 19:00
hodiny, v té dobé byl na dalsi sméné.

29. Svédek toliko oproti piipravnému fizen{ si nebyl jisty, kdy byl po skutku navstiven policistou,
ktery se jej ptal na danou udalost. V prabéhu hlavnfho liceni nejprve uvedl, Zze se jednalo o
shodny den, kdy pfijel do prace. Nasledné, po pfedestieni vypovédi z ptipravného fizeni uvedl, Ze
jej v den, kdy pfijeli do prace, policisté nekontaktovali, ale posléze za nim pfisel svagr s osobou,
ktera uvedla, Ze je od kriminalky. Pfesné, kdy to bylo, si jiz nepamatuje. Informace o udalosti
méla policie pravdépodobné od $vagra, kterému o policejnim auté, které vidéli pfi cesté do prace,
svedek fekl. Do prace cestoval se svédkyni [pffjmeni] zelenym [pffjmeni] a zminované policejni
auto stalo smérem na [obec]. Svédek ho povazoval za normalni policejni automobil. Uvnitf
automobilu svédek nic nebo nikoho nevid¢l.

30. Svédek [pffjmeni] [pffjmeni] (¢. 1. 3033) ve své vypovédi uvedl, Ze v dobé¢, kdy byl n¢kdo
pfepaden mezi Drslavicemi a Praksicemi, mél v [obec] hospodu. Zde se jej néjaci lidé z
kriminalky ptali, zda se zde nepohybovaly néjaké cizi osoby a zda tudy v tu dobu nemohl n¢kdo
jet. Svédek jim sdélil, Ze touto cestou jezdi z [obec| pan [pffjmeni] do pekarny. Az nasledné se
dozvédél o pfepadeni pana [pffjmeni]. Skutecnosti zjist’oval z kriminalky ve [obec| pan [jméno],
ktery je z [obec]. Svédek si jiz nevybavi, zda pfijel odpoledne nebo vpodvecer. K prepadeni mélo
dojit v odpolednich hodinach a policista tdajné za svédkem pfisel v ten den, kdy k prepadeni
mélo dojit. Svédek si nevzpomina, zda policistu [jméno| piredaval kontakt na [pffjmeni], ale on za
nim byl urcité v pekarné. [pfijmeni]| [pffjmeni] se o véci nebavili a svédek také nebyl dale v ramci
této veci ¢inny.

31. Sveédkyné [jméno| [pifjmeni] (¢. L. 4698-4699) ve své vypovedi u hlavniho liceni uvadéla
skute¢nosti shodné jako v piipravném fizeni, kdy uvedla, Ze z obzalovanych zna pouze manzele
[pfijmeni]. Obzalovaného [pffjmeni] poznala v kancelafi svého manzela, obzalovanou vidéla az
[datum]. Nestykaji se. Toho dne pfisel manzel z price domu, povecefel a lehl si k televizi, citil se
unaveny. Zanedlouho mu zazvonil telefon a kratce s nékym hovoiil. Poté pfisel s tim, ze mu
pfisla SMS, jestli by ho nezavezla do [obec| k obzalovanému [pfijmeni| ovéfit podpisy. Nechtél
f{dit, protoze po vecefi vypil pivo. Oblékla se, nasedli do jejtho auta a manzel ji navigoval do
[obec], nevedéla, kde maji [anonymizovano] svtj dum. Po pifjezdu ani nechtéla jit z auta ven, ale
manzel ji pfemluvil, aby se alespon piivitala. Sk tedy k brance, manzel zazvonil a pfisla oteviit
obzalovana [pfijmeni|. Manzel ji pfedstavil, podaly si ruce, ale jeji pozvani dal odmitla, protoze
byla jen v domacim obleceni. Vratila se zpatky do auta a na zadost obzalované [pfijmeni| popojela
dal, aby nestala na vjezdu do domu. Zanedlouho piijelo k domu vyssi bilé auto, z n¢ho vystoupil
pan a Sel k brance, asi zazvonit. Pak se vratil do svého auta, a kdyZz se oteviela brana, zajel
dovnitf, brana se za nim zase zavfela. Nikdo dal$i uz tam nepfijel, nezaregistrovala tam vibec
zadny pohyb, po navratu manzela jeli domu. Cesta do [obec] jim trvala 5 az 10 minut, na manzela
mohla cekat v aut¢ asi pul hodiny. [pffjmeni], kterého pozorovala pfed domem [pfijmeni] (ve
zpétnych zrcatkach), byl urcité vétsi nez jeji manzel a robustnéjsi, blize ho popsat nedokaze.

32. U hlavniho licen{ svédkyné¢ dale uvadéla, Ze jeji manzel [pifjmeni] [pfijmeni] z prace chodiva
vétsinou okolo 17:00 hodiny, pfipadné 17:30 hodiny. S manzelem bydli v [¢ast obce| v rodinném
dome a vecefe se podava v obyvacim pokoji, ktery je spojen s kuchynskym koutem. Pred
odjezdem mél manzel kratky telefonicky hovor, nasledné mu pfisla SMS, na zakladé¢ které manzel
svedkyni pozadal o odvoz. Pii odjezdu v televizi jesté¢ probihaly televizni noviny. Po pfijezdu
pfed dum manzelu [pfijmeni| svédkyné zaparkovala pfed domem, po pfivitani ji pani [pifjmeni]
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pozadala, aby auto pfeparkovala s ohledem na blokaci vjezdu. Svédkyné provedla pfeparkovani a
stala kousek od vjezdu. Manzel jako divod jizdy k manzelim [pffjmeni] uvedl, Ze pojedou ovéfit
podpisy. V ramci téchto pfilezitosti svédkyné nékolikrat do roka svého manzela takto vozi. Po
odchodu manzela do domu pfijel bilym automobilem vys$si robustnéjsi muz, ktery vazil jist¢ pres
100 kg. Svédkyné jej vidéla ve zpétném zrcatku a ze zvédavosti jej sledovala, takze vi, ze muz
vystoupil, zazvonil, brana se oteviela a automobil vjel dovnitf, nasledné se brana zavfela. Jiny
pohyb pfed domem svédkyné nevidéla. Svédkyné muzi nevidéla do obliceje, tak jej nedovede
pfesné popsat a nezna jeho staif. Manzel nasledné pfisel pfiblizné za pul hodiny, svédkyné jej
zaregistrovala, az byl u automobilu, nasledné odjeli domt. S manzelem se pfed vypovedi o
udalostech nebavili a svédkyné nebyla nikym ovliviovana.

33. Svédek [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] (¢. 1. 4699-4701) ve své vypovedi u hlavniho licenf uvadél
skute¢nosti shodné jako v piipravném fizeni a potvrdil, ze dne [datum]| kolem 19.45 hod. pfijel se
svou manzelkou do [obec]| pfed dim obzalovaného [pfijmeni]|, bylo to na zakladé obdrzené SMS
zpravy. Davodem jeho cesty bylo ovéfeni podpist na listinach, které si obzalovany [pffjmeni]
nechal vypracovat. Po zaparkovani vozidla vystoupil z mista spolujezdce a zazvonil na zvonek.
Prisla mu oteviit obzalovana [pfijmeni|, ktera zvala dovnitf i jeho pani. Ta ovSem pozvani
odmitla, protoze byla jen v domacim obleceni. Odesel tedy s obzalovanou [pfijmeni| k nim do
domu, bylo mu feceno, Ze [jméno]| [pfijmeni] jest¢ nepfijel. Zavedla ho do pracovny v prvnim
poschodi, kde se setkal se svoji koncipientkou JUDr. [anonymizovano]. Zhruba po 15 minutach
pro néj obzalovana pfisla a pozadala ho, aby sesel dolu za jejim manzelem a [jméno] [pifjmeni]
provést ovéfeni podpisti na pfipravenych listinach. Kdyz sesel dola do jidelny, oba aktéfi jiz sedéli
u stolu a listiny pfipravené k ovéfovani méli pfed sebou. Oba dva potvrdili, ze jsou pfipraveni
listiny podepsat. Ze sluzebniho kufifku tedy vytahl ovéfovaci knihu a pfistoupil k provedeni
pozadovaného pravniho tkonu. Své koncipientce nabidl, ze muze sledovat ovéfovani podpist
v praxi. Ani ona, ani obzalovana [pfijmeni] do provadéni tohoto tkonu ziadnym zpisobem
nezasahovaly. K podpisu byly pfipraveny celkem 3 dokumenty, kazdy ve trojim vyhotoveni.
Nejprve se pifed nim podepisoval obzalovany [pffjmeni], nasledné stejnym zpusobem [jméno]
[ptijmeni]. KdyZ pozadoval pfedlozeni fotokopii ob¢anskych prikazi, obzalovany [pifjmeni] ji
mél pfipravenou, [jméno| [pffjmeni] ji k jeho zadosti vyhotovila obzalovana [pfijmeni]. Poté jim
vysvétlil, ze nasledujictho dne provede vyhotoveni ovéfovacich dolozek, dokumenty sesije, opatii
peceti a pfedd jim je. Obzalovanému [pffjmeni] osobné, [jméno] [pifjmeni] doporucenym
dopisem. Poté se se vSemi pfitomnymi rozloucil, podal ruku i [jméno] [pffjmeni], a nechal se
vyprovodit z domu obzalovanou [pffjmeni]. Kdyz s manzelkou odjizd¢li, vidél jesté obzalovanou
[pfijmeni] stat ve dvefich a mavat. Ovéfovani podpist mohlo trvat 15 minut, odchod z domu
obzalovanych dalsich 5 minut. Dale uvedl, Ze dne [datum] ve vecernich hodinich doslo ke
vloupani do jejich domu, nékdo dukladné prohledal jeho pracovnu a pracovni stal. Zlod¢ji museli
hledat néjaké dokumenty, rodinné zlato jeho manzelky bylo podle néj odcizeno jen pro zastfeni
pravého duvodu vloupani. Véc byla oznamena policii a Setfena pod sp. zn. KRPZ [¢islo] 2014
[¢islo]. S obsahem ovéfovanych dokumenta nikdy nebyl seznamen, jeho advokatni kancelat se
touto problematikou nezabyva. Vytvofeni pfedmétnych dokumentt nezajist'oval, je mu vsak
znamo, ze dokumenty vytvofil jeho kolega Mgr. [jméno| [pfijmeni|. Tento advokat u n¢ho kdysi
pracoval jako koncipient, nyni ma zfizenu pobocku své kancelafe ve stejné budové jako on. Ma
také souhlas vyuzivat vybaveni jeho kancelafe. Obzalovany [ptijmeni] ho jiz dfive pozadal, zda by
byl v pfipad¢ potteby ochoten podle svych c¢asovych moznosti piijet ovefit podpisy na
dokumentech k nému domu. Tuto sluzbu mu pfislibil. K SMS komunikaci ze dne [datum] dale
uvedl, Ze to pochoplil tak, Ze je zvan k ovéfeni podpisu. Pfedtim mu obzalovany [piijmeni] volal,
ptal se ho, jestli ho muze nasledujictho dne navstivit v kancelafi jeho koncipientka JUDr.
[anonymizovano|. [jméno] [pffjmeni] se pii podepisovani listin choval az stoicky klidné, nic nijak
nekomentoval. Zadné zranéni na ném nevidél. Svédek poptel, Ze by se jakkoliv podilel na tvorbé
dokumentu oznaceného jako Dodatek [¢islo] smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne [datum].
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Pokud byl vytvofen na jeho pracovnim pocitaci, musel tak ucinit Mgr. [pfijmeni], ktery k nému
meél pristup. V dané trestni véci se nijak neangazuje.

34. Svédek u hlavniho liceni na zaklad¢ zadosti soudu pfedlozil knihu, ve které ovétfuje podpisy.
Jedna se o knihu v tmavomodrych deskach o velikosti pfiblizné A4 s oznacenim na pfedni
stran¢,, [pffjmeni] o prohlasenich o pravosti podpisu®, kdy na hrané a pfredni strané je znak a
napis Ceskd advokatni komora. [pffjmeni] byla vydina dne [datum] a jsou zde zaznamy od
[datum]| do [datum]. V zaznamech jsou uvedeny dny ovéfeni podpisu bez blizstho urceni casu.
[pfijmeni] byla po zjisténi téchto skutecnosti vracena svédkovi. K dotazu soudu svédek uvedl, ze
provozuje advokatni kancelat v domé, ktery patfi obzalovanému [pffjmeni], ktery v tomto domé
ma také svoji kancelaf. Obzalovaného [pfijmeni| zna svédek od détstvi, tedy velmi dlouhou dobu.
V minulosti svédek zastupoval firmu, ve které se angazoval obzalovany, ale plné moci svédkovi
podepisoval poskozeny [pifjmeni]. Jednalo se o vymahani pohledavek. O moznosti ovéfovani
podpist mimo advokatni kancelaf se s obzalovanym bavil pfiblizné dva az tfi mésice pfed
udalosti, nasledné s odstupem nékolika dnt pfed udalosti. Pfed odjezdem do domu obzalovanych
manzelt [pifjmeni] nejprve svédkovi volal obzalovany s dotazem, zda bude nasledujici den
v kancelafi, protoze by se svédkem rada mluvila jeho koncipientka, nasledné¢ pfisla SMS, ve které
byla jen zprava,, muzes dojet”, z které vyrozumél, ze se jedna o zadost o ovéfeni podpist, nebot’
s obzalovanym [pffjmeni] se na jiné zalezitosti nedomlouvali, a proto s manzelkou odjel do domu
manzelt [pffjmeni]. Po pfijezdu jim oteviela pani [pfijmeni], kterd pozvala jeho manzelku dale,
manzelka v$ak s ohledem na své obleceni odmitla. Nasledné¢ manzelka na zadost obzalované
[pfijmeni] pfeparkovala vozidlo. Obzalovana [pfijmeni] svédka zavedla do pracovny v prvnim
patfe a nabidla mu kavu. V pracovné byl svédek asi 15 minut. V pracovné byla svédkyné
[pfijmeni], koncipientka svédka, a pani [pffjmeni], ktera odchazela s ohledem na vafen{ kavy.
Svédek se bavil se svoji koncipientkou. Nasledné byl zavolan, aby Sel do dolnich prostor domu,
kde sedél obzalovany [pfijmeni] a na druhé strané¢ poskozeny [piffjmeni]. Svédek si sedl proti
poskozenému [pfijmeni], vytdhl knihu na ovéfovani podpist, zeptal se, zda jsou piipraveni
k tomuto tkonu a nasledné se pfistoupilo k podpisu listin. Byly podepsany tfi dokumenty a
svedek se neptal obzalovaného [pfijmeni] a poskozeného [piijmeni], zda obsah téchto doklada
znaji a souhlas{ s nimi, nebot’ je nevypracovaval. V ramci kopii danych dokumentt bylo celkem
asi podepsano 12 listin a svédek ovéfoval celkem 6 podpist, takze od poskozeného a
obzalovaného [pffjmeni] vzdy 3 podpisy. Pred svédkem jmenované osoby jiz nepodepisovali
zadné jiné listiny a celé ovéfovani trvalo piiblizné 15 minut. Pfed vstupem do mistnosti, kde byl
obzalovany s poskozenym, svédek neslysel zadné hlasy jinych osob. Z pracovny nevidél na dvur,
kde se parkuje, a kromé osob, které vyse jmenoval, nikoho dalstho v domé¢ [pffjmeni] nevidél.
Svédek byl v domé [pifjmeni] podle svého odhadu piiblizné pul hodiny. Manzelku u prvotniho
vyslechu jako osobu, kterd jej vezla, neuvedl, protoze se na tuto skutec¢nost svédka nikdo neptal.
Svédek uvedl, ze se vyhradné vénuje trestnimu pravu a k dotazu obzalovaného [pfijmeni] na
obchodni problematiku mu tuto skutec¢nost sdélil. Posléze obzalovany [pffjmeni] svédkovi uvedl,
ze na danou oblast sjednal dr. [pfijmeni] z [obec]. Dokumenty, které ovétoval, vypracoval podle
svedka [pfijmeni] [pifjmeni], coz se dozvedel sveédek dodatecné prave od Mgr. [pifjmend].
Skutecnost vsak Mgr. [pfijmeni] jesté sdélil pfed ovérovanim podpist, blize se k véci nebavili.
Mgr. [pfijmeni] je byvaly advokatni koncipient svédka, mival detasované pracovisté v kancelafi
svedka a mel zde ptistup k jeho pocitaci, na kterém obcas pracoval. K dotazim obhajoby svédek
uvedl, Ze ovefovaci knihu pfinesl v pracovnim kufru. Listiny, které byly ovéfeny, nejprve nechal
oznacit ovéfovacimi dolozkami v kancelafi druhy den, nasledné je pfedal obzalovanému
[pfijmeni] a posléze poskozenému [pffjmeni] je zaslal postou. Pfi pfichodu do domu manzela
[piijmeni] vid¢l v garazi SUV se znakem [jméno], dale vedle mensi bilé auto a jest¢ jeden
automobil, takze celkem zde staly 3 vozidla. Po dobu pobytu u manzelu [pffjmeni] v domée
neslysel zadné hadky nebo kfik. Na poskozeném si nevsiml zadné zranéni. Pfi podepisovani vidél
zapésti poskozeného a rovnéz si na téchto mistech téla poskozeného nevsiml jakéhokoliv
zranéni. S poskozenym pied ovéfovanim podpisu se nebavili, Ze se bude jednat o ovéfovani
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podpisu 1 poskozeného [pffjmeni]. Kontakty svédka s obzalovanym [pffjmeni] pfed danou
udalosti nebyly casté. V domé¢, kde ma kancelaf, se nepotkali tfeba mésic a malokdy si volali.
Kolikrat si v obdobi pfed danou udalosti volali, svédek nevi. Tyto skutec¢nosti svédek uvadél na
zadost zmocnénce poskozeného, kdy mu nasledné predestiel vypisy telefonickych hovora (¢. L
1233-1234), kde v srpnu 2014 se svédek s obzalovanym [pffjmeni| spojil telefonicky nebo
prostfednictvim SMS celkem ve 28 piipadech. Svédek k této skutecnosti uvedl, ze si jiz s ohledem
na ¢asovy odstup na udalosti nepamatuje. Rovnéz si nepamatuje, zda mimo listin, které ovéfoval,
byly na stole pfipadné¢ dalsi listiny. K telefonickym hovorim se vyjadfil obzalovany [piijmeni],
ktery uvedl, ze z jeho telefonu casto volala svédkovi jeho dcera [jméno]| [pfijmeni], ktera byla
koncipientka svédka a se svédkem se domlouvala pravdépodobné na pracovni problematice. V
této dobé méla slovensky telefon. Obzalovana [pifjmeni] uvedla, Ze jeji dcera pravdépodobné
meéla 1 telefon na ceskou sit’, ale dcera, pokud byla doma, tak volala bud’ z jejtho, nebo manzelova
telefonu a se svédkem volala z divodu své koncipientské ¢innosti, pficemz obzalovana potvrdila
rozhovory mezi dcerou a svédkem.

35. Svédek [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] ve své vypovedi (¢. 1. 4711-4716) uvedl u hlavniho liceni
shodné skutecnosti jako v pfipravném fizeni. Svédek je pravnim poradcem poskozeného a
clenem predstavenstva [pravnicka osoba] a.s. a ve své vypovédi popisoval vyvoj obchodnich
vztahtl mezi obzalovanym [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni], resp. jim ovladanymi obchodnimi
spole¢nostmi, vletech 2010 az 2014 s tim, ze pfedmétem poslednich pravnich jednani v této
roviné bylo uplatné postoupeni pohledavek obzalovaného a zapocteni vsech castek, které
obzalovany do té doby obdrzel. V cervenci 2014 navrhy téchto dokument odeslal pravnimu
zastupci obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni], ale v zafi 2014, kdyz u néj urgoval odpoveéd, mu
bylo feceno, ze obzalovaného uz nezastupuje. Az dne [datum] ve vecernich hodinach obdrzel e-
mail od [jméno] [ptijmeni], Zze byl obzalovanym donucen podepsat né¢jaké dokumenty, poskozeny
jej zadal, aby za nim s JUDr. [pffjmeni] pfijeli. Kdyz se s témito dokumenty postupné seznamil,
zjistil, ze [jméno| [piffjmeni] byl donucen podepsat osobni pifistoupeni k zavazku vuci
obzalovanému [pifjmeni], zajistit tento zavazek sménkou a prevést klicové majetkové podily
v holdingu na obzalovaného s tim, Zze v pfipadé nesplnéni téchto zavazkt mu hrozily vysoké
sankce a uplatnéni sménky. S poskozenym ihned iniciovali obranu, poskozeny jako osoba
spoluzavazana, svédek jako c¢len pfedstavenstva druhého dluznika — [pravnicka osobal]
[anonymizovano| a. s. Spolecné podali Zalobu na neplatnost dohody o whradé penézitého
zavazku a [jméno]| [ptijmeni| navic proti sménce. Tyto dokumenty ve spojeni s dodatkem [€islo]
ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne [datum] (sjehoz obsahem byli seznameni az
v ¢ervenci 2015) by pro poskozeného znamenaly ekonomickou sebevrazdu a pro spolecnost
[pravnicka osoba| riziko platebni neschopnosti nebo dokonce upadku. Na obsahu téchto
dokumentt se sveédek nijak nepodilel, ani neveédél, Zze by se nc¢kdy pfipravovaly. Nedovede si
pfedstavit, ze by poskozeny bez jakéhokoliv projednani zménil nazor o 180 stupnu, protoze
v letech 2012 a 2013 vytrvale odmital, Ze by se mél osobné zarucovat za zavazky holdingu vuci
obzalovanému, zvlast’ kdyZ je hazardni podnikani neustile omezovano a jeho vynosy se snizuji.
Uz v roce 2012 zah4jili jednani o snizeni celkové vyse uplaty i splatek obzalovanému z pavodnich
6.800.000 K¢, nebot’ realné hrozilo, ze spolec¢nost [pravnicka osoba] je nebude schopna splacet.
V dohod¢ o thradé penézitého zavazku, kterou byl poskozeny donucen podepsat, byly mési¢ni
splatky nastaveny na 10.000.000 K¢, coz by bylo nerealné uz v roce 2010. Svédek sestavil souhrn
splatek, které obzalovany [ptijmeni] v letech 2010 az 2013 obdrzel a které jsou nyni na jeho strané
bezdivodnym obohacenim, ten zaslal v cervenci 2014 Mgr. [pfijmeni] v ramci vyjednavani, byl
vsak vyuzit pouze pii sestavovani listin, které byl poskozeny donucen podepsat (a které nikdy
nebyly zahrnuty do tcetnictvi spol. [pravnicka osobal). Dale uvedl, Zze veskeré dokumenty zasadni
povahy, tykajici se holdingu [pravnicka osobal, sestavovala a sestavuje JUDrx. [pffjment]. I v ramci
jednani s Mgr. [pffjmeni] v roce 2014 se se svédkem spolupodilela na pfipravé navrhovanych
dohod. Je naprosto nemyslitelné, aby poskozenym podepsané listiny pfedtim neprosly pod
rukama JUDr. |[pffjmeni]. V souvislosti sjejich podpisem vznikla [pravnicka osoba]



24 61T 5/2017

[anonymizovano| a. s . majetkova skoda. Jednak byla zkricena splatnost zavazku ve vysi asi 570
mil. K¢, coz spole¢nost vystavuje platebni neschopnosti, pfima $koda pak vznikla v disledku
urocen{ dluznych castek a smluvnich pokut v fadu desitek miliont korun. Obzalovany [pffjmeni]
si navic proti této dosud nesplatné pohledavce zapocetl ¢astky, které od spolecnosti jiz obdrzel
nebo které z ni neopravnéné odcerpal.

36. Svédek dale uvedl, Ze tzv. dodatek [¢islo] ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne
[datum] je zcela jist¢ falesny, poukazuje zde na vypovéd JUDr. [pifjmeni]|, dle které samotna
smlouva byla podepsana az [datum)], takZze dodatek by pfedchazel podpisu této smlouvy. Po
podpisu smlouvy dne [datum| byl obzalovany [pffjmeni] jmenovan do funkce pfedstavenstva.
Poskozeny [pffjmeni] jiz v pfedstavenstvu nebyl, takze by nemél opravnéni dodatek podepsat.
[ulice| strana dodatku je pak vyhotovena ve tfech raznych verzich, coz svédci o falzifikaci tohoto
dodatku, ktery nebyl realné¢ uzavfen. Svédek dale poukazoval na skutecnost, ze obzalovany
[pfijmeni] dodatek nikdy nezminoval a v dobé, kdy byl pfedsedou pfedstavenstva, tuto listinu
nezalozil do ucetnictvi, a¢ by to bylo zcela logické a pro obzalovaného velmi vyhodné. Je rovnéz
zcela nepochopitelné, aby v ptipadé redlnosti dodatku byly podepisovany dalsi smlouvy a vedl
jednani o zméné plateb, pokud by mu stacilo pockat nékolik mésict a nastala by splatnost
pohledavky ve vysi pfiblizné pul miliardy K¢, coz by znamenalo pfevzeti celé spolecnosti. S
ohledem na tyto skutecnosti je zcela zfejmé, Ze tzv. dodatek nebyl realné uzavien.

37. K samotné trestné cinnosti svédek uvedl, Ze se o ni dozvédél dne [datum] z mailu
obzalovaného. Posléze pfi jednani s poskozenym [piijmeni] podle svédka byl poskozeny zjevné
psychicky narusen a mél neustalou snahu fesit ochrany své rodiny, pfedevsim déti. Jen v mensim
casovém useku fesil svédek spolecné s JUDr. [pfijmeni] a poskozenym samotné podpisy na
listinach, ke kterym byl poskozeny donucen. Svédek jednoznacné veéfi skute¢nostem, které mu
poskozeny uvedl. Pfi prvotnim jednani neméli k dispozici zadné listiny, a protoze poskozeny
obalku, ktera mu byla zaslana, pfedal policii a teprve s uréitym casovym odstupem byly listiny
pfedany poskozenému zpét. Samotna smlouva, kterou poskozeny podepsal, je velmi slozita, jen
ptfecteni trvalo svédkovi pfiblizné hodinu a nad smlouvou musel velmi pfemyslet. Pokud se tyce
splatnosti urokt a udroka z prodleni, pak v pfipad¢ uplatnéni téchto udajnych zavazku by
v pfipadé 10 % smluvniho droku a 10 % uroku z prodleni bez zapocitani piipadné smluvni
pokuty ve vysi 20 %, by jen tyto uroky cinily z ¢astky 370 miliont fadové pfiblizné vice nez 60
miliont K¢, pfitom poskozeny [pffjmeni] jiz v roce 2012, kdyz doslo ke zméné ziskovosti
holdingu, se dostal do prodleni se splatkami, které cinily 6,8 miliont K¢ mési¢ne, a tyto splatky
nebyl schopen splacet. Podpis dané smlouvy by byl zcela ekonomicky znicujici jak pro firmu, tak
poskozeného [pifjmeni], ktery po celou dobu jednani rezolutné odmital ruceni svym majetkem.
Tyto skutecnosti a skutec¢nost, ze poskozeny se pfed udajnym dobrovolnym podpisem smlouvy
neporadil s zadnym ze svych pravnich zastupct, dokladuji nerealnost dobrovolnosti podpisu.
Pokud se tyce duvodu snizeni ziskovosti spole¢nosti, poskozeny si pfed trestnou ¢innosti vyzadal
podklady od ucetni pani [pfijmeni|, ktera uvedla divody poklesu zisku s ohledem na zvyseni
danové zatéze a to s rozdilem ziskovosti ve vysi desitek az stovek miliont K¢. Sveédek rovnez
uvedl, ze poskozeny nebyl pfesn¢ informovan o veskerych platbach a nemél detailni informace,
kolik financ¢nich prostfedka bylo obzalovanému [pifjmeni] v pfedchazejicim obdobi uhrazeno.
Tyto skutecnosti zjistil sveédek opétovne az na zaklade informaci ze strany svédkyné [pifjmeni].

38. Svedek [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4716-4718) uvadel
skute¢nosti shodné jako v ptipravném fizeni. Svédek potvrdil, Ze dohodu o vypliovacim pravu ze
dohodu o vypliovacim pravu sménecném a s ni spojenou dohodu o thradé penézitého zavazku
jeho zalezitosti. [jméno] [ptijmeni] nezna, fyzicky ho nikdy nevidél, ani v prub¢hu vypracovavani
smluvnich dokumentt s nim nebyl v kontaktu. S pozadavkem na jejich vytvofeni byl osloven
v srpnu 2014, obzalovany [pffjmeni] mu popsal problém s [jméno] [pifjmeni], a jak se s nim
dohodl na feseni nékterych spornych zalezitosti. Mélo se jednat o narovnan{ vztaht souvisejicich
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s ukoncenim ucasti obzalovaného [pffjmeni] ve spolecnostech [anonymizovana dve sloval.
Obzalovany mu predlozil listiny, které se této zalezitosti tykaly, ty jesté¢ pozdéji doplnoval. Svédek
nebyl pfitomen jednanim mezi obzalovanym [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Byl mu ukazan
dopis, z né¢hoz vyplyvalo, ze [jméno| [pfijmeni] se k obzalovanému [pfijmeni| nechoval korektné
a ze chce tyto zalezitosti dofesit. Pfedmétné dokumenty vytvofil na notebooku v kancelafi ve
[obec] a na pracovnim notebooku a dodélaval je na pocitaci v advokatni kancelafi JUDr.
[pfijmeni]. V tomto pfipadé se mu vybila baterie v notebooku, jeho techniku obéas vyuziva.
Dodatek [¢islo] ke smlouvé o postoupeni pohledavky, pokud s nim pracoval, musel byt soucasti
dokumentace, kterou mu pfedlozil obzalovany. Zpracované dokumenty a vSechny poskytnuté
materialy pfedal obzalovanému asi dne [datum], o jejich dal§im zpracovani nic nevi. JUDr.
[pfijmeni] se v piipravé pfedmétnych dokumentt pro obzalovaného nijak neangazoval, vénuje se
pouze k trestnimu pravu. Neni mu nic znamo o tom, ze by se JUDr. [pffjmeni] ucastnil jednani
mezi nim a obzalovanym [pffjmeni]. Dokumenty pro obzalovaného vznikaly postupné, spolecné
je konzultovali. Obzalovany ho neinformoval, ze v ¢ervenci a srpnu 2014 probihalo jednani mezi
jejich pravnimi zastupci Mgr. [pfijmeni] a Mgr. [pffjmeni].

39. Svedek dale uvedl, Zze v pfechazejici dobé pro obzalovaného [pifjmeni] obdobné smlouvy
nevyhotovoval. Smlouva byla komplikovana na pfipravu, ale nejednalo se o vécné
problematickou smlouvu. S protistranou svédek nejednal a pracoval jen na zaklad¢ zadani
obzalovaného [ptijmeni]. Svédek uvedl, ze obzalovany nasledné za provedené sluzby zaplatil na
zakladé vyhotovené faktury, kterou svédek pfislibil dodat soudu do 3 dnt. Podle svédka s nim
obzalovany nekonzultoval dodatek [¢islo] ale byl tento dodatek pravdépodobné soucasti néjaké
dokumentace, kterou vsak svédek nasledné po vypracovani smluv vratil. Zda tento dodatek ma
nckolik verzi, svédek nevi. Pokud se tyce konce trestntho oznameni na poskozeného [piijmeni],
ktery byl nalezen v pocitaci, pak o tomto dokumentu nic nevi. V ramci vypracovani smluv na
vicekrat svédek od obzalovaného dostal podklady vcetné dopisu, ktery poskozeny mél zaslat
obzalovanému [pfijmeni]. Samotné smlouvy zpracovaval na pocitaci 1 JUDr. [pfijmeni], nebot’
v dob¢ rozhodné mel svédek potize se svym notebookem a moznost prace na tomto pocitaci byla
dlouhodob¢ domluvena. Pokud se tyce dokumentace, na zakladé této zpracoval smlouvu, co se
tyce dodatku, pak si nepamatuje, ze dodatek byl jakkoliv problematicky. Svédek nezna
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych byly smlouvy pfedlozeny poskozenému.

40. Svedkyné [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] ve své vypovedi uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni (€. 1. 4719-4720). Pokud se tyce trestné ¢innosti, svédkyné uvedla, Ze trestnou
¢innost, ktera se méla udat dne [datum]|, zna z popisu poskozeného [jméno] [pifjmeni], ktery dne
[datum]| v pozdnich vecernich hodinach poslal email, kde uvedl, Zze byl nucen néco podepsat a
piiblizné za tyden se nasledné sesli a véc probirali. Poskozeného zastupovala vuci obzalovanému
[ptijmeni]. Uvedla, Ze incident ze dne [datum]| znd pouze z vypraveni [jméno| [pifjmeni]. Toho
zastupovala vuci obzalovanému [pffjmeni] jiz od roku 2010, kdy se dohodli na ukonceni ucasti
obzalovaného [pifjmeni] v holdingu [pravnicka osoba| Popsala uzavieni dohod mezi nimi a svoijt
roli v tomto pifpadu tim, ze dalsi zastupovani poskozeného odmitla z duvodu mozného stietu
zajmu. Az v lednu 2013 byla znovu oslovena a zacaly se projednavat podminky nového nastaveni
vztahu mezi nimi. Smlouvy se pfipravovaly postupné, kazda strana k nim méla pfipominky, které
do nich zapracovala, a dne [datum] poslala obéma stranam konec¢né navrhy. Bylo dohodnuto, Ze
k podpisim dojde az [datum], byt dokumenty byly datovany dnem [datum]. Dalsi jednani jiz
probihala bez jeji pfitomnosti, o vyvoji ji informoval [jméno| [piffjmeni]. Uz v té dob¢ se
obzalovany dozadoval plnén{ za postoupenou pohledavku, chtél kratsi lhatu splatnosti, dokonce
mél [jméno] [pfijmeni| podstréit v Sanonu dokumentd k podpisu jinou smlouvu. V tnoru 2014 ji
[[méno] [pifjmeni] informoval, Zze obzalovany neopravnéné nakladal s firemnimi penczi a bez
souhlast si vyplatil asi 5 miliont K¢, uz ho ve [pravnicka osoba| [anonymizovano] a. s. nechtél.
Dostala od néj plnou moc a na valné hromadé obzalovaného odvolala z pfedstavenstva, byla
pfitomna i u toho, kdyz byla obzalovanému pfedavana vypovéd z pracovniho poméru u
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[pravnicka osoba] Nadédle mezi nimi pokracovala néjaka jednani, v nichz [jméno] [pifjmeni]
pomahal Mgr. [pfijmeni], ktery se stal jedinym clenem pfedstavenstva [pravnicka osoba] Asi
v ¢ervenci roku 2014 ji [jméno] [piffjmeni] informoval, ze se vse bude narovnavat a ukazal ji
dohodu pfipravenou Mgr. [pfifjmeni], ktera byla pozdéji zaslana pravnimu zastupci obzalovaného.
O incidentu ze dne [datum] ji poskozeny informoval e-mailem hned nasledujictho dne, pak ji
n¢kdo poslal vypovéd’, kterou ucinil na policii. Sesli se spole¢né s Mgr. [pffjmeni] a fesili, jakym
zpusobem obzalovanému zabranit, aby uplatiioval prava z podepsanych dokumentd. V té dobé
totiz vubec nebylo jasné, co vsechno poskozeny toho dne podepsal. Dokumenty, které
poskozeny obdrzel od JUDr. [pffjmeni], nikdy pfedtim nevidéla, ani nepfipravovala. Svédkyné
nevéfi tomu, ze by [jméno] [pffjmeni] néco takového dobrovolné podepsal. Rovnéz upozornila
na to, ze dodatek k dohodé o postoupeni pohledavky ze dne [datum] nebylo mozné podepsat
pfed podpisem vlastni smlouvy. [jméno] [ptijmeni| byl vzdy opatrny k tomu, co podepisoval, véci
s ni konzultoval, i kdyz smluvni dokumenty pfipravoval Mgr. [pifjmeni]. Postup uzavirani smluv
v holdingu byl takovy, ze poskozeny vSechny smlouvy nechal pfedem pfipravit, konzultoval je
s pravniky a vzdy k nim mél pfipominky. Smlouvy se upravovaly, dopliovaly a predélavaly. Az
kdyz se e-mailem odsouhlasila pfislusna verze, pfistoupilo se k podpisim. Svédkyné nikdy
nezazila néjaké podepisovani vecer a u alkoholu. Svédkyné se také podrobné vyjadfila ke spornym
dokumentim, véetné dopisu ze dne [datum], jejichZ pravost z mnoha duvodu zpochybnila.

41. Svédkyné u hlavnfho liceni dale uvedla, Zze tzv. dodatek [¢islo] ktery je datovan [datum)],
poprvé vidéla v 1éte 2015. Tento dodatek byl vypracovan podle vzoru, aby vypadal, jakoby jej
vytvofila svédkyné, ale tento dokument nikdy nevidéla a nikdy by poskozenému [pfijmeni]
nedoporucila tento dopln¢k podepsat. Svédkyné nevéfi, ze by mohl tento doplnék poskozeny
[ptijmeni] dobrovolné podepsat, protoze si vzdy hlidal, aby se nedostal do insolvence a jist¢ by
nepodepsal zadny doklad o platbach, které nemohl realné uskutecnit. Naopak kdyz se chystala
smlouva o postoupeni pohledavky s datem [datum], ktera byla fakticky podepsana dne 30 1 2013
(tedy po vyhotoveni udajného dodatku), pak obzalovany [pfijmeni] Zadal zkraceni splatnosti, coz
vyplyva z emailové korespondence. Sveédkyné tento postup poskozenému [piijmeni]
nedoporucovala a poskozeného by ani nenapadlo zkratit splatnost svych zavazkt. Svédkyné
zduraznila, Zze s poskozenym [pffjmeni] spolupracuje dlouhodobé¢ a nikdy nezazila, aby pravni
problematiku neprojednaval s pravniky. V pfipadé pravnich problémt najimal odborné
pracovniky a vzdy konkretizoval své pozadavky. Svédkyné nevéfi, ze v piipadé¢ smlouvy
v hodnot¢ 500 miliontt K¢ by si nenajmul odborniky, ktefi by mu smlouvu pohlidali.

42. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] ve své vypovedi uvadéla skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni s tim, ze pro holding [anonymizovana dv¢ slova] jakozto i pro obzalovaného jako fyzickou
osobu pracuje jako externi ucetni uz od roku 1997. Potvrdila, Zze zadny z dokumenta
podepsanych dne [datum] v ucetnictvi nema, nikdy predtim tyto dokumenty nevidéla. Dodatek ke
smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne [datum]| ji nebyl pfedan k zaictovani, pfitom jiné
dodatky této smlouvy byly vzdy do ucetnictvi [pravnicka osoba] [anonymizovano] a. s. vlozeny.
Rovnéz nebyla informovana o existenci dohody o zapocteni ze dne [datum]. Svédkyné také
potvrdila, Ze obzalovany [pffjmeni] necopravnéné vyplatil podily na zisku spolec¢nosti, svij podil
pak nevratil, coz také vedlo k jeho odvolani z funkce pfedsedy pfedstavenstva [pravnicka osobal]
Pokud by bylo plnéno podle dohod podepsanych dne [datuml], spolecnost by to podle ni pfivedlo
do vaznych ekonomickych problému.

43. Svedkyné u hlavniho liceni dile uvedla, Ze veskeré smlouvy sestavovala JUDr. [ptijmeni] a
pokud se tyka dokumentu nazvanému Dohoda o zapocteni ze dne [datum], tento dokument ji
neni znam. Neni zauctovan v ucetnictvi spolecnosti a v icetnictvi je jen dohoda o postoupeni
pohledavky z ledna 2013. Svedkyné zpracovava ucetnictvi i poskozenému jako fyzické osobé, ale
jeho majetkové pomeéry nezna. Sveédkyné se nepodilela na pfipravée podkladia k navyseni
zakladntho kapitalu [pravnicka osoba] [anonymizovano| a nezna zménu podilu vlastnika
v dusledku tohoto navyseni. Svédkyné zpracovavala prehledy tykajici se vyvoje danového zatizeni
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k podnikani, ktera se vztahuje k [pravnicka osoba] a to v ramci zmény loterijnfho zakona. Do
zmény loterijnfho zakona spole¢nost neplatila dan z pfijmu, ale platila jen vytézek, coz byla castka
urcena na vefejné prospésné ucely. Po zméné zakona se uz neplatil vytézek, ale platila se dan z
pifjmu, spravni poplatky, pficemz zméné loterijnfho zakona byla vyrazné v neprospéch
spole¢nosti, nebot’ doslo ke zvySeni danového zatizeni. Podle svédkyné se jedna o vyrazné
zvyseni danového zatizeni. [ulice] situaci firmé svédkyné nezna a nevzpomina si na castky z
posledniho danového pfiznani. Do [datum] poskozeny [pifjmeni] v n¢kolika mésicich pfed timto
datem nezadal od svédkyné ucetni doklady tykajici se [pravnicka osoba] [anonymizovano| typu
zavérek, vysledovek apod.

44. Hlavni liceni, které se mélo konat dne [datum]|, bylo na zaklad¢ Zzadosti JUDr. [jméno]
[pfijmeni] prostfednictvim Mgr. [jméno| [pfijmeni] odroceno, a to z davodu zdravotni
indispozice JUDr. [jméno] [pffjmeni], ktery utrpél dne [datum] plicni embolii. Omluva byla soudu
dorucena v rannich hodinach dne [datum]| a soud proto sohledem na zasadu rychlosti a
hospodarnosti fizeni pfistoupil k vyslechu pfevazné vétsiny svédka do protokolu mimo hlavni
liceni za ucasti procesnich stran, vyjma JUDr. [jméno| [pffjmeni], JUDr. [jméno] [pfijmeni],
obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Posléze byly vypovédi svedka se
souhlasem procesnich stran cteny.

45. Svédkyné [jméno| [pfijmeni| (¢. 1. 4756) ve své vypoveédi uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni, kde uvedla, Zze dne [datum| do prace vezla kolegu [jméno] [pfijmeni]. Mezi
17:00 az 17:30 hodinou projizdéli zkratkou mezi Drslavicemi a Praksicemi a vidéli tam v zatacce,,
blbé odstavené® policejni auto. Jeden policista stal nad autem na kopecku, rozhlizel se, mél na
sobé cernou kombinézu s napisem na kapsicce v pfedni ¢asti. Béhem cesty nezaznamenali zadna
auta v protisméru, jen bylo po cesté¢ zaparkované néjaké jiné vozidlo kousek od toho policejniho.
K popisu vozidla uvedla, Ze mohlo byt bilé barvy a dlouhé, asi Skoda Octavia. Na misté mél byt
pfepaden [jméno] [pfijmeni]|, jeho dcery chodily s jejimi détmi do $koly, zna také jeho byvalou
manzelku. Poté, co na cesté vidéli policejni vozidlo a policistu, pokracovali do prace, ale béhem
dvou hodin uz jejiho kolegu kontaktovali néjaci lidé a ptali se, jestli tam v case piepadeni nékdo
nebyl. Ze doslo k prepadeni néjakého podnikatele, se od [jméno] [pijmeni] dozvédéla asi za 14
dni, o podrobnostech se nebavili. Nikdo ji neovliviioval. Svédkyné dale uvadéla, ze v dobé
rozhodné jela rychlosti pfiblizné [éislo] km/h a osoby, které byly u automobilu, by nepoznala.
Vidéla jednoho muze v policejni uniformé, pfesnéji nevi, kolik mu mohlo byt let. S odstupem
doby byla kontaktovana policii a nasledné na policii vyslychana, kdyz pfed tim dostala pfedvolani,
aby se dostavila na policii do [obec]|. Bylo to pfiblizné jeden rok s odstupem od samotné udalosti.

46. Svédkyné [jméno] [piijmeni] (¢. 1. 4758, [¢éislo]), manzelka obzalovaného [jméno] [piijmeni],
uvadéla  skute¢nosti shodné jako v pffpravném fizeni, kde wuvedla, Ze neznala osoby
spoluobzalovanych. Obzalovany (jeji manzel) dne [datum] se zranil na Ukrajiné v Uzhorode, kde
byli na navstéve u jeji ptibuzné, pfi prekladani skifnky utrpél otfes mozku. Chtéli ho jesté na
Ukrajiné hospitalizovat, coz odmitla a vratila se s nim domu. Obzalovany uz dalsi 1ékafe na
Slovensku nenavstivil, 1é¢il se jen doma, 1éky mél pfedepsané od Iékate z Ukrajiny. Obzalovany uz
dalstho 1ékafe na Slovensku nenavstivil, 1é¢il se jen doma, léky meél pfedepsané od lékate z
Ukrajiny. [jméno] svédkyn¢ navstivila lékatku na Slovensku, ktera jeji postup schvalila. [pffjmeni]
[jméno] [pifjmeni] nezna, nicméné obzalovany se o ném zminil v souvislosti se zaptjcenim svého
vozidla. Svoje auto mu pujcil dne [datum], vidéla obzalovaného podepsat piislusné
zplnomocnéni. Majitelem osobniho vozidla cervené barvy Toyota Corolla, [registracni znacka], je
obzalovany, pujcoval ho i jinym osobam z okruhu rodiny a znamych, v téchto pifipadech
potvrzeni nevystavoval. Pokud bylo toto vozidlo dne [datum] zaregistrovano v CR, mél je v té
dob¢ zapujcené [piifjmeni] [ptijmeni|. Fyzickému pfedani vozidla této osob¢ pfitomna nebyla. K
navstévam Ukrajiny ve dnech 4. a [datum] pouzili jeji vozidlo VW Golf. Obzalovany jezdival do
CR kazdé dva nebo tH mésice, po uraze v fjnu 2014 viak lezel doma, nemocny. Na Ukrajinu
jezdi podle potfeby, nékdy jednou za pul roku, nékdy castéji, ji 1 déti vétsinou bere s sebou. Dne
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[datum] odvezl [pfijmeni] [pfijmeni] do Michalovci a jel na Ukrajinu k 1ékafi, byl tam nékolik dni.
Se svym tchanem se nyni obzalovany nestyka (je v klastefe v Rusku), byla v$ak svédkem toho, Ze
mu zavolal a pozadal ho o zapujceni vozidla [pffjmeni] [pf{jmeni]. Svédkyné¢ dile pred soudem
uvedla, Ze k trazu jejtho manzela doslo [datum]. Toho dne dojeli z bydlist¢ na Ukrajinu, nasledné
po urazu jest¢ téhoz dne se vraceli zpét. Na Ukrajinu jeli pravdépodobné autem svédkyné
[pfijmeni] [jméno], automobil bézné pujcuje v rodiné. Pokud se tyka automobilu Toyota, ktery
vlastni manzel svédkyné, pak tento automobil byl na pfani otce obzalovaného pujéen muzi,
kterého svédkyné nezna a ani jej nikdy nevidéla, protoze pii puj¢ovani a vriaceni automobilu
nebyla pfitomna. Automobil byl zapuijcen pfed odjezdem na Ukrajinu a vracen dne [datum| O
zapujceni manzela pozadal jeho otec asi 3 tydny nebo mésic pfed puajcenim, pfesné si vsak na
termin svédkyné nepamatuje. Pokud se tykad zranéni manzela, pak manzel byl osetfen na Ukrajiné,
na Slovensku k 1ékafi nesel a 9. 10. po vraceni automobilu opétovné jel manzel na kontrolu na
Ukrajinu.

47. Svédkyné [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] ve své vypovédi (¢. 1. 4765) uvadéla skutecnosti
shodné jako v pfipravném fizeni. Svédkyni, ktera je sestrou obzalovan¢ho [ptfjmeni], si na telefon
ze dne [datum] nevzpomina, ale pfipousti telefonovani s bratrem v tento den. V ramci telefonatu
fesi vesmés rodinné zalezitosti a telefonuji si veelku casto. Bratrovi s opravou rodinného domu,
kde v soucasné dobé bydli s manzelkou, nepomahala. Bratr bydli vjednom domé, v druhém
domeé bydli matka svédkyné s bratrem a sestrou. Kdy rekonstrukce domu, ve kterém bydli bratr
s rodinou, zapocala, svédkyné nevi, ale jedna se o dlouhou dobu. Svédkyné také nevi, kdy doslo
k pfestéhovani bratra do domu. Podle svédkyné celkové domek opraven neni, je obytna jen jedna
mistnost, kde bydli bratr s druzkou a dvéma détmi. Od kterého ¢asového obdobi vsak svédkyné
nevi.

48. Svédkyné [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni]|, druzka obzalovaného [pffjmeni], ve své vypovedi (€. .
4760, |cislo]) uvadéla skutecnosti shodné jako v pifpravném fizeni. S obzalovanym svédkyné zije
v jedné domacnosti od unora 2014. Az do prosince 2014 s nim byla doma kazdy den, nikdy
neodesel za praci nebo z jiného divodu na den nebo dva. Potvrdila, Ze si s nim dne [datum)]
volala, asi mu fikala, Ze ji skoncilo vyucovani v [anonymizovana dvé slova] a ze jede domu. Volali
si kazdy den, telefonaty se tykaly jejich spolecného souzitl. [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] poznala az z vypravéni obzalovaného v souvislosti s jeho trestnim stthanim, osobné je
nezna. Inkriminovaného dne pfijela domu kolem 17:00 hodiny a pak travila svij cas
s obzalovanym, vidéla, jak ze svého pocitace odeslal na svij pracovni e-mail upominku, aby se
nezapomnél objednat na ortopedii. Dale uz jen leZeli na posteli a pozdéji §li spat. [pfijmeni] byt
toho dne doma, jinak by se tam pfes jeho psa nedostala. I ona potvrdila, ze [éislo] pouziva pouze
obzalovany. Svédkyné dale uvedla, Ze na podzim roku 2014 byla t¢hotna a vybavuje si toliko den
[datum]. Dny jako 6. 10., 8. 10., 9. 10. si jiz nepamatuje. Dne [datum] byla ve skole, kdy v toto
obdobi studovala socialni obor na [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno| v [anonymizovana dv¢ slova], od
9 do 16 hodiny a poté jela autem matky domu, kdy cesta trva pfiblizné jednu hodinu. Kdyz pfijela
domu, jeji druh (obzalovany [anonymizovano]) byl jiz doma. Po pfijezdu byli spolu na gauci a oba
dva pracovali na pocitaci. Co presné jeji partner pred jejim pifjezdem délal, nevi, ale v tomto
obdobi se délaly podlahy. Jednalo se o rekonstrukci podlahy v jiné mistnosti. Po pifjezdu domu
svédkyné mize jednoznacné potvrdit, ze v domé byl pfitomen jeji druh, a to i z divodu, Ze ji do
domku musel pustit pfes psa, ktery by ji bez obzalovaného nepustil. Zda v domku byly i jiné
osoby, které se podilely na rekonstrukci, si svédkyné jiz nepamatuje.

49. Svédek [jméno] [pifjmeni] (bratr obzalovaného [pifjmeni]) ve své vypoveédi (¢. 1. 5027) uvadél
skute¢nosti shodné jako v pfipravném fizeni a potvrdil, ze na rekonstrukci rodinného domu
obzalovanému pomahal, a to kazdy den. Praci na podlaze se tcastnili pouze oni a nikdo jiny,
prace trvaly tyden az dva (piiprava zabrala den az dva), pracovali kazdy den az do tmy krome
ned¢li. [ulice] organizoval obzalovany, na rekonstrukci podlahy pracoval kazdy den.
Spoluobzalované [obec]| a [pfijmeni] svédek nezna. Svédek si pamatuje na den [datum]|, na ostatni
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dny si jiz nepamatuje. Toho dne se délal rost podlahy, takze pomahal, ostatné jako kazdy den. V
tomto obdobi vypomahal na opravach po pfichodu z prace (svédek pracoval ve [anonymizovano|
vodarnach, stejné jako jeho bratr) az do vecera. Tehdy nastala tma okolo sedmé, mozna dfive,
pfesné nevi. V dobé rozhodné v domku, ktery se opravoval, bydlel jeho bratr (obzalovany
[anonymizovano|) a v tuto dobu zde bydlela i jeho pfitelkyné. V tu dobu byla bud’ nezaméstnana,
nebo studovala a svédek si jiz nepamatuje, kdy jezdila domt. Zda dne [datum] po dobu oprav
byla vdomé i druzka obzalovaného, svédek nevi. V té dobé zde byla obyvatelna jen jedna
mistnost a svédek dle své vypovedi uvadél, ze v prabéhu praci pobyval i mimo budovu, takze
pfichod druzky svého bratra nemusel vidét a mozna jej nezaznamenal i pfes pfipadny Stékot psa.
Svédek si jiz nevzpoming, zda si bratr sté¢zoval v tomto obdobi na néjaké zdravotni potize, a
pokud se tyka prace svédka v této dob¢, pak jako kazdy zaméstnanec, mél v zaméstnani ¢ipovou
kartu, kde musel zaznamenat pfichod i odchod. V této dobé odchody a pfichody kontroloval
vedouci provozu, ktery byl dost pfisny. V soucasné dobé¢ je domek, kde bydli obzalovany, skoro
cely opraveny az na jednu mistnost v podkrovi. Svédek je svobodny, ma stalou pfitelkyni, se
kterou se stykal i v roce 2014 a vidali se vesmés po vecerech. Piitelkyné bydli u svych rodicu. K
dotazu svédek uvedl, Ze jeho bratr (obzalovany [anonymizovano]|) v pfedchazejicim obdobi
sportoval, béhal a zavodné boxoval.

50. Svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] ve své vypovédi uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni a uvedl, Ze s obzalovanym se zna jiz pfiblizn¢ 10 az 12 let a jsou kamaradi, ale
setkavaji se jen velmi malo, naposledy ho vidél v roce 2015. Nevi uz, pro¢ si telefonovali dne
[datum|, obzalovany mu mohl davat kontakt na opravafe motorek. Telefonni [¢islo] pouziva
pouze obzalovany. Spoluobzalované [obec| a [pffjmeni] svédek nezna. Svédek dale uvedl, ze
obzalovany mu dal kontakt na pana [pifjmeni] z Banské Bystrice (opravare motorek) a snad tam
donesl i tlumi¢e na motorku. S obzalovanym ma spole¢né kamarady, znaji se i ze sportu,
obzalovany béhaval a délal néjaky box nebo obdobnou ¢innost.

51. Svédek [jméno] [pffjmeni] vypovidal pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni, v ramci
kterého predlozil k véci videonahravku pofizenou v ¢ervnu roku 2016 na nadvoii [pravnicka
osoba] a. s. v Uherském Brode¢. Potkal poskozen¢ho [jméno| [pifjmeni] nahodou a bavil se s nim
mimo jiné o trestnim stthani obzalovaného [pfijmeni]. Jiz v zafi 2015 se setkal s poskozenym
[pfijmeni] a svédkem [pffjmeni], kdy se slavilo obvinéni [jméno] [pfijmeni], i svédek [pifjmeni] z
toho mél znacnou radost. Svédek nechtél sdélit duvod, pro¢ nahravku pofidil, uvedl pouze, Ze
jejich rozhovor trval asi 30 minut a ze nahral asi polovinu jejich komunikace, pficemz policejnimu
organu poskytl pouze cast této nahravky. Nechtél se vyjadfit k otazce, zda nahravku poskytl
obzalovanému [pfijmeni] nebo jeho obhajcim. Videonahravka vznikla na jeho popud, osobné
napomaha vySetfit trestnou cinnost [jméno| [pffjmeni] spocivajici v prani Spinavych penéz.
Svédek odmitl vysetfujicimu policejnimu organu vydat original nahravky s tim, ze mu to nebylo
doporuceno v soubézném fizeni vedeném Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a
protikorupéni policii (kterym rovnéz poskytl pouze sekvence z této nahravky). Vyjadsil se také ke
svému cCestnému prohlaseni ze dne [datum], v némz uvedl, Ze zamérem [jméno| [pifjmeni] bylo
uvést obzalovaného [pifjmeni] v omyl pfi rozdéleni a vyplaceni podilu firmy [anonymizovana dvé
slova], opakované mu tvrdil, Ze jejich vzajemnou dohodu nedodrzi, a mél ze své pfetvarky
samolibou radost. [jméno| [pfijmeni] mu mél dne [datum] celou zaleZitost vyli¢it s dlevou, ze
timto zpusobem se dokonale zbavi pozadavki obzalovaného [ptijmeni] a celou zaleZitost si
ohlida. V zatfi 2015 mu m¢l oznamit, ze pan [piijmeni] je i s choti obvinén a Zze ocekava brzké
uzavieni spisu. Hovofil s nim v ¢ervnu 2016 a nezistné poiidil videonahravku, v niz [jméno]
[pfijmeni] konstatuje, ze zainteresované policejni distojniky objasnujici jejich vzajemny spor
motivuje k dal${ spolupraci i v civilnim zivoté. Podle jeho nazoru se chce [jméno] [pifjmeni]
obzalovaného jako spole¢nika zbavit za kazdou cenu a tim ho i spolecensky znemoznit. [piijmeni]
[jméno] [piijmeni], s nimz ma mit [jméno] [piijmeni] od roku 2012 obchodni spor, se dozvédél,
ze tento mél pfemlouvat néjaké lidi k dosvédcent jeho verze, aby se poskozenému zalibil.
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52. Svédek dale pfed soudem uvedl, Ze na zadost [jméno| [pffjmeni|, ktery pracuje u Policie
[obec], tuto osobu seznamil s [jméno| [pifjmeni] v poloviné roku 2011. [jméno] [pifjmeni] chtél u
[[méno] [piijmeni] ziskat zaméstnani pro svoji manzelku. Poskozeny [pffjmeni] zadal jako
protisluzbu ziskani informaci na pana [pffjmeni], svého tehdejstho obchodnfho partnera. Svédek
mél kontakt na [jméno| [pffjmeni] od jara 2011, kdy [jméno] [pifjmeni] svédka navstivil u néj
doma, naznacil jeho odposlouchavani a zadal za tzv., vypalné“ castku [cislo] az 20.00 K¢
mésicné. V tuto dobu svédek s [jméno] [pfijmeni] hodlal oteviit nocni podnik a uplatky byly
[jméno] [piijmeni] skutecné predany. Po seznameni [jméno| [pfijmeni] s [jméno| [pifjmeni] mezi
nimi vznikl bliz${ vztah a [jméno]| [pfijmeni] pomahal s dehonestaci obzalovaného [pfijmeni].
Dokonce byla 1 oslava po zahajeni trestnitho stihani obzalovaného [pffjmeni]|, na které [jméno]
[pfijmeni] se svédkem [pfijmeni] vyjadiili spokojenost s postupem policie. Oslava se konala
[datum]| v obci [obec| za ucasti [jméno] [pfijmeni]|, expfitele druzky [jméno| [pfijmeni]|, [jméno]
[pfijmeni] a svédek je po oslavé osobné vezl domu. Svédek se dale obsahle vyjadfoval o své
spolupraci s [pffjmeni] [jméno| a jejimi pracovniky [jméno| [pfijmeni], pplk. Petfekem, dale
s pracovnikem policie kpt. [jméno] [pfijmeni|, poukazoval na vztahy mezi [jméno| [piijmeni] a
byvalym §éfem dozoru nad loteriemi panem [pifjmeni], pficemz [jméno] [pfijmeni] m¢l
dlouhodobé osoby, které mu mohly byti ku prospéchu, ovliviiovat a poskytovat jim finanéni pfip.
nefinanéni pozitky. [jméno] [pffjmeni] se mél vicekrat vyjadfit, ze se bude snazit obzalovaného
[ptijmeni] zbavit, protoze je neodbytny a poptava svuj podil ve firmé. [jméno| [pifjmeni] osobné
sdelil svédkovi o mozném vyuziti [jméno] [ptijmeni] ke svédectvi v ramci vykompenzovani dluhu
a zajistoval svédky v ramci trestnfho stihani [ulice] prostfednictvim pana [pffjmeni]. Jednim z
téchto svédkd meél byt svédek [pffjmeni] a tuto skutecnost sdélil svédkovi osobné [jméno]
[pfijmeni]. Svédek se kamaradil s [jméno] [ptijmeni] do roku 2016. V dubnu 2016 byl svédek
osloven ze strany [pffjmeni] [jméno] k mozné trestné ¢innosti ze strany firmy [pravnicka osoba] a
svédek pocal spolupracovat s policii. K dotazu soudu svédek uvedl, ze v roce 1999 byl stthan za
drzeni padélanych penéz a odsouzen Krajskym soudem v Ostravé v roce 2001 k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let. V cervau 2016 byl ze strany [jméno| [pifjmeni] obvinén ze zpronevéry
nebo podvodu a na zaklad¢ tohoto obvinéni je proti nému vedeno trestni stthani. Od prosince
2016 je rovnéz stithan na zakladé obvinéni expfitelkyné ze znasilnéni. Svédek v této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze jeho byvala pfitelkyné byla 6 let v dozorci radé firmy [anonymizovana
dve slova] a je tedy jasna souvislost s [jméno| [pffjmeni]. Podle svédka celé trestni stfhani je
manipulace ze strany [jméno| [pifjmeni] ve snaze, aby nemusel vyplatit podil za [pravnicka osoba]
obzalovanému [pfijmen].

53. S ohledem na vypovédi svédka [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [jméno| pozadala obhajoba o
opctovny vyslech [jméno] [pifjmeni] a soud tuto zadost akceptoval. Svédek [jméno] [ptijmeni] ve
své vypovedi (€. 1. 5032-5033) uved], ze [jméno] [pifjmeni] zna asi 25 let, [jméno] [jméno] videl
jen 2x v zivoté pfi schizkach, které zajist’oval [jméno] [pffjmeni]. Pokud se tyka téchto schuzek,
v lednu 2017 byl osloven [pfijmeni], zda by mohl kontaktovat obzalovaného [pfijmeni], ktery je
v aktualnim sporu s vedenim [anonymizovana dveé sloval. Jednalo se o schizku organizovanou
[[méno] [pifjmeni], ktery, jak si svédek ovefil, mél pracovat pro [jméno] [pifjmeni], obchodni
partnerku [jméno]| [pifjmeni]. Svédek se sesel nejprve s [pifjmeni] a s [anonymizovano| v hotelu
Garni, a to jesté vlednu 2017. Erin zde pfedestfel nabidku, kterou dostal od pana [jméno], a to
s vedomim [jméno] [pifjmeni]. Mclo se jednat o zafizen{ dohody s obzalovanym [pffjmeni] o
snizeni pozadavka na vyrovnani v fadech stamiliona K¢ za zruseni trestniho oznameni. Svédek
domluvil s obzalovanym [pffjmeni] schtuzku, ktera se odehrala v bfeznu nebo v dubnu 2017 ve
[obec] v [pfijmeni] terase u parkovist¢ [obec] Jablko. Na schtzce byli svédkové [pifjmeni],
[piijmeni] i svédek [ptijmeni], ktery sed¢l opodal, ale schuzku na telefon nahraval. Dale se
zacastnil schuzky obzalovany [piffjmeni], ktery jednal jen s [jméno] [ptijmeni]. Svédek pak pfedal
nahravku policii [pffjmeni|, kde mu nasledné bylo feceno, Ze s touto nahravkou nebudou nic
délat, a to 1 na zakladé pokynu dozorujiciho statntho zastupce JUDr. [pffjmeni]. Obzalovany
[pifjmeni] uvedl, ze si da urcity cas na rozmysleni, asi 2 — 3 dny po schizce se nasledné svédek



31 61T 5/2017

[pfijmeni] dozvédél od svédka [pifjmeni], Ze [pffjmeni| s [pfijmeni| vadi jeho osoba, protoze je
nebezpecny, takze nasledné asi zvolili jinou cestu. Tuto skutecnost potvrdil svédkovi i jeho bratr,
ktery spolupracoval s [pffjmeni] 5 let a svédkovi sdéloval skutecnosti, které se od [pifjmeni]
dozvédeél. Na schiizce si [anonymizovano| udélal také fotografii s [pffjmenti], aby mél doklad pro
objednatele o uskute¢néni schuzky. Pokud se tyka nahravky, samotnym obsahem schiizky byla
nabidka o zastaven{ trestnfho stfhani, pokud obzalovany [pfijmeni] sniZi své naroky na finanéni
kompenzaci za prodej firmy. Svédek pfislibil soudu nahravku dodat. Za dojednani snizeni naroku
obzalovaného [pfijmeni| byla domluvena provize, kterd méla byt pfedana prostfednikim, a to
pfedevsim [jméno] [pffjmeni]|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Jednalo se pfiblizné¢ o 10 %
z Castky, o kterou by obzalovany [pffjmeni] slevil, tedy z ¢astky v rozmezi od 150 do 290 milion.
V dobé¢, kdy se schuzka odehrala, se podle svédka svédek [pfijmeni| ¢asto potkaval s [jméno] a
s [ptfjmeni]. Svédek po schuzce nahravku pfedal také obzalovanému [piijmeni]. Zda obzalovany
[pfijmeni] zna bydlist¢ svédka, svédek nevi. Obzalovany se vSak nikdy svédka na jeho bydlisté
neptal. K dotazu soudu — jak zjistil adresu svédka, obzalovany uvedl, Ze po schiizce mu byl
pfedan telefon na [jméno] a [pfijmeni] a nasledné¢ v ramci telefonatu zjistil jejich adresy, které
uvedl do navrhu na vyslech svédka soudu. Bydlist¢ svédka [pifjmeni] zjistil z internetu; vi, ze
svedek bydli v [obec].

54. Svédek [jméno]| [pfifjmeni] pfed soudem vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni. Uved]l, Zze
[[méno] [pifjmeni] zni nejméné 8 let, pronajimd mu [anonymizovano]| v Uherském Brode,
v minulosti pracoval pro néjakou firmu, kterou fidil. Jinak spolu nemaji nic spole¢ného. Ze
svédkua pfepadeni zna pouze [jméno| [pffjmeni], pracuje na STK v [obec|, kam jezdi s vozidly na
kontroly. Zna né¢jakého [anonymizovano|, pracuje v [anonymizovano| v Uherském Brodé. Zna
také [jméno| [pifjmeni], coz je podle n¢j spolupracovnik poskozeného. Nepamatuje si, zda se ho
v ffjnu 2014 ptal na pfepadeni [jméno] [pifjmeni| (v roce 2015 mél nehodu, pii niz utrpél otfes
mozku, dodnes trpi vypadky paméti). Na svédka [pffjmeni] ma telefonni cislo, fesi s nim
zalezitosti kolem pronajmu herny. Pfed soudem svédek dale vypovedél, Zze v soucasné dobé si jiz
na udalosti 1épe pamatuje. V dob¢, kdy byl na STK, se svédek [pifjmeni] svédka ptal, zda se
nestalo néco s [jméno] [ptijmeni]. V tuto dobu svédek nic nevédél a zavolal [jméno] [ptijmeni],
ktery je partner nebo zaméstnanec [jméno| [pifjmeni| a svédkovi fekl, Ze se [jméno| [pifjmeni]
néco stalo. S ohledem na tuto skute¢nost byla svédkovi pfedestfena jeho vypoveéd z [datum], kde
o téchto skute¢nostech nehovofil a svédek uvedl, Zze si to v soucasné dob¢ jiz pamatuje a
[ptijmeni] hovoiil o n¢jakém prepadeni, které videl, kdyz jeli z tréninku a museli objizdét néjaké
auto, u kterého se to mélo odehravat a vse bylo néjaké divné. Posléze mu volal [pfijmeni| zpét,
zda by byl [pffjmeni] ochoten vypovidat. Svédek se na tuto skutec¢nost zeptal, svédek [pifjmeni]
piisvedcil s tim, ze véc pujde nahlasit na policii. Zda sam svédek policistim uvadél néjaké svedky,
si jiz nevzpomina. [pffjmeni] [jméno| [ptijmeni] svédek spolupracoval a spolupracuje i
v soucasnosti. [jméno| [pifjmeni] ma od svédka v [obec] pronajatou c¢ast nemovitosti, kde
provozuje hernu. Svédka [jméno] [pfijmeni] svédek zna od détstvi, znajf si pfiblizné 15 let. Svédek
[[méno] [piijmeni] vlastni mj. nemovitost v [obec|, kterou na pocatku provozovani pronajal prave
[ptijmeni] jako klub s hernou a ubytovanim a [pifjmeni] pak nazval tuto provozovnu harém, mj.
zde byly 1 automaty od firmy [anonymizovana dvé slova] a byly zde i reklamy na tuto firmu.
[jméno] [piijmeni] provozoval klub shernou a s ubytovanim piiblizné pual roku, nasledné
vypovedel smlouvu. Poskozeny [jméno| [pifjmeni] se finanéné nepodilel na zakoupeni piipadné
rekonstrukei této nemovitosti a svédek s [jméno] [ptijmeni] nema zadné zavazkové vztahy a nic
mu nedluzi. Nedluzi ani jinym osobam. Svédek je vlastnikem tif vétsich nemovitosti a je bez
jakychkoliv financnich zavazka.

55. S ohledem na vyjadfeni z Ministerstva dopravy, dle kterého svédek [jméno] [pfijmeni]
neprobiha evidenci ministerstva o technické kontrole dne [datum] (resp. jeho automobil),
pozadala obhajoba o opétovny vyslech svédka. Svédek ve své vypovedi (¢. 1. 5031) soudu
pfedlozil original technického prukazu vozidla [anonymizovano| [¢islo], v ramci kterého soud
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konstatoval proveden{ technické prohlidky tohoto vozidla dne [datum] v ramci protokolu [¢islo].
S ohledem na jednoznac¢nost tohoto potvrzeni na svédka nebyly dalsi otazky.

56. U hlavniho liceni dne [datum] byly se souhlasem procesnich stran ¢teny vypovedi svédka (¢. L
4889) Ing. [jméno| [piijmeni]|, [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni]. HaZiové.

57. Z vypoveédi svédka [pfijmeni]| [jméno| [pfijmeni] z pfipravného fizeni soud zjistil, ze svédek je
jednatelem slovenské [pravnicka osoba] s. r. 0., a ve véci vypovedél, ze se v roce 2014 na dni
otevienych dvefi v [obec| potkal s obzalovanymi [pffjmeni], chtéli s nim hovofit, obzalovany
[pfijmeni] mu ukazal listinu, podle niz se mél vratit do firmy. Chtél po ném védét, jak se bude dal
postupovat, obzalovany ho vSak odkazal na [jméno| [pffjmeni]. Ptal se ho, pro¢ mu to udélal,
obzalovana [pifjmeni] na ného zautocila, ze o vsem védél. Svédek vsak netusil, o ¢em ti dva
mluvi. Nez se s nimi potkal, pokousel se [jméno] [pfijmeni] najit, aby ho pfedstavil slovenskym
partneram, svédek [pffjmeni] se divil, Ze jest¢ o nicem nevi. V rozhovoru mu obzalovany vycetl,
ze ma nové auto, musel tedy védét, o poslednich smlouvach mezi ¢eskou a slovenskou firmou,
kdy slovenska firma si od ceské najala nové auto. Prekvapilo ho to, protoze tuto smlouvu
podepsal s [jméno| [piijmeni] den pfedtim. Kdyz obzalovany odesel telefonovat néjakému
[jméno], obzalovana [pfijmeni] se do n¢j pustila, tvrdila, ze se s [jméno] [pfijmeni] na nécem
podilel. Rekla mu, e ma §tésti, Ze je manzel takové dobracisko, byt to na ni, tak by jeho,
[ptijmeni], [ptijmeni] a celou budovu vyhodila do vzduchu. Byla nepfatelsky naladéna a agresivni.
Kdyz se obzalovany vratil, uklidioval ji, ze to nema smysl a Ze mu nema nic fikat. Az svédek
[pfijmeni] mu prozradil, ze byl [jméno| [pffjmeni] unesen, coz ho pfimélo k tomu, aby odesel
domd, v takové atmosféfe byt nechtél. [jméno] [pfijmeni] za nékolik dni osobné navstivil, protoze
se mu nemohl dovolat, [jméno]| [pfijmeni] mu potvrdil, ze smlouvu o novém auté¢ mél ve svém
vozidle, kdyz ho pfepadli. Popsal mu podrobné prubéh utoku, jesté na jeho rukou vidél podlitiny.
Poptel, ze by se podilel na vytvareni dokumentd podepsanych dne [datum]|. [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] nebyl v tak castém kontaktu, aby u néj v mésicich cervenci az zaff 2014 poznal
piipadnou zménu postoje k uhrazeni pohledavky vici obzalovanému [ptijment].

58. Z vypovedi svedkyné [jméno| [pifjmeni], matky obzalované [pifjmeni] [pifjmeni], soud zjistil,
ze svédkyné od roku 2010 bydli v [obec]|, pficemz v podzimnich a zimnich mésicich se zdrzuje
v domé obzalovanych [pffjmeni]. Dne [datum] s nimi také byla v domé, v case televiznich novin
se nachazela ve svém pokoji a zaslechla zvonek. AZ po chvilce si §la do pracovny v prvaim patfe
zakoufit a vidéla svoji dceru a vaucku v pfitomnosti pana, ktery ji byl pozdé¢ji pfedstaven jako
JUDr. [pffjmeni]. Do pracovny jen nahlédla a vratila se do svého pokoje, pan sedél zady ke
dvefim a nemohl ji vidét. Pak znovu uslySela zvonek, otevienymi dvermi vidéla, jak dcera pfes
domaci telefon s nékym mluvi. Pak slysela hlas obzalovaného [pifjmeni], ktery kficel do vrchniho
patra, ze uz mohou jit dolu. Sla si do pracovny pro mineralku, ale zadna tam nebyla, tak sesla
dola. Dcera ji uslySela na schodisti, zeptala se, co potfebuje, a podala ji vodu. Pak se vratila
nahoru. V obyvacim pokoji vidéla kromé obzalovanych a vnucky dva pany, jeden z nich byl
silnéjs{ a melo se jednat o pana [pfijmeni], byli soustfedéni na papiry na stole pfed nimi. V
prubéhu vecera si néekolikrat zasla do pracovny zakoufit. SlySela druzné debaty, cinkani
sklenickami, pak si nahoru pfisla zakoufit i dcera s vauckou a vratily se do obyvaku. Kolem 23:00
hod. svédkyné provedla osobni hygienu a odesla spat, nic dalsiho neslysela. Dne [datum]| se z
domu obzalovanych [pfijmeni] nevzdalila, byla s ostatnimi nebo sama ve svém pokoji. Rano
druhého dne se sesla v pracovné s obzalovanym [pifjmeni] a s vouckou, dceru potkala az kolem
obéda, tvrdila ji, ze byla ve mésté. S dcerou si kazdy den opakované volaji, nékdy se prozvanéji, i
kdyZ jsou obé vdomé. O trestnim oznameni [jméno| [pffjmeni] se dozvédéla az po domovni
prohlidce, dfive o tom s dcerou nemluvila. Po [datum]| s ni uz nekomunikovala jako pfedtim,
dcera byla velmi plactiva, zménila se ji nalada a stézovala si, Ze nemuze spavat. Pozdéji, po
navratu z Chorvatska se ji svéfila, ze ji [jméno] [pfijmeni| délal nemravné navrhy, obtézoval ji a Ze
jim byla skoro znasilnéna.
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59. Z vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni] soud zjistil, Zze svédek obzalovanému [pffjmeni] mél
pomahat pfi rekonstrukci jeho rodinného domu v [anonymizovano]|, uz si ale viibec nevzpomina,
kolikrat tam byl. Chodival tam ¢asto, protoze jeho dcera byla t¢hotna a v tom domé méla bydlet.
[ulice] zapocaly nékdy v poloviné roku 2014 a pokracuji v podstaté dodnes. Na fotografiich
poznal loznici, na pfipravé se nepodilel, ale podlahu v ni s obzalovanym pokladal on. Nevi, kdo
fotografie pofizoval, na stavbé obzalovanému pomahali 1 jeho pfibuzni. Spoluobzalované [obec| a
[pfijmeni] svédek nezna.

60. Z vypoveédi svédkyné [jméno] [pfijmeni], sestry obzalovaného [pffjmeni], soud zjistil, Ze
svédkyné obzalovanému pomahala pfi rekonstrukei jeho domu v ramci betonaze, staveni kominu
a pokladani dfevéné podlahy. Kdyz byla doma, pomahala pfi vSech pracich. Na fotografiich
poznala bratrav pokoj a loznici; fotografoval to obzalovany na svém star§im mobilnim telefonu
Nokia. Spolu s ni pfi kladeni podlahy pomahali obzalovany a jejich bratr [jméno] [pfijmeni]. Nevi,
jak dlouho rekonstrukce podlahy trvala, mohl to byt den nebo dva, pfiprava zabrala tfi az Ctyfi
hodiny. Obzalovany na stavbé pracoval skoro kazdy den od tutery do patku, nékdy i o sobotach.
Spoluobzalované [obec] a [ptijmeni] svédkyné nezna.

61. Svédkové [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. [anonymizovano| ve véci odmitli vypovidat.

62. Svédek [jméno]| [pfijmeni] (¢. 1. 4946-4947), ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni na zakladé
zadosti obhajoby, uvedl, ze z obzalovanych zna manzele [pffjmeni] a dale znd poskozeného
[ptijmeni], kterého zna z doby, kdy pracoval ve [pravnicka osoba], s obzalovanym [pfijmeni] se
zna od 80. let. O udajné trestné c¢innosti se dozvedél priblizné mésic po ddajné udalosti od syna
obzalovaného [pifjmeni]. K datu pfedmétné udalosti byl s vozidlem [pffjmeni] zn. Mercedes Benz
v servisu ve [pravnicka osoba| ve [obec| a na svoji navstévu servisu si dobfe pamatuje. Samotna
prohlidka automobilu trvala delsi dobu, takze vozidlo pfivezl manzelum [pfijmeni] zpét mezi 16 a
17 hodinou. Nasledné byl pozvan na kavu a po rozhovoru s obzalovanym [pifjmeni] odchazel
piiblizné pfed pul sedmou vecer. V dobé, kdy pfijel k [pffjmeni], v domé byla jesté¢ obzalovana
[pfijmeni] s dcerou a babickou. Svédek se dle vlastniho vyjadfeni s obzalovanym [pfijmeni| vidal
v roce 2014 piiblizné 1x az 2x mésicné. Nebyl nikdy pfitomen jednani mezi [pffjmeni] a
[ptijmeni], ale jednou pii hovoru pifijal obzalovany [pfijmeni] telefon od [pffjmeni], a jelikoz
svédek ocekaval delsi dobu telefonovani, tak odesel a dobu hovoru nevi. S obzalovanym
[pfijmeni] se i po skutku stykal, pomahal mu s rekonstrukcemi staveb v [obec| piip. v [obec]|. S
obzalovanym si svédek tyka.

63. Svedek [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 4947-4948), ktery byl u hlavniho liceni vyslechnut na zadost
obhajoby, uvedl, Ze z obzalovanych zna pouze manzele [pfijmeni] a dile zna poskozeného
[pfijmeni]. Obzalovaného [pfijmeni] zna ze schizky, kterou domlouval nékdy v bfeznu, dubnu
2017 ohledné smiru mezi [ptijmeni| a [pfijmeni]. M¢lo se jednat o vypofadani pro svédka blize
neznamé pohledavky a ucelem této schiizky mélo byt snizeni ceny této pohledavky ze 150 na 100
mil. K¢. O uskutecnéni schiizky svédka pozadal kolega [jméno], jehoZ pifjmeni svédek nezna, u
hlavnfho liceni uvedl telefonni ¢islo a dale, Ze tato osoba sedi pfed jednaci sini a bude slysena.
Sveédek mel zajistit ucast obzalovaného [pfijmeni] na dané schiizce. Z tohoto duvodu oslovil
svého znamého, ktery se puvodné jmenoval [pifjmeni] [pifjmeni] a je z [obec]. Je mozné, Ze tato
osoba ma nové jméno a jmenuje se [piijmeni| [pfijmeni]. Tuto osobu svédek oslovil, protoze
védél o jeho cinnosti ve [pravnicka osoba]. Tato osoba se domluvila s [pffjmeni] na ucasti na
schiizce. V dob¢ schuzky bylo obzalovanému [pifjmeni] pfedestfeno mozné feseni celého
problému s tim, ze cena pohledavky se snizi na 100 mil. K¢, pficemz podminkou bylo stazeni
trestnfho oznameni. Tuto podminku sdélil obzalovany [pffjmeni]. Schtizka probihala za ucasti
obzalovaného [pifjmeni], dale osoby, kterou svédek oznacuje jako [jméno]. Sim svédek sedél u
vedlejstho stolu. Za zkontaktovani schuzky byla svédkovi slibena provize. Celkoveé meéla byt
provize ve vysi asi 10 mil. K¢ a tato provize by se rozdélila mezi [jméno], svédka a [pfijmeni]
([jméno] [anonymizovanol). Provize byla udajné [jméno] pfislibena ze strany pana [pifjmeni].
Kromé vyse uvedenych osob svédek s jinymi osobami v ramci daného jednani o snizeni hodnoty
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pohledavky nejednal, ani se s nimi nesetkal. Svédek zna osobu jménem [pifjmeni] pfiblizn¢ 10 az
15 let a vidal se s nim pfiblizné 1x za pul roku. Jednu dobu ho asi 2 roky nevidél. O této osobé
nevédél, ze by byla trestné stthana. Vi v8ak z jeho hovoru, Ze se jednalo o kamarada [pfijmeni] a
mél mit kontakt na obzalovaného [pfijmeni] pfes [pravnicka osoba]. Svédek uvedl, ze je
oblastnim prodejcem firmy [anonymizovana tfi slova| regulatory s vydélkem pfiblizné 25.000 K¢.
Svédek k dotazu obhajoby dale uvedl, ze v pfesné neurcené dobé po schiizce potkal ve [obec]
policistu, kterého zna pfiblizn¢ 20 let a policista se jej ptal, zda néco vi ohledné schuzky
s [pfijmeni]|, ktera méla probéhnout v Garni. Pokud se tyka schizky v Garni, svédek konstatoval,
ze zde se setkal jen s [jméno] a na této schizce [pffjmeni] pfitomen nebyl. K dotazu zmocnénce
sveédek dale uvedl, Ze s poskozenym [pifjmeni] nikdy nejednal. Vidél ho mozna naposledy pred 15
lety. Rovnéz s [pifjmeni] se svédek neznal a vidél jej jen na schuzce, ktera se odehrala mezi
bfeznem a kvétnem 2017. Svédek podle vlastniho vyjadfeni byl doposud 1x soudné trestan,
piiblizné pfed 30 lety byl odsouzen za padélani postovnich poukazek k trestu odnéti svobody
v trvani 4 let.

64. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 4948-4949), obcan Ruské federace, ktery byl vyslechnut u
hlavnfho liceni na zaklad¢ zadosti obhajoby, uvedl, Zze z obzalovanych se zna jen s obzalovanym
[pfijmeni], se kterym byl pfiblizn¢ pfed 4 az 5 mésici na schizce a béhem této schizky se
s obzalovanym 1 fotil. Soudu pfedlozil fotografii na mobilnim telefonu ze dne [datum] v 12.02
hodin. Soud konstatuje, ze z daného snimku nelze zjistit, ze kterého prostfedi byl snimek pofizen.
Svédek se s obzalovanym [pfijmeni] pfed touto schizkou nevidél a schizku domluvil jeho
kamarad [jméno], jehoz pifjmeni ale svédek nezna. [pffjmeni] [jméno] se seznamil pfes kamarady
z [obec|. Svédek zna dle svého vyjadfeni spoustu osob, protoze dfive pracoval jako fidi¢ pro pana
[pfijmeni] nejmladsiho z [obec]. Ve véci jej kontaktovala [jméno] [pfijmeni] ze [obec] s tim, zda
by u [ulice] zajistil urovnani konfliktu a snizeni pohledavky z ¢astky 400 mil. K¢ o [éislo] mil. K¢,
tedy na castku [€fslo] mil. K¢, za coz bylo svédkovi pfislibeno finanéni ohodnoceni — provize
ve vysi 10 mil. K¢. Veskeré nalezitosti byly projednany jen astné. Sam svédek nema zadné pravni
vzdélani a netusi, pro¢ se [jméno| [pifjmeni] obratila na jeho osobu. Svédek v predchazejici dobé
nikdy mediatora v obchodnich vécech ned¢lal. [ulice] ¢astku by svédkovi mél pfedat [piijment], se
kterym vsak svédek nejednal a mluvil jen s jeho feditelem [jméno] [pifijmeni]. [pifjmeni] [piijmeni]
vsak jednal prostfednictvim SMS a svédek soudu pfislibil zaslani SMS zprav do 3 dnti od vyslechu
u hlavniho liceni. K dotazu obhajoby, z jakého duvodu mél obzalovany pfistoupit na snizeni své
pohledavky, svédek uvedl, ze se jedna o starstho pana, takze by mu tato ¢astka mohla stacit,
nebot’ jiz ma jachtu a bude si uzivat. K dal$imu dotazu, zda zna néjaké blizsi skutecnosti, proc¢
mél obzalovany [pffjmeni] slevit, svédek uvedl, Ze [jméno]| [pfijmeni] a poskozeny [pifjmeni] by
mohli odvolat soudni proces, pokud by se pfistoupilo na slevu, coz svédkovi mel sdélit [pifjmen].
K dotazu obzalované¢ho [pfijmeni] nasledn¢ sdélil, Ze mél obzalovanému v ramci povéfeni ze
strany [pffjmeni] slibit zastaveni trestniho stihani. Na schtizce byl obzalovany [pffjmeni] vstiicny,
deklaroval svoji ochotu domluvit se, ale s ohledem na soudni fizeni vyzadoval nejprve vyfesit
tento problém a nasledné by se s [ptfjmeni] domluvil. K dotazu soudu uvedl, ze slibenych 10 mil.
K¢ by rozdelil a ¢ast, presné nevi jakou vysi, by dal [jméno]. Nikomu dal$imu by jiz nic nedal, a to
ani [pifjmeni], protoze to nebyl jeho partner a vidél jej jen jednou.

65. Svédek kpt. Be. [jméno]| [pifjmeni] (¢. 1. 4949-4951), ktery byl u hlavniho liceni slySen na
zadost obhajoby, uvedl, ze k dané trestni véci byl pfidélen pfiblizn¢ druhy nebo tfet! den po
oznameni. Zucastnil se domovni prohlidky konané v prosinci 2014 u manzelu [pffjmeni], na
Slovensku na zadnych prohlidkach nebyl. S poskozenym [pifjmeni] byl v telefonickém kontaktu
v ramci vysetfovani, jednalo se toliko o dfedni telefonicky kontakt, pficemz u poskozeného
naddle trva ochranné opatfeni. Svédek nebyl ¢inny v ramci spoluprace se slovenskou policii.
Obecne uvedl, ze spoluprace byla konana pfes oddéleni Holic na mezinarodnim kontaktnim
centru a doslo ke ztotoznéni urcitych osob, pficemz veskeré skutecnosti jsou soucasti spisu. V
ramci trestni véci byli ¢inni rovnéz kolegové kpt. [piijmeni], kpt. [pifjmeni] a kpt. [pfijmeni].
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Pokud se tyka kamerovych systém, zajisténi u poskozeného [pfijmeni] ucinila vyjezdova skupina,
u obzalovanych [pfijmeni] doslo k zajisténi v ramci domovni prohlidky konané dne [datum)].
Pokud se tyka vysetfovactho pokusu, jednalo se o ¢innost vysetfovatele. Byla snaha zajistit dalsi
skute¢nosti od moznych dostupnych kamerovych systémut v okoli. Pokud se tyka zajisténych
kamerovych zaznamt, v ramci vySetfovani nebylo nic zkracovano nebo vytrhovano z kontextu.
Co bylo zajisténo, bylo zalozeno ve spisovém materialu. Svédek nebyl ucasten rekognice a svédek
opé¢tovne zduraznil kontakt s poskozenym [pffjmeni] jen v ramci ufednich povinnosti, pficemz
v prub¢hu vySetfovani byly dodrzovany veskeré normy trestniho zakoniku a trestntho radu.
Poskozeného rozhodné svédek neinformoval o budoucich tkonech trestntho fizeni. Pokud se
tyce svédka [jméno| [pffjmeni], tuto osobu zna pfiblizné [éislo] let. Také svédkovi se dostala
informace, Ze svédek [pfijmeni]| byl pfitomen néjakého rozhovoru na hotelu Garni (schtizka mezi
[pffjmeni] a svédky [pfifjmeni| a [pffjmeni] se méla odehrat v kavarné na terase ve Zlatém jablku
ve [obec]). Svédka [pffjmeni] potkal pfiblizné pfed nékolika tydny pfed terminem hlavniho liceni
a svédkovi sdélil, ze se doslechl o néjaké skutecnosti, kde by mél byt svédek zainteresovan a chtél
svedka posléze k témto skutecnostem vyslechnout. Samotna schizka meéla mit souvislost
s poskozenym [pffjmeni]| a jednanim, které by mélo sméfovat proti jeho osobé. Jednalo se tedy o
informace majici souvislost s ochranou poskozeného. K dotazu obhajoby tykajici se domovnich
prohlidek svédek uvedl, ze piikaz k domovni prohlidce mél u sebe zpracovatel trestni véci a
podle svédka se jednalo o platny ptikaz.

66. Sveédek [piijmeni] [jméno| [pifjmeni] (¢. 1. 4951-4954) byl vyslechnut u hlavnfho liceni na
zadost obhajoby. Svédek dle svého vyjadfeni v trestni véci pracoval jako vysetfovatel a véc mu
byla pfedana vedoucim plk. [pffjmeni] nékolik dnti od oznameni. Ve véci provadél procesni
ukony a zjistoval skutkovy stav véci, pficemz materidly, které byly shromazdény, byly zakladany
do spisového materialu. Pred pfidélenim svédka jako vysSetfovatele ve véci byly provadény
prvotni ukony v ramci opera¢nfho Setfeni, a to po dobu pfiblizné¢ 1 tydne. Vytipovani
obzalovanych [pffjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni| bylo uc¢inéno na zakladé Setfeni slovenské policie
a informace o podilu slovenskych obc¢anut byly ovéfovany pravé slovenskou stranou, pfi¢emz tyto
uvahy se odvijely od zjisténého vozidla, které mohlo miti Gcast na trestné cinnosti (vozidla
obzalovaného [pffjmeni]). Dokumentace ze strany slovenské policie je zaloZena ve spise.
[pfijmeni] systémy u obzalovanych [pfijmeni| byly zajistény pfi domovni prohlidce, pokud se tyce
kamerovych systému u poskozeného [piijmeni], o tyto se policie zajimala na podnét obhajoby,
protoze v predchazejici dobé nebyl davod zajist’ovat kamerovy systém poskozené¢ho [pifjmeni]
s ohledem na samotny skutek. Svédek zduraznil, Ze pfi vysetfovani byly dodrzovany veskeré
zakony, pfipadné zakonné normy policie a s poskozenym nebyly jakékoliv nadstandardni vztahy.
Podklady k rekognici, ktera se uskutecnila [datum], obstarala skupina operativct a dokumentace
vychazela ze Setfeni ze Slovenska. Rekognice byla ucinéna v ramci fotografii jako neodkladny
ukon, a to za ucasti soudce. Odbéry pachovych stop u obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni] a
[pfijmeni] byly provadény cestou pravni pomoci v ramci vyslechu téchto osob a domovnich
prohlidek na Slovensku. Svédek se zacastnil téchto ukont u obzalovaného [pifjmeni], kdy
snimani pachovych stop a srovnavactho materidlu u vSech obzalovanych provadéli vyhradné
kriminalistict{ technici slovenské strany. V prabchu vySetiovani, kdy byly shromazd’ovany razné
dukazy, véetné dukazu v neprospéch obzalovaného [pfijmeni], se zacaly podle svédka mnozit
podnéty k prosetfeni organu ¢innych v trestnim fizeni, byly ¢inény podnéty na inspekci apod. Z
uskutecnénych odposlechu svedek zjistil, ze za danymi stiznostmi stoji osoba znala policejnich
pomérua a byla zde snaha, aby véc pfebrala jina osoba. Podle svédka se pravdépodobné jedna o
Dr. [ptijmeni], byvalého policistu. Sam svédek v urcité fazi fizeni dokonce pojal davodnou obavu
z mozného ohrozeni vlastni osoby. Podle svedka se Dr. [pijmeni] pravdépodobné chtel zavdécit
obzalovanému [ptijmeni], ale jaké byly cinény kroky ze strany obzalované¢ho [pifjmeni], svedek
nevi. Podle svédka se jednalo o zcela ojedinélou véc, kterou po dobu své 30leté sluzby u policie
nikdy nezazil, a to i v pfipadé¢, kdy vysetfoval nebezpecné zloc¢inecké skupiny. Svédek cinnost u
policie ukoncil dne [datum]| a v soucasné dob¢ nepusobi u policie, ani v oblasti justice. K dotazu
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obhajoby svédek uvedl, ze poskozeny mél v ramci svych zikonnych opravnéni moznost
k nahlédnuti do spisu. Sam svédek mél pfistup ke spisim, které byly vedeny na osoby majici
vztah k této trestni véci, ale vyjma svého spisového materialu, do vySetfovani v jinych trestnich
vécech nemohl jakkoliv zasahovat a nemél ani davod cokoliv v téchto vécech ¢init. K informacim
tykajicich se poskozeného [pfijmeni]|, které byly zalozeny do spisu, pak svédek nemél piistup.
Svédek v prab¢hu svého vyslechu zdiraznil svoji nestrannost v ramci pfipravného fizeni a
dodrzovani veskerych zakonnych norem.

67. Svédek [jméno]| [pifjmeni], ktery byl vyslechnut na zakladé zadosti obhajoby (¢. 1. 5025-5020)
ve své vypovédi uvedl, Zze obzalovaného [pifjmeni] a poskozeného [pffjmeni] zna z firmy
[anonymizovana dvé slova], kde pracoval pfiblizné 8 let. Obzalovaného [pffjmeni] zna déle,
protoze to byl pfitel jeho nevlastntho otce. V roce 2014 na prelomu srpna a zafi byl navstivit
rodinu obzalovaného [pffjmeni], protoze se chtél poradit s obzalovanou [pfijmeni] ohledné studia
na vysoké skole v [obec|] nad Vihom; jméno skoly si jiz svédek nepamatuje. Svédek se radil
ohledné pfihlasky, jednalo se o studium v pobocce vysoké Skoly v [obec] nad Vahom, ktera byla
umisténa ve [¢ast obce| na Morave. Svédek zde byl pfijat na obor podnikani; do skoly vsak chodil
piiblizn¢ jen dva meésice a skolu nedokoncil z c¢asovych duvodu. V prubéhu navstévy jej
obzalovany [pffjmeni|] pozadal o doruceni pisemnosti poskozenému [pffjmeni]. Pfed jeho ocima
vlozil do velké obalky néjaké smlouvy, obalku poté zalepil a pfedal svédkovi. Potvrzeni od
poskozeného nechtél. Sveédek pak v ramci svych béznych pracovnich povinnosti, kdy do firmy
chodil priblizné 1x za 14 dni s vyuctovanim z provozoven, které fidil, na chodbé potkal nahodou
poskozeného [pffjmeni] a zde mu pfedal obalku, kterou mu svéfil obzalovany [pffjmeni].
[pfijmeni] se zeptal, zda ma pockat na odpovéd. Svédek jiz nevi, z jakého duvodu se jej ptal.
Bézné pisemnosti pro poskozeného se pfedavaly podle svédka bud jeho sekretafce, nebo se
nechavaly na recepci, pfipadné¢ se mohly dorucit poskozenému piimo. Dokumenty ptedal
poskozenému svédek koncem srpna nebo zacatkem zaff roku 2014 na chodbé centraly firmy
[anonymizovana dvé slova] a tomuto pfedani nebyla pfitomna zadna jina osoba. Jak poskozeny
na pfedani reagoval, si svédek jiz nepamatuje. Svédek ve [pravnicka osoba] skoncil pracovni
pomér asi v zafi roku 2014, nebot’ [pravnicka osoba| rusila ¢ast provozoven a pifpadné jiné
pracovni zafazeni svédkovi nevyhovovalo. Svédek se o terminu hlavntho liceni dozvédél z
telefonatu obzalovaného [pffjmeni], ktery mu jen sdélil, aby se dostavil k hlavnimu liceni, bez
urceni pfedmeétu vyslechu. K dotazu soudu — jak obzalovany [piijmeni] zjistil kontakt na svédka,
obzalovany uvedl, Zze svédek bydli v [obec] v domé, kde bydlel piitel obzalovaného [jméno]
[jméno] (nevlastni otec svédka) a adresu obzalovany zjistil na webu po zadani jména svédka a
jména vesnice — [obec|. Soud se pokusil obdobnym zptsobem na webu zjistit blizs{ kontakt na
svedka.

68. Svedek [jméno] [ptijmeni], ktery byl slySen na zakladé zadosti obhajoby (¢. 1. 5030-5031) ve
své vypovédi uvedl, ze pracuje na Odboru obecné kriminality ve [obec|] a s ohledem na
skute¢nost, ze v dobé rozhodné mél sluzbu, spolecné se svymi kolegy zpracovavali trestn{
oznameni poskozeného [pffjmeni]. Nejprve vramci ovéfovani ddaja zacalo vytézovani
kamerovych zaznamu okolo cesty, po které jel poskozeny domu. [piijmeni] zdznamy byly
zajistény na benzinovych cerpacich stanicich a ve [pravnicka osoba]. Svédek v ramci svého
pusobeni v trestni véci necinil zadné ukony k zajisténi kamerového zaznamu z domu [jméno]
[ptijmeni] a dle své vypovedi nemel ani informaci o kamerovém systému umisténém u tohoto
domu. Pokud se tyka kamerového systému u domu manzelt [pifjmeni], tato informace byla
ziskana, ale zaznamy byly zajistovany az pfi domovni prohlidce. Ze zaznamu na benzinové
stanici byl zjistén podezfely automobil znacky Toyota cervené barvy se slovenskou poznavaci
znackou, proto svédek zavolal svému kolegovi policistovi z Povazské Bystrice, se kterym
obdobné ptipady fesi, a pozadal jej o lustraci vozidla. Bylo zjisténo, ze vozidlo vlastni ukrajinsky
obc¢an ([jméno| [anonymizovano]) a proto svédek pozadal formou pravni pomoci o blizsi
skutecnosti tykajici se této osoby, piipadné osob souvisejicich. V ramci pravni pomoci a
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spoluprace s UOOZ, kdy svédek na dotaz obhajoby uvedl, Ze jejim pracovnikem by mohl byt
[jméno] [pifjmeni], byly policii postupem casu zaslany fotografie podezfelych osob, z nichz bylo
vyhotoveno fotoalbum, a poskozeny vramci poznavactho fizeni oznacil osoby, které
jednoznacné poznal jakozto osoby zucastiujici se trestné cinnosti. [pffjmeni] osob pak byl
vyfazen, nebot’ se nejednalo o osoby, které by obzalovany poznal jakozto osoby zicastiujici se
trestné cinnosti. Svédek kromé kontaktu na osobu pracujici v pekarné (svédkyné
[anonymizovano|) nevytézoval osoby majici souvislost s trestnou cinnosti. Pokud se tyka
spoluprace se slovenskou stranou, probihala prostfednictvim pravni pomoci; byla rovnéz
spoluprace s UOOZ a veskeré doklady tykajici se téchto komunikaci jsou zaloZeny ve spisovém
materialu. Svédek jednoznaéné vyloucil moznost odebirani pachovych stop jakémukoliv
obzalovanému na Slovensku a poukazal zde na protokoly tykajici se téchto ukonu (obzalovany
[anonymizovana dvé slova| oznacil svédka za osobu, ktera mu ve Slovenské republice odebirala
pachovou stopu — tato skutecnost vsak z protokolu nevyplyva a s ohledem na platné zakony by
tento postup byl neziakonny). K dotazu soudu svédek uvedl, Ze v ramci vysetfovani nebyly
porusovany zadné zakonné predpisy a neprobihalo ovliviovani vysetfovani; toliko v ramci
odposlecht bylo zjisténo, ze nékteré osoby se prostfednictvim byvalych policejnich duastojnika
snazi tuto trestni véc urcitym zpusobem fesit.

69. Hlavni liceni ve véci, které se mélo konat dne [datum], bylo z divodu nemoci obzalované
doc. [pffjmeni] odroceno. Soud s ohledem na zisadu rychlosti a pfedevsim hospodarnosti
trestnfho fizeni svédky, ktefi byli k tomuto hlavnimu liceni volani, vyslechl do protokolu.
Nasledn¢ u dal$tho hlavniho liceni vypovédi téchto svédki se souhlasem procesnich stran,
kterych se tyto svédecké vypovedi tykaji, svédecké vypovedi precetl.

70. Svedkyné [jméno| [pifjmeni] (¢. 1. 5065) ve své vypovédi uvedla, ze s manzelkou
obzalovaného [ptfjmeni] se setkala v prodejné¢ TESCO dne [datum] a pfi hovoru ji pani [ptfjmeni]
sdélila, Zze jeji manzel obzalovany [pffjmeni] utrpél otfes mozku u své matky na Ukrajiné.
Nasledujici den sla svédkyné spolecné se svym manzelem [pfijmeni| navstivit. Vétsinou se pii
navstéve bavili s pani [pffjmeni], protoze obzalovany lezel a jenom uvedl, ze mu neni dobfe. Z
meésice bfezna roku 2014 si nepamatuje jiné skutecnosti. V roce 2014 pak byla 29. 12. na
pohotovosti z diavoda svalovych potizi. Svédkyné dale uvedla, ze v roce 2014, tuto skutecnost
sdélila soudu po kratkém vahani, si jeji syn rozsekl sekerou ruku a museli jej vézt na pohotovost.
Datum turazu si svedkyné pfesné nepamatovala, ale jednalo se asi o [datum] a do skoly nasledné
syn nechodil asi tfi tydny. K poslednimu setkani s manzeli [ptijmeni] svédkyné uvedla, ze manzelé
[pfijment] je navstivili o vanocich roku 2017 pfiblizn¢ 26. nebo [datum]| v dob¢, kdy méla u sebe
na navsteve sestru z Némecka. [pifjmeni] [pfijmeni] zna svédkyné pfiblizn¢ od svych 20 let, stejné
jako jeji manzel. Nasledn¢ se pak seznamili pfed snatkem pani [pffjmeni] s obzalovanym
[pfijmeni].

71. Svédek [jméno]| [piijmeni|, manzel svédkyné [pifjmeni], ve své vypovedi (¢. 1. 5067) uvedl, ze
s manzelkou obzalovaného [pffjmeni] se setkali se svou manzelkou v obchodé¢ TESCO.
[ptijmeni] [pfijmeni] béchem hovoru sdélila, Ze jeji manzel utrpél na Ukrajiné pfi padu v byté
matky silny otfes mozku a proto nasledujici den sli manzelé [pffjmeni] navstivit manzele
[pfijmeni]. Bavili se v dobé navstévy pfedevsim s pani [pffjmeni]. Setkani a navstéva se odehrala
dne 6. 10. a [datum]|. K dotazu na uraz syna svédek uvedl, ze piiblizné pfed tfemi lety se jeho syn
sekl sekerou do palce a nasledné nechodil asi tyden do $koly. Uraz se stal ptiblizné pred tiemi
lety, pfesné datum si svédek nepamatuje. K dotazu, pro¢ si pamatuje datum zranéni
obzalovaného [pfijmeni] a nepamatuje si datum zranéni svého syna, svédek soudu neposkytl
vysvétleni a uvedl jen, Ze si zapamatoval datum zranéni obzalovaného [pfijmeni] Posledni setkani
s manzeli [ptijmeni] svédek lokalizoval n¢kdy po Novém roce s tim, ze v roce 2017 je manzelé
[piijmeni] navstivili asi v poloviné prosince o vikendu a nasledné praveé po Novém roce, presna
data si jiz svédek nepamatuje. Navstéva sestry manzelky byla v dobé od [datum] do [datum].
Svédek se s pani [piijmeni] zna pfiblizné 20 let, s panem [pifjmeni] se setkali pfiblizné¢ pfed 8 — 10
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lety ve firmé, ktera obchodovala s okny. V této dobé svédek také obchodoval s okny. Pfi setkani
nebyla pfitomna manzelka svédka. Manzelka se s obzalovanym [pffjmeni] seznamila pozd¢ji pfi
jeho navstéveé u manzel [pfijmeni].

72. Svédkyné [jméno] [piijmeni] (¢. 1. 5072) ve své vypovedi uvedla, ze znd manzele [piijmeni] asi
9 let, pracovala pro né pfilezitostné, kdy obc¢as pomahala s tklidem, hlidala dceru apod. S praci u
[pfijmenti] skoncila v fijnu 2017; do té doby by se dalo fici, Zze zde vypomahala jako hospodyné a
vlastnila i klice od domu. Obzalovanym [pfijmeni| takto vypomahala pfiblizné 2 - 3x tydné¢ a
v ramci této ¢innosti v domé vidéla nékolikrat poskozeného [pifjmeni], ktery zde byl na navstéve.
Poté, co obzalovany [pfijmeni] skoncil ve [pravnicka osoba|, poskozeného [pffjmeni| vidéla jen
1x, a to v zaff 2014, v obdobf, kdy slavila svédkyné své Sedesatiny. Pfed navstévou poskozeného
bylo svédkyni feceno, svédkyné jiz nevi presné kym, asi pul hodiny pfed jeho pfichodem, ze
piijde pan [piijmeni], at’ jej pusti nahoru do pracovny. Jak tato informace byla zjisténa, svédkyné
nevi, asi bylo telefonovano. Nasledné svédkyné poskozeného nevidéla. V. domé manzela
[pfijmeni] je kamerovy systém a prostor pfed domem se zobrazuje na monitoru, ktery je
v kuchyni. Zda u kamerového systému fungovalo i zaznamové zafizeni, svédkyné nevi.

73. Sveédek [jméno] [pifjmeni] (¢. L. 5069) ve své vypovedi uvedl, Ze v roce 2014 pusobil na
UOOZ [obec], a to do ¢ervna 2015. V soucasné dobé pracuje na 1. oddélen{ obecné kriminality
[obec]. Pokud se tyka dané trestni véci, podle svédka asi UOOZ ziskavalo informace tykajici se
unosu n¢jakého podnikatele ve [obec] (poskozeného [anonymizovano|). Komunikace probihala
s krimindlnim oddélenim policie [obec|, a to kapitainem [pfijmeni]. V této souvislosti svédek
odkazal na ufedni zaznamy ve véci, které jsou zalozeny ve spise, pfipadné na emailovou
korespondenci. Na UOOZ danou trestni vée mél na starosti jen svédek a informace ziskaval tak,
jak je uvedeno v ufednich zaznamech. Pokud se tyka operativnich zdroju, tak tyto sveédek
s ohledem na utajeni nemuze jmenovat. Svédek v ramci svych pracovnich povinnosti pusobil asi
rok na Slovensku v mezinarodnim tymu a ma mnoho kontaktd na policisty na Slovensku. Na
Slovensku ma i zdroje informaci, ale v soucasné dobé si jiz nepamatuje, od koho informace
ziskaval, pfipadn¢ na koho se obracel. V ramci véci si vzpomina na osobu jménem
[anonymizovano|, ktera zde méla miti néjakou souvislost; podle svédka se jedna o osobu ze
Slovenska z kriminalnfho prostfedi, tzv.,, vétsi rybu®, ktera se zabyvala riznorodou trestnou
¢innosti. Jména osob a firem, které byly svédkovi pfedestfeny obhajcem, svédkovi nic nefikaji,
rovnéz si nevzpomind na konkrétni ufedni zaznamy, protoze obdobnych zaznamu vypracuje
piiblizn¢ 15 tydné. Zda dana véc byla fesena pod jednim cislem jednacim nebo tato véc byla
spojena s jinou véci, svédek jiz nevi. Svédek si také nepamatuje, jaké pfesné informace posilal do
[obec], piipadné podrobnosti tykajici se tohoto Setfent.

74. Sveédek [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 5071) ve své vypoveédi uvedl, Ze do roku 2015 pracoval na
UOOZ [obec], kde se viak nezabyval danou trestni véci. Nésledné presel na Kriminalni policii ve
[obec] a zde spolupracoval na vysetfovani této trestni véci na zakladé pokynu vysetfovatele.
Takto se podilel na vytézovani odposlechu, byl pfitomen u pravnf pomoci na Slovensku, kde byl
ptitomen dil¢im tkonum souvisejicim s domovn{ prohlidkou obzalovaného [pfijmeni] a vyslechu
pani [pifjmeni]. Sim vsak do cinnosti Policie Slovenské republiky nezasahoval, nebot’ to zakon
neumoznuje. V ramci svého zafazeni vykonaval i administrativni cinnost, napf. dorucovani
pisemnosti obzalovanym [pffjmeni]. Ze jmen, na ktera se ptala obhajoba, si svédek vzpomnél na
[[méno] [pifjmeni], ktery byl asi v pozici proveéfovaného. Pokud se tyce [jméno] [piijmeni],
jednalo se o kolegu z [obec] z UOOZ. V souvislosti s danou trestni véci spolu nic nefesili. U
Kriminaln{ policie [obec] je zafazen jako tzv. operativec, nikoliv jako kriminalisticky technik.

75. Na zadost obhajoby byl u hlavniho liceni ve véci vyslechnut svédek [jméno] [pifjmeni] (¢. 1.
4946-4947). Sveédek dle své vypovedi z obzalovanych znd jen manzele [pifjmeni], ostatni
obzalované nezna. [pfijmeni| [pfijmeni] znd od osmdesatych let, kdy spolu pracovali v jedné
firmé. Poskozeného [pfijmeni] znda z doby, kdy pracoval ve [pravnicka osoba]. [pifjmeni]
[pffjmeni] zna z pozdéjstho obdobi. Svédek skoncil zaméstnani ve [pravnicka osoba] asi v dubnu
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2012 a pro obzalovaného [pffjmeni] obcas provadi rtizné prace. O udajné trestné cinnosti se
dozvédeél zhruba mésic po té udalosti od syna obzalovaného [pffjmeni]. V den, kdy mélo dojit
k udajné trestné cinnosti, byl svédek s vozidlem [pffjmeni] zn. Mercedes Benz v servisu ve [obec]
a na dany den si dobfe pamatuje. Auto do servisu pfivezl kolem poledne, oprava trvala velmi
dlouho a zpét vozidlo zavezl manzelum [pffjmeni] mezi 16:00 a 17:00 hodinou, pficemz vozidlo
zaparkoval do garaze. Nasledné byl pozvan na kavu a po rozhovoru odesel piiblizné pfed pul
sedmou. Kavu mél v pracovné, ktera je v prvnim podlazi. V domé, kromé [ulice], se kterym si
povidal u kavy, byla pani [pfijmeni| s dcerou a babickou. V roce 2014 se s [ptijmeni| vidaval
pfiblizné 1 — 2x mésicné a byl zaméstnan u firmy obzalovaného [pffjmeni] v [obec|. V roce 2014
nebyl u zadného osobnfho kontaktu mezi [pffjmeni] a [pfijmeni|, ale pravdépodobné byl u
telefonického kontaktu, protoze kdyz byl u obzalovaného [pifjmeni] v ramci diskuse ohledné
n¢jaké stavby, tak [pffjmeni] pfijal telefon od [pfijmeni] a jelikoz svédek pfedpokladal delsi dobu
telefonovani, odesel. Co bylo podstatou telefonatu, svédek nevi. [jméno| [pfijmeni] vidél
naposledy pfi domluvé o ukonceni pracovniho poméru svédka. V soucasné dobé svédek provadi
pro obzalovaného [pijmeni] stavebni dozor v ramci jeho firmy MORAVIA. Do servisu s auty
rodiny [pfijmeni] nejezdi; na opravu jel s auty pfiblizné 2x, jednou s Mercedesem a jednou s Audi.
S Audi jel na opravu do [obec]|, jednalo se o stahovani dat; pfesné datum a okolnosti si jiz
nepamatuje. S obzalovanym [pfijmeni]| se setkal naposledy pfiblizné pfed dvéma mésici v [obec]
v odpolednich hodindch mezi 13:00 a 14:00 hodinou, datum si jiz rovnéz nepamatuje. Pokud se
tykd dne [datum], k dotazu zmocnénce svédek uvedl, Ze po navratu sautem ze servisu,
obzalovany [pffjmeni] sedél v pracovné, pil kavu a koufil. Svédek pifijel kolem paté hodiny a od
[pfijmeni] odjizd¢l mezi Sestou a pul sedmou vecer. V dobé, kdy hovofil s [pffjmeni], obzalovany
koutil a popijeli spolu kavu, soucasn¢ hovofili. Obzalovany se nachazel v pracovné po celou
dobu pfitomnosti svédka v pracovné, tedy piiblizné vice nez jednu hodinu.

76. Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] (¢. l. 5266). Svédek ve
své vypovedi uvedl, ze obzalovanému [pfijmeni| v pfedchazejici dobé 2x poskytl odbornou radu a
piiblizné celkem 4x navstivil manzele [pfjmeni] v jejich bydlisti. Poprvé byl u manzelu [piijmeni]
v zafi roku 2014, kdy spolecné¢ s obzalovanym fesili problematiku konkursu jedné spolecnosti, a
v ramci této navstévy v domé u manzeld [pffjmeni| vidél poskozeného [pffjmeni]. Pfi navstéve
mu oteviela obzalovana [pffjmeni]. Spole¢né §li do pracovny, kde sedél obzalovany s poskozenym
[ptijmeni], spolecné néco probirali, takze sveédek sel s obzalovanou [piijmeni] do jiné mistnosti,
kde si dali kavu. Po né¢jakém case pfisel obzalovany [piijmeni], fekl, Ze se jedna o jeho byvalého
spole¢nika a ptal se svédka na jeho nazor v ramci sporu s poskozenym. Svédek navrhoval uzaviit
dohodu, ktera je vzdy levnéjsi, nez jakykoliv spor. Jedna se o jeho neménnou radu v obdobnych
situacich. Poskozeného pfi navstéve videl ze vzdalenosti asi 3 — 4 metrt, nebyli si vzajemné
pfedstaveni a zapamatoval si jeho osobu s ohledem na netypickou velikost. Nasledné
poskozeného vidél v prabéhu hlavnich liceni u Krajského soudu v Brné, pobocka ve [obec], kde
se zucastnil dvou hlavnich liceni jako vefejnost. Svédek tak videl poskozeného celkem 3x.

77. Znalec [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], PhD. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4882-4883)
setrval na zavérech z vypracovaného znaleckého posudku. Znalecky posudek z oboru dopravy,
ktery byl vypracovan na zadost obhajoby, se zabyva identifikaci zajmovych vozidel ze zajisténych
kamerovych zaznamu ze dne [datum]. Podle znalce nelze potvrdit, zda vozidlo Toyota Corola
[registracni znacka] BO zachycena kamerovym systémem firmy HUNSGAS je totozné
s Cervenym vozidlem zaznamenanym kamerovym systémem firmy [pifjmeni] a [pifjmeni]. Také
v piipadé¢ vozidla VW Touran [registracni znacka| lze primarné vyuzit pouze obsah
videozaznamu od firmy HUNSGAS. [obec]| incidentu, jak jej popsal poskozeny, neni v rozporu
s prostorovym uspofadanim komunikace v tomto misté. Podle znalce vsak deklarovana poloha
poskozeného vozidla po incidentu je sice teoreticky mozna, ale usazeni dalsi osoby na mist¢ fidice
a jizda za téchto podminek nenf v realném provozu proveditelna. Jako technicky obtizné se znalci
jevi neustalé telefonovani fidice nebo jeho svlékani z bundy.
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78. U hlavniho licen{ k dotazu statnitho zastupce znalec uvedl nemoznost identifikace vozidel na
kamerovych systémech [pffjmeni] a [pffjmeni] s tim, Ze nelze vyloucit, ani potvrdit variantu, ze by
na téchto kamerovych systémech projelo vozidlo Toyota Corola [registracni znacka] BO, tedy
nelze potvrdit totoznost bilého a cerveného vozidla s vozidly Toyota Corola a VW Touran
poskozeného. Nasledné byl promitnut videozaznam, ktery pfedlozil poskozeny prostfednictvim
zmocnénce a v ramci kterého je celkem na Sesti oddélenych zaznamech provedena rekonstrukce
trestné c¢innosti ze dne [datum] v dobé po 18:00 hodiné, kdy poskozeny [jméno] [pifjmeni] byl
zastaven na ucelové komunikaci mezi obcemi [obec] a [obec| osobami, které byly obleceny ve
stejnokrojich Policie CR, nasledné byl za pouziti hrubého fyzického nésili presunut na misto
spolujezdce a odvezen do bydlisté obzalovaného [jméno] [pffjmeni]. Znalec po promitnuti a
zhlédnuti vSech Sesti casti videozaznamu uvedl, ze prvni, ani druhy zaznam neobsahuje
skute¢nosti, které jsou v rozporu sjeho znaleckym posudkem, protoze v tomto znaleckém
posudku nebylo feseno skrceni poskozeného. Co se tyce videozaznamu v ¢astech 3 — 6, kde
poskozeny predvadi, jak byl pfesunut na misto spolujezdce, jakym zpusobem sedél fidi¢, ktery
s vozidlem odjel do mista bydlist¢ obzalovaného [piijmeni], znalec uvedl, Ze v ramci experimentu,
které provadeél pfi vypracovani znaleckého posudku, vychazel z vypovédi poskozeného [ptijmeni]
z pfipravného fizeni, kde uvadél jinou polohu hlavy, nez jak je uvedeno na videozaznamu. Dale
na videozaznamu fidic nesedi na nohach poskozeného, ale vedle jeho nohou. K dotazu
zmocnénce poté uvedl, Ze v ptipravném fizeni poskozeny polohu nohou definoval obecné, a také
poloha hlavy nebyla jednoznacné uréena. V ramci vypracovani znaleckého posudku sice byly
zkouseny nékteré alternativy, ale nebyla zkousena alternativa, kterou realizovala obhajoba v ramci
experimentu. Pfi vypracovani znaleckého posudku se znalec snazil vychazet z polohy, kterou
popsal poskozeny ve své vypovédi z [datum]. Znalec k dotazu zmocnénce nasledné uvedl, ze
promitnuty videozaznam jednoznacné dokazuje realizaci rekonstrukce, ktera je technicky
pfijatelnd. Ukolem znalce neni posuzovat, kterd vypoved je pravdivéjsi, pficems sim v ramci
vypracovani znaleckého posudku vychazel z jinych podminek.

79. Znalec [piijmeni] [jméno| [pfijmeni| ve znaleckém posudku, ve kterém ovéfoval totoznost
osobniho vozidla Toyota Corolla, [registracni znacka] BO, na fotografiich pofizenych ze
zajisténych kamerovych zaznamu, dospél k zavéru, ze metodou forenzni datové analyzy scény a
zpusobem porovnani rozméra ¢i barevnosti objektu nelze totoznost vozidla na obou zabérech
prokazat.

80. Ve své vypoveédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4884-4885) setrval na zavérech svého znaleckého
posudku, ktery vypracoval na zadost obhajoby. Znalec v ramci znaleckého posudku pofidil uplny
obraz dat z mobilniho telefonu svédkyné [pffjmeni] a vyhledal audionahravky ze dne [datum] a
poftidil jejich doslovny pfepis. V mobilnim telefonu nenalezl nahravku [pifjmeni] [jméno] 13, a to
ani ve formé smazaného zaznamu. Znalec dospél k zavéru nahrani nahravek pravé mobilnim
telefonem, ktery mu byl pfedlozen ke zkoumani, kdyz podle znalce byla uzivatelkou pouzita rucni
¢isla z cisel standardné nabizenych nazvem [pffjmeni] [jméno]. Znalec potvrdil smazani
audionahravek v mobilnim telefonu, které byly uvedeny pod [éislo] — 10 a byly pofizeny v jinych
dnech, ale celkovy vycet pofizenych a smazanych souboru ve znaleckém posudku nebyl podan.

81. Znalec k dotaziim statniho zastupce u hlavniho liceni dale uvedl, ze pokud se tyka zaznamu
ze dne [datum], pak s ohledem na udaje uvedené na mobilnim telefonu Ize dospét k zavéru, ktery
hrani¢i s jistotou, ze dané zaznamy byly vytvofeny na tomto mobilnim telefonu. Teoreticky lze
piipustit moznost vytvofen{ stejného zaznamu v totozném mobilnim telefonu se stejnym
operacnim systémem, tedy de facto v klonu mobilniho telefonu a v pfenosu takového zaznamu
na zkoumany mobilni telefon. Jedna se vsak o moznost teoretickou, ktera je podle znalce skoro
prakticky vyloucena. K dotazu na moznost modifikace mobilniho telefonu pomoci tzv. Jailbreaku
znalec uvedl, ze v ramci pouziti podobné modifikace jsou v telefonu poruseny jisté struktury a
dochazi k modifikaci jeho obsahu. Soubory z mobilniho telefonu jsou exportovatelné; samotna
aplikace vSak neumozfiuje import jinych soubort do tohoto adresate. Moznosti transportu
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pomoci tzv. Jailbreaku se nasledné znalec zabyval v ramci doplnéni znaleckého posudku, kdyz
takové zkouman{ nebylo pfedmétem puvodniho znaleckého posudku. Zmocnénec poskozeného
u hlavniho liceni zadal po znalci vysvétleni skutecnosti, z jakého duvodu se jeho osobé¢ nedafi
vymazat jen jeden znak, ale dochazi k vymazani celého zaznamu. Podle znalce vse zalezi na
operacnim systému, a pokud se tla¢itko podrzi jen kratce, tak se smaze jeden znak. V piipadé
podrzeni tlacitka delsi dobu dochazi k vymazu celého souboru. K dotazu obhajoby (JUDr.
[pfijmeni]) znalec uvedl, ze mobilni telefony jsou obecné pfipojeny k siti GSM a z této sit¢ si
berou udaje, véetné casovych udaji. Obecné je tak ¢as generovan ze sit¢ a pfijimany telefonem. V
piipad¢ snahy cinit kopie z telefonu pak by se na téchto zaznamech méla projevit manipulace
v ¢asovém urceni, a to v piipad¢, pokud by byl telefon v korektnim (v fadném) stavu a nebyl
¢inén tzv. Jailbreak. Podle znalce pravdépodobné existuji modifikace, které umi vyblokovat
hodiny mobilniho telefonu, ale lze dospét k zavéru, pokud nebyl vyuzit tzv. Jailbreak a mobilni
telefon nebyl modifikovan, pak by se projevil zaznam v ramci zmény ¢asového urceni.

82. Znalec [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] u hlavniho liceni setrval na zavérech znaleckého posudku
a jeho dodatku a dale uvedl, ze pokud se mobil vraci do tzv. tovarniho nastaveni, ztrat{ se zde
veskera data, jakoz 1 aplikace. Pokud by tento postup byl u mobilu pouzit, pak by to bylo na
mobilu dohledatelné. Znalec dale uvadi, Ze co se tyce znaleckého posudku tykajictho se
automobilu, pak druha fotografie na str. [Cislo] mohla byt ucelové upravena, ale nelze
konstatovat, zda k upraveé skuteéné doslo. Tuto skute¢nost znalec dovozuje s ohledem na
citelnost [registracni znacka] vozidla. Podle znalce snimek mohl byt upraven tim, kdo jej
predlozil, v ramci procesu uprav fotografii. Sam obdobny postup nezkousel. Podle znalce kromé
jeho domnénky neexistuji konkrétni skutecnosti, které svédci o upraveé fotografie.

83. Znalec [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] ve své vypovedi u hlavntho liceni (¢. 1. 4885-4886) setrval
na zavérech svého pisemné zpracovaného posudku, ktery vyhotovil na zadost obhajoby. V ramci
svého znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo, znalec zkoumal
podpisy [jméno]| [pifjmeni] na dokumentech datovanych dnem [datum] a dospél k zavéru, ze
podpisy nemaji znaky svédcici o extrémnich nebo nestandardnich pisafskych podminkach. Na
podpisech ale chybi charakteristicky horizontalni tah, tzv.,, obloukovy obrat®, coz povazuje za
cilevédomou ¢innost pisatele. U hlavniho liceni k dotazim zmocnénce uvedl, ze dané podpisy
hodnoti jako spontanni, psané rychle, které nesou charakter umyslného pozménovani. Jaka byla
motivace pisatele, znalec nevi a nedokaze tuto skutecnost posoudit; pravdépodobné vsak
pozménuje podpis pisatel, ktery v budoucnu se pokusi podpis znevérohodnit. Pfi zkoumani
podpist neni obvyklé, aby se znalec zabyval problematikou, zda byl pisatel k podpisu fyzicky
nebo psychicky nucen, sim znalec obdobny znalecky posudek doposud nikdy, kromé tohoto
posudku, nevyhotovil. K dotazu obhajoby znalec uvedl, Ze podpis je vlastné maly graficky atvar a
podpisy jsou ovliviiovany velmi jemnou nervosvalovou motorickou ¢innosti, takze je patrné, zda
pisatel podpisu dany podpis provadi za optimalnich podminek, nebo za situace, kdy je podpis
proveden v silném rozruseni pisatele, coz by se mélo projevit na nervosvalové koordinaci. K
dotazu pfedsedy senatu, zda abnormalni podminky se na podpisu musi vzdy projevit, znalec
uvedl, ze za vylozené extrémnich podminek, které mely pfedchazet podpisum, pak by se na
podpisech tyto podminky mély odrazit. Pokud je vSak ¢lovék vycvicen podpisy psat v extrémni
zatézi, pak by ovlivnéni mohlo byt nizsi. K dotazim zmocnénce tykajicich se podpisu na sménce,
znalec uvedl, ze na sménce jsou dva podpisy na sob¢. Jedna se o mirné posunuty obraz podpisu.
V ramci téchto podpist je zachovana plna dynamika a pisafska rychlost, takze nepfipada v tvahu,
ze by jeden podpis byl obtahovan pfes tvodni podpis. Neprojevila se zde ani zména tlaku, takze
znalec nedochazi k zavéru, ze by podpisy byly takto vyhotoveny z davodu $patného psaciho
prostfedku. S obdobnym podpisem sménky se znalec nikdy v pfedchazejicim obdobi nesetkal.

84. Znalec |pifjmeni] [jméno] [pffjmeni], PhD., ve znaleckém posudku uvedl, ze na zakladé
lékatské dokumentace vyplyva, jaké zranéni poskozeny [jméno| [pfijmeni] utrpél v dobé
rozhodné. Jedna se o povrchni zarudnuti az odérky kiaze doprovazené drobnymi krevnimi vyrony
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pfevazné plosného charakteru. Popsana poranéni maji charakter spise plosného dfeni po povrchu
téla, a to pfevazné v oblasti thlu dolni ¢celisti vpravo a na pfedn{ strané krku mirné nad ohryzkem,
znalec zde v ramci posudku vyhotovil i nacrtek (¢. 1. 4545), dale pak nad levym hlavovym
kyvacem. Jde o prvni komplex poranéni na horni tfetiné krku a blize dolni ¢elisti poskozeného.
Druhy komplex témétf shodny s poranénim, tj. zarudnuti az odérek kuze, je lokalizovan nad
pravym hlavovym kyvacem pfechazejici na predni stranu krku, dale pak na levou stranu krku. Na
pfednf strané pravého ramene jsou povrchni odérky kiize se zarudnutim. Na pfedni strané trupu
jsou jen Spatné zfetelné spise Skrabancovité odérky kuze ¢i zarudnuti v urovni levého prsu a
v oblasti na bfi§ku. Na wvnitfni stran¢ levého predlokti prosvita podkozim krevni vyron
s povrchnimi odérkami kize na povrchu v rozsahu asi 10 x 10 cm. Na obou zapéstich jsou
pomérné dobfe patrna pruhovita cirkularni zarudnut{ az odérky kuze. Na vnitin{ strané maliku
pravé ruky je pomérné vyrazny krevni vyron zasahujici blize k meziprsti. Na zadni stran¢ levého
podpazi je pomérné dobfe zfetelna odérka a krevni vyron kruhovitého charakteru, ktery sméfuje
zevné nahoru. Nad pravou lopatkou je povrchni drobné skrabancovité sedfeni kaze. Podle znalce
se jedna o zranéni stfedné tézka s pramérnou dobou lécen{ 14 dnu. Podle znalce zranéni vzniklo
v ramci predpokladaného mechanismu tupého nasili malé, nejvyse stfedni intenzity sméfujic
proti oblasti dolni celisti a pfednfho krku. Pokud jde o poranéni hornich koncetin, pfedevsim pak
cirkularni odérky, tyto lze vysvétlit fixaci obou hornich koncetin pravdépodobné pouty. Dalsi
krevni vyron na stran¢ levého pfedlokti vznikl pravdépodobné pusobenim tupého nasili malé
intenzity sily. Pokud jde o podvrtnuti maliku pravé ruky, pak podobné zranéni byva v souvislosti
se sebeobranou. V ramci Skrceni strunou vznikaji obvykle nepfehlédnutelné strangulacni ryhy. V
tomto konkrétnim pifipadé mohlo dojit ke Skrceni i za pouziti Skrtidla pfes odév, nebo také
mohlo dojit ke skrceni odévem a tahem. Zmény na obou stranach krku blizici se k brad¢ pak
mohou svédcit pro sesmeknuti skrtidla ¢i pruhu, kterym byl vytvafen tlak na bo¢ni a predni
strany krku poskozeného. Totéz lze uvést o pruhové odérce v podpazi. Pfesto v ramci dvodniho
posudku podle znalce pouziti struny ¢i dratu jako Skrtidla se znalci jevi jako nepravdépodobné. V
ramci doplnéni znaleckého posudku (¢. 1. 4524-4527) znalec uvedl, Ze po zhlédnuti vsech
pfedlozenych zaznamu vcetné fotografické dokumentace v ramci rekonstrukce napadeni
poskozeného ¢inéné v soucinnosti se zmocnéncem, znalec uvedl, Ze vysetfovacim pokusem byl
pfedestfen mozny mechanismus napadeni poskozeného a jeho premisténi ve vozidle, pficemz
znalec odkazuje na problematiku mozného skrceni strunou ¢i podobnym skrtidlem v piipadé, kdy
je toto provadéno pres odév, $alu, limec apod.

85. Ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4886-4888) setrval na zavérech znaleckého posudku,
ktery vypracoval na zadost zmocnénce poskozeného v piipravném fizeni.

86. K dotazim procesnich stran znalec uvedl, ze v ramci znaleckého posudku mél k dispozici
fotodokumentaci téla poskozeného a znalecky posudek doc. [pifjmeni] a MUDr. [pifjmeni].
Nasledn¢ k doplnéni znaleckého posudku byla znalci pfedloZzena zmocnéncem varianta
modelového pokusu, ktera byla zpracovana na videozaznamu. Znalec mél k dispozici i vypoveédi
svedku, tak jak je uvedeno v nalezové casti znaleckého posudku. Pokud by znalec, dle svého
vyjadfeni, neznal okolnosti a skute¢nosti ze spisového materidlu a mél k dispozici pouze
zdravotnickou dokumentaci nebo fotografickou dokumentaci, pak by ucinil zavér, ze proti krku
sméfovalo nebo tlacilo néjaké $irsi skrtidlo zezadu dopfedu, tzn. - zmény jsou na pfedni strané
krku a na bocnich stranich krku, coz svedei pro tah zezadu, pficemz by dospél k zavéru o
moznosti pouziti $irstho pruhu latky nebo pevného uchopu za limec, coz jsou mechanismy
zpusobilé zapficinit dané zranéni. Pokud by byl pfedestfen mechanismus s napadenim ocelovym
lankem, vétsinou se zde jedna o strunu, pak by toto napadeni zanechalo hlubokou, nékdy az
feznou ranu na pfedni strané krku, coz jsou nepfehlédnutelné zmény. Pokud je vsak krk kryt
mekei tkaninou, muze dojit k vyrazné zmené Skrtici linky, ktera tak nekoresponduje s pouzitymi
skrtidly. Je tedy rozdil, jaké skrtidlo bylo pouzito a zda na krku poskozeného byla néjaka latka
nebo nikoliv. K dotazu, po jak dlouhou dobu musela byt nasazena pouta, aby zpusobila zranéni,
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jak plyne z fotografii poskozeného, znalec uvedl, Ze urceni doby by byla z jeho strany spekulace.
Pokud se tyka vypovédi poskozeného z [datuml], str. 11, resp. str. [¢islo], pak znalec uvedl, Ze
v pfipad¢ utoku se obecné napadena osoba zac¢ne branit, hledat unikové cesty a snazi se odstranit
pfedmét, napt. skrtidlo pomoci jakychkoliv moznosti. Muze si tak pomoci nohama, aby ulevil
krku, tedy nadzvedava se a znalec zde poukazal na modelovy pokus, ktery byl ucinén a ktery je
pfiloZzen v ramci videozaznamu. Ve znaleckém posudku, jak opétovné odkazal znalec u hlavniho
liceni, dospél znalec k zavéru, ze bylo pusobeno proti krku malou, az stfedni intenzitou sily.
Poskozeny mél polykaci potize, coz je jeden z prvnich dikazt rdouseni. Tzv. nemoznost dychat
je subjektivni pocit vnimani kazdé osoby a jde o rozdilné pocity. Pokud poskozeny se snazil vlozit
mezi Skrtidlo prsty, pak poranéni maliku, které je zadokumentovano v ramci fotodokumentace a
je objektivni, 1ze vysvétlit timto mechanismem. Nejde pfitom odhlédnout, ze Skrceni mohlo trvat
delsi dobu a neslo o trvaly systematicky tah, ale o urcity proces, v ramci kterého poskozeny si
snazil odlehcit pfi Skrceni pfes dolni koncetiny v ramci nadzvedavani a eventualné mohl dostat
prsty nebo prst pod skrtidlo. Pokud by se pod skrtidlo dostala cela ruka a jednalo by se o skrtidlo
typu dratu, pak by bylo divodné ocekavat poranéni i na dalsich prstech. Podle znalce zranéni na
krku mohla vzniknout mechanismem, tak jak je zadokumentovan na vysetfovacim pokusu, ktery
byl realizovan v ramci rekonstrukce cinu poskozenym, resp. zmocnéncem. Pfedestfeny
mechanismus by znalec oznacil za realny a mozny. Oproti tomu zranéni na zapésti nebyla
zpusobena pravdépodobné drzenim rukou druhou osobou, nebot’ by zde byly s nejvétsi
pravdépodobnosti rovnéz zranéni zpusobena otlakem nehta. Podle znalce tedy zranéni na krku
mohla byti zpisobena ocelovym lankem, pokud poskozeny mél na krku limec a byl oblecen tak,
jak je zachyceno na rekonstrukci. Znalec dale uvedl, Ze pfi Gtoku si osoba, na kterou je Gtoceno,
nemusi pamatovat jednotlivé detaily, s ohledem na vyhrocenou situaci a jen se snazi uvolnit z
tizivé pozice v ramci urcitého zapasu, bez toho, aby si veskeré detaily pamatovala.

87. Znalec [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] (¢. 1. 4954-4956) setrval na zavérech vypracovaného
znaleckého posudku. K dotazu obhajoby uvedl, Ze udaje poskozeného [pfijmeni] o ztizeném
polykani jsou subjektivni a objektivné nebylo niceho zjisténo, protoze v ramci vySetfovani
v Bat’ové nemocnici nebyly konstatovany znamky poranéni v hrdle. Znalci byl pfehran
videozaznam predlozeny zmocnéncem a po prehrani znalec k dotazim zmocnénce uvedl, Ze
v pfipadé vytazeni poskozeného pomoci skrtictho dratu by se jednalo o vynaloZeni obrovské sily
ze strany utocnika a na krku poskozeného by méla byt skrtici ryha charakteru, ktery byl uveden
v posudku, a to i v piipad¢, ze by krk poskozeného byl chranén odévem. Pokud by poskozeny
strcil ruku ¢ ¢ast ruky mezi strunu a krk, pak by zde méla byt zaznamenana stopa od tohoto
dratu. Konstatované zhmozdéni malicku sice mohlo vzniknout v ramci obrany poskozeného, ale
na malicku nenf vyrazna ryha a ke zranéni mohlo dojit kdykoliv. Poskozeny hovoii o svém tzv.,,
zvadnuti v prabéhu utoku, které bylo zpusobeno v ramci snizeni pfivodu vzduchu u
poskozeného a pfi skrceni pfivodnych cév do mozku. Podle znalce, pokud poskozeny uvadi
nemoznost dychani, pak na né¢j musela pusobit sfla minimalné stfedni intenzity. Zde by sice
nemuselo dojit ke zlomeniné napf. jazylky nebo poranéni chrupavcité c¢asti hrtanu, ale je
pravdépodobné, ze by se naslo vice znamek k pouziti tohoto nasili zvlasté pii pouziti tenkého
dratu jako skrtidla. [pffjmeni] subjektivni stav nemoznosti dychani muze byt vyvolan i stresovou
situaci v ramci akutné panickych atakd. Podle znalce vsak poskozeného s jeho vyraznou télesnou
hmotnosti nejde pfetahnout z jedné na druhou sedacku v automobilu pouhym tazenim dratu. K
dotaziim soudu znalec uvedl, ze MUDr. [pfijmeni] je soudni znalec z [obec] a znalec neslysel
jakékoliv pochybnosti o jeho posudcich. Podle znalce v oblasti krku na mistech vétveni zevni a
vnitini krkavice jsou body tzv. baroreceptory, v ramci tzv. chatovych manévri muze byt osoba
béhem okamziku zastavena v piipad¢ oboustranné aktivace téchto bodu. Znalci byla pfedestfena
cast vipovedi MUDr. [piijmeni] ze dne [datum] a podle znalce i v ramci skrceni pfes odév by u
poskozeného méla byt zjiSténa skrtici linka. K dotazu zmocnénce znalec uvedl, Ze je znalcem
v odvét] traumatologie a v odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy a neni znalcem z oboru soudniho
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lékatstvi. Znalcem z oboru soudniho lékafstvi je znalec doc. MUDr. [pfijmeni], ktery na
znaleckém posudku spolupracoval.

88. Znalec doc. MUDr. [jméno] [piijmeni], CSc. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 5027-
5029) setrval na zavérech znaleckého posudku v plném rozsahu. Znalec pfed svym vyslechem
soudu pfedlozil fotografie, které maji dokladovat ryhu po dratu. Po dotazu soudu se jedna o
fotografie z patologie, a to obéti dokonané vrazdy; jedna se tedy o zcela odli$nou situaci. Znalci
byl u hlavniho liceni pfehran videozaznam, ktery byl v pfedchazejicim fizeni pfedlozen
zmocnéncem jakozto rekonstrukce udalosti tak, jak ji ve videozaznamu predvadél poskozeny.
Podle znalce je drat tenky pfedmét a je jedno, zda krk chrani odév nebo nikoliv, takze na krku by
méla byti néjaka skrtici ryha. Znalec ve své padesatileté praxi nezazil zastavu dechu z psychickych
davoda a rovnéz vytahovani poskozeného nahoru nemohlo zuzit nebo uzaviit dychaci cesty.
Predpoklad skrtici ryhy je u poskozeného dile potencovan jeho vysokou hmotnosti a tedy
existenci tuku pod kuzi v oblasti krku, coz znamena vétsi mnozstvi mékkych tkani, do kterych se
muze zafezat lanko. Na oSetfeni poskozeného po udajné trestné cinnosti nebyly zjistény zadné
obdobné skutecnosti a zdravotni postizeni, které by znalec pfedpokladal po skrceni lankem. Co
se ty¢e podvrtnuti maliku pravé ruky, zde podle znalce je nejpravdépodobnéjsi padovy
mechanismus, jakozto vznik tohoto zranéni. V piipadé skrceni lankem by zde méla byti stopa od
lanka na daném misté. [pffjmeni] po skrceni hedvabnou skrtici $ndrou znalec nezna a obdobnym
mechanismem se nikdy nezabyval. Znalec poukazal, Zze v 1ékafské zprave je konstatovana jen
zarudla kuze na krku a subjektivni vyjadfeni poskozeného o Spatném polykani, coz mohlo byti
zpusobeno i jinymi mechanismy, jako napf. nadmérnym koufenim nebo zvracenim. K dotazu
soudu na znalce [pfijmeni] [pfijmeni] znalec uvedl, Ze jej velmi dobfe zna; znalec [pffjmeni]
[ptijmeni] byl jeho Zdkem. Podle znalce [pifjmeni] [pfijmeni] dokaze sam sebe pfesvédcit, ze ma
pravdu. Toto vyjadfeni znalec blize nerozvedl. Znalec dale uvedl, ze v ramci své znalecké praxe
vySetfoval toliko pfipady, kde doslo k utoku druhé osoby za ucelem poskozené této osoby,
nikoliv za ucelem, aby tuto osobu druha osoba k nécemu donutila, pficemz tuto osobu nechtéla
poskodit na zdravi. Obdobny piipad tak znalec nikdy ve své profesi nezkoumal.

89. Obhajoba ve véci v prubchu trestnfho fizeni nechala vypracovat revizni znalecky posudek
znaleckym tdstavem z oboru zdravotnictvi a v oboru kriminalistiky [nemocnice]|, ktery byl u
hlavnfho liceni se souhlasem procesnich stran cten. Znalecky tustav dospél k zavéru, ze lze
souhlasit se zavéry znalca doc. MUDr. [jméno] [pifjmeni], CSc. a MUDrx. [jméno]| [ptijmeni]
tykajici se jak zranéni na zapésti poskozeného, tak udajnych znamek skrceni dritem u
poskozeného, kdyz dle revizniho znaleckého posudku nebyly objektivné zjistény znamky skrceni
dratem s uchyty (viz str. 19 tohoto posudku).

90. Na navrh obhajoby byl dile vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie (¢. 1. 3734), podle kterého je obecna vérohodnost obzalované¢ho [pifjmeni]
dobra. Posuzovany nemél zvysené tzv. 1zi skore a obzalovany nema sklony k patologické lhavosti.

91. Stejné zavéry pak byly soudem zjistény z obdobného znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan na zaklade zadani obhajoby na obzalovanou [jméno] [pfijmeni] (¢. 1. 3767).

92. Na zadost obhajoby byl rovnéz vypracovan znalecky posudek na poskozeného [jméno]
[pfijmeni]. U hlavniho liceni vsak nebyl cten, nebot’ s timto postupem nesouhlasila obhajoba a
podle nazoru soudu ve véci s ohledem na dikazn{ situaci nenf nutné provést tento dukaz.

93. Ve véci byl dale vyhotoven na zaklad¢ Zzadosti obhajoby znalecky posudek ve véci odhadu
hodnoty [pravnicka osobal, a. s. od Narodohospodaiské fakulty [obec] $koly ekonomické
v [obec], ktera urcila hodnotu [pravnicka osobal, a. s. se sidlem [obec], [ulice a ¢islo] k datu
[datum| na castku 1.173.507.000 K¢ (viz ¢. 1. 4335), pficemz ve svém znaleckém posudku
podrobné uvedla, z jakych skute¢nost{ pfi stanoveni hodnoty spolecnosti vysla (viz ¢. 1. 4275-
4334).
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94. V ramci znaleckého posudku vyhotoveného znalkyni [pfifjmeni| [jméno] [pfijmeni] (¢. 1. 4528-
45306) znalkyn¢ dospéla k zavéru (¢. 1. 45306), ze jako autor sporné pisemnosti byl znalkyni
identifikovan autor srovnavacich textu, tj. obzalovany [pfifjmeni| [pffjmeni].

95. Znalkyné ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4888) setrvala na zavérech znaleckého
posudku. U hlavniho liceni znalkyné k dotazu obhajoby uvedla, Ze na zakladé porovnani vylucuje
moznost jiného autorstvi pfedmétného dopisu, nez autorstvi obzalovaného [pffjmeni]. Podle
znalkyné tento dopis jednoznacné psal obzalovany [piijmeni] a tento dopis nemohla napsat jina
osoba. K dotazu soudu, zda by dopis, kde by byly znaky tvirce obzalovaného [pifjmeni] mohla
napsat osoba znala stylistiky, pfipadné znalec z jejtho oboru, uvedla, Ze podle jejtho nazoru by to
nebylo mozné a sama znalkyné by takovy dopis nezvladla napsat.

96. Obhajoba u hlavniho liceni pfedlozila znalecky posudek z oboru kybernetiky (¢. 1. 5082-5104),
v ramci kterého znalci [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] byly pfedlozeny ke zkoumani 4 fotografie,
kdy ucelem posudku bylo posouzeni a zodpovézeni otazek, zda fotografie nachazejici se na ¢. 1.
831 trestniho spisu byla pouzita jako podklad pro vytvofeni fotografie nachazejici se na ¢. 1. 819,
piipadné zda byla fotografie na ¢. 1. 831 néjakym zptusobem upravovana. Dile, zda fotografie
nachazejici se na ¢. 1. 838 byla pouzita jako podklad pro vytvofeni fotografie nachazejici se na ¢. 1.
824, piipadné zda fotografie na ¢. 1. 838 byla néjakym zpusobem upravovana. Znalec podrobné
rozebral danou problematiku v ramci kopirovani, porovnavani snimku, porovnavani barevnych a
cernobilych snimka a dospél k zavéru, ze se nepodafilo nade vsi pochybnost prokazat, ze by
pfedkladané cernobilé snimky na ¢. 1. 819 nevznikly z pfislusnych barevnych pifloh na ¢. 1. 831.
Znalec si je téméf jist, ze tyto barevné snimky tvaf{ byly pouzity pro vytvofeni jejich cernobilych
kopii. Rovnéz se nepodafilo prokazat amyslny retusovaci zasah do téchto barevnych snimku.
Stejné zavery ucinil znalec v ramci snimku, které jsou na ¢. 1. 824 a 838.

97. Znalec se v ramci dalsiho znaleckého posudku zabyval opétovné fotografiemi, pficemz byl
zde odkaz na jiz vyse citovany znalecky posudek a zadavatel zde polozil otiazku, zda barevné
snimky na ¢. . 831 a 838 trestniho spisu byly pouzity pro vytvorfeni jejich cernobilych kopii, které
se nachazi na ¢. 1. 819 a 824 trestniho spisu a zda cernobilé kopie byly néjakym zpusobem
opraveny. Znalec opétovneé podrobné popsal samotné zkoumani a dospel k zavéru, ze se
nepodafilo nade vsi pochybnost prokazat, ze by pfedkladané cernobilé snimky na ¢. 1. 819 a 824
byly umyslné néjakym zptsobem upravovany. Znalec si je téméf jist, ze pifpadné viditelné vady
v textufe obrazku nejsou projevem umyslného zasahu, ale dusledkem nekvalitniho tisku. Pro
uplnost znalec uvedl prokazany nesoulad mezi barevnymi fotografiemi a jejich cernobilymi
zmenseninami, kdy tento nesoulad se ovSem netyka shodnosti podob oblicejt, ale pouze textt
obsazenych prave jen na barevnych snimcich. To, Ze na cernobilych snimcich neni po zminénych
textech ani stopy, znamena, ze tyto texty mohly byt napf. vyretusovany, ale téméf s jistotou lze
konstatovat, ze pro vznik cernobilych pfedlozenych fotografii byly pouzity barevné fotografie.
Nelze s jistotou prokazat, zda k této uprave, tj. vyretusovani textu, doslo jiz na barevné fotografii
nebo az na jeji cernobilé kopii.

98. Obhajoba dale predlozila soudu znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi rucni
pismo, dale dokument tykajici se jazykové expertizy v kriminalistice tykajici se standardniho
pracovniho postupu a stanovisko znalce (Mgr. [jméno| [pifjmeni]) k Zadosti o konzultaci a
poskytnuti informaci (¢. 1. 5106-5145). [pifjmeni] obsah tohoto posudku je zcela obecna
konstatace postupu pfi vypracovani znaleckych posudkt z oboru pismoznalectvi, ukazky z
jednotlivych znaleckych posudku, které vsak nemaji vztah k dané trestni véci, pficemz se
konstatuje, ze pfi kriminalistickém zkoumani ru¢nfho pisma jde vétsinou o porovnani sporného
pisma s pismem konkrétni osoby, pficemz porovnavaci material musi byt v urcité kvalité a
kvantité. Jedna se tedy zcela o obecné skutecnosti, které jsou uvedeny v bézné literatufe vztahujic
se k pismoznalectvi, a v této souvislosti soud konstatuje, Ze k vypracovani znaleckého posudku z
daného oboru je nutné miti k dispozici originaly danych listin a nikoliv kopie danych listin. Nelze
pfehlédnout, ze obzalovany [pifjmeni] k trestnimu f{zeni nevydal original dopisu udajné zaslaného
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poskozenym, ktery tento mél sim podepsat a poskytl organim cinnym v trestnim fizen{ toliko
kopii, ktera vSak nemuze byti podkladem pro znalecké zkoumani. V tomto sméru soud rovnéz
upozornuje na provedené odposlechy, v ramci kterych lze dovodit, Ze poskozeny dany dopis
nepodepsal. Ostatné, pokud by dany dopis byl skutecné podepsan poskozenym [pfijmeni], soud
nenachazi jediny logicky divod, pro¢ obzalovany nevydal original daného dopisu, ale organtim
cinnym v pifpravném fizeni predal toliko kopii.

99. Obdobné¢ vyjadfeni k postupu pii vypracovani jazykové expertizy, ktery jest také zpracovan
znalkyni [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni| a je nazvan jazykova expertiza v kriminalistice, standardni
pracovni postup (€. 1. 5145-5149) je obecnym textem vychazejicim z odborné literatury, bez
vztahu k dané trestni véci. Podle autorky je jazykova expertiza v kriminalistice standardni proces
souvisejici s expertnim zkoumanim vyznamové ucelenych projevt, které maji souvislost
s trestnym ¢inem a u nichz autor neni znamy nebo je sporny. Cilem jazykové expertizy je
obsahova jazykova analyza, na zakladé které lze uvést pravdépodobné tdaje o osob¢ autora, napf.
veék, povolani, socialni pfislusnost apod. V ramci porovnani vice spornych materiali je mozno
zjistit, zda autorem je jedna osoba, pifpadné individualné identifikovat autora sporného materialu.
Porovnavaci material se déli na jazykové ukazky, tedy texty z bézné praxe autora, které vznikly
bez védomi autora a budou zkoumané, a jazykové zkousky, které jsou vyhotoveny na pozadani
organu cinnych v trestnim fizeni. Byva pouzivana analytickd metoda, ktera je chapana jako
analyza obsahu formy a jazyka, kdy vysledkem analyzy je urceni znakti zkoumaného objektu. Dale
byva pouzivana porovnavaci metoda a syntetickd metoda. Pokud se tyka interpretace vysledku,
lze dojit k jednoznacnému kladnému zavéru, pokud bylo zjisténo relativné dostatek shodnych
identifika¢nich znamek, které se nachazeji v porovnavacich textech a vylucuji moznost nahodné
shody. Piipadné zjisténé rozdilné znaky je mozno vysvétlit zanrovou rozdilnost! porovnavacich
texti. Jednoznacny zaporny zavér je pii zjisténi rozdilnych identifikacnich znaku, pfipadné je
mozno dojit k pravdépodobnym zavéram v ramci urcité miry nejistoty. Pfi porovnavani textd lze
porovnavat jen texty, které jsou adekvatni, coz znamena — pokud je porovnavan anonymni list,
pak musi byt srovnavan s osobn{ korespondenci, ktera ma obdobny tcel. Porovnavaci material by
mél byt z casovée blizkého obdobi vzniku sporného materidlu. Rozsah porovnavactho materialu
urcuje rozsah sporného materialu. Nestaci zajistit jen jeden text, ktery by rozsahem a stylem
odpovidal spornému textu. Lze konstatovat, ze ¢im vice je kvalitntho porovnavaciho materialu,
tim je vetsi pfedpoklad stanoveni zavéru zkoumani. V zadném pifipadé by nemél byt pocet
porovnavacich materiald mensi, nez 5 textd rozsahem a obsahem odpovidajici spornému
materialu. Pfesnost a spravnost vysledka zkoumani jednoho experta je mozno ovéfit nezavislym
opakovanym zkoumanim jinym expertem s jazykovym vzdélanim.

100. Znalkyné [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] se rovnéz vyjadiila k zadosti obhajce JUDr. [jméno]
[piijmeni] o moznost konzultace (¢. 1. 5106-5115), v ramci které znalkyné konstatuje, ze pokud je
zkouman sporny dopis, pak znalkyné zduraznuje nutnost zkoumani originalu (soud zde opétovné
upozornuje, ze obzalovany neposkytl original idajného dopisu poskozeného). Nasledné by tento
doklad mél byti zkouman dvéma znaleckymi posudky, a to z odvétvi grafické diagnostiky a z
odvetvi pismoznalectvi, piipadné z odveétvi jazykové expertizy nebo jazykové analyzy. Pokud se
tykd jazykové expertizy, tak dle znalkyné tato oblast pati{ k nejnirocnéjsim znaleckym
zkoumanim, nebot’ pisatelé s vyssi vzdélanosti a jazykovou urovni dokazi metodou kompilace
vytvofit jazykové projevy, které budou zameérné vykazovat znaky jiného autora, a to zvlaste,
pokud falsovatel ma k dispozici puvodni autorské projevy osoby, kterou se snazi napodobit.
Podle znalkyné je zasadni otazkou, na kterou by mél znalec klast velky duraz, zda zkoumani bude
porovnavat pravé porovnavaci materidly a nebudou predlozeny podklady, které vyhovuji jen
zamyslenému vysledku znaleckého zkoumani. Podle znalkyné emailové zpravy, pokud na
zkouman{ nejsou predlozeny zadné jiné porovnavaci materidly, na porovnani s dopisem
nevyhovuji. Podle znalkyné pfi porovnavani dopisi je nutno pfistoupit ke kompletnimu
zkoumani, véetn¢ obalky a listu, v ramci znaleckého zkoumani z vice znaleckych odvétvi.
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Jazykova expertiza by méla navazat na zkoumani znalce z grafické diagnostiky, na zkoumani
pismoznalce, a je tfeba klast daraz, zda byly poskytnuty pravé porovnavaci materialy.

101. V souvislosti s vyse uvedenymi dokumenty, které vypracovala znalkyné [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], soud konstatuje, ze se jedna o dokumenty vypracované sice znalkyni, avsak znalkyni,
ktera neni znalkyné zapsana v Ceské republice. Znalkyné odpovidala zcela obecné, nebyly ji
poskytnuty jakékoliv matrialy tykajici se pfedmétné trestni véci. Znalkyné sice uvedla, ze nelze
porovnavat dany doklad na zakladé emailovych zprav, ale sama znalkyné nespecifikuje, co jest dle
jejtho nazoru emailova zprava. V soucasné dobé bézné byvaji mezi fyzickymi osobami emailem
zasilany druhym osobam zasilana veskera pisemna vyjadfeni, véetné korespondence tykajici se
osobnich udalosti, pracovnich udalosti, takze podle nazoru nalézactho soudu — pokud je
k dispozici ucelena emailova korespondence dané osoby, soud v souladu se znalkyni, ktera
vypracovala znalecky posudek na zadost zmocnénce, lze na zakladé takto poskytnutych materiala,
které podle nazoru soudu jsou zcela nezpochybnitelného pivodu, dospét k validnim znaleckym
zaveram.

102. Také zmocnénec ke konci hlavniho liceni pfedlozil znalecky posudek, a to znalce [pfijmeni]
[jméno] [piijmeni], ktery je znalcem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specialni
programové vybaven{ pocitacové sité, ochrana elektronickych informaci hardware, software. Ze
znaleckého posudku (€. 1. 5238) a vypovédi znalce u hlavniho liceni (¢. 1. 5265) soud zjistil, Zze
fotografie, které jsou na ¢. 1. 819, 824, 831, 838 spisového materialu, jsou fotografie, u kterych
nelze objektivné zjistit, kdy byly pofizeny. Pokud se tyka fotografii na ¢. 1. 831 a 838, jedna se o
barevné vytisky fotografif; v obrazu fotografie je mimo jiné uveden text — vytistény dokument
souhlasi s digitalnim originalem [datum]| v 10:19 [pfijmeni] [pfijmeni|, coz pravdépodobné jest
datum a cas ovéfeni uvedenych vytisku s jejich digitalnimi originaly. Podle znalce je s ohledem ke
$patné obrazové kvalit¢ ¢ernobilych zmensenin nemozné urcit, zda byly vytvofeny za pouziti
barevnych fotografif. Pokud znalec [pffjmeni] [jméno]. [pffjmeni] uvadi, Ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti byly barevné snimky pouzity pro vytvofeni jejich cernobilych kopii, pak znalec
se s timto zavérem nemuze ztotoznit, protoze barevné fotografie na ¢. 1. 831 a 838 jsou jen
dalsimi vytisky snimkua provedenych v tomto ptipadé na barevné tiskarné a nelze tak jednoznacné
je povazovat za originaly. Podle znalce jest mnohem pravdépodobnéjsi, ze jak cernobilé
fotografie na ¢. 1. 819 a 824, tak fotografie barevné na ¢. 1. 831 a 838, byly do spisového materialu
vytiStény ze stejnych zdrojovych digitalnich soubort, a to puvodnich soubort pofizenych
digitalnim fotoaparatem, tedy skute¢nych originala posuzovanych fotografii. Znalec rovnéz dale
poukazuje na zavéry znaleckého posudku Ing. J. [pffjmeni], ve kterém se uvadi, ze se nepodafilo
prokazat umyslny retusovany zasah do barevnych snimkt a také se nepodafilo nadevsi
pochybnost prokazat, ze by pfedpokladané cernobilé snimky byly umyslné néjakym zptisobem
upravovany. Z vyse uvedeného vyplyva, ze sam Ing. J. [pffjmeni] neprokazal retusovaci zasah za
ucelem odstranéni textu o shodé s digitdlnim originalem a dvou cernych kolecek (stop po
prodéravéni papiru za ucelem sesitl) nachazejicich se na barevnych snimcich, které vsak na
cernobilych zmenseninach nejsou patrné. Pritom, jak je zfejmé z porovnani barevné a cernobilé
fotografie (viz ¢. 1. 5245) k vytvofeni cernobilé zmenseniny z uvedeného barevného vytisku
fotografie by bylo tfeba provést zvyraznéné retusované zasahy, které vsak nelze prokazat. Nelze
proto s jistotou tvrdit, ze by barevné fotografie na ¢. 1. 831 a 838 byly pouzity pro vytvofeni
cernobilych kopif na ¢. 1. 819 a 824.

103. Jiz v piipravném fizeni organy cinné v trestnim fizen{ shromazdily celou fadu listinnych
dukazua, které byly procesnim stranam pfedlozeny ve smyslu § 213 trestnfho fadu a takto
zprocesnény a z téchto listinnych dukaza lze pifi dokazovani vychazet. Soud nyni uvede
nejdulezitejsi listinné dukazy.

104. V ramci provéfeni ¢innosti poskozené¢ho dne [datum] v dob¢ kolem ozndmeného piepadent,
v ramci Setfeni v aredlu firmy [pravnicka osoba] v [obec| a ze zdaznamu kamerovych systému
instalovanych po trase z [obec| smérem k aktualnimu bydlisti poskozeného v [obec] byly zjistény
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nasledujici skute¢nosti. Poskozeny odesel z pracovisté v ¢ase 18:05 hod., v ¢ase 18: 10:30 hod. byl
zaznamenan prujezd jeho vozidla ulici [ulice], auto sméfovalo ke kfizovatce s ulici [ulice] a
odbocilo vpravo na méstskou cast [ulice] (smérem na obec Praksice). Bunky mobilniho operatora
registrovaly telefon poskozeného nejprve na adrese [adresa], pozdéji na adrese [adresa].
Poskozeny tedy nejel do [obec| za obzalovanym [pffjmeni], ale smérem domu do obce Praksice.
Predtim v ¢ase 18: 07:40 hod. byl na kamerovém =zaznamu firmy [pfijmeni| [pfijmeni]
zaznamenan prujezd cerveného vozidla Toyota Corolla, toto vozidlo pomalu projelo ulici za
Olsavkou smérem od arealu [pravnicka osoba] [anonymizovano| a. s. a odbocilo vpravo na
benzinovou cerpaci stanici Hunsgas. Tamn{ kamerovy systém zaznamenal i registracni znacku
vozidla ¢islo, byt’ cerpaci stanici jen projelo (se sklopenymi stinitky u fidice i spolujezdce). Ze
zaznamu z kamerového systému firmy [pffjmeni] v obci [obec] byl v ¢ase 18:24 hod. zjistén
prujezd vozidla typové shodného s vozidlem poskozeného, nasledovaného bilym vozidlem
v provedeni kombi a cervenym vozidlem podobnym vozidlu Toyota Corolla (véetné svétlého
stinitka umisténého na okné pravych zadnich dvefi). Jako majitel osobniho vozidla zn. Toyota
Corolla, [registracni znacka] BO, byl ustanoven [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa] maja [¢islo].

105. Dne [datum] byla policejnim organem dle § 114 odst. 1 trestnitho fadu provedena prohlidka
téla poskozeného [jméno| [pfijmeni] a podle policejnitho protokolu byly zjistény hematom a
skrabance na krku, skrabanec v obliceji, hematomy a skrdbance na obou pazich, otok na maliku
pravé ruky, hematom na pfedni stran¢ hrudnfku a skrabance na zadech. Poskozeny se t¢hoz dne
podrobil vysetfeni v chirurgické ambulanci Krajské nemocnice [pifjmeni] [pffjmeni] ve [obec],
v lékafské zpravé jsou zaznamenany trzné¢ zhmozdéné rany na bukaln{ sliznici vlevo, zarudla kitize
na krku, omezena rotace a uklony, omezené polykani, povrchové skrabance na zadech, podkozni
hematom na levém rameni, hematomy a zarudnuti na obou zapéstich, vétsi hematom na predlokti
vlevo, otok a hematom na maliku pravé ruky (s omezenou hybnost). Uvedena poranéni si
vyzadala pouze ambulantni oSetfeni bez nutnosti hospitalizace, pracovni neschopnosti, pfipadné
dalsi 1écby.

106. [ptfjmeni] zkouskou na piistroji [ptjmeni] byly poskozenému [jméno] [ptijmeni| dne [datum]
v ¢asech 05:59 a 06:04 hod. naméfeny hodnoty 0,82 a 0,77 %eo.

107. Na zaklad¢ vypovédi poskozeného [jméno] [pfijmeni] a svédka jeho prepadeni bylo
ustanoveno misto ¢inu, které se nachazi na silnici mezi obcemi [obec| a [obec|, okres [okres].
Jeho ohledanim podle § 113 odst. 1 trestniho fadu byly zajistény kriminalistické (trasologické)
stopy. Postupem podle § 113 odst. 1 trestnfho fadu bylo ohledano osobni vozidlo poskozeného
[pfijmeni] [jméno], [registracni znacka], pficemz byly zajistény pachové, biologické, trasologické,
daktyloskopické a vécné stopy, piestoze nckteré vnéjsi a vnitini c¢asti vozidla byly postiikany
neznamou chemickou latkou a ocistény. Na vozidle byl zjistén otér necistot ve spodnim rohu
pravych pfednich dvefi (na misté, kde mélo byt v dobé napadeni odstaveno, byl nalezen otisk
ramu dvefi). Ve vozidle poskozeného byly nalezeny mj. pisemnosti tykajici se koupé a pronajmu
nového vozidla BMW, které obzalovany [pfijmeni] okomentoval pied svédkem [pifjmeni| dne
[datum)].

108. Operativnim Setfenim policejntho organu, s vyuZitim informaci ziskanjch od Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu, expozitury v [obec|, a od Narodni kriminalni agentury
Slovenské republiky, byly vytipovany osoby, které se mely dne [datum] podilet na pfepadeni
poskozeného [jméno| [pifjmeni]. Jednalo se o [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem
[adresa], [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] (ptvodné zjisténé jméno [jméno]
[pfijmeni] bylo k této osob¢ pfifazeno omylem) a [jméno| [jméno], [datum narozeni|, bytem
[adresa], dodate¢né byl do této skupiny zafazen i [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem
[adresa] narodného povstania [¢islo].
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109. Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci byly od slovenské policie vyzadany fotografie
podezfelych a s poskozenym [jméno]| [pfijmeni] provedena rekognice podle fotografii (za
podminek § 158a trestntho fadu). Poskozeny oznacil za pachatele svého pfepadeni [jméno]
[pffjmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni], a to s 90% jistotou. Po zahajeni trestniho
stthani (se zhruba roénim ¢asovym odstupem) byly s poskozenym [jméno| [pffjmeni] provedeny
rekognice in natura, pfi nichz znovu tyto tfi obzalované oznacil za pachatele. L.ze odkazat na
podrobné protokoly o rekognicich podle § 104b trestntho fadu ze dnt [datum]|, [datum], [datum|]
a [datum].

110. U obzalovanych [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] byly jesté pfed zahajenim trestniho stihani
v ramci pravni pomoci na Slovensku realizovany domovni prohlidky, pficemz v misté bydlisté
obzalovaného [pffjmeni] byl nalezen plastovy kuffik se zarucnim listem k plynové pistoli
[pfijmeni] |[pffjmeni] [jméno], cal. 9 mm, se zasobnikem a 4 ks stfeliva, a doklad o zakoupeni
opaskového pouzdra pro pistole CZ [¢islo] Compact. Obzalovany nasledné plynovou pistoli 1 se
zasobnikem a stfelivem vydal policejnimu organu. Pistole byla pofizena dne [datum], tedy necelé
dva tydny pfed pfepadenim poskozeného [jméno] [ptijmeni].

111. Obzalovanym [pffjmeni], [pfijmeni| a [pfijmeni| byly odebrany srovnavaci pachové vzorky,
které byly v ramci odborného zkoumani v oboru metody pachové identifikace (MPI) porovnany
s otisky pachovych stop zajiSténych v domé obzalovanych [pfijmeni], na plynové pistoli
obzalovaného [pfijmeni|, na téle poskozené¢ho [jméno| [pfijmeni], na jeho obleceni a v jeho
vozidle. Shoda byla zjisténa v jediném pfipadé, a to u otisktt pachovych stop na pravém zadnim
sedadle vozidla poskozeného a u srovnavaci pachové konzervy obzalovaného [pffjment].

112. Obhajce obzalovanych manzeld [pffjmeni] podstatnou cast své podrobné zavére¢né feci o
obsahu celkem 65 stran vénoval prokazovanim nezakonnosti dukaza  tykajici se
spoluobzalovanych jeho klientd. Jedna se o vcelku neobvyklou praxi a soud nemini vytvafet
hypotézy, z jakého duvodu takto obhajoba postupuje. Vyrazna cast zavérecné feci se tyka ddajné
nezakonnosti odbéru pachovych stop a nasledného zkoumani z oboru metody pachové
identifikace. V ramci zkoumani z oboru metody pachové identifikace byla zjisténa shoda jen u
jednoho vzorku, ktery se tykal obzalované¢ho [jméno] [pifjmeni]. Nalézaci soud se bude zabyvat
odbéry pachovych stop a naslednym zkoumanim jen u tohoto obzalovaného, nebot’ ostatni
ukony tykajici se dalsich obzalovanych nemaji zadnou dikazni hodnotu. Odbér pachovych stop z
vozidla poskozeného [pifjmeni| bylo provedeno v rimci ohledani mista ¢inu dne [datum].
Protokol je zaloZzen ve spisovém materialu na ¢. 1. 54-104 a samotné ohledani vozidla bylo
provedeno pfislusniky policie [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. V ramci ohledani bylo zajisténo celkem 12 pachovych stop (viz ¢. 1. 58-59), pficemz
dukazné relevantn{ jsou stopy, které jsou vedeny pod [€islo] kdy se jednd o pachovou stopu z
pravého zadniho sedadla ze sedaci plochy, a [€islo] — jedna se o pachovou stopu z pravého
zadniho sedadla z opérné plochy. Odbér pachovych stop byl dokumentovan 1 v ramci fotografii
zalozenych na ¢. 1. 74. Protokol o odbéru otiskti pachovych stop je pak zalozen na ¢. 1. 107 a soud
konstatuje, ze tyto tkony policie nejsou podrobeny kritice ze strany obhajoby. Dne [datum] byly
u obzalovan¢ho [jméno] [pifjmeni] odebrany pachové stopy (viz ¢. 1. 1032) a soud v souladu se
zavérecnym navrhem obhajoby konstatuje absenci protokolu o odbéru pachového vzorku, ktery
by dokladoval odebrani a nasledné ulozeni zajisténého pachového vzorku ve spisovém materialu.
Lze konstatovat, ze odbér pachovych stop u obzalovaného [jméno] [ptfjmeni] na Slovensku byl
proveden pfed zahajenim trestniho fizeni, které bylo zahajeno usnesenim ze dne [datum] Policie
CR [obec] dne [datum] zaslala na Odbor kriminalistické techniky a expertiz Krajskému feditelstvi
policie Jihomoravského kraje v [obec] zadost o odborné vyjadfeni z oboru metody pachové
identifikace (¢. L. 3189-1190), kde mimo jiné se zada provedeni pachové identifikace, a to
porovnani odebranych pachovych stop (OPS) zajisténych dne [datum] z pravého zadniho sedadla
a levého zadniho sedadla s PVO osoby [jméno] [pfijmeni] (viz bod 1, 2 dané zadosti). Je zjevné,
jelikoz v tuto dobu nebyl proveden jiny odbér pachovych stop od obzalovaného, ze se jedna o



50 61T 5/2017

pachové stopy odebrané obzalovanému na Slovensku. Obzalovanému [jméno| [pfijmeni| byl
nasledné odebran pachovy vzorek dne [datum] kpt. Ing. [jméno] [pifjmeni] s konstataci, ze je
odebirin ve smyslu § 114 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb. a pokynu feditele feditelstvi sluzby
potfadkové policie Policejniho prezidia § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku [cislo] [cislo] ktery stanovi postup policisti na useku cinnosti sluzebni
kynologie. Osoba, ktera snimala otisk pachové stopy, nesmi snimat pachovy vzorek osoby ke
stejnému pfipadu. Za piitomnosti snimané osoby byl uzavien bezpecnostni sacek se vzorkem.
Tato skutecnost tak byla potvrzena jednak podpisem kpt. [pifjmeni], tak podpisem [jméno]
[ptijmeni] (viz ¢. L. 3195). Postup pro odbér PVO upravuje jiz zminovany pokyn z [datum]. Podle
clanku 51 odst. 1 odebirani pachovych vzorkt osoby se provadi v souladu s pravnim pfedpisem
neutajovanym zpusobem. Podle odst. 5 pachovy vzorek osoby odebira vzdy proskoleny policista,
ktery se nezucastnil ohledani mista ¢inu. Podle ¢lanku 52 odst. 3 bezprostfedné po odbéru
pachovych vzorkt osobé proskoleny policista v pfitomnosti osoby, které byl PVO sniman,
jednotlivé vlozi do bezpecnostnich sackt a vyplni protokol o odbéru PVO. V piipadé, Ze osoba,
které je sniman PVO, odmitne podepsat protokol o odbéru, musi byt tato skutecnost uvedena
v protokolu o odbéru. Soud konstatuje, ze v ramci daného protokolu je na protokolu umisténa
¢ast v sacku bez vyplnéného data a podpisu. Tyto skutecnosti jsou vsak zfejmé z protokolu o
odbéru pachového vzorku osoby, ktery je podepsan nejenom odebirajicim policistou, ale i
obzalovanym [jméno| [pfijmeni]. Z protokolu soud zjist'uje absenci piftomnosti jiné osoby.
Z4dost o provedeni metody pachové identifikace byla pak vyhotovena dne [datum], ¢ 1. 3223.
Samotné odborné vyjadfeni, které je zaloZzeno na ¢. 1. 3209-3211 je vyhotoveno [datum)].
Zkoumani z oboru MPI provedl psovod-specialista nadpraporéik Ing. [jméno] [pifjmeni],
pficemz byly identifikovany OPS ze dne [datum], pravé zadni sedadlo, sedaci plocha s [pffjmeni]
[jméno] [pfijmeni] a byla zde zjisténa shoda v celkem tfech pfipadech. V ramci odborného
vyjadfeni se konstatuje, ze soucasti odborného vyjadfeni je srovnavaci diagram, v némz se
potvrzuje ¢i vylucuje pachova shoda, a to bez ohledu na totoznost porovnavané osoby, ale
neurcuje se osoba pachatele. Pokud se ty¢e prubé¢hu MPI pred zahajenim komparace jednotlivych
PVO, OPS zadan¢ho ptipadu, provede psovod-specialista kontrolu nahodné zajimavosti tak, ze
do fady PK (PVO, OPS) zadaného pifipadu umisti cvicnou PK. Pokud po nacichani pachu z
porovnavané cvicné PK sluzebni pes oznaci pouze cvicnou PK s rovnavanou umisténou v fadg,
je tim nahodna zajimavost vyloucena. Jestlize sluzebni pes oznaci PK (PVO, OPS) ze zadaného
piipadu umisténou v fade¢, nesmi byt tato PK pouzita k dalsi pachové identifikaci. Porovnavané
PK na jednotlivé posty zaklada psovod-specialista provadéjici pachovou identifikaci. Dale tento
psovod méni pofadi porovnavanych PK v fadé a pokracuje v porovnavani pachd. Oznaci-li
sluzebni pes porovnavanou PK, je tato umisténa psovodem-specialistou po novém rozneseni PK
na jiné misto a komparace se opakuje. Je-li stejnd porovnavana PK oznacena stejnym sluzebnim
psem 3x, je ztotoznéni porovnavanych pacht prakazné. V piipadé, Ze sluzebni pes
porovnavanou PK jednou neoznaci, komparace piipadu se opakuje. Neoznaci-li porovnavaci
konzervu ani podruhé, pachova shoda nebyla zjisténa a porovnavani je negativni. Psovod-
specialista nesmi sluzebniho psa ovliviiovat.

113. V ramci spisového materialu soud nenalezl doklady prokazujici doruceni pachovych vzorkt
na piislusné odborné pracovisté, kdy vzorky by dle ¢lanku 51 odst. 8 mély byti doruceny do 7
pracovnich dnu. Ve spisovém materidlu tak nejsou ani uvedeny skutecnosti, zda kpt. Ing. [jméno]
[ptijmeni], vrchni komisaf, ktery provadel odbér pachového vzorku osoby PVO (viz ¢. 1. 3195) je
proskoleny policista ve smyslu ¢lanku 51 odst. 5 daného pokynu. S ohledem na béznou praxi vSak
soud pfedpoklada proskoleni tohoto policisty. Pokud se tyka samotného zkoumani z oboru
metody pachové identifikace, v ramci které byla zjisténa shoda mezi pachy zajisténymi ve vozidle
a pachem sejmutym obzalovanému [jméno] [ptijmeni], soud neshledava zadné pochybeni. Soud
konstatuje, ze podle clanku 56 odst. 1 pachové konzervy otiskti pachovych stop a pachovych stop
osob se vyfazuji nejdifve po dvou letech od jejich odebrani, resp. zajisténi. Tato lhata muze byt
prodlouzena na zaklad¢ Zzadosti pfislusného organu c¢inného v trestnim fizeni o dalsi dva roky.
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[pfijmeni] konzervy se vyfadi fyzicky. Ve spisovém materialu neni zalozena zadost o prodlouzeni
lhaty. [pffjmeni] konzerva tykajici se odbérd pachi z daného vozidla (rok 2014) byla
pravdépodobné vyfazena a nelze tedy opétovné provést zkoumani z oboru metody pachové
identifikace. Podle nazoru soudu vsak dané zkoumani ma relevantni vysledky.

114. Obhajce JUDr. [jméno| [pfijmeni|] v ramci svého zavérecného navrhu k problematice
pachovych stop (¢. 1. 5286-5287) namita moznost tzv. odvétravani pachu zanechaného c¢lovékem,
kdy podle obhajoby z odborné literatury se podava, ze pokud je nosi¢em pachové stopy clovéka
pfedmét, ktery byl po dobu kratsi 30 minut v kontaktu s télem clovéka, tak doba odvétravani
pachu je od nékolika minut do nékolika hodin. Z vypovédi poskozeného obzalovany [pffjmeni] se
mohl na zadnim sedadle nalézat po dobu maximalné¢ 30 minut a zde odvétra pach po dobu
nckolika minut az nékolika hodin, pficemz k odbéru pachovych stop doslo dne [datum] okolo
16:00 hodin, tedy pfiblizné po 22 hodinach. Obhajoba déale poukazuje na zpravu o prubéhu
testovani reliability metody pachové identifikace provadéné specialné vycvicenymi sluzebnimi psy
Policie CR, kterou zpracovala Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji, Katedra
obecné zootechniky a etologie, Centrum pro vyzkum chovani pst [obec| zemédélské univerzity
v [obec] (¢. L 5306-5312) z [datum|. Nalézaci soud konstatuje, ze danou problematikou
kriminalistické odorologie se kompletné zabyva monografie autora Prof. PhDr. [jméno]
[pfijmeni], DrSc. a JUDr. [jméno]| [pfijmeni], PhD., kterou vydalo nakladatelstvi [pravnicka
osoba] vroce 2010 pod nazvem Kriminalisticka odorologie. Podle této prace je zfejmé, Ze
vérohodnost kriminalistické odorologie jako dikazntho prostfedku je principialné na vyssi drovni,
nez vypoved svédka (viz ¢. 1. 7). Autofi pak oznacuji specialné vycvicené psy za bio detektor
nebo Zivy nastroj (¢. 1. 11). V této souvislosti poukazuji na centralu kriminalistickych expertiz
Ministerstva vnitra Ruské federace v Moskve, kdy ve spolupraci s dalsimi expertiznimi pracovisti
ucinila vice nez 2 500 pokusu, kterymi prokazala, Zze je mozno takovy dukazni prostfedek
povazovat za validni (¢. 1. 10). Autofi konstatuji zvySenou rychlost odvétravani pachové stopy
v terénu, kterd je zavisla na délce doby kontaktu pokusné osoby s otevienym terénem, pficemz
v otevieném terénu existuje zvySené nebezpe¢i degradace (¢. 1. 86). Pfes tuto skutecnost je
dokumentovan piipad z roku § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. ¢) trestnfho
zakonfku 2011, kdy pes v ramci policejniho patrani po 115 kilometrt nepfetrzit¢ sledoval stopu
tiiclenné bandy lupic¢t a nasledné pfispél pii jejich zadrzeni (¢. 1. 13). Autofi monografie dale
poukazuji na pokus, zda lze sejmout pachovou stopu z nedopalku cigarety, kterd je zatizena
pachovou zatézi chemickych latek, které vznikly spalovanim tabaku. Pokus s cigaretou probehl
tak, ze pokusna osoba vykoufila 3 kusy cigaret a poté na hlinikové folii botou uhasila nedopalky.
Po tficeti minutach byla z kazdého nedopalku sejmuta pachova stopa a vlozena do pachové
konzervy. Nasledné byly pokusnym osobam odebrany pachové vzorky; po standardnim vyvinuti
pachu v pachovych konzervach byl proveden vlastni pokus. Pes pfi opakované komparaci mezi
pachovou stopou a pachovym vzorkem pokusné osoby ve vsech pfipadech bezpecné poznal
pach ziskany z nedopalku cigarety. Pokus prokazal, ze fyzikalni chemické procesy probihajici
v cigaret¢ b¢hem jejtho koufeni pachovou stopu nedegraduji (¢. 1. 86). Podle autort pachové
stopy je mozno zajistit vSude tam, kde 1ze na zaklad¢ prvotnich poznatka rekonstruovat prubeh
skutkového déje. [pfijmeni] stopy jsou proto zajist'ovany na mistech predpokladaného pohybu
pachatele podle pfedem stanovenych kriminalistickych verzi. V automobilu lze snimat pachovou
stopu z volantu, ze sedacek, z fadici paky, z odkladacich prostor a z dalsich mist
ptedpokladaného kontaktu. [ptfjmeni] stopy lze snimat i z pfedmeéta ukrytych ve stabilni poloze
pod vodni hladinou (¢. 1. 113). V ramci pfedmétné monografie neni uvedeno casové urceni
odvétravani pachovych stop. Z danych vyse uvedenych piiklada je vSak zfejmé, ze namitka
obhajoby tykajici se odvétravani stop neni pfiléhava. Nelze pfehlédnout, ze samotné pachové
stopy, které jsou zajistény, mohou byti pouzity v ramci komparace po dobu dvou let a v ptipadé
povoleni dalsi dva roky, tedy po dobu celkem ctyf let. Moznost degradace odvétranim pachové
stopy v daném pfipadé s poukazem na uplynuti doby nepfesahujici jeden den, a to za situace, kdy
pfedmeét, ze kterého byla snata pachova stopa, se nachazi v automobilu, tedy ne ve volném
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terénu, kde by byl vystaven slunci, vétru nebo desti, podle nazoru nalézactho soudu neni
diavodna. Pokud se tyce prace Zemeédélské univerzity [obec]|, pak soud nema s ohledem na
absenci erudice v tomto sméru moznost s touto praci polemizovat. Na strané druhé od roku 2015
do roku 2017 bylo uvefejnéno spousta judikaturnich rozhodnuti Nejvysstho soudu a Ustavniho
soudu, ktera v zadném pfipadé nepopiraji objektivnost pachové komparace, ale naopak oznacuji
ji za dulezity nepfimy dukaz.

115. Pii domovni prohlidce v rodinném domé obzalovanych [pifjmeni] na adrese [adresa], byla
zajisténa pocitacova technika, mobilni telefony a datové nosice. Analyzou v nich obsazenych dat
bylo zjisténo mnoho soubort tykajicich se projednavané véci, at’ uz ve formé konceptd
dokumentu ¢i fotokopii jiz podepsanych dokumenti. U zajmovych soubori byly zadokladovany
udaje o jejich historii, tedy kdy byly vytvofeny a zménény a kdo je jejich autorem. V souborech
byly zjistény zalohy dokumentt podepsanych dne [datum] a dokumentd souvisejicich, véetné
téch, které se tykaly ukoncen{ pracovniho poméru obzalovaného [pffjmeni] ve [pravnicka osobal]
[anonymizovano| a. s . Na jednom ze zajiSténych flashdiskd uzivatel shromazdil a chronologicky
sefadil koncepty i finaln{ verze dokumentt podepsanych dne [datum] Tyto textové soubory byly
vytvofeny a ménény na pocitacich v profilech uzivanych JUDr. [piijmeni] (,, [anonymizovano|®),
Mgr. [pfijmeni] (,, HP*) a obzalovanym [pffjmeni] (,, JN* a,, [anonymizovano]|*), a to v n¢kolika
tazich, zejména ve dnech [datum] a [datum] Posledni zaznamenana zména zajmovych soubori
byla provedena dne [datum] v 11:33 hod. na pocitaci s oznacenim profilu,, JN* (ktery byl zjistén
na jednom ze zajiSténych pocitacu [pfijmeni| [jméno]). Analyzou dat obsazenych na zajisténé
technice naopak nebyly zjistény zadné zaznamy ¢i soubory, jez by nasvédcovaly tomu, Ze
v obdobi pfedchazejicim (nejméné od cervna 2014) doslo k jakékoliv komunikaci mezi
obzalovanym [pffjmeni] a poskozenym [pffjmeni] ohledné¢ pfipravovanych dokumentu. Dale na
pocitacich a dalsich médiich obzalované¢ho byly nalezeny koncepty trestntho oznameni ze dne
[datum| vypracovaného Mgr. [pfijmeni|, které nikdy nebylo u policie podiano a ve kterém,
pfestoze podrobné popisuje historii vzajemnych obchodnich vztaht, nenf ani zminka o dodatku
[¢islo] ke smlouve o postoupeni pohledavky ze dne [datum] nebo o dohodé¢ o zapocteni ze dne
[datum].

116. Ve spise jsou zalozeny doklady majici vztah k vzajemnym obchodnim vztahtim mezi
obzalovanym [piijmeni] a poskozenym [pifjmen].

117. Pohledavky, které jsou predmétem sporu, vznikly v roce 2010 prodejem 120 ks akcii
[pravnicka osoba] a. s ., [ICO], spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO]. Dne [datum] obZalovany
[pfijmeni] [pfijmeni] a poskozeny [jméno| [pifjmeni] po vzajemné domluvé uzavieli smlouvu o
pfevodu cennych papird, jejim pfedmétem byl pfevod akcii [pravnicka osoba] a. s . (konkrétné 60
ks listinnych akcii obzalovaného [pifjmeni] a 60 ks listinnych akcii poskozeného [pffjmeni]) na
spole¢nost [pravnicka osoba] Akcie byly soudnim znalcem ocenény na 1.151.506.560 K¢, na
kazdého z akcionafu tedy pfipadala ¢astka 575.753.280 K¢, splatnost byla stanovena do [datum].
Dne [datum] byl uzavien dodatek smlouvy o pfevodu cennych papird, na zakladé kterého se
spole¢nost [pravnicka osoba| zavazala obzalovanému [pifjmeni] v terminu do [datum] uhradit
kupni cenu za jeho akcie ve vysi 575.753.280 K¢. Dne [datum] obzalovany [pfijmeni] a poskozeny
[pfijment] (jako statutirni zastupce [pravnicka osoba] [anonymizovano] a. s ., [ICO]) po vzijemné
domluvé uzavieli smlouvu o postoupeni pohledavky obzalovaného [pfijmeni] na spolecnost
[pravnicka osoba], podle niz meéla tato spole¢nost uhradit obzalovanému [pfijmeni| uplatu za
postoupeni pohledavky ve vysi 533 20.00 K¢ ve stanovenych splatkach. Vedle této smlouvy byly
uzavieny i dalsi, zejména pak vedlejsi dohoda a smlouva o uschové cennych papird, jimiz byl dluh
[pravnicka osoba| [anonymizovano] a. s . zajistén akciemi poskozeného [pifjmeni]. Dne [datum]
poskozeny [pffjmeni] jako jediny akcionaf [pravnickd osoba] [anonymizovano| a. s . bez védomi
obzalovaného [pifjmeni] rozhodl o navyseni zakladniho kapitalu ze 2.000.000 K¢ na 20.00 K¢. V
pribéhu roku 2011 v dasledku zmén v pravni regulaci prostfedi provozovani hazardu v CR
majicich vliv na hospodafeni spolec¢nosti byla iniciovana jednani o snizeni vyse pohledavky, z
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davodu neustupnosti obzalovaného [pifjmeni] vsak k dohodé¢ nedoslo. Dne [datum]| spole¢nost
[pravnicka osoba] od smlouvy o postoupeni pohledavky odstoupila, v dusledku cehoz se
obzalovany stal znovu véfitelem spolecnosti [pravnicka osoba] s pohledavkou ve vysi
570.753.280 K¢, zaroven mu vsak vznikla povinnost vratit [pravnicka osoba| [anonymizovano] a.
s . jiz pfijaté splatky ve vysi 153.6 20.00 K¢. Na zakladé¢ dalsich jednani byla dne [datum] uzaviena
nova smlouva o postoupeni pohledavky, jiz byla pohledavka obzalovaného [pfijmeni] postoupena
na spolecnost [pravnicka osoba|, ktera méla obzalovanému do [datum] uhradit 570.753.280 K¢.
Dne [datum] byla mezi jmenovanymi uzaviena dohoda o narovnani, na jejimz zakladé
obzalovany [pffjmeni] potvrdil odstoupeni [pravnicka osoba| [anonymizovano| a. s . od smlouvy
o postoupeni pohledavky ze dne [datum], bylo konstatovano uzavfeni nové smlouvy, byla také
uzaviena smlouva o pfevodu cennych papira, kterou poskozeny [pifjmeni] pievedl na
obzalovaného [piijmeni] vSechny jeji akcie, a ty pak byly pfedany do uschovy advokatce JUDr.
[pfijmeni]. Dne [datum]| poskozeny [pffjmeni] také rozhodl o snizeni zakladniho kapitalu
[pravnicka osoba| [anonymizovano| a. s. zpét na 2.000.000 K¢, jmenoval obzalovaného
[pfijmeni] clenem predstavenstva a obzalovanou [pfijmeni] ¢lenem dozorci rady. Nasledné byl
obzalovany [pffjmeni] jmenovan i feditelem [pravnicka osoba] a. s. Vypovédi svédka a obsah
emailové komunikace potvrzuji, ze obzalovany [pfijmeni] se na tvorbé téchto dokumentt aktivné
podilel a byly vysledkem vzajemnych dohod. Zacatkem roku 2014 bylo v tcetnictvi [pravnicka
osoba] a. s. zjisténo, ze obzalovany [pffjmeni] neopravnéné nafidil prevod financéni castky
10.000.000 K¢ z uctu spolec¢nosti na tcet spolecnosti [pravnicka osoba] a z tohoto uctu na ucty
dalsich spolecnosti, ¢astku 5.000.000 K¢ z uctu [pravnicka osoba] pak nechal pfevést na svij
soukromy ucet. Na zaklad¢ téchto zjisténi byl zrusen jeho pracovni pomér ve [pravnicka osobal
[anonymizovano| a. s . a valnou hromadou byl dne [datum] i se svou manzelkou odvolan z funkci
této spolecnosti. Zhruba od kvétna 2014 probihala jednani mezi zmocnéncem [pravnicka osobal]
[anonymizovano| a. s. a [jméno| [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a pravnim zastupcem
obzalovaného [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni]|, na jejichz zakladé byly dne [datum] Mgr. [pffjmeni]
zaslany navrhy pfedjednanych smluv (nekompatibilni s dokumenty podepsanymi dne [datuml]),
k reakci uz ovSem nedoslo, az do inkriminovaného dne zadna dal$i jednani mezi spornymi
stranami neprob¢hla. V tomto obdobi nebyl zaznamenan ani zadny telefonicky ¢i e-mailovy
kontakt mezi obzalovanym [pffjmeni] a poskozenym [piijmeni].

118. Podpisu spornych dokumentt dne [datum| mél pfedchazet dopis [jméno]| [pifjmeni] ze dne
[datum]| adresovany obzalovanému [pifjmeni]. Dopis byl odeslan postou z [obec] dne [datum)].
Poskozeny popfel, ze by byl autorem tohoto dopisu a ze by ho podepsal. Obzalovany odmitl
policejnimu organu vydat jeho original k dalsimu zkoumani, zejména k ovéfeni pravosti podpisu
poskozeného. Fotokopie tohoto dopisu byla archivovana v pocitaci obzalovaného a na datovych
nosic¢ich spolecné s dalsimi dokumenty podepsanymi dne [datum], vytvofena byla pod datem
[datum], tzn. den pfedtim, nez byl dopis obzalovanému dorucen.

119. Prvnim z podepsanych dokumentt je dodatek [¢islo] ke smlouvé o postoupeni pohledavky
ze dne [datum)], jimz se vyznamné zkracuje splatnost pohledavky obzalovaného (do [datum]),
upravuji se finan¢ni podminky, jakoz i dalsi ustanoveni smlouvy o postoupeni pohledavky. Podle
poskozeného se jedna o podvrh, dcelové vytvoreny pro ucely vymahani pohledavky zptisobem
uplatnénym dne [datum], o takovychto podminkach nikdy jednano nebylo. Rozborem e-mailové
komunikace obzalovaného, poskozeného a jejich pravnich zastupct nebyla zjisténa ani zminka o
existenci takového dokumentu, nebyl nalezen ani v Gcetnictvi [pravnicka osoba] Dile bylo
zjisténo, ze dokument existuje ve tfech ruznych variantach, s riznym obsahem c¢lanka I a II,
pfedni strana v zadné z nich neni opatfena podpisy. Jedno vyhotoveni bylo ovéfeno notafkou
JUDr. [jméno] [pfijmeni], na jejim razitku je datum [datum], zaznam o takovém ovéfeni vsak
v této notafské kancelafi nelze dohledat (o vidimaci nebyly pofizovany zadné zaznamy,
nepodafilo se dohledat ani pffjmovy doklad o zaplaceni ze dne [datum] na jméno [jméno]
[pfijmeni]). V pocitaci a na datovych nosic¢ich obzalovaného [pfijmeni] byl tento dokument
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nalezen jak v konceptu bez podpist s uvedenim data [datum] (k vytvofeni jeho obsahu doslo dne
[datuml), tak i1 ve fotokopii s podpisy. Fotokopie byla vytvofena na nezji§téném zafizeni s datem
nastavenym na den [datum] a archivovana pfesto, ze na str. 1 obsahuje zavaznou chybu (jako
datum splatnosti pohledavky je na ni uveden neexistujici den [datum]). Nutno podotknout, ze na
zajisténych dlozistich mezi peclivé archivovanymi dokumenty nebyly nalezeny dal§i dvé verze
dodatku, pfedlozené obzalovanym [pfijmeni| v ramci tohoto trestniho fizeni, resp. jeho pravni
zastupcem JUDr. [jméno] v ramci fizeni u Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve véci uréeni
neplatnosti listin podepsanych dne [datum].

120. Dohoda o uhradé penézitého zavazku popisuje historii vzniku pfedmétné pohledavky i
zapocitani dosud provedenych uhrad, pohledavku vycisluje na 376.133.280 K¢. Dale upravuje
zpusob uhrady dluhu, odkazuje na pfilohu této dohody s uvedenim splatkového kalendate, dale
sankce za nesplnéni zavazku apod. Upravuje také uspofadani statusovych zalezitosti a vlastnické
struktury dotcenych obchodnich spolecnosti ve prospéch obzalovaného [pfijmeni]. Stanovi
zajiStén{ pohledavky ve formé smlouvy o vypliovacim pravu sméneéném a blankosménky.
Priloha [¢éislo] této dohody upravuje zavazek dluznika uhradit dluh ve 38 splatkach v dob¢ od
[datum| do [datum] Dohoda o vypliovacim pravu sméneéném konkretizuje podminky pro
vyplnéni blankosménky. O souborech s témito dokumenty nalezenych na zajisténych pocitacich a
datovych médiich obzalovaného je pojednavano vyse v souvislosti s provedenou domovni
prohlidkou.

121. Odvolani okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem [pravnicka osoba] ma
formu dopisu, ktery obzalovanému zasila [jméno]| [pffjmeni] v plné moci za tuto spolecnost.
Konstatuje se v ném, ze pracovni pomér obzalovaného nadale trva a ze se zaméstnavatel zavazuje
doplatit mu zdravotni a socialni pojisténi, uslou mzdu a naklady na civilni fizeni. Obzalovany je
soucasn¢ pozadan, aby u soudu stahl svoji zalobu na uréeni neplatnosti zruseni jeho pracovniho
poméru. V ramci domovni prohlidky u obzalovaného byla nalezena datova dlozist¢ se soubory
tykajicimi se vzniku tohoto dokumentu a jeho archivace. Jeden z textovych soubort byl vytvofen
dne [datum] (jako mnoho jinych) v uzivatelském profilu,, [anonymizovano|“ a upraven téhoz dne
v uzivatelském profilu,, [anonymizovano]|“. I v tomto piipadé poskozeny popfel, ze by se na jeho
tvorbé jakkoliv podilel, byl mu obzalovanym pfedlozen az dne [datum)], tésné pfed podpisem
listin tykajicich se pfedmétné pohledavky.

122. Dohoda o zapocteni ze dne [datum] je dalsim spornym dokumentem, byt’ nebyla podepsana
v ramci vySetfovaného skutku. Upravuje zdpocet dosud provedenych splatek ve vztahu
obzalovaného [pffjmeni] (véfitele) a [pravnicka osoba] [anonymizovano| a. s. (dluznika).
Obzalovany ji podepsal za obé strany, jako svédek je oznacen clen dozorci rady [jméno]
[piijmeni]. I tento dokument byl pfedlozen JUDr. [jméno] v ramci civilniho fizeni a byl rovnéz
ovéten notafkou JUDr. [pifjmeni], podle razitka dne [datum] (ani v tomto piipade se v notarské
kancelafi nepodafilo dohledat doklad o zaplaceni na jméno [jméno] [pifjmeni]). Dohoda se
vétsinou odkazuje na dodatek [¢fslo] ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne [datum]. Také
nebyla nikdy zaloZzena do ucetnictvi jmenované spolecnosti, ani o ni nebylo informovano jeji
vedeni.

123. Do spisu byly v zajmu komplexniho posouzeni zalozeny dokumenty z civilnich sport, jakoz
1 spisové materialy ze souvisejicich trestnich véci.

124. Na zaklad¢ udaju z vypisu telekomunikaéniho provozu tucastnického telefonniho disla
uzivaného obzalovanym [pffjmeni] bylo ovéfeno, ze obzalovany volal dne [datum] v 19:03 hod.
JUDr. |pfijmeni]. V 19: 24:37 hod. je zaslano z ucastnického telefonniho ¢isla uzivaného
poskozenym [jméno| [pifjmeni] [jméno], zda muze pfijit se domluvit a vyfesit ten problém. Z
ucastnického telefonniho ¢isla uzivaného obzalovanym [pfijmeni] je zaslana SMS v 19:3 9:44 hod.
a adresovana JUDr. [pffjmeni] s tim, Ze muze dojet bez jakéhokoliv blizstho zdavodnéni. Z
protokolu o zpifstupnéni dat mobilniho telefonu [jméno] [pifjmeni] lze zjistit, Ze SMS zpravy
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zaslané dne [datum]| z ¢isla obZzalovaného [pifjmeni] na ¢islo poskozeného nemohly byt mobilnim
operatorem doruceny z duavodu zablokovani ¢isla obzalovaného v mobilnim  telefonu
poskozeného. SMS zpravy zasilané z tohoto mobilniho telefonu nemohly byt reakei na SMS
zpravy obzalovaného, protoze na tento mobilni telefon tyto zpravy nebyly nikdy doruceny.
Odblokovani ¢isla obzalovaného na svém telefonu provedl saim poskozeny na zadost policejnfho
organu az dne [datum|. Vyhodnocenim telekomunika¢niho provozu ucastnického telefonniho
¢isla poskozeného [piifjmeni] bylo ovéfeno, ze poskozeny dne [datum| v 18: 12:36 hod. volal své
dcefi [jméno] (hovor registrovala buntka mobilniho operatora [adresa]), v ¢ase 18: 15:11 hod. volal
svedkovi [jméno| [pffjmeni] (hovor registrovala bunka [adresa]), kdyz byly z jeho telefonu
v ¢asech 19: 23:41 a 19:3 4:26 hod. odeslany SMS obzalovanému, provoz mobilniho telefonu
registrovala opét bunka [adresa]. V case 19:3 9:21 hod. byl provoz zaregistrovan bunkou [obec],
[ulice a cislo|, pak az dne [datum] v ¢ase 06:5 8:36 hod. bunkou [obec|, [ulice a ¢islo]. Mobiln{
telefon obzalovaného [pffjmeni] dne [datum]| v ¢asech 19:24 a 19:3 6:27 hod., kdy byly zaslany
SMS zpravy na telefonni ¢éislo poskozeného, a v ¢asech 19:00 hod. a 19:3 9:44 hod., kdy
obzalovany komunikoval s JUDr. [pfijmeni], registrovala bunka [obec], [okres]. Stejna bunka jej
registrovala dne [datum] v case 01: 06:44 hod., kdyz obzalovany zaslal SMS obzalované
[pfijment], telefonni hovor mezi obéma obzalovanymi v ¢ase 01: 07:59 hod. registrovala bunka
[adresa]. Obzalovany dne [datum] v ¢ase 17:4 6:37 hod. odeslal SMS zpravu poskozenému, ze ho
s manzelkou cekal na firmé, Ze mu vzal ty papiry, at’ mu da védét, kdy se sejdou, v té dobé jeho
mobiln{ telefon registrovala bunka [obec], [ulice a ¢islo]. Z SMS zprav zjisténych v mobilnim
telefonu poskozeného [pffjmeni| vyplyva, ze tato komunikace pokracovala nejméné do [datum]
(pficemz obzalovany nijak neoponoval, kdyz se poskozeny dne [datum] zminil o dohodach
vynucenych pod vyhrazkami smrt).

125. Dale byl vyhodnocen telekomunikacni provoz ucastnickych c¢isel obzalované [ulice]
[pfijmeni] a svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Obzalovana dne [datum] v ¢ase 21: 12:14 hod. volala na
telefonni ¢islo druzky poskozeného [jméno] [pffjmeni|, hovor registrovala bunka [okres|, [obec].
Od 23:40:12 do 00: 26:32 hod. byl mobilni telefon obzalované registrovan v bunikach po cesté z
[obec] do [obec] a zpét (obzalovana odvezla poskozeného domu a vratila se zpét). Dne [datum]
v 00: 23:42 hod. zavolala na mobilni telefon obzalované [jméno] [pifjmeni], v té dob¢ jiz
poskozeny byl ve svém domé. Od 00:3 5:48 hod. pak telefon obzalované registrovaly bunky
v [obec], [obec] a [obec] a od 01: 04:53 hod. byl jeji telefon mimo zabér bunék ceskych mobilnich
operatoru, a to 1 pfi nasledné telefonické komunikaci s obzalovanym [pffjmeni]. Mobilni telefon
obzalované se znovu objevuje v CR a2 v éase 01:4 7:58 hod., a to v bunice [obec], [okres],
pficemz, jak vyplyva z absence zaznamu bunck v CR, tak z SMS zprav, jak obzalovana [jméno]
[pfijmeni], tak svédkyné [jméno] [pifjmeni] byly dne [datum] alespon podle lokalizace jejich
mobilnich telefond mimo tzemi CR. Nasledné je mobilni telefon [ulice], a to od [datum] ve 2:
05:34 hod. signalizovan bunkou [obec]|, okres [oktes| a v [obec], [ulice a ¢islo] je signalizovan az
v 14: 12:08 hod. dne [datum].

126. Nalézaci soud nyn{ bude citovat nekteré pasaze z provedenych odposlechu, které povazuje
za dukazne dulezité. Soud bude nejprve konstatovat ¢ast rozhovoru mezi obzalovanym [pifjmeni]
a svedkem [jméno], ktery se odehral dne [datum] od 12: 11:21 hod., kdy délka hovoru ¢inila 7
minut 24 sekund (viz ¢. 1. 3022-3024). V ramci tohoto hovoru svédek [jméno] postupné uvadi:

127. Dodatek [¢islo] k této smlouveé o postoupeni pohledavky, tak tam prosté jakoby je zjevné
$patny soucet. Rika se, dluh byl tolik, zapocitava se tolik, zbyva tolik, coz nesedi. A ja, my si
myslime, ze vime, pro¢ to nesedi a to s vami potfebuji probrat.

128. Potom v dals$i ¢asti [jméno]: Bylo by logické, kdyby v tom dodatku, v tom dodatku [¢islo]
byly zapocteny ¢astky 153 miliona 620 tisic. Dale dodava: a 24 miliont. To by bylo logické.
Potom by ten vysledny dluh byl zhruba 400 miliona 133 tisic. Kdyby to takhle bylo zapocteno
v tom dodatku [¢islo] tak je to logické a spravné. Jenze v tom dodatku [¢islo] se zapocitava castka
153 620 a 17, ale ta vysledna castka toho dluhu je 376 tisic 133, ale tato ¢astka je skutecné az ta
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uplné vysledna a v tom dodatku [¢islo] jako je nelogicka, kdyz to tak feknu, v dob¢, jak vznikl, byl
dodatek [cislo] z ledna 2013. Ta castka z hlediska toho data leden 2013 je nelogicka, téch
376.133.180 K¢ jako castka vysledna, a k tomu my musime fici, jak s timto nalozit dal.

129. [pHjment] [jméno] pokracuje: Cili kdy? to najdete, je to v potadku, ale to prosté nesedi. A ani
v podstaté nevim, jestli namitaji pfimo tohle, ale oni v podstaté namitaji v néjakém tom pfipisu
policie nebo komu, ze vlastné nejen ta dohoda o pfistoupeni dluhu, kterd je ovéfena tim
[anonymizovano|, ktera je asi nesporna, ze prosté¢ vznikla tehdy, byla ovéfena, tak ja dovozuji, ze
ten dodatek [¢islo] vlastné néjak taky vznikal v tom feknéme obdobi, ale samozfejmé je datovany
v jiném datu, prost¢ vyska nesedi z hlediska té doby, to si musime jenom vyjasnit, to bych cht¢l
probrat osobné. Jenom jsem vas chtél navést, at’ se na to podivate. No, kdyz to vezmu uplné
pfesné, dneska nic nechybi, ani nic nenadbyva, ale jsou jakoby chyby v téch dokumentech, které
muzu uvést. Kdyby se to rozklicovalo, coz oni samoziejmé muzou udélat. Oni nejsou neschopni,
takto muze vést k jakymsi ivaham, ze mame trochu problém.

130. [pfijmeni] [jméno] pokracuje: Dodatek [¢islo] je totiz pro nas velmi dilezity. Dodatek [¢islo]
je dulezity z duvodu, ze on tam posune, méni tu splatnost do roku 14, kdezto ta pavodni
splatnost té vlastni smlouvy o uplaté byla az daleko pozdéji. V té chvili my bychom, kdyby ten
dodatek platné nevznikl, [¢islo] tak nemuZeme, no, mame pohledavku a to nam nevadi, ale
nemuzeme zapocitat proti tomu, co nas dneska oni zaluji, musime cekat az nékdy roku vuci té
[pravnicka osoba], musime cekat az n¢kdy do roku 2020.

131. Dana nahravka telefonntho hovoru jednozna¢né prokazuje manipulaci s dodatkem [¢islo]
s ohledem na celkem tfi verze tohoto dodatku, které byly uzity v ramci civilniho fizeni, nejenom
zpochybniuje, ale vyvraci fadnost jeho ovéfeni.

132. Zapojeni dalsi osoby (soud nevylucuje dalsich osob) do jednani obzalovanych [pffjmeni] je
prokazovano v ramci telefonického hovoru, ktery byl veden z mobilniho telefonu [jméno]
[pfijmeni] dne [datum] v 10: 06:03 hod., celkova délka 14 minut 14 sekund. V tomto hovoru
[anonymizovano| fika, ze [pffjmeni] je v Rakousku; [anonymizovano| se domlouva s [pfijmeni],
jestli muze jit predlozit telefon ke zkoumani. [pfijmeni]| fikd, Zze ne, ze General fikal, ze tam ma
byt i [pHjment]. Resi, jak se domluvit k tkonu u kapitina [pHjmeni]. Maji pockat, a7 se [p¥jment]
vyspi a ten rozhodne. Bavi se o tom, ze General nemuze [anonymizovano| zastupovat a oni
(policie) nemohou védét, ze General je za tim. [pffjmeni] pak mluvi o pravnikovi na B., ktery mél
popiit, jak to bylo. [ptijmeni] fik4, Ze nasla nahravku, Ze to tak bylo. Nahravka ma 1 hodinu 45
minut, nahravala ji [ptfjmeni] (viz ¢. 1. 3020).

133. Domluvy na vypovédich na policii jsou zfejmé z telefonniho hovoru, ktery byl veden z
mobilniho telefonu [jméno] [pfijmeni] dne [datum] v 13: 10:19 hod. o délce 27 minut 49 sekund.
V ramci tohoto hovoru [pifjmeni] dava [anonymizovano| pokyny, jak ma [anonymizovano]
postupovat na policii pfi stahovani nahravek. [anonymizovano| se nema k nicemu vyjadfovat, ma
pouze umoznit stazeni nahravek z jejtho telefonu. Nema bez advokata k nicemu mluvit.
[pfijmeni] ji radi, Ze [anonymizovano] ma fict, Ze je advokatka a ze v telefonu jsou véci podléhajici
advokatnimu tajemstvi. V zavéru [pifjmeni] od [anonymizovano] zjist'uje, ze nahravka [¢islo] je
smazana. [pifjmeni] ji [anonymizovana dv¢ slova] fika, ze tam Sum nebyl. [pffjmeni] [pfijmen]
[jméno] radi, co by mohla vypovédét (viz ¢. 1. 3027).

134. K tomuto hovoru navazuje telefonat z [datum] v 12: 22:06 hod. o délce 7 minut 13 sekund
vedeny z telefonu [jméno]| [pifjmeni]. V ramci tohoto hovoru [anonymizovano] informuje [ulice]
po navratu z policie, kde kopirovali nahravky. [anonymizovano| na policii nechtéla poskytnout
cely obsah z telefonu, ma tam data podléhajici ml¢enlivosti. Potom popisuje prub¢h stahovani a
sepisovan{ protokolu. Zhruba od paté minuty mluvi o nahravce [¢islo]. [anonymizovano] ifka, ze
ji smazala. [pffjmeni] ji fika, Ze mohla uvést, Ze ji smazala omylem. [anonymizovano| iika, ze ty
nahrivky mohla klidné piejmenovat postupné za sebou. Rikd, e ma z toho stahovani dva
protokoly. [pffjmeni] je chce naskenovat. Potom je [pfijmeni] posle Nacelnikovi (viz ¢. 1. 3029).
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135. Velmi nadstandardn{ vztahy obzalovaného [pfijmeni] k nékterym policistim jsou zfejmé z
odposlechti ze dne [datum] (viz ¢. 1. 3107-3108), kde rovnéz fesi podani na [pffjmeni], které ma
znevérohodnit praci policie v této trestni véci.

136. Vztah svédka [pifjmeni] [pifjmeni] k obzalovanému [pfijmeni] a svédkovi [jméno] [pfijmen]
a pfipadnou ovlivnitelnost JUDr. [pfijmeni] prokazuji odposlechy ze dne [datum], ¢. 1. 3109-3110.
Obdobné v ramci odposlecht ze dne [datum] (¢. 1. 3115) lze vyhodnotit tzv. nahravku hovoru,
ktery se mél odehrat po podpisu smluv ze strany poskozenych. V ramci tohoto odposlechu soud
poukazuje na skutecnosti z odposlechu:,, [pffjmeni] iika, ze ta nahravka byla majstrstich.
[pfijment] fika, Ze tam je jak kokot ozraly. [pffjmeni] mu fika, at’ se na to vykasle. Pokud se nékdo
bude ptat, proc¢ ta nahravka byla tak pozdé dana, tak z moralniho hlediska se [pffjmeni]| styd¢l, ale
to neni trestné.” Dale v ramci tohoto odposlechu je znatelny zajem o informace ke statnimu
zastupct:,, Pak se bavi o Mgr. [pifjmeni], Ze je to pékny lisak, kdy studoval, jestli ho nemuze
n¢kdo znat.“. Nasledné se opétovné [pifjmeni] s [pfijmeni| bavi o JUDr. [pifjmend].

137. Na odposlesich ze dne [datum]| se pak obzalovany [pfijmeni| s obzalovanou [pffjmeni] bavi o
manipulaci s nahravkami.

138. Na odposlesich ze dne [datum] (¢. . 3119) obzalovany [pifjmeni] telefonuje s osobou, kterou
nazyva [pffjmeni] a spolecné fesi, odkud vzal poskozeny [pffjmeni] dodatek (k smlouvam, které
jsou uvedeny v ramci vyrokové casti tohoto rozsudku).

139. Obzalovany [pififjmeni] uvadi: A on (pravdépodobné [pifjmeni]) mozna ma ten dobry a proto
se spoléha na ten nas Spatny, ktery jsem ja tenkrat $patn¢ naskenoval. No to je jedno. Ja to
proberu teda tady s doktorem [pfijment].

Z daného odposlechu je zfejmé, Ze dodatkti bylo nékolik a zjevné byly vytvofeny v jinou dobu,
nez ktera je na dodatku uvedena.

140. K této problematice pak obzalovany [pifjmeni] dile uvadi:,, Kdyby to ten [pfijmeni] tak
nezadrbal, nenapiSe papir, ktery mu dam podepsat. Kurva, a on je na hovno napsany.*

141. Obdobné o $patném skenovani pak hovoif obzalovany [pfijmeni| v rimci odposlechu ze dne
[datum] (¢. 1. 3120), pficemz dale obzalovany [pffjmeni] uvadi:,, Jesté¢ jsem mu fikal: [pffjmeni],
toto bude jako zpétné. Tak ja mu dam podepsat zpétné, a on to tam kurva napocita, jako kdyby
to bylo v ten samy den. To se, cemu se divit.*.

Z daného odposlechu je zfejmé, Ze tzv. dodatek v zadném piipadé nebyl vyhotoven k datu, které
je na dodatku uvedeno a ze tento dodatek byl poskozenému predlozen k podepsan{ az v ramci
trestné ¢innosti obzalovanych, tedy v ramci pfinuceni k podpisu.

142. Obzalovany [pffjmeni] se dale bavi v ramci odposlechu ze dne [datum)] (¢. . 3120) k dopisu,
kdy obzalovany [pffjmeni] uvadi, ze ten dopis, to je zkurvené vypocitané... ale to datum, jestli
tam je v pofadku... dal$i ¢ast neni rozumeét. [ptijmeni] dale fikd, Zze to asi ud¢lal a [piijmeni]
pokracuje, Ze to asi ten doktor udélal $patné, ale on, co jsem vam poslal ja tu kopii emailem, takto
je to, co je na soud¢ a na policii s tim dobrym datumem, takto je vSechno v poradku.

Z dan¢ho odposlechu je rovnez ziejmé, ze dopis nevytvofil a nezaslal poskozeny [ptijment].

143. Soud dale poukazuje na odposlech ze dne [datum], a to odposlech hovoru mezi [jméno]
[pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] (¢. l. 3122). V ramci hovoru [anonymizovano| fika, Zze nevi, ze on
se dusuje, ze [jméno] [pifjmeni] toho [obec] pozna 8 roku. [jméno] toho [pifjmeni] 25 a [obec a
¢islo]. Dale v ramci odposlechu neni rozumét.

144. Ze dne [datum] pak z hovoru [ulice] s [jméno| [pifjmeni] soud zjist'uje nasledujict:,,
[anonymizovano| ifka, Zze se néco odehralo; my jsme tam, [pfijmeni], ty, j4, [anonymizovano] a
[pfijmeni] nam to potvrdi; pfimi svédkové a jeden pfimy svédek je [pifjmeni] plus jeho uplné, co
to jen slyseli. [pffjmeni] odpovida, ze ty berou vazné, jeho milenka povi, Ze ona s nim zije tfi roky,
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davéryhodny svédek pro [pffjmeni]. Pak se bavi o [pfijmeni|, ktery se o tom pouze dozveédcl.
[anonymizovano| fika, ze oni tam byli vSichni; 1 kdyby je brali jako rodinu, tak tam byl jesté
[anonymizovano|, on potvrdil a zapsal sam, to je velka vypovéd. [pijmeni] fika, Ze jest¢ matku
do toho. [anonymizovano| ji ifka, ze ne. [pffjmeni] iika, ze kdyz to bude nevyhnutelné.
[anonymizovano| fika: A co ona potvrdi, chapes? Povéz mi, jakou to bude mit velkou vypovédni
hodnotu. [pfijmeni] odpovida, ze tam byli pouze oni, nic. Pak fika [anonymizovano|, ze kdyz ji
feknou, at’ povi, jak vypadali, tak nevi. [pfijmeni] ji na to iika, ze fekne, Ze dole nebyla, ale slysela
rozhovor — povidat [anonymizovano| s [piffjmeni|. [anonymizovano| pak ffka néco o tom, Ze by
mohla fict, Ze tam byl klid doma, zZe bylo ticho, zadny kiik a byly slyset hlasy, jak o nécem hovofi.
Pak fikaji, logicky argument, proc¢ ji neuvadéli, Ze je stara, clovék, ktery pocita dny a pfipravuje se
na smrt.”“ Z daného odposlechu je zcela evidentni, Ze matka obzalované [pfijmeni] v domé pii
trestné ¢innosti nebyla a teprve na zakladé hovoru mezi obzalovanou [pfijmeni] a jeji dcerou bylo
vyuzito jejiho fale§ného svédectvi.

145. Dne [datum] (¢. I. 3123) pak obzalovana [pfijmeni| uvadi, Ze ma problém telefonovat vefejné
a ne jeste, kdyz ji nékdo odposlouchava. Mozna, mozna ne. Dale se bavi o zméné telefonnich
cisel s obzalovanym [pfijmeni]. [pfijmeni] pozdéji ffka [pifjmeni], Ze mu pan [pfijmeni]| fikal, Ze
mozna budou sledovat i jejich telefony. [pffjmeni] fika, Ze z toho ma strach.

146. V ramci hovoru ze dne [datum] (¢. . 3125) mezi obzalovanym [pffjmeni] a [jméno] [pfijmen]
obzalovany [pfijmeni] uvadi, Ze ty Slovaky sem nedostanem. Musi skoncit na Hrozenkové. Oni je
muzou maximalné napomenout a my budeme chtit konfrontaci. Nasledné¢ se hovofi, Ze jeden je
karatista (podle nazoru nalézactho soudu se jednda o [jméno] [pfijmeni]). Nasledné
[anonymizovano| mluvi nesrozumitelné o [jméno] |[pffjmeni]. [pfijmeni] dale fika
[anonymizovano|, ze zadné domluvy na telefon, vSechno oficialné.

147. V ramci odposlecht ze [datum]| se [jméno]| [pffjmeni] bavi o jménech [anonymizovano| a
[pfijmeni] (¢. 1. 3134) Téhoz dne se pak bavi o Slovacich s tim, ze se musi vyfesit ti Slovaci.
[pifjmeni] fika, Ze kromé Slovaku nic jiného nemaji (¢. 1. 3135).

148. Dne [datum] pak obzalovany [pffjmeni] s obzalovanou [pffjmeni] rozebiraji, jak ma
obzalovana [pfijmeni| vypovidat o [anonymizovano| obcanském prukazu a penézence, které méla
vzit [pffjmeni] v automobilu. [pffjmeni] dale uvadi o zapojeni matky [pffjmeni] do svédectvi.

149. Dne [datum] (¢. 1. 3136) se pak [pfijmeni] s [pffjmeni] a [anonymizovano| domlouvaji na
scénafi vypovedi k udalostem dne [datum], véetné skutecnosti, ze [pifjmeni] meél pfi cesté zpét
obtézovat obzalovanou [pfijment].

Z daného odposlechu je zfejma ucelovost vypovédi obzalované [pffjmeni| i dcelovost vSech
ucastnikd, vyjma poskozeného [pffjmeni]|, o skutecnostech, které se odehraly dne [datum] v domé
manzeld [pifjmeni].

150. Za dulezity odposlech soud povazuje skutecnosti, které jsou uvedeny ke dni [datum] (¢. L
3139-3140). V ramci téchto odposlechu [pfijmeni| ifka, ze s tim [pfijmeni] by bylo potfeba
promluvit mezi ¢tyfma ocima, nez zacne to divadlo. Mluvi o [anonymizovano|, ktery tam ma
starou fotku a ma tam devét svedka. [pffjmeni] fika, Zze nevi, kde vytahli ty tfi borce. Naraz se
objevi ten [pffjmeni] a [pffjmeni] ma pocit, ze byl tehdy mezi nimi.

151. Soud dale upozorniuje na odposlechy ze [datum]| (¢. 1. 3142), kdy v ramci hovoru mezi
obzalovanym [pfijmeni] a svédkem [pfijmeni] je debata o dopisu (pravdépodobné se jedna o
udajny dopis poskozeného adresovany obzalovanému). V ramci hovoru obzalovany [pfijmeni]
uvadt:,, [pfijmeni| o tom dopisu nemluvi; mozna zamérné, mozna, nevim z jakého duvodu.
Svédek [pfijmeni]:,, [pifjmeni] na to zapomnél. [piijmeni] byl ozraly.«

Obzalovany [pffjmeni]:,, Oni budou chtét dokazat, ze ten original nenf original.*
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Svédek [piijmeni]:,, Ale co mizou dokazat? [jméno| bude znalecky posudek. Jak dokazou, zZe
original nenf original. Je tam podpis, je.

[pfijmeni] dale obsahleji komentuje moznost postupu [piijmeni].
[pfijmeni] poté uvadi:,, Vi, ze ho podepisoval, jak to tam pfed n¢ho poslal nepodepsané.”

[pfijmeni]:,, Vsak ja vim, ale to vim, ty to vi§, ja to vim a nikdo jiny... to nevi. A tvoje. O tom

nevi nikdo z téch advokata.
[pffjmeni]:,, [pfijmeni] o tom vi.*
[pfijmeni]:,, [pfjmeni] uz to zapomnél.*

152. Domluva na vypovédich je patrnd z odposlechu ze dne [datum] (¢. 1. 3143), v ramci kterych
[pfijmeni] uvadi:,, [pffjmeni] jim tam musime poslat ty protokoly, aby to vidéli, co maji vypovidat,
co jak to potom vsechno vzniklo. [pfijmeni| jako obvinéni muzeme lhat, takze ja mtzu pouze
fict, ze jsem slysel, ze to mélo byt, ze si to [pfijmeni] nachystal, ze to mélo byt tak, Zze pfijde,
podepise, jako zméni ten podpis, uz na tom dopisu byl takovy jako a Ze v podstaté se opije
s nama, pojede dom, necha se zavézt dom, potom fekne, Ze jsme ho opili... aby nas znemoznil.
A nepocital s tim pravnikem, Ze tam bude, takze pokracoval v tom planu, nechal se opit, potom si
jako vymyslel tuto véc, ze ho pifepadli, tam to nafingoval doma ty fotky. To, co ma takové ty
zranéni, takto tam jako jak jsme spolu zapasili a padal a tak dal. Nékteré ty zranéni jsou starstho
data. Jako ze se nékde bouchl nebo tak. Protoze o Zebrach, kdyz ho kopali, tak tam vibec ani
nemluvi, jo.*

153. V dalsi fazi odposlecht obzalovany [piijmeni] uvadi:,, Prost¢ ja chcu, aby ten [jméno] pustil
mezi ty Slovaky to, Zze udajné to [pfijmeni| si sam pfipravil a takto namyslel. [pffjmeni] se to
dozvédél a prosté ty lidi obvinil, protoze tam bylo to auto BR 3aj ta vysoka pravdépodobnost jako
nesveddi v jeho prospéch.” Mluvi o tom, ze jako obvinény muze iikat, co chce. Dale fika, Ze
kdyby s tou verzi zacali pracovat na Slovensku, fekli by ano, je to pravdépodobné jako komplot
[anonymizovano| ten kluk byl nahodné tym autem.*

154. Domluva mezi obzalovanym [pffjmeni] a svédkem [pffjmeni] je pak patrna z odposlechu ze
dne [datum] (¢. 1. 3148-3150). T¢hoz dne (¢. 1. 3150, posledni odstavec) [pifjmeni] konstatuje, ze
byli odposlouchavani. Obdobna konstatace o odposlesich, tedy ze policie ma asi odposlechy, je
zfejma v ramci odposlecht ze dne [datum] (¢. 1. 3158).

155. Nalézaci soud konstatuje, ze odposlechy, které jsou zminény vyse, jsou jen strucnym
vybérem. V dplnych odposlesich se casto hovoii o ovliviiovani raznych osob, a to 1 osob, které
vystupuji v pfipravném fizeni, byvalych policista, politika, statnich zastupcu na nejvyssich
mistech apod. V ramci odposlechu je vsak jednoznacné patrné, ze obzalovany [pfijmeni| se snazi
manipulovat s trestnim fizenim, domlouva charakter vypovédi u nékterych svédku, pfipadné
zajist'uje nckteré svedky (napf. matka obzalované [pfijmeni]). Odposlechy podpurné potvrzuji
spachanou trestnou cinnost tak, jak je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

156. Obhajoba (JUDr. [jméno] [pfijmeni], v substituci JUDr. [jméno] [piijmeni]) v ramci
zavérecné feci na str. 57 (¢. 1. 5301) poukazuje na odposlechy telefonnich hovord mezi JUDr.
[piijmeni] a jejim bratrem a obzalovanou doc. [ptijmeni] a jeji matkou [jméno] [pifjmeni], které
maji popirat spachani trestné cinnosti. K témto hovorim soud konstatuje, Ze tyto hovory jsou
v rozporu s ostatnimi odposlechy. Nelze piehlédnout, Ze obzalovani védéli nebo tusili
odposlouchavani svych telefont, ale oproti tomu pravdépodobné nevédéli o prostorovych
odposlesich. S ohledem na veskeré odposlechy tato ¢ast v zadném piipad¢ nepopira vinu
obzalovanych a tuto ¢ast podle nazoru soudu nelze ani logicky vylozit ve prospéch obzalovanych,
a to pfedevsim s ohledem na skutecnosti, které zaznély v dalsich odposlesich a jsou v pfimém
rozporu s témito hovory.
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157. V piipravném fizeni byly provadény zakonné, tedy po pfredchazejicim povoleni ze strany
soudu, které bylo adné odivodnéno, odposlechy telefonnich ¢isel uzivanych v CR obzalovanymi
manzeli [pffjmeni] a svédkyni [pffjmeni]. V této souvislosti lze poukazat na komunikaci mezi
obzalovanou [pffjmeni] a jeji matkou, zadost obzalované [pffjmeni] o vymaz obsahu mobilniho
telefonu, hlasen{ obzalovan¢ho [pffjmeni] o poruse kamerového systému v dome ke dni [datum],
a¢ v pfedchazejicim obdobi udajné¢ nebyl pofizen zadny zaznam o komunikaci mezi
obzalovanymi a dcerou obzalované [pffjmeni]. V pfipravném fizeni byly taktéz zakonné povoleny
prostorové odposlechy, v ramci kterych je zjevna snaha o konspirativni jednani obzalovanych,
snaha o domlouvani se na obsahu vypovédi u policie, snaha diskreditovat poskozeného [jméno]
[pffjmeni] a ovliviiovat praci policie.

158. V piipravném fizeni pfedlozila svédkyné [jméno| [pfijmeni| v souborech [pfijmeni] [jméno]
11, 12, 14, 15 nahravky, které méla pofidit dne [datum]| a na kterych jsou nahrany rozhovory
obzalovanych [pffjmeni] a poskozeného [jméno| [pffjmeni]. Spisovy material obsahuje také
doslovny pfepis téchto rozhovori. Nahravka [éislo] nebyla policejnimu organu pfedlozena,
nebyla ani nalezena na mobilnim telefonu svédkyné, ktery byl policejnimu organu vydan pouze za
ucelem pfeneseni zajmovych soubort, kdy svédkyné nedala souhlas ke stazeni celého obsahu
svého mobilnfho telefonu s tim, Zze se v ném mohou nachazet ddaje souvisejici s jeji advokatni
praxi. Nahravky 12 az 15 na sebe téméf navazuji, je zde 6minutovy odstup mezi nahravkami
[¢islo] mezi nahravkami [¢islo] az 12 byl casovy rozdil vdélce 58 minut. V souvislosti
s nahravkami obhajoba nechala vypracovat znalecky posudek, ktery je uveden vyse a ktery
vypracoval znalec [pffjmeni] [jméno] [pifjmen].

159. Jiz v ptipravném fzenf obhajoba predlozila odborné vyjadeni Ustavu radioelektroniky VUT
[obec], ktery byl u hlavniho liceni proveden jakozto listinny dikaz. Z vysledka dvou provedenych
terénnich méfeni, pfi nichz byla ovéfovana dostupnost bunék mobilnich operatoru [¢islo] (Jobec])
a [¢islo] ([obec]) dne [datum] v domé na adrese [adresa], nebo na trase [obec| - [obec]. Z
technického hlediska je mozné, aby u dvou osob, které cestuji spole¢né v osobnim motorovém
vozidle a pfijedou spole¢né v no¢nich hodinach dne [datum] na uvedenou adresu, doslo k situaci,
ze mobiln{ telefon kazdé z téchto osob bude lokalizovan jinou bunkou. Nelze tedy vyloucit, ze
mobilni telefony obzalované [pfijmeni] a svédkyné [pfijmeni| se dne [datum| v ¢asnych rannich
hodinach nachazely na stejném misteé.

160. Obhajoba ptfed ukoncenim dokazovani navrhla, aby k hlavnimu licen{ byl pfedvolan svédek
[[méno] [pifjmeni] (osoba, kterda dle operativntho patrani méla sjednat pachatele unoru
poskozeného), vyzadat spis, ktery je veden na zakladé trestntho oznameni Ing. [pffjmeni] ohledné
kfivé vypovedi u soudu poskozenym [pifjmeni], dale ucinit dotaz na Ministerstvo dopravy ASPK
tykajici se technické kontroly vozu [jméno] [ptijmeni]|, vyzadat od policie svazek na policejniho
informatora [jméno] [pfjmeni], vyzadat svazek UOOZ, ve kterém by byly vedeny ufedni
zaznamy zpracované pluk. [pffjmeni]. Jedna se o dukazni navrhy ze strany JUDr. Opattfila.

161. JUDr. Lovas$ navrhl pfibrani znalct k vypracovani reviznich znaleckych posudku tykajicich
se analyzy dopisu, ktery mel byt udajné zaslan poskozenym a v ramci kteréhozto znaleckého
posudku byl autorem tohoto dopisu oznacen obzalovany [ptfjmeni]. Soucasn¢ obhajoba navrhla
vyzadani veskerych spisovych materialt od slovenské policie tykajici se této trestni véci.

162. Nalézaci soud po poradé dukazni navrhy zamitl. Pokud se tyka revizntho znaleckého
posudku, ve véci neni k dispozici znalecky posudek, ktery by popiral zaveéry daného znaleckého
posudku. Jen za tohoto pfedpokladu by ve smyslu trestnfho fadu mohl byti vypracovan revizni
znalecky posudek. Dle nazoru soudu, a tato skutecnost je rozvedena i vyse, dané obecné zavéry
materialu  pfedlozeného JUDr. Lovassem nezpochybnuji zavéry napadeného znaleckého
posudku. Pokud se ty¢e vypovedi svedkt a vyzadani listinnych materidld, podle nazoru
nalézactho soudu jsou navrhované dukazy nadbytecné, nebot’ v ramci dokazovani, které
probihalo po fadu mésicu, pficemz soud provedl celou fadu dukazt navrzenych obhajobou, byl
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zjistén takovy stav ve véci, ktery umoznuje rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
trestnfho fadu. Dals$i dokazovani je tak podle nazoru nalézactho soudu nadbytecné. V této
souvislosti soud poukazuje na platnou judikaturu, a to napf. R 10/1993 II., podle kteté, jestlize je
zfejmé, jak je nutno rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi dukazy, byt” by mély vztah
k projednavané véci, nebot’ by se zbytecné oddalovalo vc¢asné rozhodnuti. Z vyse uvedenych
davodu proto nalézaci soud dukazni navrhy obhajoby zamitl.

163. Po takto provedeném dokazovani, které bylo provedeno ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5
trestnfho fadu, soud provedené diukazy hodnotil podle svého vnitintho presvédceni zalozeného
na uvazen{ vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, a pfedevsim v souhrnu, a to ve smyslu § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Podle nazoru soudu pfi hodnoceni dikazi je mozno dospét jen k jedinému
logickému vysledku, a to Ze ke spachani trestné ¢innosti obzalovanymi doslo tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

164. Pii hodnoceni dukazt, které byly provedeny v prabéhu hlavniho liceni, soud povazuje za
zasadni prokazani realnosti ¢i nerealnosti sepsani dopisu poskozenym [jméno] [pffjmeni], kdy
dopis je datovan [datum], adresovan obzalovanému [jméno| [pfijmeni] a mél byt poskozenym
zaslan obzalovanému na adresu jeho trvalého bydliste. Objasnéni, kdo tento dopis napsal, je
uhelnym kamenem veskerého dokazovani a prokazani hodnovérnosti ¢i nehodnovérnosti
vypovédi obzalovaného [jméno] [pffjmeni] a poskozeného [jméno]| [pfijmeni], v rimci sepisu
tohoto dopisu je zakladni skute¢nosti pro hodnovérnost nebo nehodnovérnost jejich vypovedi
v ramci celého popisu skutku. Pokud by poskozeny [jméno] [pifjmeni] skutecné¢ dopis datovany
dnem [datum]| napsal, pak by se potvrzovala obhajoba [jméno] [pffjmeni] o dobrovolnosti
pifjezdu [jméno] [pffjmeni] do domu obzalovanych manzeld [pfijmeni] dne [datum],
dobrovolnosti podpisu listin ze strany [jméno| [pffjmeni] zde v tomto domé podepsanych a
absenci jakékoliv trestné ¢innosti ze strany obzalovanych. Na strané druhé, pokud tento dopis
nebyl sepsan [jméno| [pfijmeni|, pak [jméno] [pfijmeni] nem¢l jakykoliv divod navstivit dne
[datum]| obzalované [pfijmeni], takze jeho pfitomnost v tomto domé by zjevné byla na zakladé
nasilného pfinuceni a taktéz podpisy na dokladech, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, nejsou dobrovolnymi podpisy [jméno| [pifijmeni] a byly vynuceny opétovné v ramci
donuceni. Lze tedy konstatovat, ze pokud dopis datovany dnem [datum] nezaslal a nevytvoril
[jméno| [pifjmeni], pak v ramci zasady formalni logiky je nutno jeho vypovéd povazovat za
vérohodnou a oproti tomu je nutno povazovat za neverohodnou vypovéd obzalovanych
[pfijmeni] i osob svédcicich v jejich prospéch.

165. V ramci vyse uvedenych dukazi provedenych v prabéhu hlavniho liceni je uvedeno, ze
poskozeny [jméno| [pffjmeni] mél s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] realné nevypofadané
finanéni zavazky a problém sporu spocival v urceni vyse financnich zavazka, které mel
poskozeny [jméno| [ptijmeni] obzalovanému [jméno] [ptijmeni] vyplatit, dobu, v ramci které m¢l
tyto financni zavazky uhradit, pfip. problematiku zajisténi téchto financ¢nich zavazkta. Pokud se
tyka sporu, poskozeny [jméno| [pifjmeni], dle své vypovédi, s obzalovanym [jméno] [pifjmeni]
pitimo nekomunikoval a v obdobi mnoha meésici pfed samotnou trestnou c¢innosti odmital
s obzalovanym jakykoliv telefonni kontakt, naopak jeho telefonni ¢islo v mobilnim telefonu
zablokoval, takze se mu obzalovany nemohl dovolat, ani mu nemohl zasilat zpravy. Problematiku
financnich zavazka fesil pomoci najatych odbornych pracovnikt — pravnika, ktefi se snazili
v ramci komunikace s pravniky obzalovaného véc ve prospéch [jméno| [pfijmeni] vyfesit. Tato
skute¢nost je zfejma z vypovedi jak poskozeného [jméno] [pifjmeni], tak sveédku [piijmeni]
[jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno]| [pifjmeni], kdy o hodnovérnosti jejich vypovédi soud nema
pochyb. Oba svédkové ve svych vypovédich jednoznacné uvedli, Zze poskozeny v ramci feSeni
pravai problematiky véci vzdy fesil pomoci erudovanych najatych spolupracovnikt a podle obou
svedka vyzadoval vzdy maximalni pfipravu, peclivost v ramci vypracovani podklada a dosazeni
feseni, které by bylo pro poskozeného co nejpfiznivéjsi. Tyto skutecnosti samy o sobé
zpochybnuji, ze by to byl poskozeny, ktery by bez jakékoliv konzultace se svymi odbornymi
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spolupracovniky vyhotovil dopis ze dne [datum], kde de facto pfistupuje na veskeré difvéjsi
navrhy obzalovaného [pffjmeni] véetné pro néj velmi nevyhodnych okolnosti a je pfedevsim zcela
nelogické, aby nasledné podepisoval doklady, které si nemohl fadné prostudovat, které byly pro
n¢j zcela nevyhodné v ramci doby splatnosti, uroku a ruceni za financni zavazky. Jiz tato logicka
uvaha naznacuje, ze poskozeny [jméno] [pifjmeni] neni autorem dopisu ze dne [datum|. Soud
v této souvislosti vsak zdlraznuje, ze se jedna toliko o uvahu, ktera je v§ak nasledné podpofena
dalsimi jednoznacnymi diikazy, které spolehlivé prokazuji, Ze poskozeny [jméno| [pifjmeni| nebyl
autorem a nezaslal dopis datovany dnem [datum]| obzalovanému [jméno] [pfijmeni]. Za zasadni
dikaz soud povazuje skutecnosti, které byly zjistény organy cinnymi v pfipravném fizeni pfi
zkouman{ pocitace obzalovaného [jméno| [pfijmeni|. Fotokopie dopisu, ktery byl adresovan
dnem [datum], byla archivovana v pocitaci obzalovaného na datovych nosicich spolecné s dalsimi
dokumenty, které poskozeny podepsal dne [datum] a tato slozka byla vytvofena pod datem dne
[datum]|, tedy den pfed tim, nez byl dopis obzalovanému dorucen. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany
mél k dispozici tento dopis pted doruéenim ze strany Ceské posty a je tak zfejmé, Ze poskozeny
nemohl byt autorem tohoto dopisu, kdyz jej obzalovany m¢l k dispozici pfed jeho dorucenim.
Dalsim podpurnym dukazem je znalecky posudek, ktery na zadost zmocnénce poskozeného
vypracovala znalkyné [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], kterda jak ve znaleckém posudku, tak u
hlavnfho liceni uvedla, Zze sohledem na srovnani s pfedchazejicimi pisemnymi projevy
obzalovaného [jméno] [piijmeni| dospéla k jednozna¢nému zavéru, ze pisatelem daného dopisu,
ktery je datovan dnem [datum], je pravé obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni]. Znalkyn¢ dokonce
vylouc¢ila moznost vytvofeni takového dopisu 1 osobou se zkuSenosti ve stylistice, kdyz dle
znalkyné by sama dopis tohoto obsahu, ktery poukazuje na autorstvi obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], nebyla schopna stvofit. Vyjadfeni znalkyné ze Slovenska soud povazuje v tomto sméru
za irelevantni. Je tedy zfejmé, ze dané dukazy prokazuji autorstvi obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] dopisu, ktery je datovan dnem [datum] a vyvraceji moznost sepsani a odeslani tohoto
dopisu ze strany poskozeného [jméno| [pfijmeni]. Jak jiz soud vyse uvedl, tato skutecnost je pro
celé dokazovani zasadni a zcela jednoznaéné umoznuje ucinit zaveéry o hodnovérnosti vypovedi
obzalovanych a svédka.

166. S ohledem na prokazani nemoznosti dobrovolné navstévy poskozeného u obzalovanych
manzelt [pffjmeni] se nalézaci soud dal$imi dukazy bude zabyvat toliko stru¢né. Obhajoba
poukazovala na zaslané SMS z mobilniho telefonu poskozeného [pifjmeni]. Obzalovany
[piijmeni] ve své pisemné vypovédi uvadi, ze dne [datum] kolem 19:00 hodiny obdrzel SMS
zpravu od poskozeného, zda se muze dostavit do jeho bydlisté. Na zakladé obdrzené zpravy
telefonicky vyrozumél JUDr. [pffjmeni], aby se dostavil k nému domt, coz také ucinil. Podle
nazoru soudu jiz samotné telefonické upozornéni neodpovida této skutecnosti a toliko logickou
dedukei o predchazejici domluveé mezi obzalovanym a JUDr. [piffjmeni] na ovérovani podpisu,
kterazto skutecnost vsak obéma neméla byti znama, lze vysvétlit dané vyrozuméni. Jak vyplyva z
vyhodnoceni telekomunikacniho provozu mobilntho telefonu obzalovaného [pfijmeni] (¢. 1.
1240), obzalovany v 19:24 hodin reaguje na SMS zaslanou z telefonu poskozeného a odepisuje, ze
poskozeného ocekava. Nasledne na dalsi SMS zpravu z telefonu poskozeného reaguje zpravou,
ze vola pravnika. Jak plyne z vyhodnoceni telekomunikaéntho provozu mobilntho telefonu
poskozeného, tyto SMS (viz ¢. 1. 124 a nasledujici) mobilni telefon neobsahuje, protoze
poskozeny mél telefonn{ ¢islo obzalovaného ve svém telefonu dlouhodobé¢ zablokované, takze
mobiln{ telefon nepfijimal volani obzalovan¢ho i SMS obzalovaného. Charakter zprav zaslanych
poskozenym je pak vyrazné odlisny oproti béznym SMS zpravam, které poskozeny psal (viz ¢. 1.
1271, [¢islo], [¢islo], [¢islo] a dalsi). Tyto skutecnosti potvrzuji vypoveéd poskozeného o odnéti
telefonu osobami, které jej pfepadly a nasledné bud tyto osoby, nebo jina povérena osoba
obzalovanému zaslala z mobilniho telefonu poskozeného [pifjmeni] zpravy. Nepfesvedcila se
vsak tato osoba o zablokovani ¢isla obzalovaného a tato skutecnost svédéi o promyslenosti
jednani ze strany obzalovaného, ktery pravé zaslanim SMS zpravy z mobilnfho telefonu
poskozeného z mista, které urcil, chtél prokazat dobrovolnou navstévu poskozeného a
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dobrovolnost podpisti vyse uvedenych listin. Absence SMS zprav od obzalovaného v mobilnim
telefonu poskozeného vsak prokazuje pfesny opak. V prabéhu hlavnfho liceni v ramci
dokazovani i vramci zavérecnych zprav obhajoba naznacovala, ze svédkové, ktefi byli
vyslechnuti k situaci ze dne [datum] okolo 18:00 hodiny na predmétné ucelové komunikaci, kdy
se jedna o svédky [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifijmeni|, [jméno| [piijmeni| a [jméno]| [pifjmeni],
jsou svédkové, kteff byli pravdépodobné ovlivnéni poskozenym nebo snad policii, pficemz jejich
vypovédi maji prokazovat nehodnovérnost vypovédi poskozeného. Nalézac{ soud konstatuje
realnou nejednotnost danych vypovédi, ale tuto skutecnost vyhodnocuje jako skutecnost
potvrzujici pravdivost téchto vypovédi. Nelze piehlédnout, ze svédkové danym mistem projizdéli
v ramci velmi kratkého casového useku; situaci nepovazovali za zcela zasadni, takze celkem
logicky zde nejsou vyrazné zafixovany vzpominky svédkt na tuto situaci. Naopak, pokud by
svedkové hovoiili velmi obdobné, ¢i dokonce stejné, tato skute¢nost by svédcila o ovlivnéni
svédka a dalo by se logicky dovodit, ze vypovédi svédki jsou ¢inény za uplatu, pfipadné jiné
vyhody. Podle nazoru soudu je zcela nesmyslny pfedpoklad, aby v pfipadé uplaty za dané
svedecké vypovedi byly svédecké vypoveédi takto nejednotné a predevsim jednoznacnéji
nepotvrzovaly vypoved poskozeného, resp. neuvadély shodné skutec¢nosti. S ohledem na toto
logické vyhodnoceni danych vypovédi soud dospiva k zavéru, ze vypovédi svédkia logicky
potvrzuji verzi obzalovaného o nasilném jednani vaéi jeho osobé vdaném misté a
v pfedpokladaném case.

167. Za velmi dulezity dukaz svédéici o udajné nevérohodnosti poskozeného obhajoba
povazovala absenci vyraznéjsich zranéni u poskozeného, a to predevs$im v oblasti krku, pficemz
poukazovala na vypracované znalecké posudky, které nechala ve véci vyhotovit. Rovnéz
zmocnénec poskozeného ve véci nechal vyhotovit znalecky posudek, kde znalec dospél ke zcela
odlisnym zavéram. Z duvodu jednoznacnosti okolnosti tzv. dopisu poskozeného soud ve véci
nenechal vyhotovit revizni znalecky posudek, protoze tuto skutecnost povazuje za nedulezitou,
s ohledem na jasnost dukazni situace. Nalézaci{ soud pfesto povazuje za nutné zduaraznit jednu
zasadni skutecnost: v ramci nasilného jednani vuci poskozenému pachatelé poskozeného
v zadném piipadé nemeli zranit, protoze poskozeny mél nasledné podepisovat pro obzalovaného
[pfijmeni] velmi dulezité doklady. I.ze predpokladat, ze nasilné jednani ze strany pachateld mélo
byti vedeno takovou intenzitou, aby na téle poskozeného zanechalo co nejmensi stopy s ohledem
na pifpadné mozné trestni oznameni poskozeného. [pifjmeni] poskozeny sice hovoii o skrceni
pomoci pravdépodobné dratu s uchytkou, ale samotny Skrtici pfedmét presné nedefinuje a je
vseobecné znamou skutecnosti, ze napadené osoby, ale pfipadné i svédkové, ktefl popisuji
né¢jakou udalost, mohou bézné zkreslovat realné udalosti, kdy jsou ovlivnéni napf. dlekem,
emocni vypjatosti dané situace, necekanosti dané situace, pficemz v zadném pfipadé nemaji
v umyslu uvadét nepravdivé skutec¢nosti. Tato problematika je velmi casto fesena v ramci
publikaci organizace Bily kruh bezpeci zabyvajici se problematikou poskozenych v ramci nasilné
trestné ¢innosti.

168. Pokud se tyka podpisu listin pfedlozenych obzalovanym poskozenym, pak soud konstatuje
absenci kontaktu mezi obzalovanym a poskozenym pfed timto podpisem, coz je dokladovano
nejenom okolnostmi tykajicimi se ddajného dopisu poskozeného, ale i zablokovanim telefonntho
¢isla obzalovaného v mobilnim telefonu poskozeného, coz pfi pfipadném styku mezi témito
dvéma osobami by bylo zcela nelogické. Vypovedi osob, které na zakladé navrhu obzalovanych
svedcili u soudu o udajném dochazeni poskozeného do domu obzalovaného a piebirani listin
soud povazuje za nevérohodné, a to i s ohledem na skutecnost, ze poskozeny nekonzultoval své
piipadné kroky, které by sméfovaly k usmifeni s obzalovanymi, se svymi pravniky, pficemz
absence tohoto jednani z dtvodu vyse pfedmeétnych finan¢nich zavazka i pfedchazejiciho jednani
poskozeného, ktery vSechny své kroky konzultoval s erudovanymi pravniky, je nemyslitelna. Mezi
obzalovanym a poskozenym byly reilné dlouhodobé spory a jedna ani druha strana nemcéla
k sobé duvéru. Za této situace by bylo rovnéz nepochopitelné, aby poskozeny, i v ptipadé
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pfedchazejici domluvy na urcitém pravnim postupu, se blize neseznamil s listinami, které
podepisuje. Rovnéz tato skute¢nost jednoznacné svédéi o vérohodnosti vypovedi poskozeného a
ucelovostt vypovedi obzalovaného [pfijmeni], obzalované [ptijmeni] i svédkua, ktefi popisuji
udalosti tykajici se podpisu listin poskozenym. Mezi listinami, které poskozeny byl dne [datum)]
donucen podepsat, byl také dodatek [€islo| ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne [datum]
obsahujici datum uzavieni dne [datum]. Dokument je opatfen vidimacni dolozkou s datem
[datum|, kterou vyhotovila notatka JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Analyzou obsahu zajisténych
pocitact obzalovaného |[pifjmeni] vSak bylo zjisténo, Ze tento dokument byl vyhotoven
v odlisném case. Nelze piehlédnout, Ze smlouva o postoupeni pohledavky datovana [datum]| byla
fakticky po dohodé smluvnich stran podepsana dne [datum] za pfitomnosti JUDr. [jméno]
[pfijmeni], ktera pfipravovala celou smluvni dokumentaci, a to za aktivni spoluprice
obzalovaného |[pffjmeni] a poskozeného [pifijmeni]. V mailové dokumentaci mezi JUDr.
[pfijmenti], obzalovanym [pffjmeni] a poskozenym [pffjmeni], ktera probihala v ramci pfipravné
taze vyhotoveni vyse uvedené smlouvy a dalsich dokument v dob¢ od [datum] do [datum] neni
ani jedina zminka o dokumentu s nazvem — dodatek [€islo] ke smlouvé o postoupeni pohledavky.
Mailova dokumentace JUDr. [pifjmeni] obsahuje email ze dne [datum] adresovany obzalovanému
a poskozenému, kde je uveden seznam dokumentt, které se dne [datum] budou podepisovat. Ani
mezi témito dokumenty neni dodatek uveden. Také obzalovany v této korespondenci nikdy
nezminuje existenci zminéného dodatku. Dodatek [¢islo] rovnéz neni soucasti ucetni evidence
[pravnicka osoba] [anonymizovano|, pficemz smlouva o postoupeni pohledavek se v tcetnictvi
nachazi. Ucetni spole¢nosti, kterd byla vyslechnuta, popfela predlozeni dodatku [éfslo].
Skutecnost nerealnosti vytvofeni a podpisu dodatku ke dni [datum] je prokazovana zajisténymi
tfemi poskozenym podepsanymi verzemi tohoto dodatku. Prvni verze dodatku obsahuje na prvni
stran¢ chybné neexistujici datum splatnosti [datum] (¢. 1. 1302) a tato verze byla vyhotovena
[datum], jak bylo zjisténo z pocitace obzalovaného [pffjmeni] zajisténého pfi domovni prohlidce.
Tuto verzi byl poskozeny donucen podepsat [datum)] (¢. 1. 1302-1303). Druha verze dodatku (¢. 1.
1299-1300) obsahuje zménu data na prvni strané na datum splatnosti [datum] a je zde mirné
pozmeénény text poslednitho odstavce na prvni strané dokumentu. Tuto verzi pfedlozil
obzalovany dne [datum] do trestnfho spisu a druha strana dodatku obsahuje podpis poskozeného
z prvni verze. Ttetl verze dodatku (¢. 1. 1304-1305) obsahuje zménu splatnosti pohledavky, ktera
je rozdélena na dve casti, pficemz prvni ¢ast ve vysi 17.000.000 K¢ je splatna do [datum] a
zbyvajici ¢ast ve vysi 553.753.280 K¢ je splatnd do [datum]. Tuto verzi dodatku pfedlozil JUDr.
[jméno], zastupce obzalovaného [pffjmeni], dne [datum] Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
jako dukaz v fizeni, sp. zn. 211 C 97/2014 a i u této verze byla pfilozena druha strana z prvni
verze. Kromé realné existence tfi verzi tohoto dodatku pak o neexistenci dodatku [¢islo]
k [datum| sveédci i realné chovani obzalovaného, ktery ve svém dopise ze dne [datum)]
adresovaném poskozenému mimo jiné uvadi: Tietf moznost, ze dodrzi§ nase dohody a dofesis
AG [anonymizovano|, tak jak jsme se dohodli a vyplati§ mé do tif let moji pohledavku, ktera
bude zajisténa nemovitostmi. Po uhradé¢ ti prodam zpét G [anonymizovano| a uvolnim zastavy. Z
obsahu tohoto dopisu je zfejmé, Ze obzalovany se snazi donutit poskozeného, aby pohledavku
uhradil do tif let; pfitom podle dodatku [¢islo] pokud by v této dobé existoval, koncila lhtta
splatnosti pohledavky za necelé tfi mésice od napsani zminéného dopisu a obzalovany by mohl
nasledné zacit legalné svou pohledavku vymahat. Také v komunikaci pravnich zastupct
obzalovaného a poskozeného v uvedeném obdobi neni nikde zminka o dodatku [éislo].
Nerealnost dodatku je pak potvrzovana i odposlechy na ¢. 1. 3022-3024, které jsou vyse uvedeny,
v ramci kterych obzalovany v rozhovoru s Dr. [pffjmeni] uvadf:, Jesté jsem mu fikal: [pfijment],
to bude jako zpétne. To ja mu dam podepsat zpétné a on to tam kurva napocita, jako kdyby to
bylo v samy den (obzalovany [anonymizovano] mini Mgr. [jméno]| [piijmeni] a zjevné hovoii o
dodatku [¢éislo]). Z odposlechu, které jsou vyse uvedeny, je rovnéz prokazovana domluva
obzalovanych o charakteru vypovédi svédku tykajici se udalosti ze dne [datum] a soud povazuje
svédecké vypovedi ve prospéch obzalovanych za nevérohodné. Také dalsi udajné skutecnosti,
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jako napf. udajné obtézovani obzalované ze strany poskozeného, soud povazuje za zcela ucelové
a v tomto sméru poukazuje 1 na nasledné cestovani automobilem obzalovanou a jeji dcerou, které
lze logicky vysvétlit jen naslednym setkanim s pachateli tnosu poskozeného. Samotné odposlechy
rovnéz sveddi o viné obzalovaného. Také jednani obzalovanych po pfedani usneseni o zahijeni
trestnfho stthani, kdy ve véci nevypovidaji, pfipadné¢ odmitaji odpovidat na otazky, posiluje
dikazni hodnotu usvédcujicich dikazi. V této souvislosti soud konstatuje, ze obzalovani ze
zakona maji pravo hajit se jakymkoliv zptsobem, avsak samotny postup obzalovanych v ramci
své obhajoby, tedy vcetné odmitnuti vypovidat, piipadné odpovidat na otazky, soud muze
v ramci hodnoceni diitkazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu logicky hodnotit a toto
hodnoceni je vsouladu s platnou judikaturou. Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni

Ustavniho soudu ze dne [datum] 111 . US 3738/15.

169. Dukazni situace tykajici se obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni| je oproti
manzelt [pffjmeni] ponékud odlisna. Obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] pfed
samotnou trestnou ¢innost{ neznali poskozeného [jméno| [pffjmeni] a dikazné neni prokazano
sledovani poskozeného, zjistovani jeho dennich zvyklost, pfipadné¢ pfedchazejici aktivity
obzalovanych v den trestné c¢innosti. Nalézaci soud rovnéz konstatuje absenci dukazu, které by
osvétlily, jakym zptsobem, pfipadné pres kterého prostfednika byli obzalovani najati k trestné
¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Samotna absence téchto
skutec¢nosti vsak nema vliv na prokazan{ trestné c¢innosti obzalovanym [jméno| [pfijmeni| a
[[méno] [pifjmeni]. Nalézaci soud vsak konstatuje neobjasnéni celého skutkového déje majiciho
souvislost s trestnou cinnostf, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Tyto
skute¢nosti by vsak mohly byti objasnény jen v pfipadé doznani nékterého z obzalovanych
(minéno osob, které byly uznany vinnymi) nebo doznani piipadného (podle nalézactho soudu
velmi pravdépodobného) prostrednika, ktery sjednal obzalované [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a dal$i minimalné jednu nebo dvé neznamé osoby na provedeni trestné ¢innosti, ktera
je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Zasadnim dikazem svédcicim o viné
obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] je vypoved poskozeného [jméno]
[ptijmeni], ktery u hlavniho licen{ oba obzalované jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti
oznacil za pachatele trestné cinnosti. Obzalovani se podle poskozeného vizualné nezménili.
Poskozeny v prabchu trestné ¢innosti, a to béhem pfepadeni na ucelové komunikaci mezi obcemi
[obec] a [obec]|, m¢l dostatek casu zaznamenat podobu obzalovanych a o ztotoznén{ pachatelu
s obzalovanymi je stoprocentné presveédcen. V této souvislosti soud poukazuje i na poznavaci
fizeni, které probéhlo v pfipravném fizeni (¢. 1. 911-919 tykajici se rekognice obzalovaného
[pfijmeni], ¢. 1L 920-930 tykajici se rekognice obzalovaného [pfijmeni]). Obhajoba, jak
v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, namitala nezakonnost této rekognice. Rekognice byla
provedena fadné po zahdjeni trestntho fizeni, tedy doruceni usneseni o zahajeni trestnfho f{zeni
tehdy obvinénym, byla provedena za pfitomnosti obhajcti obvinénych a podle nazoru nalézaciho
soudu namitky, které obhajoba uplatiiovala v prubéhu rekognice a nasledné v dalsim prabc¢hu
trestnfho fizeni nejsou duvodné a predmeétné rekognice jsou zdkonné a sveédci o ztotoznéni
pachatelu trestné ¢innosti poskozenym. V ramci probehlych rekognici obzalovan{ nebyli umisténi
do skupiny osob, které by se vyznamnéji vékove, velikostné nebo v ramci podoby vyraznéji od
obzalovanych odliSovaly a poskozeny je v ramci provedené rekognice spolehlivé ztotoznil. Jiz
pfed zahajenim trestntho fizeni poskozeny ztotoznil pachatele trestné cinnosti na zaklade
ptedlozenych fotografii. Jednalo se o tkon provedeny za podminek dle § 158a trestntho fadu, coz
znamena za piftomnosti soudkyné, pficemz mezi fotografiemi, které zajistila slovenska policie,
bylo vice podezielych osob, vcetné podezielého [pffjmeni|, ktery je dlouhodobym pfitelem
obzalovaného [pffjmeni] a m¢l znat i obzalovaného [pfijmeni|, pficemz tuto osobu poskozeny
jako pachatele neoznacil. Tato skute¢nost svédéi o nelogi¢nosti argumentt obhajoby, ktera
dovozovala nezakonné vztahy mezi poskozenym a slovenskou bezpecnostni agenturou, ktera
méla zajistit jména udajnych pachatelt trestné cinnosti (ktera se vsak podle obhajoby vibec
neodehrala), kdy poskozeny pravdépodobné na zakladé této domluvy mél pak zcela nevinné
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osoby oznacit jakozto pachatele ddajné trestné cinnosti. Pokud by tato jakymkoliv sebemensim
dikazem nepodpofena teorie obhajoby byla pravdiva, tak s nejvyssi mirou pravdépodobnosti by
poskozeny oznacil jakozto pachatele trestné ¢innosti 1 tehdy podezielého [pifjmeni], coz se vsak
nestalo a tato skutecnost svédci o vérohodnosti vypovedi poskozeného 1 vérohodnosti a realnosti
oznaceni pachatelli trestné cinnosti ze strany poskozeného v pfipravném fizeni v prabéhu
poznavactho fizeni. Obhajoba v pribéhu hlavniho liceni také napadala udajnou nezakonnost
postupu police v ramci trestniho fizeni, nezjistitelnost opatfeni raznych materiald, a to pfedevsim
fotografii piipadnych podezielych ze strany slovenské policie a udajnou spolupraci vysetfovatela
s poskozenym, ktera byla nad ramec zakonnych norem, pifipadné piimé ovliviiovani policie ze
strany poskozeného. Pokud se tyce zaznami o praci policie v ramci pfipravného fizeni i v fizeni,
které pfedchazelo vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho fizeni, soud nejprve zduraznuje, ze
prace policie pfi objasnovani trestné cinnosti pfed samotnym ztotoznénim pachatele ma
operativni charakter. V ramci tohoto operativniho Setfeni policisté necini ufedni zaznamy o
jakémkoliv dotazovani, vytézovani, neformalni spolupraci, piipadné typech ze strany policejnich
informatoru a jsou ¢inény ufedn{ zaznamy jen o dulezitych vécech v ramci vysetfovani, ptipadné
vypovedi sveédku apod. V samotném vySetfovani v této trestni véci byla zapojena celd fada
policistti, ktef{ vzajemné spolupracovali a koordinovali svoji ¢innost, takze pfipadné uplaceni
nebo fizeni ze strany poskozeného majici za nasledek nezakonné jednani policie vuci
obzalovanym, je podle nazoru nalézactho soudu logicky nemyslitelné a soud v této souvislosti
poukazuje i na cetné stiznosti, pifpadné trestni oznameni ze strany obzalovanych a obhajoby
v piipravném fizeni, které byly fadné prosetfeny, a nebyla u nich zjisténa divodnost. Obhajoba u
hlavniho liceni v ramci pofizeného nezakonného zaznamu rozhovoru mezi svédkem [pfijmeni]| a
poskozenym poukazovala na udajné uplaceni policie. Pokud se ty¢e tohoto nezakonného
zaznamu, soud pfres jeho nezakonnost konstatuje, ze v tomto zaznamu se nehovoif o pfedavani
penéz polici, ale jen o pfedani drobnych darkd typu klobas apod., kdy tuto ¢innost soud oznacuje
za neetickou, ale v zadném pfipadé se nejedna o uplaceni. Jednotlivé ufedni zaznamy a zpravy,
které jsou zaloZeny ve spise, pak upfestiuj spolupraci mezi Policii CR a Policif SR, byt’ ¢ast této
spoluprace byla neformalni v ramci osobnich kontaktt mezi policisty, a to jak policisty Zlinského
kraje, tak UOOZ (soud v této souvislosti poukazuje na vypovéd svédka [jméno] [pijment]). K
namitkam ze strany obhajoby se policie rovnéz vyjadfila ve své zprave z [datum] (¢. 1. 5044-5049).
Soud tak konstatuje dévodnost a zdkonnost postupu Policie CR v ramci této trestni véci a
namitky obhajoby tykajici se tohoto postupu, pifpadné opatfovani dukazi a moznosti miti
k dispozici dukazy, napf. fotografie podezfelych, v urcité dobé¢, za bezpfedmétné a neduvodné.
Nalézaci soud dale konstatuje, ze samotna vypovéd poskozeného, vcetné jeho uréeni
obzalovanych jako pachatelu trestné cinnosti v pfipravném fizeni a pfed zahdjenim trestniho
fizeni je pln¢ dostacujicim dukazem k rozhodnuti o viné obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a
[jméno]| [pifjmeni], pficemz jak nalézaci soud dale zduraznil, nejedna se o jediny dikaz svédcici o
vin¢ téchto obzalovanych.

170. Obzalovani [jméno]| [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni jednoznaéné odmitli Gcast na trestné ¢innosti. Uvedli, Ze v dobé rozhodné byli v miste
trvalého bydlisté a jejich vypovédi potvrdila cela fada svédka. Vypoveédi téchto svédka jsou vsak
vnitiné rozporné, takze vérohodnost téchto svédeckych vypovédi je podstatné snizena. Pokud se
tykd obzalovaného [jméno| [pifjmeni], obzalovany v dobé rozhodné me¢l byt po tézkém otfesu
mozku, ktery utrpél v mist¢ bydlist¢ své matky na Ukrajiné. Nasledné pfejel na zadost své
manzelky do mista svého trvalého bydlist¢ na Slovensku, kde s ohledem na utrpéné zranéni
setrvaval na lazku. Tato skutec¢nost je potvrzovana lékafskymi zpravami z Ukrajiny a vypovedi
manzelky obzalovaného. Podle popisu obzalované¢ho a jeho manzelky se jednalo spise o lehky
otfes mozku bez traumatickych zmén. Pfesto u tohoto druhu zranéni, jak plyne z lékafské
literatury, je nutny vicedenni klidovy rezim s omezenim hybnosti a klidem na lazku. Moznost
cestovani automobilem stovky kilometrt je vysoce rizikova a neodpovida danému zranéni.
Rovnéz fizeni automobilu nékolik dni po utrpéni takového zranéni je vysoce rizikové. Tyto
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skutecnosti vyrazné snizuji vérohodnost vypovédi jak obzalovaného, tak jeho manzelky, véetné
zdravotni dokumentace z Ukrajiny, ve kterézto republice je moznost korupcniho jednani
podstatné zvysena. Vypovedi svédku [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], ktef{ svédcili o své
udajné navstéve obzalovaného a jeho manzelky dne [datum], je z pohledu soudu nevérohodna,
protoze svédkové si velmi dobfe pamatuji tuto udalost, oproti tomu zranéni svého vlastniho syna,
které se odehralo téhoz roku, kdy syn s ohledem na zranéni musel byt lékafsky hospitalizovan, si
pamatuji jen matné, bez konkrétnich ¢asovych udaju. Tato skutec¢nost zjevné sveédci o ucelovosti
jejich vypovedi a vyrazné znevérohodnuje obhajobu obzalovaného. Také u obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] v ramci vypovédi svédka v jeho prospéch soud v téchto vypovédich zjist'uje urcité
rozpory. Sam obzalovany ve své vypovédi uvadi, ze v dobé rozhodné, tedy v dob¢ trestné
¢innosti, byl v misté svého trvalého bydlisté, kde provadél rekonstrukei. V tuto dobu mél psa,
ktery na vsechny pfichozi steékal, takze psa musel zajistit. Obdobné skutecnosti uvadéla i Mgr.
[jméno] [pfijmeni], druzka obzalovaného, ktera uvedla, ze dne [datum] pfijela do mista trvalého
bydlisté okolo 17 hodiny a nasledné s nim travila veskery cas. Zda v dob¢ pfichodu byly 1 jiné
osoby, které se podilely na rekonstrukei, si svédkyné nepamatuje. V dobé prichodu ji obzalovany
musel pustit do domu, nebot’ byl nucen zajistit psa, ktery by ji nepustil. Oproti tomu svédek
[jméno| [pfijmeni], bratr obzalovaného, si taktéz pamatuje na den [datum], ac si stejné jako
ostatni svédkové na ostatni dny nepamatuje, a uvedl, ze tohoto dne pracoval az do vecera, ale zda
v dob¢ oprav byla v domé 1 druzka obzalovaného, svédek nevi. Tato skutecnost je podle nazoru
soudu rozporuplna a svédci spise o ucelovosti vypovédi svédku, kteff hovoif ke dni [datum], a
tato skutecnost také snizuje vérohodnost vypovédi obzalovaného. V uplném zavéru soudniho
fizeni obzalovany uvedl dalsi skutec¢nost, ktera ma jednoznacné prokazat jeho nevinu. Podle
obzalovaného poskozeny v piipravném fizeni uvadél, ze obzalovany pii skrceni mél vykasané
rukavy, takze vidél jeho holé ruce, ale nepopsal vyrazné tetovani, ktera ma obzalovany minimalné
od lokta ke dlanim del$i dobu. Tetovaz obzalovany soudu ukazal a soud skutecné konstatuje
vyraznou barevnou tetovaz pfedlokti obou rukou obzalovaného. Pro soud je velmi podivné, ze
tuto obhajobu pouzil obzalovany az na samém konci fizeni pfed soudem I. stupné. Soud pfitom
konstatuje, ze neni vérohodné¢ prokazano, kdy k tetovazi u obzalovaného doslo. Rovnéz vypoved
obzalovaného o tdajném tvrzeni poskozeného neni pravdiva. Poskozeny jen v ramci rekognice
na zakladé otazek ze strany obhajct uvedl, Ze pachatel byl Slachovity, vyrazné stihly, tj. ze mél
malo tuku na sobé. Na poskozeného pusobil - jakoby provozoval né¢jaky sport, napf. boxer nebo
judista. K dotazu, z ¢eho usuzuje, Ze tato osoba méla na sobé malo tuku, kdyz na sobé¢ mela
uniformu, poskozeny uvedl, ze ji vidél do tvare, vidél jeji ruce; byla to osoba, ktera drzela pistoli,
ktera poskozeného dusila dratem. Jednalo se o ruce pod lokty. Jednalo se o drobnou §lachovitou
sportovni postavu, blizs{ skute¢nosti poskozeny neuvadi, ani skutec¢nosti tykajici se jinych
vyraznych znamek pachatele (viz ¢. 1. 1925). Poskozeny, jak je vidét z citace, nehovoif o holych
rukou pachatele, takze zda pachatel mél vykasané rukavy, ¢i nikoliv, zde neni uvedeno. S ohledem
na dobu spachani trestné ¢innosti v fijnu roku 2014 lze vsak pfedpokladat spise chladnéjsi pocasi.
Redlnou skutecnost tetovaze predlokti obzalovaného [pffjmeni] tak soud nepovazuje za
skute¢nost, kterda by vyvracela tvrzeni poskozeného a v této situaci rovnéz podotyka soud
nevyjasnénost vzniku této tetovaze.

171. Za dalsi nepfimy dikaz svédcici o viné obou obzalovanych soud vyhodnocuje odposlechy,
v ramci kterych obzalovani [pifjmeni], pfipadné osoby jim blizké, hovoii pravé o obzalovanych
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Samotné odposlechy jsou uvedeny v ramci odtvodnéni
tohoto rozsudku vyse. V této souvislosti soud poukazuje pfedevsim na odposlechy ze [datum],
v ramci kterého obzalovana [pffjmeni] uvadi, ze kromé Slovaka nic jiného nemaji, pficemz
[[méno] [piijmeni], dcera obzalované [ptijmeni], se bavi o jménech [anonymizovano| a [piijmeni];
dale ze dne [datum], kde svédek [pfijmeni] hovoii o nutnosti mluvit se [pifjmeni] mezi ctyfma
ocima a obzalovana [piffjmeni] uvadi, Ze [pffjmeni] byl pravdépodobné mezi nimi (podle nazoru
soudu pachateli trestné cinnosti; obzalovani [pffjmeni] jejich podobu nemuseli znat, nebot’
v domé obzalovanych [pffjmeni] byli maskovani a jejich tcast pfi trestné cinnosti byla
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pravdépodobne zajisténa pfes prostfednika). Dale soud upozorniuje na dalsi odposlech ze [datum)]
a vyjadfeni obzalovaného [pfijmeni] v ramci tohoto odposlechu. Za nepfimy dikaz ve vztahu
k obzalovanému [jméno] [pfijmeni] soud dale vyhodnocuje vysledky odborného zkoumani
v oboru metody pachové identifikace, v ramci které byla zjisténa shoda mezi pachovou stopou na
pravém zadnim sedadle vozidla poskozeného u obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a jeho
odebranou pachovou stopou. V ramci celého procesu tykajictho se odbéru a zkoumani
pachovych stop byly soudem zjistény drobné nedostatky, které jsou vySe podrobné popsany.
Podle nazoru soudu vSak tyto drobné nedostatky nemaji za nasledek nepouzitelnost tohoto
dikazu. Samotné pachové stopy byly odebrany v souladu s vySe zminovanou podzakonnou
normou a rovnéz pfedmétné odborné zkoumani probéhlo zcela zikonné a transparentné.
Nalézaci soud pfesto upozorfiuje, ze i v piipad¢ absence tohoto nepifimého dukazu je vina
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] vyse uvedenymi dukazy plné¢ prokazana. U obzalovaného
[jméno] [pfijmeni| soud dale vyhodnocuje jako nepfimy dukaz zjisténi automobilu obzalovaného
dne [datum]| v blizkosti nasledné spachané trestné cinnosti. Obhajoba obzalovaného tykajici se
udajného zapujceni vozidla na zaklade prani jeho otce osobé, kterou blize nezna, a to za situace,
kdy v soucasné dob¢ nezna misto pobytu svého otce a nenf ani znamo misto realného pobytu
muze, kterému mélo byti vozidlo zapujceno, kdy zaptjcené vozidlo mélo slouzit k pfepravé
nikoliv na uzemi § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku [¢islo],
se soudu jevi jak nevérohodna (a to i s ohledem na odposlechy tykajici se této problematiky — viz
odposlech ze dne [datum], kde obzalovany [pfijmeni| uvadi moznost tvrzeni, ze,, ten kluk tam byl
nahodné¢ autem®). Podle nazoru soudu pravé prokazana pfitomnost automobilu obzalovaného
[pfijmeni] prokazuje jeho podil na trestné ¢innosti.

172. Pii shrnuti vyse uvedeného vyhodnoceni provedenych dukazt soud konstatuje, ze vina
obzalovanych [pffjmeni] je prokazovana pfedevsim okolnostmi samotného dopisu, ktery meél
udajné zaslat poskozeny, nebot’ dopis s ohledem na vyse uvedené dukazy zjevné vytvofil
obzalovany, dale okolnosti podpisu smluv ze strany poskozeného, okolnosti vytvofeni tzv.
dodatku a provedené odposlechy. Pokud se tyka obzalovanych [pfijmeni] a [ptfjmeni], za zasadni
dukaz soud povazuje vypoved obzalovaného a ztotoznéni obzalovanych jakozto pachatelt
trestné ¢innosti z jeho strany, pficemz tento pfimy dikaz je podpofen provedenymi odposlechy,
vySe rozebranymi rozpory mezi vypovéd'mi svédka svédcicich ve prospéch obzalovanych,
vyskytem automobilu obzalovaného [pfijmeni] v okoli trestné cinnosti a vysledky pachového
zkouman{ (i bez tohoto dukazu je vina obzalovaného |[pffjmeni] prokazana). Oproti tomu
skute¢nosti uvadéné obhajobou v zavére¢né feci ve prospéch obzalovanych v zadném pfipadé
neprokazuji nevinu obzalovanych, ani nezpochybnuji dukazy vici obzalovanym v mife, aby soud
musel postupovat v ramci zasady in dubio pro reo. Podle nazoru soudu provedené dukazy a
jejich vyhodnocen{ jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech umoznuji ucinit jen jediny logicky
zavér, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

173. Dukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni bylo prokazano, ze obzalovani [pfijmen]
[piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové
casti tohoto rozsudku, kdyz po pfedchozi vzijemné domluve, a to bud osobné nebo
prostfednictvim prostfednika po rozdéleni roli a ukolt se vsichni obzalovani aktivné podileli na
jednani, pfi némz byl poskozeny [jméno| [pfijmeni| nejprve zastaven ve svém vozidle, fyzicky
napaden a za pomoci fyzického nasili donucen spole¢né s obzalovanymi [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pifjmeni] a dalsi osobou odjet jeho vozidlem do bydlist¢ obzalovanych [pfijmeni], kde
byl pod pohrizkami nasili vici jeho osobé a osobam blizkym za pouziti pistole a injekéni
stifkacky s jehlou donucen podepsat shora uvedené dokumenty, které by v pfipadé uznani
soudem znamenaly pro poskozeného jako fyzickou osobu zcela novy a splatny zavazek vuci
obzalovanému [pfijmeni] ve vysi nejméné 376.133.280 K¢, tedy skodu velkého rozsahu podle §
138 odst. 1 trestniho zakoniku, cemuz poskozeny zabranil tim, ze vc¢as podal Zalobu na urceni
neplatnosti podepsanych dokumentt a timto jednanim po objektivni i subjektivni strance
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obzalovani naplnili skutkovou podstatu zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b),
¢), odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterého se dopustili jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zakoniku. Obzalovani spachali
trestnou cinnost se zbran{ ve smyslu ustanoveni § 118 trestnitho zakoniku, kdy zbrani se rozumi
cokoliv, ¢imz je mozno ucinit Gtok proti télu duraznéjsi a dané véci je pouzito k utoku
k pfekonani nebo zamezeni odporu. V této souvislosti nalézaci soud poukazuje na platnou
judikaturu, kterd je publikovina pod R 25/1983, dle které — trestny ¢in vydirani je spachin se
zbrani ve smyslu § 235 odst. 2 pism. c) trestnfho zakonifku nejenom tehdy, jestlize pachatel uzije
zbran k pfimému fyzickému nasili vici osobé, aby dosahl svého cile, ale i tehdy, jestlize uzije
zbran k zastraSovani pohrizkou, ze uzije zbran k fyzickému utoku vici napadenému, nesplni-li
to, k ¢emu ho nuti. Obzalovani, jak plyne z vyrokové casti tohoto rozsudku, spachali trestnou
¢innost nejméné se dvéma osobami a to jako clenové organizované skupiny. Organizovanou
skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba tkold mezi jednotlivé
cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitostf a koordinovanosti, coz
zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu a tim i jeho skodlivost pro
spole¢nost (viz napf. R 53/1976, R 45/1986). Skupina nemusi mit trvalej$i charakter a timto
zpusobem lze spachat i jen ojedinély jednorazovy trestny cin. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za
clena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupiné, postaci, Ze se pachatel do skupiny fakticky
vclenil a aktivné se na jeji ¢cinnosti podilel. Soudni praxe zde vyzaduje, aby $lo o sdruzeni nejméné
tif trestné odpoveédnych osob, coz v daném piipadé je splnéno. Obhajoba v ramci pravni
kvalifikace namitala opravnéni obzalovaného [pfijmeni] k vymahani dané finanéni c¢astky. V této
souvislosti soud rovnéz poukazuje na platnou judikaturu, podle které predpokladem trestného
¢inu vydirani je neopravnéné jednani pachatele, kterym jiného nuti k tomu, aby néco konal,
opominul nebo trpél. Neopravnénost (protipravnost) jednani pachatele zde muze spocivat bud’
v tom, ze poskozeného nuti k nécemu, co vibec neni oprivnén po ném pozadovat, a co
poskozeny neni povinen cinit, nebo je sice pachatel opravnén poskozeného nutit k uréitému
konani, opomenuti nebo trpéni, ale ¢ini tak prostredky (napf. nasilim) neodpovidajicimi ucelu
nebo cili, ktery ma byt dosazen (viz NS [¢islo] 571). Obhajoba dile poukazuje (viz ¢. 1. 5304) na
dokonani trestné c¢innosti, protoze dle judikatu R 1/1980 je ¢in dokonin nasilnym jedninim a
nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. V ramci citovaného judikatu je dale
uvadéno (tuto skutec¢nost podtrhuje nalézaci soud), Ze trestny ¢in loupeze podle § 234 trestniho
zakonfku je specialnf k poméru trestného ¢inu vydirani podle § 235 trestniho zakoniku, kdyz cil i
prostfedky k jeho dosazeni jsou u loupeze uzsi. V ramci tohoto podfazeni proto nalézaci soud
poukazuje na judikat publikovany pod R 2/1980, dle kterého k dokonani trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 trestntho zakoniku postaci uziti nasili nebo pohruzky bezprostfedniho nasili
proti nékomu v umyslu zmocnit se cizi véci, jestlize vSak tmysl pachatele sméfuje k tomu, aby
zmocnénim se véci zpusobil znacnou skodu, avsak k takovému nasledku nedojde, jsou jeho
jednanim naplnény jen znaky pokusu trestného cinu loupeze podle § 8 odst. 1 k § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestntho zdkona. Z vyse uvedené judikatury je zfejmé, ze v ramci trestné
¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, je nutno pouzit kvalifikaci jakozto
pokusu trestného cinu. U obzalované [ulice] [pfijmeni] nalézaci soud oproti obzalobé jeji jednani
pravné¢ kvalifikoval jakozto jednani shodné, ale spachané formou ucastenstvi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdyz svim jednanim usnadnila spachani
trestného c¢inu. Samotna pomoc obzalované byla naplnéna jednanim, které je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy jednanim pfimo pfi pachani trestného cinu. S ohledem na
charakter trestné ¢innosti v.domé obzalovanych [pfijmeni] obzalované [jméno] [pifjmeni] muselo
byti zfejmé, Ze trestna ¢innost je pachana s vice osobami, s ohledem na charakter trestné ¢innosti,
kdy trestna ¢innost je pachana v soucinnosti s vice maskovanymi osobami a zjevné se tak jedna o
organizovanou skupinu a je soucasné pachana se zbrani. V této souvislosti soud poukazuje na
platnou judikaturu (R 42/1954). Prokdzana trestna ¢innost obzalované sice neméla rozhodujici
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charakter vrimci pachané trestné cinnosti, ale jeji pomoc pifispéla k trestné cinnosti

(R 3188/1928).

174. Obzalovani trestnou ¢innost spachali ve formé pfimého dmyslu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, coz vyplyva ze samotné povahy jejich jednani, kdyz chtéli
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zijem chranény takovym zakonem. Jednani
obzalovanych je vyrazné spolecensky skodlivé (ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku) a
obzalovani svou trestnou ¢innosti hrubé narusili zajem spolecnosti na ochrané svobody lidského
jedince, kdyz svoboda jest zakladnim atributem lidskych prav kazdého lidského jedince.

175. Vsem obzalovanym byl ulozen trest podle § 175 odst. 3 trestniho zakoniku, a to v souladu
s ustanovenimi §§ 37, 38 a pfedevsim 39 trestntho zakoniku. Soud se nejprve bude zabyvat
obecné pfiméfenostd trestnich sankci pfi stanoveni druhu a vymeéry tresta. Zakladem pfiméfenosti
a rozhodujicim kritériem v ramci ukladani trestni sankce je samotny trestny cin. Povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena
v ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Patfi k nim pfedevs§im objektivni znaky, blize
charakterizujici spachany trestny ¢in, coz znamena vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusob provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, intenzita
subjektivnitho vztahu pachatele k ¢inu, coz znamena miru jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér
nebo cil a samotna osoba pachatele. Druhym limitem pfiméfenosti jsou poméry pachatele, a to ve
vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu. Jedna se o podpurné hledisko, které slouzi ke
korekei kritérii vyse uvedenych. Poméry pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele
a ovlivnujici citelnost ulozeného trestu. Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele,
které charakterizuji pachatele jako objekt ukladaného trestu. Pfiméfenost trestu spachaného
trestného ¢inu se dovozuje ve smyslu imérnosti trestu ve vztahu k individualnimu trestnému ¢inu
a osobnosti jeho pachatele. Soud tak uklada tresty v ramci zasady individualizace trestani, coz
pfedstavuje zasadu adekvatnosti ulozeného trestu. Jak je vySe uvedeno, hlavni a neopomenutelné
kritérium pfi ukladani trestd je povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, ktera zahrnuje
nejsirsi okruh skutec¢nosti charakterizujici trestny ¢in a jeho pachatele. Nasleduji sekundarni
kritéria spocivajici ve vyhodnoceni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomért pachatele,
dosavadnifho zptsobu Zivota pachatele, moznost napravy pachatele, chovani pachatele po c¢inu,
vyhodnoceni okolnosti polehcujicich a pfitézujicich. Nedilnou soucasti uvah o trestu je pak
zohlednéni ucinku trestu ve vztahu k vefejnosti a ve vztahu ke generalni prevenci v ramci takto
ulozeného trestu.

176. Pokud se nalézaci soud zabyva samotnou trestnou ¢innosti, musi konstatovat, tak, jak je jiz
vySe uvedeno, ze se jedna o trestnou cinnost mimofadné Skodlivou, s ohledem na zpusob
provedeni trestné cinnosti. Obdobnd trestnd cinnost spocivajici v anosu osob za tucelem
donuceni téchto osob ke konkrétni cinnosti je charakteristickd pro zcela odlisné zemeépisné
oblasti Evropy a svéta a obecné spojovana s ¢innosti mafie, gangti z oblasti Balkinu nebo
prostoru byvalého Sovétského svazu, kdy obdobna ¢innost v prostoru § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b), ¢), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku [¢islo] v Zadném ptipadé nesmi zakofenit a byt’
ojedinelé, obdobné jednani musi byt postihovano v souladu se spolecenskou skodlivosti takového
jednani. Vefejnost § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku [¢islo]
musi mit jistotu, ze podobné jednani bude s vysokou mirou pravdépodobnosti odhalovano a
zakonné postthovano. Spolecenskou nebezpecnost trestné cinnosti pak zvySuje sofistikovanost
provedeni trestné cinnosti a mozna zpusobena skoda vice nez 70x pfevysujici hranici skody
velkého rozsahu.

177. Pii uvahach o trestu u obzalovaného [jméno| [pffjmeni] soud vychazel z nasledujicich
skutec¢nosti: Obzalovany je zasadni postavou v ramci pachané trestné cinnosti a je to prave
obzalovany, ktery by mél profit z dané trestné ¢innosti. U obzalovaného, vyjma skutecnosti, které
jsou uvedeny v pravni kvalifikaci trestné ¢innosti a které jiz nemohou byti obzalovanému kladeny
opc¢tovné k tizi, soud jakozto na okolnost pfitézujici poukazuje na vysokou vysi pfipadné
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zpusobené skody. Oproti tomu soud jakozto okolnost polehcujici u obzalovaného vyhodnocuje
dosavadni bezihonnost, ktera v souvislosti s jeho vékem svédéi o pravdépodobné velmi dobré
resocializaci obzalovaného po vykonu trestu odnéti svobody a absenci pfedpokladu o mozném
opétovném pachani trestné ¢innosti. Soud pfi uvahach o trestu vyhodnotil i pravdépodobnou
motivaci obzalovaného v ramci jeho nikoliv bezdiivodného dovozeni obav z krokti poskozeného
(navyseni zakladntho jméni ve [pravnicka osoba|, a. s.), které mohly zpusobit pfipadné
nedobytnost zakonné pohledavky ze strany obzalovaného. Za této situace pfes vysokou miru
spolecenské skodlivosti spachané trestné cinnosti soud obzalovanému ulozil trest jesté v prvé
poloviné zakonné sazby, blize stfedu této zakonné sazby, a pro vykon trestu jej mimofadné
zafadil do véznice s ostrahou, s ohledem na dosavadni bezihonnost, vék a pfiznivou prognézu
resocializace. Obzalovanému pak po vyhodnoceni charakteru trestné cinnosti, ktera je spojena
s finan¢ni motivaci ze strany obzalovaného, ulozil penézity trest pfiméfeny jeho majetkovym
poméram. Majetek obzalovaného sice v ramci trestnfho fizeni nebyl vycislen, avsak s ohledem na
skutecnosti zjisténé, tj. vlastnictvi rodinného domu, vlastnictvi domu, kde mimo jiné provozuje
praval sluzby svédek [pffjmeni] [pffjmeni], vlastnictvi lod¢ v Chorvatsku a pravdépodobné
vlastnictvi dalsich nemovitosti, lze dovodit, Ze obzalovany ma majetek v fadech minimalné¢
desitek miliond K¢, Pfi zvazeni téchto skutecnosti, charakteru trestné cinnosti a ostatnich
okolnosti trestné cinnosti soud povazuje trest, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, za trest pfiméfeny a soucasné¢ stanovil v ramci tohoto trestu pfiméfeny trest nahradni
pro piipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan. Takto ulozené tresty soud povazuje za zakonné a
adekvatni vS§em okolnostem trestné ¢innosti a osoby obzalovaného.

178. Pii tvahach o trestu u obzalované [ulice] [pffjmeni] soud vyhodnotil podil obzalované pfi
pachané trestné ¢innosti, ktery byl toliko ve formé tcastenstvi. Vyhodnotil vysi mozné zpusobené
skody, jakozto i okolnosti polehcujici na strané obzalované. Jedna se pfedevsim o dosavadni
bezihonnost a stejné jako u spoluobzalovaného fadny pfedchazejici Zzivot. Soud s litosti
konstatuje absenci kajicného projevu ze strany obzalované, ktery by mohl miti za nasledek postup
ve smyslu ustanoveni § 58 trestnfho zakoniku. Pravé absence doznani a kajicné litosti podle
nazoru soudu tento postup neumoznuje. Po zvazeni vSech okolnosti dualezitych pro zachovani
principu individualizace trestu soud jakozto trest adekvatni obzalované ulozil trest pfi samé dolni
hranici zakonné sazby a pro vykon tohoto trestu obzalovanou zafadil v souladu se zakonem do
véznice s ostrahou. Obzalované soud neulozil penézity trest, kdy jednak neni prokazana finanéni
motivace jejtho jednani, protoze jednani mohla pachat v ramci svych vztaht k obzalovanému
[pfijmeni] a soud zde dusledné postupuje v ramci zasady in dubio pro reo, a nelze rovnéz
pfehlédnout, Ze organy cinné v pifpravném fizeni nezjistily majetkové poméry obzalované a tyto
skute¢nosti nebyly také pfedmétem dokazovani v fizeni pred soudem I. stupné. Za této situace
podle nazoru soudu u obzalované nejsou podminky pro ulozeni penézitého trestu.

179. Pii tvahach o trestu u obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] nalézaci soud
vychazel ze shodnych poznatkt. Oba obzalovani se shodné podileli na pfepadeni poskozeného
[[méno] [ptijmeni] pii cesté¢ poskozeného domu; nasledné jej donutili, aby s nimi jel do mista
bydlisté obzalovanych manzela [pfijmeni]. Dale jej v tomto domé minimalné [jméno] [pifjmeni]
nutil k dal$imu jednani. Soud v pribé¢hu dokazovani neprokazal rozdilnost podilu obou
obzalovanych na trestné ¢innosti. Oba obzalovani jsou v Ceské republice netrestani, jak plyne z
evidence trestt Generalni prokuratury Slovenské republiky, oba byli ve Slovenské republice
odsouzeni, ale hledi se na né¢ jakoby odsouzeni nebyli s ohledem na fikci zahlazeni. Soud pii
ulozen{ trestu zvazil, ze oba obzalovani nebyli organizatory trestné c¢innosti; na strané druhé bez
jejich vykonavaci ¢innosti by trestna cinnost realizovana nebyla. Po zvazeni vsech téchto
okolnosti soud dospiva k zavéru, ze pfiméfenym trestem pii zvazeni spolecenské skodlivosti,
typové nebezpecnosti a vSech okolnosti trestné cinnosti, jakozto i osob obzalovanych, je
pfiméfenym trestem trest odnéti svobody uloZeny v prvé tfetiné zakonné sazby, a to blize hranice
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této tfetiny ve shodné vysi u obou obzalovanych, pficemz soud obzalované pro vykon trestu
odnéti svobody v souladu se zakonem zafadil do véznice s ostrahou.

180. Nalézaci soud vsechny obzalované spolecné a nerozdilné zavazal zaplatit poskozené
[pfijmeni] zdravotni pojistovné § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku [cislo] skodu, se kterou se poskozena organizace pfipojila jiz v pfipravném fizeni,
pficemz tuto Skodu fadné dokladovala a tato Skoda vznikla v pfimé souvislosti s trestnou ¢innosti
obzalovanych. Oproti tomu nalézaci soud odkazal poskozeného [jméno| [pfijmeni] s jcho
narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny se pfipojil
k adheznimu fizeni s ¢astkou 1.000.000 K¢, ale tento narok nedolozil zadnymi konkrétnimi
podklady typu znaleckého posudku, 1ékafskych zprav s bodovym ohodnocenim, doklady o ztraté
na vydélku apod. Z tohoto duvodu nalézaci soud rozhodl tak, jak je patrno z vyrokové casti
tohoto rozsudku.

181. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] byl staitnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec|, pobocka ve [obec| obzalovan z trestné ¢innosti v ramci jednani, které je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Statni zastupce v zavéreéné feci (¢. 1. 5272) navrhl zprosténi
obzalovaného podle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu. Soud pii konstataci dukazni situace dospiva
k zavéru, ze u obzalovaného je dikazni situace odlisna, nez u spoluobzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Poskozeny sice obzalovaného rovnéz rozpoznal pii rekognici a
také u hlavnfho liceni obzalovaného oznacil za pachatele trestné cinnosti. Oproti zbyvajicim
obzalovanym vs$ak uvedl, Ze [jméno| [pifjmeni] se oproti dobé pachané trestné cinnosti z
obzalovanych zménil, protoze viditelné pfibral. Tato skutec¢nost v§ak neni potvrzena jakymkoliv
jinym dikazem. Oproti spoluobzalovanym také obhajoba obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a
osob sveédcicich vjeho prospéch, véetné listinnych dukazt, nemd znaky vnitfni rozpornosti,
piipadné zfejmé nevérohodnosti. V této souvislosti soud poukazuje na vypoved obzalovaného
jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni a vypovéd’ svédkyné [pfijmeni| [jméno| [piijmeni],
ktera je pfitelkyni obzalovaného. Z listinnych dukazi soud hodnotil také emailovou komunikaci,
vypisy od mobilntho operatora a doklady o uploadu dokumentd na webové strance
obzalovaného. Nelze pfehlédnout, Zze v prvotni fazi trestnfho fizeni byl provéfovan podezfely
[jméno] [pfijmeni], rovnéz z Brezna. Za velmi dulezitou skute¢nost pak soud povazuje provedené
odposlechy, v ramci kterych se jméno obzalovaného [jméno] [pfijmeni| vibec nevyskytuje. S
ohledem na tyto skutecnosti, kdyz sice u obzalovaného nadale trva podezfeni ze spachani
trestného ¢inu, soud zde poukazuje na poznavaci fizeni s poskozenym, na strané¢ druhé vina
obzalovaného neni jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana, soud obzalovaného
zprostil dle § 226 pism. ¢) trestntho fadu, a to v ramci uplatnéni zasady in dubio pro reo a platné
judikatury (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR L.US 3094/08. S ohledem na pfedchazejici
cast odtuvodnéni tykajici se odsuzujici ¢asti rozsudku pak soud opétovné konstatuje prokazani
trestné c¢innosti jinymi obzalovanymi. U obzalovaného [jméno] [pffjmeni] nebylo prokazano, ze
spachal tento skutek, a proto byl, jak je vyse uvedeno, zprostén dle § 226 pism. c) trestntho fadu.
S ohledem na zprost'ujici vyrok byli poskozeni [jméno] [ptfijmeni] a Vseobecna zdravotni
pojistovna § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku [cislo]
odkazani se svymi naroky na nahradu Skody podle § 229 odst. 3 trestntho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné¢, pobocka ve [obec].

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
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Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
] 3 } ] bl Y b

v neprospéch obzalovaného.

Brno 29. bfezna 2018

JUDr. Radomir Koudela
pfedsedkyné senatu



