Sp.zn. 10 T 12/2014 - 11770

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. 2. 2016 Vv senatu
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kurfiita a soudct piisedicich Jaroslavy Vavrouchové
a Marie Novakové, takto:

1. P. S. ,
nar. XXXXX, invalidni dichodce, trvale bytem ve XXXXX,

2. P. Z.
nar. XXXXX, délnik, trvale bytem XXXXX,

3. P. K.
nar. XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX

4. V. S.
nar. XXXXX, telefonistka, trvale bytem XXXXX

5. . B.
nar. XXXXX, nezaméstnana, trvale bytem XXXXX

6. L. D.
nar. XXXXX, nezamé&stnany, trvale bytem XXXXX
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7. J. S.
nar. XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX

8. V. P.
nar. XXXXX, zaméstnané¢ho ve firm¢ XXXXX, trvale bytem v XXXXX,

9. J.J.
nar. XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,

10. P. T.
nar. XXXXX, prodavac, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,

jsou vinni, Ze

obzalovany P.S. , jako jednatel spoleénosti XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX (dale
S XXXXX),

1A) dne 5. 2. 2010 uzaviel na pobo¢ce Ceské spoFitelny a.s. v Pelhiimové, Smlouvu o avéru
€. XXXXX (pozdgji vedenou na ¢. u. XXXXX) na ¢astku ve vysi 10 000 000,-K¢&, s dobou
¢erpani uvéru do 31. 3. 2010, kdy pfed uzavienim uvérové smlouvy, a v dobé Cerpani a trvani
uvéru, védomée predkladal do banky doklady, ptipadné potvrzoval pravdivost piredkladanych
dokladt, ve kterych byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se vysledkli hospodateni a stavu
pohledavek za predloZena ucetni obdobi spolecnosti XXXXX konkrétné:

- falesné danové ptiznani k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi roku 2008, ve kterém
bylo uveden vysledek hospodareni zisk 8 317 226,-K¢, ptfi€¢emZ v daflovém pfiznani za stejné
zdanovaci obdobi, piedlozeného na ptislusny finan¢ni ufad, tato spole¢nost ptiznavala ztratu
1 104,-K¢,

- fale$né danové priznani k XXXXX spolecnosti za zdatiovaci obdobi roku 2009, ve kterém byl
uveden vysledek hospodatfeni zisk 6 822 165,-K¢, pficemZ v danovém pfizndni za stejné
zdanovaci obdobi, pfedlozen¢ho na pfislusny finan¢ni Urad, tato spolecnost ptiznaval zisk
98 204,-K¢,

- falesné vykazy ziskli a ztrat a rozvahy za roky 2008 a 2009, odpovidajici vysledkiim
v ptedlozenych falesnych danovych ptiznanich,

na jejichz zakladé doslo k Eerpani uvéru, ¢imz zptsobil Ceské spofitelng, a.s., IC: 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4 (dale ,,Ceska spofitelna“), Skodu ve vysi 9 967 953, -
K&,

obzalovany P. S. jako jednatel spolecnosti XXXXX, po domluvé a spolupraci s obzalovanym
J.J.,

1B) dne 8. 4. 2010, uzaviel na pobotce Komercni banky, a.s. v Jihlavé, Smlouvu o
revolvingovém uvéru ¢. XXXXX na ¢astku ve vysi 8 000 000,-K¢, s dobou ¢erpani uvéru do
7.4.2011 a ramcovou smlouvu o zastavé pohledavek ze dne 8. 4. 2010, ¢. XXXXX, pfi¢emZ
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pted uzavienim této ivérové smlouvy, a v dob¢ Cerpani uvéru, védome predkladal do banky
doklady, ptipadné potvrzoval pravdivost piedkladanych dokladd, ve kterych byly uvedeny
nepravdivé udaje tykajici se vysledk hospodaieni a stavu pohledavek za ptredlozena ucetni
obdobi spolecnosti XXXXX, konkrétn¢:

- falesné danové priznani k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi roku 2008, ve kterém
bylo uveden vysledek hospodareni zisk 8 317 226,-K¢, ptfi¢emz v dailovém pfiznani za stejné
zdanovaci obdobi, piedlozeného na piislusny financni ufad, tato spole¢nost ptiznavala ztratu
1 104,-K¢,

- falesné danové ptiznani k XXXXX spole¢nosti za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém byl
uveden vysledek hospodatfeni zisk 6 822 165,-K¢, piicemz v daniovém pfizndni za stejné
zdatiovaci obdobi, pfedloZzeného na ptislusny financni Ufad, tato spolecnost ptfiznaval zisk
98 204,-,

- faleSné vykazy ziskili a ztrat a rozvahy za roky 2008 a 2009, odpovidajici vysledkiim
v ptedlozenych falesnych danovych ptiznanich,

- nepravdivé mésicni seznamy pohledavek do splatnosti za jednotlivd obdobi od dubna do
listopadu 2010, vykazované spolecnosti XXXXX k postoupeni Komer¢ni bance, jako zajisténi
za poskytovany uvér a podminka dal§iho Cerpani uvéru, ve kterych byly uvedeny nepravdivé
udaje o vysi a existenci pohledavek za firmami XXXXX IC: XXXXX, L.D. IC: XXXXX,
XXXXX(diive XXXXX) IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX,
XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX,

na jejichz zakladé doslo k Eerpani uvéru, ¢imz zptsobil Komeréni bance a.s., IC: 45317054, se
sidlem Na Prikop¢ 969/33, Praha 1 (déle ,,Komer¢ni banka“), skodu ve vysi 8 000 000,- K¢&,

obzalovani P. S. a P. Z., jako jednatelé spolec¢nosti XXXXX, po vzijemné domluve a
spolupraci s obzalovanymi L.D. , V.P., J.J. a P. T., fungujicimi jako organizovana skupina,

1C) (1c, 2a) dne 13. 12. 2010, uzavieli jednatelé spolecnosti XXXXX P.S. a P.Z., na pobocce
Ceské spofFitelny, a.s. v Pelhiimové, Smlouvu o avéru & XXXXX (pozd&ji vedenou na &. u.
XXXXX) na ¢astku ve vysi 5 000 000,-K¢, s dobou ¢erpani tivéru do 12. 12. 2011 a rdmcovou
smlouvu o zastavé pohleddvek ze dne 17. 12. 2010, €. XXXXX z diivodu zajisténi daného uvéru
ativéru ze dne 5. 2. 2010 & XXXXX ze strany Ceské spofitelny, a.s., kdy ped uzavienim této
uvéroveé smlouvy a v dobé Cerpani uveru za souc¢innosti shora uvedenych osob, predkladali do
banky doklady, pfipadné potvrzovali pravdivost pfedkladanych dokladti, ve kterych byly
uvedeny nepravdivé udaje tykajici se vysledka hospodaieni a stavu pohledavek za predlozena
ucetni obdobi spolecnosti XXXXX konkrétné:

- fale$né danové priznani k XXXXX spolecnosti za zdatiovaci obdobi roku 2009, ve kterém byl
uveden vysledek hospodafeni zisk 6 822 165,-K¢, pricemz v daniovém pfiznani za stejné
zdanovaci obdobi, ptedloZzené¢ho na pfislusny financni ufad, tato spolecnost pfiznaval zisk
98 204,-K¢,
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- falesné danové priznani k XXXXX spole¢nosti za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém byl
uveden vysledek hospodatreni zisk 6 637 322,-K¢, pficemz v danovém piiznani za stejné
zdanovaci obdobi, ptedlozeného na pfislusny finanéni Gfad, tato spole¢nost priznavala ztratu
138 215,-K¢,

- falesné vykazy ziskli a ztrat a rozvahy za roky 2009 a 2010, odpovidajici vysledkiim
Vv predlozeném faleSném danovém piiznani,

- mé&sicni seznamy pohledavek do splatnosti za jednotliva obdobi od listopadu 2010 do prosince
2011, vykazované spole¢nosti XXXXX k postoupeni Ceské spofitelnd, jako zajisténi
poskytnutého uveéru a podminka ¢erpani tvéru, ve kterych byly uvedeny nepravdivé udaje o
vys$i a existenci pohledavek za firmami XXXXXIC: XXXXX, L. D. IC: XXXXX,
XXXXX(difve XXXXX) IC: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX,
XXXXXIC: XXXXX, XXXXXIC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX, XXXXXIC: XXXXX,
XXXXX a.s. IC: XXXXX, XXXXX s.r.0. IC: XXXXX, XXXXXa.s. IC: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, R. Z. XXXXX IC: XXXXX,

na jejichz zakladé doslo k &erpani uvéru, ¢imz spoleéné zpusobili Ceské spofitelné skodu ve
vysi 4 950 000,- K&,

obzalovani P.Z., jako jednatel spolecnosti XXXXX, po vzdjemné domluveé a spolupraci
s obzalovanymi V.P., J.J., L.D. a P.T., fungujicimi jako organizovana skupina

1D) (2b) v pribéhu projednani Zadosti o podnikatelsky uvér spolecnosti XXXXX Komeré&ni
bankou ze dne 5. 4. 2011, na ¢astku 8 000 000,-K¢ a ustné vzneseného pozadavku na zvySeni
uvéru o 15 mil. K¢, predlozil P.Z. v sou€innosti s ostatnimi obzalovanymi osob dne 10. 10.
2011 v Jihlavé, pozménény a neuplny vypis z Centralniho registru Givérd, vydavany Ceskou
narodni bankou, se dnem vystaveni 3. 10. 2011, shrnujici informace o poskytnutych tvérech
bankovnimi ustavy spolec¢nosti XXXXX, ve kterém byly pozménény vyse veérli a vynechany
nekteré uvery poskytnuté bankovnimi ustavy, konkrétné byla pozménéna:

- vyse uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a.s. ze dne 5. 2. 2010 na &astku 5 000 000,-K&,
kdy ve skute¢nosti mél byt udaj uveden na ¢astku 10 000 000,-K¢&,

- vynechany tdaje o poskytnutém ivéru Ceskou spofitelnou, a.s. ze dne 13. 12. 2010 na &astku
5000 000,-K¢& a informace o pfislibu Gvéru ze strany Ceské spofitelny, a.s. na ¢astku 5 000
000,-K¢, které smétovalo k moznosti ziskani navyseni tivéru o ¢astku ve vysi 15 000 000,-K¢,

pfi¢emz k dokonéni tohoto jednani nedoslo z divodu ovéfeni daného dokumentu ze strany
Komerc¢ni banky a zjisténi, ze se jednd o pozménény dokument, ktery neobsahuje veskeré
informace diilezité pro fadné posouzeni zadosti o navySeni uveéru,

1E) (2c) dne 31. 10. 2011 v Jihlavé, pozadal P. Z. u pracovnika Ceské spofitelny, o uvér ve
vysi 6,5 mil. K€ na koupi nemovitosti v XXXXX, uréené k podnikdni spolecnosti XXXXX,
kdy za soucinnosti shora uvedenych osob, v pribéhu roku 2011, ptedkladal do banky doklady,
ptipadné potvrzoval pravdivost dokladi, ve kterych byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se
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vysledkl hospodateni a stavu pohledavek za ucetni obdobi roku 2010 spolecnosti XXXXX,
konkrétné:

- falesné danové priznani k XXXXX spole¢nosti za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém byl
uveden vysledek hospodareni zisk 6 637 322,-K¢, pficemz v danovém piiznani za stejné
zdanovaci obdobi, ptedlozeného na prislusny finanéni ufad, tato spolecnost priznavala ztratu
138 215,-K¢,

- mé&sicni seznamy pohledavek do splatnosti za jednotliva obdobi od listopadu 2010 do prosince
2011, vykazované spole¢nosti XXXXX k postoupeni Ceské spofitelnd, jako zajistdni
poskytnutého uveéru a podminka ¢erpani tvéru, ve kterych byly uvedeny nepravdivé udaje o
vysi a existenci pohledavek za odbérateli,

pficemz k dokonani tohoto jednani nedos$lo, z diivodu neptedlozeni dalSich pozadovanych
dokladti ze strany spole¢nosti XXXXX,

obzalovani P.Z., jako jednatel spolecnosti XXXXX, po vzdjemné domluvé a spolupraci
s obzalovanymi L.D. , J.J. a P.T., fungujicimi jako organizovana skupina,

1F) (2d) dne 23. 11. 2011 na pobo¢ce Ceské spoFitelny v Jihlavé podepsal P.Z. Dodatek &. 2
ke Smlouvé o uvéru ¢. XXXXX ze dne 13. 12. 2010 se stanovenim nové ¢astky uveru ve vysi
10 000 000,-K¢, kdy za soucinnosti uvedenych obZalovanych osob, v pribéhu roku 2011,
predkladal do banky doklady, pfipadné potvrzoval pravdivost dokladd, v kterych byly uvedeny
nepravdivé tdaje tykajici se vysledki hospodateni za ucetni obdobi 2010 spolecnosti XXXXX,
konkrétné:

- fale$né danové priznani k XXXXX spolecnosti za zdatiovaci obdobi roku 2010, ve kterém byl
uveden vysledek hospodateni zisk 6 637 322,-K¢&, pficemZ v danovém pfiznani za stejné
zdanovaci obdobi, piedlozeného na piislusny financni ufad, tato spole¢nost ptfiznavala ztratu
138 215,-K¢,

- fale$né vykazy ziskl a ztrat a rozvahy za rok 2010, odpovidajici vysledkiim v piedlozeném
faleSném danovém pfiznani,

na jejichz zakladé doslo k Cerpani uvéru az do vyse 9 969 814,-K¢, ¢imz spole¢né zpisobili
Ceské spofitelné skodu ve vysi 5 019 814,- K¢,

2) (3) Obzalovany P. K., jako jednatel spoleénosti XXXXX, nasledng XXXXX, IC: XXXXX
(dale jen ,XXXXX*), po vzijemné domluvé a spolupraci s obzalovanymi J.S., V.P., J.J. a
P.T., fungujicimi jako organizovand skupina,

A) dne 7. 9. 2010 uzaviel P.K. na pobocce Ceské spofitelny v Jihlavé, Smlouvu o avéru
¢. XXXXX na c¢astku ve vysi 3 500 000,-K¢, s dobou Cerpani uvéru do 6. 9. 2011, kdy pred
uzavienim uvérové smlouvy, po jejim uzavieni, v dobé Cerpani a trvani uveru, za pomoci a
soucinnosti shora uvedenych obzalovanych osob, ptfedkladal do banky doklady, ptipadné
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potvrzoval pravdivost dokladl, v kterych byly uvedeny nepravdivé a hrubé zkreslené tudaje
tykajici se jednotlivych vysledki hospodafeni za ptedlozend ucetni obdobi spolecnosti
XXXXX, kdy mimo jiné bylo predlozeno:

- faleSné danové ptiznadni k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi 2009, s vysledkem
hospodareni zisk 1 334 377,-K¢&, pficemz v danovém pfiznani za stejné zdanovaci obdobi
ptedlozeného na piislusny finan¢ni Gfad tato spolecnost ptizndvala ztratu 6 245 271,-K¢,

- falesné vykazy ziskl a ztrat, rozvahy za rok 2009, a dale faleSnych vykazl zisk( a ztrat a
rozvah k datu 31. 3. 2010, 30. 6. 2010 a 31. 7. 2010, ve kterych opakované vykazovala zisk,
ackoliv z Ucetnich podkladii spolecnosti vyplyva, Ze ke stejnym datim hospodatila se ztratou,

na jejichz zakladé doglo k vy&erpani avéru, &imz spoleéné zptisobili Ceské spofitelné skodu ve
vysi 3 500 000,-K¢

B) dne 20. 10. 2010 uzaviel P. K. na v Jihlavé, poboéce Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
IC: 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5 (déle ,,CSOB*), Dodatek ¢&. 2 ke Smlouvé
o uvéru ¢. XXXXXze dne 4. 12. 2006 a Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢.
XXXXX ze dne 20. 10. 2010, z divodu zajisténi dané¢ho uvéru, zdkladé které¢ho doslo ke
zvySeni limitu ¢erpani kontokorentniho Gvéru o 1 mil. K¢ z piivodniho limitu 1,5 mil. K¢ na
novy limit 2 500 000,-K¢&, kdyZ s pomoci a soucinnosti uvedenych obzalovanych, predkladal
do banky doklady, pfipadn¢ potvrzoval pravdivost dokladii, ve kterych byly uvedeny
nepravdivé tykajici se vysledkii hospodateni a stavii pohledavek za ptedloZena ti¢etni obdobi
spole€nosti XXXXX, konkrétné:

- faleSné danové ptiznani k XXXXX spole¢nosti za zdaniovaci obdobi 2009, s vysledkem
hospodareni zisk 1 334 377,-K¢, ptficemz v danovém pfiznani za stejné zdanovaci obdobi
predlozeného na ptislusny finan¢ni ifad tato spole¢nost piiznavala ztratu 6 245 271,-K¢,

- faleSné vykazy ziska a ztrat, rozvahy za rok 2009, odpovidajici vysledkiim v ptredloZzeném
faleSném danovém pfiznani,

- faleSné vykazy zisku a ztrat, rozvaha za obdobi k 31. 7. 2010 s vysledkem hospodateni zisk
795 000,-K¢, pticemz z ucetnich podkladi je zfejmé, ze tato spolecnost ke stejnému datu
hospodatila se ztratou 2 540 000,-K¢,

obzalovany P. K.

pfi zajistovani avéru podle Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam a potvrdil svym
podpisem Seznam pohledavek, vykazovany spole¢nosti XXXXX k postoupeni CSOB a.s., ve
kterych byly uvedeny nepravdivé udaje o vysi a existenci pohledavek, ptipadné pohledavky
S jinymi ¢isly faktur a data odebraného zbozi, vi€i svym odbératelim, v seznamu pohledavek
za obdob srpen 2011 - leden 2012

na jejichz zakladé doslo k vy&erpani nového limitu uvéru, &imz spoleéné zpisobili CSOB $kodu
ve vysi 1 000 000,-K¢,
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C) dne 4. 11. 2010 uzaviel P.K. na pobocce Komeréni banky v Jihlavé, Smlouvu o
revolvingovém tavéru ¢. XXXXX na castku ve vysi 3 000 000,-K¢&, s dobou ¢erpani do 18. 10.
2011, kdy pted uzavienim uvérové smlouvy, jakoz i po jejim uzavieni, v dobé Cerpani a trvani
uvéru, za pomoci a soucinnosti shora uvedenych obzalovanych osob, pfedkladal do banky
doklady, ptipadné potvrzoval pravdivost dokladi, ve kterych byly uvedeny nepravdivé ¢i hrubé
zkreslené udaje tykajici se jednotlivych vysledkli hospodaieni za ptredloZzend ucetni obdobi
spolecnosti XXXXX, kdy bylo poskozené bance mimo jiné ptedlozeno:

- faleSné danové ptiznani k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi 2009, s vysledkem
hospodateni zisk 1 334 377,-K¢, pfiCemZ v danovém pfiznani za stejné zdanovaci obdobi
predlozeného na piislusny finan¢ni Gifad tato spolecnost pfiznavala ztratu 6 245 271,-K¢,

- faleSné vykazy ziskll a ztrat, rozvahy za rok 2009, a déale falesSnych vykazii ziskl a ztrat a
rozvah k datu 31. 3. 2010, 30. 6. 2010, 31. 7. 2010 a 30. 9. 2010, ve kterych opakované
vykazovala zisk, ackoliv z uCetnich podkladii spolecnosti vyplyva, Ze ke stejnym datim
hospodatila se ztratou,

na jejichz zakladé€ doslo k vycerpani tivéru, ¢imz spolené zpusobili Komercni bance skodu ve
vysi 3 000 000,-K¢,

D) dne 16. 5. 2011 uzavtel P. K. na pobo¢ce Komer¢ni banky, a.s. v Jihlavé, Smlouvu o
revolvingovém uveéru ¢. XXXXX na ¢astku ve vysi 10 000 000,-K¢&, s dobou ¢erpani do 13. 5.
2012, ktera byla pouzita ke splaceni plivodniho Givéru u Komeréni banky a.s., ze dne 4. 11.
2010 ve vysi 3 000 000,-K¢ a poskytnuti nového uvérového limitu ve vysi 10 000 000,-K¢&, kdy
pfed uzavienim uvérové smlouvy, jakoZ i po jejim uzavieni, v dobé ¢erpani a trvani Givéru, za
pomoci a soucinnosti shora uvedenych obzalovanych osob, ptedkladal do banky doklady,
ptipadné potvrzoval pravdivost dokladi, ve kterych byly uvedeny nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje tykajici se jednotlivych vysledkd hospodareni za predlozena ucetni obdobi spole¢nosti
XXXXX, kdy bylo poS§kozené bance mimo jiné piedlozeno:

- faleSné danové priznani k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi 2010, s vysledkem
hospodareni zisk 4 192 090,-K¢&, pfi¢emZ v daflovém piiznani za stejné zdanovaci obdobi
predloZené na piislusny finan¢ni Gfad tato spole¢nost pfiznavala ztratu 4 192 090,-K¢,

- fale$né vykazy ziski a ztrat, rozvahy za rok 2010, a dale faleSny vykaz ziski a ztrat a rozvahu
k datu 31. 3. 2011, ve kterych opakované vykazovala zisk, ackoliv z ucetnich podkladi
spole€nosti vyplyva, Ze ke stejnym datim hospodatila se ztratou, pficemz ¢ast téchto dokladl
byla jiz diive pouzita pfi ziskdni uvéru ze dne 4. 11. 2010,

na jejichz zaklad€ doslo k vycerpani Givéru, ¢imz spolené zptisobili Komeréni bance skodu ve
vysi 7 000 000,-KG¢,

E) dne 29. 9. 2011 uzaviel P.K. na poboéce Ceské spo¥itelny v Jihlavé, Smlouvu o uvéru &.
XXXXX na ¢astku ve vysi 3 500 000,-K¢ do 31. 10. 2011, ktera byla ti¢elove ur¢ena na splaceni
zavazku vzniklého ze Smlouvy o Gvéru ¢. XXXXX ze dne 7. 9. 2010 (bod 2A) a na ¢astku
1 000 000,-K¢, s dobou ¢erpani uvéru do 29. 9. 2012, kdy pred uzavienim uvérové smlouvy, v
dob¢ Cerpani a trvani Gveéru, za pomoci a soucinnosti shora uvedenych obzalovanych osob,
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predkladal do banky doklady, ptipadné potvrzoval pravdivost dokladi, v kterych byly uvedeny
nepravdivé a hrub¢ zkreslené udaje tykajici se jednotlivych vysledkti hospodareni za ptedlozena
ucetni obdobi spolecnosti XXXXX, kdy do banky bylo mimo jiné ptedlozeno:

- faleSné danové ptiznadni k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi 2010, s vysledkem
hospodareni zisk 4 192 090,-K¢, pficemz v daniovém piiznani za stejné zdanovaci obdobi
ptedlozené na piislusny finan¢ni Gfad tato spolecnost pfiznavala ztratu 4 192 090,-K¢,

- falesné vykazy ziskt a ztrat, rozvahy za rok 2010, a dale faleSny vykaz ziskl a ztrat a rozvahu
k datu 31. 3. 2011, ve kterych opakované vykazovala zisk, ackoliv z ucetnich podkladiu
spole€nosti vyplyva, Ze ke stejnym datim hospodafila se ztratou, z nichz ¢ast byla pouzita pii
sjednani Gvéru ze dne 7. 9. 2010, a zaroveii slouzily Ceské spotitelné k posuzovani danych
uveért pred poskytnutim Givéru a v dobé ¢erpani tivéru,

na jejichz zaklad¢ doslo k opétovnému vycerpani ¢astky 3 500 000,-K¢,

3) (4) Obzalovana V. 8. (diive T.), jako jednatelka spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX (dale
HXXXXX), po vzajemné domluve a spolupraci s obzalovanymi J.J. a P. T., fungujicimi jako
organizovana skupina,

A) dne 27. 8. 2010 uzaviela V. S. na poboéce Ceské spotitelny v Jihlavé, Smlouvu o Gvéru &.
XXXXX na ¢astku ve vysi 4 000 000,-K¢&, s dobou Cerpani uvéru do 31. 8. 2011, kdy pred
uzavienim dané uvérové smlouvy, jakoZ i po jejim uzavieni, v dobé Cerpani a trvani uvéru, za
aktivni pomoci a soucinnosti shora uvedenych obzalovanych, predkladala do banky doklady,
nebo potvrzovala pravdivost dokladd, ve kterych byly uvedeny nepravdivé ¢i hrubé zkreslené
udaje tykajici se jednotlivych vysledkd hospodareni za predlozena ucetni obdobi spole¢nosti
XXXXX, kdy bylo poS§kozené bance mimo jiné piedlozeno:

- faleSné danové priznadni k XXXXX spole¢nosti za zdatiovaci obdobi 2009, s vysledkem
hospodareni zisk 1 294 334,-K¢, pficemz v daniovém piiznani za stejné zdanovaci obdobi
predlozeného na pfislusny financni tfad tato spolecnost piiznavala ztratu 392 518,-K¢, podle
opravného danového ptiznéani zisk 20 527,-K¢,

- faleSné vykazy ziskt a ztrat a rozvahy za rok 2009, k 31. 3. 2010 a k 30. 6. 2010, odpovidajici
vysledkiim v ptedlozeném faleSném danovém piiznani,

na jejichz zakladé doslo k vy&erpani Givéru, &¢imz spoleéné zptisobili Ceské spofitelné skodu ve
vysi 4 000 000,-K¢

B) dne 3. 8. 2011 uzaviela V. S. na pobotce Komeréni banky v Jihlavé, Smlouvu o
revolvingovém tuveru ¢. XXXXX na ¢astku ve vysi 6 000 000,-K¢&, s dobou ¢erpani uvéru do
26. 7. 2012, kdy pted uzavienim dané uvérové smlouvy, jakoz i po jejim uzavieni, v dobé
cerpani a trvani Uvéru, za aktivni pomoci a soucinnosti shora uvedenych obZalovanych,
predkladala do banky doklady, nebo potvrzovala pravdivost dokladi, ve kterych byly uvedeny
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje tykajici se jednotlivych vysledkii hospodafeni za
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ptedlozena tucetni obdobi spolecnosti XXXXX, kdy bylo poskozené bance mimo jiné
predlozeno:

- faleSné danové piiznani k XXXXX spolecnosti za zdanovaci obdobi 2010 s vysledkem
hospodateni zisk 5 755 331,-K¢, pficemz v danovém pfiznani za stejné zdanovaci obdobi
predlozeného na piislusny finan¢ni Gfad tato spole¢nost ptiznavala zisk 2 340 011,-K¢,

- fale$né vykazy ziski a ztrat a rozvaha za rok 2010 a k 31. 3. 2011, odpovidajici vysledkiim
Vv predlozeném danovém piiznani,

na jejichz zaklad¢ doslo k vycCerpani ivéru, ¢imz spolecné zptisobili Komeréni bance Skodu ve
vysi 6 000 000,-K¢

C) dne 22. 8. 2011 uzaviela V. S. na poboéce Ceské spoFitelny v Jihlavé, Smlouvu o Gvéru
¢. XXXXX na ¢astku ve vysi 4 000 000,-K¢€ do 29. 9. 2011, kterd se postupné méla snizovat az
na Castku 2 900 000,-K¢ do dne 30. 8. 2012, kterd byla ucelové urcena na splaceni zdvazku
vzniklého ze Smlouvy o uvéru €. XXXXX (bod 3A), kdy pted uzavienim tvérové smlouvy, v
dobé Cerpani a trvani Gvéru, za aktivni pomoci a soucinnosti shora uvedenych obzalovanych,
ptedkladala do banky doklady, nebo potvrzovala pravdivost dokladd, ve kterych byly uvedeny
nepravdivé a hrubé¢ zkreslené udaje tykajici se jednotlivych vysledki hospodaieni za predlozena
ucetni obdobi spole¢nosti XXXXX, kdy bylo poskozené bance mimo jiné ptedlozeno:

- faleSny vykaz ziskil a ztrat a rozvaha k 30. 6. 2011 s vysledkem hospodateni zisk 2 994 000,-
K¢, pficemz z vlastnich Gcetnich evidenci spolecnosti vyplyva, ze spolecnost ke stejnému datu
ve skutecnosti hospodatila s vysledkem ztrata 1 193 000,-K¢&,

na jejichz zakladé doslo k opétovnému vycerpani ¢astky 4 000 000,-K¢,

4) (5) Obzalovana I. B., jako jednatelka spolednosti XX XXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
(dale ,,XXXXX*), po vzijemné domluvé a spolupréci s obzalovanymi L.D. , J.J. a P.T.
fungujicimi jako organizovana skupina,

dne 23. 3. 2011 uzavtela I.B. v Jihlavé, na ulici Brnénska v poboc¢ce Citibank Europe plc, se
sidlem v Dublinu, North Quay 1, Irsko, registrovana pod ¢islem XXXXX, provozujici obchodni
ginnost v CR prostiednictvim Citibank Europe plc, organizaéni slozky, IC: 281 98 131, se
sidlem v Praze 5, Stodtlky, Bucharova 2641/14, smlouvu o revolvingovém tveéru Ready credit
— financovani pohledavek ¢. XXXXX na ¢astku ve vysi 4 000 000,-K¢&, zajisténou smlouvou o
zastaveni pohledavek ze dne 23. 3. 2011 ¢. XXXXX a prohlaSenim rucitele spolecnosti
XXXXX ze dne 23. 3. 2011 ¢. XXXXX, kdy pied uzavienim uvé€rové smlouvy, po jejim
uzavieni, v dobé Cerpani a trvani Gvéru, za pomoci a soucinnosti uvedenych obzalovanych,
predkladala do banky doklady, ptipadné potvrzovala pravdivost dokladl, v kterych byly
uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se vysledkil hospodateni spolecnosti
XXXXX za predlozena tcetni obdobi, kdy bylo poSkozené bance mimo jiné piedlozeno:



pokracovani -10 - 10 T 12/2014 -

- fale$né danové ptizndni k XXXXX této spolecnosti za zdanovaci obdobi roku 2009 s
vysledkem hospodaieni zisk 1 933 165,-K¢, piicemz v daiiovém ptiznani k XXXXX za stejné
zdanovaci obdobi ptedlozeného na ptislusny finan¢ni utad tato spole¢nost pfiznavala zisk 43
298,-K¢, falesny vykaz ziski a ztrat a rozvahu za rok 2009, odpovidajici vysledklim
Vv pfedlozeném faleSném danovém pfiznani,

- faleSné danové priznadni k XXXXX této spolecnosti za zdanovaci obdobi roku 2010 s
vysledkem hospodaieni zisk 1 799 237,-K¢, pficemz v danovém piiznani k XXXXX za stejné
zdanovaci obdobi piedlozeného na ptislusny finan¢ni ufad tato spoleCnost ptiznavala zisk
1 258,-K¢, falesny vykaz ziskli a ztrdt a rozvahu za rok 2010, odpovidajici vysledkiim
Vv predlozeném faleSném danovém ptiznani,

- ptedlozila bance sestavy faktur dokumentujicich pohledavky, které podle smlouvy o zastaveni
pohledavek zastavuje ve prospéch banky a podepsala dne 30. 5. 2011 Dodatek €. 3 ke smlouvé
o zastaveni pohledavek, jehoz soucasti byl seznam zastavenych pohledavek, ve kterych byly
uvedeny pohledavky za obchodnimi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a XXXXX zalozené na
nepravdivych fakturach za obdobi od unora 2011 do kvéten 2011,

na jejichz zaklad¢ doslo k vycerpani tivéru, ¢imz spole¢né zptsobili Citibank Europe plc, se
sidlem v Dublinu, North Quay 1, Irsko, registrovana pod ¢islem XXXXX, provozujici obchodni
ginnost v CR prostiednictvim Citibank Europe plc, organizaéni slozky, IC: 281 98 131, se
sidlem v Praze 5, Stodiilky, Bucharova 2641/14, skodu ve vysi 4 000 000,-K¢,

pricemz obzalovani L.D., J.S., V.P., J.J. aP.T. védomég, se znalosti rozd¢leni dil¢ich roli a ukolu,
védomi si propojeni a organizace jednotlivych ¢innosti ve spolecnostech XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, spole¢né organizovali soucinnost zi¢astnénych osob a spolecnosti, aby
vytvorfili pfed bankami klamnou pfedstavu fungujicich a prosperujicich spole¢nosti, s cilem
dosahnout sjedndni uvérovych smluv, vy€erpani poskytnutych avérovych prostredka, plnili
rozdilné tkoly a do podvodného sjednavani a uzavirdni Uv€rovych smluv se zapojili
nasledujicim zptisobem:

Obzalovany L.D. se jednani popsanych v bodech 1C - 1F) a 4) ucastnil védomé s cilem
vylakat uvérové prostiedky od poSkozenych bank prostfednictvim spoleCnosti XXXXX
a XXXXX, zejména:

- zajistil jako jednatele obchodni spolecnosti XXXXX obzalovaného P.Z., aby P.Z. mohl
vystupovat jako statutdrni organ pii jednanich s bankami, instruoval obzalovaného P.Z. 0
vybéru penéz z uctu XXXXX a ptedal P.Z. doklady pro jednani na Finan¢nim ufadu v
Trutnove;

- nabidl obzalované I. B. zapojeni spole¢nosti XXXXX mezi firmy obchodujici s pneumatikami
a ptrivedl obZalovanou na jednani s obZzalovanymi J. a P., ktefi obZalované nabidli vyjednani
uvéru u banky;
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- pribézné po dobu sjednavani a Cerpani tveért zajistoval dovoz a odvoz obzalovaného P.Z.
a . B. k n¢kterym jedndnim v poSkozenych bankach;

Obzalovany J. S. se jednani popsanych v bodé 2) ucastnil védomé s cilem vylakat uvérové
prostiedky od poskozenych bank prostfednictvim spolecnosti XXXXX, zejména:

- pfevzal obchodni podil ve spolecnosti XXXXX, ur¢il jednatelem spolecnosti P.K., fakticky
fidil veskerou ¢innosti spole¢nosti XXXXX, instruoval obzalovaného P.K. Kk jednotlivym
ukoniim za tuto spole¢nost, doprovazel P.K. na jednani v bankach a vyjednaval o pozadovanych
uvérech, provadél za spolecnost obchodni 1 finan¢ni transakce na uc¢tech vedenych u Komeréni
banky & XXXXX a XXXXX, a vedeného u Ceské spofitelny & XXXXX;

- vyuzili s K. nabidky P. a J., aby uzavfeli tivérové smlouvy a vycerpali poskytnuté prostiedky;
- zapojil spolecnost XXXXX do obchodu s pneumatikami s dal$imi pfedem dohodnutymi
fyzickymi a pravnickymi osobami, aby tim faleSné zvySoval obrat na bankovnich uctech
XXXXX prostiednictvim faleSnych faktur, aby plnily podminky jiz ziskanych tvért a tvoftily
podklad pro dalsi zadosti o Gvery;

- predaval s K. P. a J. odmény a provize za ziskani avért pro XXXXX;

ObzZalovany V. P. se jednani popsanych v bodech 1C - E) a 2) ucastnil védomé s cilem
vylakat uvérové prostiedky od poSkozenych bank prostfednictvim spole€nosti XXXXX
a XXXXX, zejména:

- formalné pievedl obchodni podil ve spole€nosti XXXXX na obzalovaného P.S. a ve
spole€nost XXXXX na obzalovaného P.K., pfesto 1 nadale fakticky fidil a vystupoval za
spole¢nost XXXXX v jednani s obzalovanymi Z., S., K. a T.;

- obzalovany P. s J.T. rozhodovali, kde a kdy bude vyfizen Gvér pro spolecnosti XXXXX a
XXXXX, urcovali Z., S. a K., kdy a kam se maji ke sjednani Givéru dostavit, naceZ vyzadovali
vyplaceni provizi a odmén za zprostfedkovani t€chto uveérd;

- povéfil obzalovaného T. vedenim obchodni ¢innosti firmy XXXXX, domlouval s J. moznosti
Cerpani novych uvéri a pozadoval po T. zvySovani obratu spolecnosti prostiednictvim
fale$nych faktur o obchodu s pneumatikami mezi spolupracujicimi spole¢nostmi, aby plnily
podminky jiz ziskanych uvért a tvotily podklad pro dalsi zadosti o uvéry;

- zapojil spolecnost XXXXX do obchodu s pneumatikami a instruoval S. a K., jak si pfitom
maji pocinat, aby tim zvySovali obrat na bankovnich uc¢tech zapojenych obchodnich
spole¢nosti;

- védél, ze J. pfi vyjedndvani o Gvérech XXXXX a XXXXX pouziva nepravdivé udaje a
dokumenty;

- domlouval se s obzalovanym D. na zaji§tovani pfitomnosti obzalovaného Z. pfi vyjednavani
o uvérech a potfebnych ukonech, instruoval Z. D. K vybéru a vkladu penéznich prostiedkti na
uctech XXXXX;

- pouzival internetové bankovnictvi XXXXX u Ceské spofitelny a Komeréni banky i v dobé,
kdy nem¢l ve spolecnosti Zadnou oficidlni funkci nebo pozici;

- rozhodl o ptevedeni obchodniho podilu ve XXXXX z Z. na A. M. N.;
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- podilel se s obzalovanym J. na vytvoreni fale§ného potvrzeniCNB z Centralniho registru
uvert, tim Ze zajistil razitko CNB;
- predaval c¢asti ucetnich doklad XXXXX tucetni spolecnosti i bez védomi obzalovanych K.
a S. jako predstavitelll spolecnosti;

Obzalovany J.J. se jednani popsanych v bodech 1B - F), 2), 3) a 4) ucastnil védomé s cilem
vylédkat uvérové prosttedky od poskozenych bank prostfednictvim spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, zejména:

- falSoval a upravoval udaje v danovych ptiznanich, danovych vykazech a listinach spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ptedkladanych poskozenym bankdm v souvislosti s
podavanim zédosti o Gvéry a jejich naslednym Cerpdnim, pfipravoval Zadosti o uvér dalsi
doprovodné dokumenty k zadostem, pficemz védel, ze tyto nepravdivé skuteCnosti a
dokumenty budou slouzit k rozhodovéni poSkozenych bank, zda bude Zadajicim spolecnostem
schvaleno poskytnuti iivéru a povoleno Cerpani schvaleného uvéru,

- jednal se zaméstnanci poskozenych bank, dojednaval podminky schvaleni a ¢erpani uvéru,
pfitom pifedkladal bankdm falesné podklady za spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX;

- jednatele spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX — obzalované P.S., P.Z., P.K,,
V. S. al. B. doprovazel pfi jednani v bankéch, daval jim rady a pokyny, jak se maji v bankach
pii sjednavani tvérovych smluv chovat, aby pisobili vérohodné pied bankéfi poskozenych
bank;

Obzalovany P. T. se jednani popsanych v bodech 1C - F), 2), 3) a 4) tcastnil védomé s cilem
vylakat uvérové prosttedky od poSkozenych bank prostfednictvim spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, zejména:

- pfevzal od P. fizeni obchodni ¢innosti spolec¢nosti XXXXX a fakticky fidil veskerou ¢innosti
XXXXX, jednal za tyto spoleCnosti s obchodnimi partnery;

- obzalovany T. s J.P. rozhodovali, kde a kdy bude vyfizen Gvér pro spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, urcovali Z., S. a K., nacez po nich pozadovali vyplatit provizi
za zprostfedkovani téchto aveért;

- nejprve do poloviny roku 2011 s P. a pozdé&ji sam, provadél financni transakce na Gc¢tech
spole¢nosti XXXXX na uétu Ceské spofitelny, a.s. &. XXXXX a Komeréni banky, a.s. ¢&.
XXXXX, a déle provadél finan¢ni transakce na uctech spolecnosti XXXXX vedenych u
Komeréni banky, a.s. &. XXXXX a u Ceské spotitelny, a.s. & XXXXX;

- pi1 vedeni spolenosti XXXXX a XXXXX, se aktivné€ podilel na fiktivnim obchodovani se
spolecnostmi XXXXX, XXXXX, a s dal$imi pfedem dohodnutymi fyzickymi a pravnickymi
osobami za Gc¢elem faleSného navySovani obrati jednotlivych spole¢nosti na jejich bankovnich
uctech;
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tedy:

obzalovany P. S.

- pii sjednavani avérové smlouvy a pii Cerpani uveéru uvedl nepravdivé a hrub¢ zkreslené
udaje, spachal takovy ¢in jako Clen organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu (v bodech 1A — 1C);

obzalovany P. Z.

- pii sjednavani uvérové smlouvy a pii Cerpani tveru uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje, spachal takovy ¢in jako Clen organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu (v bodech 1C — 1F);

obzalovany P. K.

- pii sjednavani uvérové smlouvy a pii Cerpani tveéru uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu (v bodu 2);

obzalovana V. S.

- pfi sjednavani uvérové smlouvy a pfi Cerpani iivéru uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje, spachala takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a zpusobila takovym ¢inem $kodu
velkého rozsahu (v bodu 3);

obzZalovana l. B.

- pfi sjednavani uvérové smlouvy a pfi erpani iivéru uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje, spachala takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a zpiisobila takovym ¢inem zna¢nou
Skodu (v bodu 4);

obZalovany L. D.

- umysln¢ zosnoval, aby jiny pii sjednavani uvérové smlouvy a pfi Cerpani tveéru uvedl
nepravdivé a hrub& zkreslené udaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a
zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu (v bodech 1C — 1F);

- umyslné zosnoval, aby jiny pii sjedndvani tvérové smlouvy a pii ¢erpani uvéru uvedl
nepravdivé a hrubé zkreslené Uidaje, spachal takovy ¢in jako €len organizované skupiny a
zpusobil takovym ¢inem znac¢nou S§kodu (v bodu 4);
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obzZalovany J. S.

- pfi sjednavani uvérové smlouvy a pii ¢erpani uveéru uvedl nepravdivé a hrub¢ zkreslené
udaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu (v bodu 2);

obzalovany V. P.

- umyslné zosnoval a fidil, aby se jiny dopustil jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo
K tomu, Ze pfi sjednavani Gvérové smlouvy a pii ¢erpani uvéru uvede nepravdivé a hrubé
zkreslené Udaje, spacha takovy €in jako €len organizované skupiny a zplsobi takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu, k jehoz dokonani nedoslo (v bodech 1C — 1E);

- umyslné zosnoval a fidil, aby jiny pfi sjednavani uvérové smlouvy a pti Cerpani tvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (v bod¢ 2);

obZalovany J.J.

- pii sjednavani uvérové smlouvy a pii ¢erpani uvéru uvedl nepravdivé a hrub¢ zkreslené
udaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a zptsobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu (v bodech 1B, 1D — 1F, 2C, 2D, 3B a 4);

- umyslné€ zosnoval a tidil, aby jiny pfi sjednavani tvérové smlouvy a pii Cerpani tvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, spachal takovy €in jako €len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu (v bodu 1C),

- umyslné zosnoval a fidil, aby jiny pfi sjednavani aveérové smlouvy a pii ¢erpani tvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem znacnou Skodu (v bodech 2A, 2B, 2E),

- umyslné zosnoval a fidil, aby jiny pfi sjednavani iv€rové smlouvy a pii Cerpani uvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, spachal takovy €in jako €len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou skodu (v bodech 3A, 3C),

obZalovany P. T.

- umyslné zosnoval a fidil, aby jiny pfi sjednavani aveérové smlouvy a pii ¢erpani tvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené tdaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu (v bodech 1C - F),

- umyslné zosnoval a fidil, aby jiny pfi sjednavani ivérové smlouvy a pii Cerpani uvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, spachal takovy €in jako €len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (v bodu 2),

- umyslné zosnoval a fidil, aby jiny pfi sjednavani aveérové smlouvy a pfi Cerpani uvéru
uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené tdaje, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny
a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (v bodu 3),
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- umyslné zosnoval a fidil, aby jina pti sjednavani ivérové smlouvy a pti Cerpani uvéru
uvedla nepravdivé a hrub¢ zkreslené tidaje, spachala takovy ¢in jako Clen organizované skupiny
a zpusobila takovym ¢inem znac¢nou $kodu (v bodu 4),

tim spachali:
obzalovany P. S.

- zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6
pismeno a) trestniho zakoniku (v bodech 1A - 1C),

obzalovany P. Z.

- zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6
pismeno a) trestniho zakoniku (v bodech 1C — 1F),

obzalovany P. K.

- zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6
pismeno a) trestniho zakoniku (v bodu 2),

obzalovana V. S.

- zlo¢in véroveého podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec S pismeno a), odstavec 6
pismeno a) trestniho zakoniku (v bodu 3),

obzalovana |. B.

- zlo€in tvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), ¢) trestniho
zakoniku (v bodu 4),

obzalovany L. D.

- organizatorstvi zlo¢inu uveérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku (v bodech 1C —
1F),

- organizatorstvi zlo¢inu Gveérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), ¢) trestniho zakoniku (v bodu 4),

obzalovany J. S.

- zlo¢in véroveého podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6
pismeno a) trestniho zakoniku (v bodu 2),
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obzalovany V. P.

- organizatorstvi pokusu zlo¢inu uvérového podvodu podle § 21 odstavec 1, § 24 odstavec
1 pismeno a) a § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6 pismeno a) trestniho
zakoniku (v bodech 1C - 1E),

- organizatorstvi zloCinu tvérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku (v bodu 2),

obzalovany J.J.

- zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6
pismeno a) trestniho zakoniku (v bodech 1B, 1D — 1F, 2C, 2D, 3B a 4),

- organizatorstvi zlo€inu Gvérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), ¢) trestniho zakoniku (v bodu 1C),

- organizatorstvi zlo€inu Gvérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), ¢) trestniho zakoniku (v bodech 2A, 2B, 2E),

- organizatorstvi zlo€inu Gvérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), ¢) trestniho zakoniku (v bodech 3A, 3C),

obzalovany P. T.

- organizatorstvi zlo¢inu Gveérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku (v bodech 1C -
R,

- organizatorstvi zlo¢inu tvérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku (v bodu 2),

- organizatorstvi zlo¢inu tivérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku (v bodu 3),

- organizatorstvi zloCinu tvérového podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) a § 211
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a), ¢) trestniho zdkoniku (v bodu 4),

a za to se jim uklada:

obzalovanému P . S.

podle § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody Vvtrvani 5 (péti)
let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku se obZalovany P. S. zatazuje pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice sostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢dinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgédnu obchodni spolecnosti,
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¢lena statutarniho organu obchodni spolec¢nosti nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu
5(péti) let.

Obzalovanému P . Z.

za tento zlocin a za sbihajici se piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec
1 trestniho zékoniku, za jehoz spachani byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
V Trutnovg, €. j. 1 T 77/2012-50, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012,

podle § 43 odstavec 2, § 58 odstavec 4 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku uklada
souhrnny trest odnéti svobody Vvtrvani3 (tri) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zadkoniku se obzalovanému P.Z. vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada nazkusebni dobuv trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil.

Podle § 43 odstavec 2 a § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obZalovanému
ukladi souhrnny trest zakazu ¢innosti, spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel nadobu2 (dvou) roki a 10 (deseti) mésiciu.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému ukldddsouhrnny trest
zakazu c¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni
spolecnosti, ¢lena statutdrniho organu obchodni spolecnosti nebo prokuristy obchodni
spolecnosti na dobu 5 (p € ti) let.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku se ru§i vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Trutnové, €. j. 1 T 77/2012-50, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012,
jakoz 1 vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zruseni, pozbyla podkladu.

Obzalovanému P . K.

podle § 58 odstavec 1 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody
Vitrvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému P.K. vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada nazkuSebni dobuvtrvani5 (péti) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada, aby ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil.
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Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢dinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu obchodni spolec¢nosti,
¢lena statutarniho organu obchodni spolec¢nosti nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu
5(péti) let.

Obzalované V.S.

podle § 58 odstavec 1 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody
Vitrvani 3 (t¥ri) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalované V.S. vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobuv trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zédkoniku se obzalované uklada, aby ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobila.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu obchodni spolecnosti,
¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu
5(péti) let.

Obzalované | .B.

podle § 58 odstavec 4 a § 211 odstavec 5 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody
vtrvani 20 (dvaceti) mésiciu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované I. B. vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada nazkuSebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zdkoniku se obzalované ukladd, aby ve zkusSebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobila.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu
¢dinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgédnu obchodni spolecnosti,
Clena statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu
5(péti) let.

Obzalovanému L .D.

podle § 43 odstavec 1 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku ihrnny trest odnéti
svobody vtrvani5 (péti) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovany L. D. zatazuje pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice sostrahou.

Obzalovanému J.S.

za tento zloCin a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odstavec 1, 2 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb. ve znéni tcinném do 31. 12. 2009, za jehoz spachani byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Jihlavé, €. j. 10T 109/2011 — 631, ktery nabyl pravni moci dne 19. 3. 2015,

podle § 43 odstavec 2, § 58 odstavec 4 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku souhrnny
trest odnéti svobody vtrvani3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zadkoniku se obZalovanému J. S. vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani S(péti) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 43 odstavec 2 a § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zédkoniku se
obzalovanému uklddda souhrnny penézity trest ve vysi 20 (dvaceti) dennich sazeb,
denni sazba penézitého trestu se stanovi ve vysi 1 000,-K¢ (tisic korun ¢eskych), tedy celkem
ve vyméte 20 000, -K¢€ (dvacet tisic korun ceskych).

Podle § 43 odstavec 2 a § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro piipad, ze by ve
stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan, stanovi souhrnny nahradni trest odnéti
svobody Vv trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se ru§i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Vv Jihlavé, €. j. 10T 109/2011 — 631, ktery nabyl pravni moci dne 19. 3. 2015, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSeni, pozbyla podkladu.

Obzalovanému V. P.

za tyto zloCiny a za sbihajici se trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odstavec 1, 3
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni G€inném do 31. 12. 2009, za jehoZ spachani byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé, €. j. 1 T 107/2012-515, ktery nabyl pravni
moci dne 6. 2. 2013,

podle § 43 odstavec 2 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody vtrvani 6,5 (Sesti a pul) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku se obzalovany V. P. zatazuje pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice sostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 a § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zdkoniku se
obzalovanému ukladdsouhrnny penéZity trest ve vysi 515 (péti set patnacti) dennich
sazeb, denni sazba penézitého trestu se stanovi ve vysi 1 000,-K¢ (tisic korun ¢eskych), tedy
celkem ve vyméte 515 000,-K ¢ (pét set patnact tisic korun ¢eskych).

Podle § 43 odstavec 2 a § 69 odstavec 1 trestniho zédkoniku se pro ptipad, ze by ve
stanovené lhaté nebyl penézity trest vykonan, stanovi souhrnny nahradni trest odnéti
svobody Vv trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se ru§i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavg, €. j. 1 T 107/2012-515, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2013, jakoz i v§echna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$eni, pozbyla podkladu.

Obzalovanému J . J.

podle § 43 odstavec 1 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku ihrnny trest odnéti
svobody vtrvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku se obzalovany J.J. zatazuje pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice sostrahou.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada
penézZity trest ve vysi 500 (péti set) dennich sazeb, denni sazba penéZitého trestu se
stanovi ve vysi 1 500,-K¢ (tisic pét set korun ¢eskych), tedy celkem ve vyméte 750 000, -
K¢ (sedm set padesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro ptipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody V trvani 1 (jednoho) roku.

Obzalovanému P. T.

za tyto zloCiny a za sbihajici se pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odstavec 1 trestniho zakoniku, z jehoZ spachani byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ttebiéi, €. j. 1 T 36/2013-775, ktery nabyl pravni moci dne 2. 9. 2014,

podle § 43 odstavec 2, § 58 odstavec 1 a § 211 odstavec 6 trestniho zdkoniku souhrnny
trest odnéti svobody vtrvani4 (Etyr) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovany P. T. zatazuje pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice sostrahou.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézZity trest ve vysi 100 (sto) dennich sazeb, denni sazba penézitého trestu se stanovi
ve vys$i 1 000,-K¢ (tisic korun ceskych), tedy celkem ve vyméie 100 000,-K ¢ (sto tisic
korun Ceskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro ptipad, Ze by ve stanovené 1hiit¢ nebyl
pengzity trest vykondn, stanovi nahradni trest odnéti svobody V trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se ru§i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ttebici, €. j. 1T 36/2013-775, ktery nabyl pravni moci dne 2. 9. 2014, jakoz i v§echna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zruseni, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany P. S., nar. XXXXX, trvale bytem
ve XXXXX, povinen zaplatit poskozené Ceské spoftitelné, a.s., IC: 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ¢astku 3 038 328,99 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany J.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
povinen zaplatit spole¢n¢ a nerozdilné s P.S., nar. XXXXX, poskozené Komer¢ni bance, a.s.,
IC: 45317054, se sidlem Na Ptikopé 969/33, Praha 1, ¢astku 2 481 313,36 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obZalovani:
P. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
L. D., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
V. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doruc¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spoleéné a nerozdilng poskozené Ceské spofitelnd, a.s., IC: 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ¢astku 4 950 000,-K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani:
P. Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
L. D., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spoleéné a nerozdilng poskozené Ceské spofitelnd, a.s., IC: 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ¢astku 5 019 814,- K¢.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani:
P. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
V. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné poskozené Ceské spofitelns, a.s., IC: 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ¢astku 2 429 423,60 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani:
P. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
V. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné poskozené Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., IC:
00001350, se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, ¢astku 1 000 000,- K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani:
P. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
V. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doruc¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné poskozené Komeréni bance, a.s., IC: 45317054, se
sidlem Na Ptikop¢ 969/33, Praha 1, castku 10 000 000,- K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obZalovani:
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doruc¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spoleéné a nerozdilng s V. S., nar. XXXXX, poskozené Ceské spofitelng, a.s.,
IC: 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ¢astku 3 073 838,30 K¢&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani:
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spole¢né a nerozdilng s V. S., nar. XXXXX, poskozené Komeréni bance, a.s.,
IC: 45317054, se sidlem Na Piikopé 969/33, Praha 1, astku 6 000 000,-K¢&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani:
I. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
L. D., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
P. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
povinni zaplatit spolecné a nerozdiln€, poskozené Citibank Europe plc, se sidlem v Dublinu,
North Quay 1, Irsko, registrovana pod &islem XXXXX, provozujici obchodni ¢innost v CR
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prostfednictvim Citibank Europe plc, organiza¢ni slozky, IC: 281 98 131, se sidlem v Praze 5,
Stodiilky, Bucharova 2641/14, ¢astku 2 742 167,55 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozené Ceska spofitelna, Komeréni banka
a Ceskoslovenska obchodni banka odkazuji se zbytky svych narokid vici vSsem obzalovanym
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 226 pismeno c) trestniho tadu se obzalovani V. P., J.J., L. D. a P. T.
zproStuji obzaloby KSZ v Brné — pobocka v Jihlaveé sp. zn. 4 KZV 14/2013 podané na
né v ¢asti 1/a) pro skutek spocivajici v tom, ze:

spole¢nd s obzalovanym P. S., jako jednatelem spole&nosti XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX,
po vzajemné domluve a spolupréci s dal§imi dosud neustanovenymi osobami, fungujicimi jako
organizovana skupina,

a) dne 5. 2. 2010 uzaviel obzalovany P. S. na pobodce Ceské spofitelny a.s. v Pelhfimové,
uvérovou smlouvu ¢. XXXXX na c¢astku ve vysi 10 000 000,-K¢&, s dobou Cerpani tvéru do
31. 3. 2010, kdy pted uzavienim uvérové smlouvy, a rovn€z po jejim uzavieni, v dob¢ Cerpani
a trvani uvéru, za soucinnosti shora uvedenych osob, védomé predkladal do banky doklady,
pripadné potvrzoval pravdivost predkladanych dokladi, ve kterych byly uvedeny nepravdivé
udaje tykajici se jednotlivych vysledki hospodatreni za ptedlozena ucetni obdobi spolecnosti
XXXXX, kdy mimo jiné bylo ptedlozeno:

- zfalSované danové pfizndni k XXXXX této spolecnosti za zdanovaci obdobi 2008, s
vysledkem hospodareni 8 317 226,-K¢, pticemz ve skutecnosti, na zaklad¢ spravného daiiového
priznani k XXXXX za stejné zdanovaci obdobi, pfedlozeného na ptislusny finan¢ni ufad, tato
spolec¢nost hospodafila v roce 2008 s vysledkem -1.000,-K¢,

- zfalSované danové priznani k XXXXX této spolecnosti za zdafovaci obdobi roku 2009, s
vysledkem hospodateni ve vysi 6 822 165,-K¢, pfiemz ve skutecnosti, na zakladé spravného
danového ptiznani k XXXXX za stejné zdafiovaci obdobi, predloZeného na ptislusny finan¢ni
urad, tato spolecnost hospodatila v roce 2009 s vysledkem 98.204,-K¢,

- vyrazné nadhodnoceni hospodaiskych vysledk v podobé¢ zfalSovanych vykazh ziskl a ztrat,
rozvahy za rok 2008 a 2009,

v disledku ¢ehoz doslo k vy€erpani uvéru ve vysi 10.000 000,-K¢ a to ke Skodé poskozene
Ceské sporitelny, a.s.

ve kterém statni zastupce spatfoval ve spojeni s dalSimi skutky u téchto obzalovanych spachéani
pomoci a organizatorstvi zloCinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst.

6 trestniho zakoniku,

nebot’, nebylo prokdzano, ze tento skutek spachali obzalovani V. P.,J. J., L. D.aP. T..
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Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena Ceské spofitelna odkazuje se svym
narokem na ndhradu Skody v této ¢asti vici obzalovanym V.P., J. J., L.D. a P.T. na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 226 pismeno c) trestniho fadu se obzalovani V. P.,L.D.aP. T.zpros§tuji
obzaloby KSZ v Brn¢ — pobocka v Jihlave sp. zn. 4 KZV 14/2013 podané na né v ¢asti 1/b) pro
skutek spocivajici v tom, Ze:

spole¢né s obzalovanym P.S., jako jednatelem spolecnosti XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX,
a J.J., po vzajemné domluvé a spolupraci, ptipadné dal$imi dosud neustanovenymi osobami,
vSichni fungujici jako organizovana skupina,

b) dne 8. 4. 2010, uzaviel obzalovany P. S. na pobo¢ce Komer¢ni banky, a.s. v Jihlavé, smlouvu
o revolvingovém uveéru ¢. XXXXX na ¢astku ve vysi 8 000 000,-K¢, s dobou ¢erpani tvéru do
7.4. 2011 a ramcovou smlouvu o zastavé pohledavek ze dne 8. 4. 2010, ¢. XXXXX, pficemz
pred uzavienim této uvérové smlouvy, a také po jejim uzavieni, v dobé cerpani a trvani ivéru,
za soucinnosti shora uvedenych osob, védomé predklddal do banky doklady, ptipadné
potvrzoval pravdivost predkladanych dokladl, ve kterych byly uvedeny hrubé zkreslené a
nepravdivé udaje tykajici se jednotlivych vysledkii hospodateni za Gcetni obdobi spolecnosti
XXXXX, a nepravdivé udaje tykajici se zastavy pohledavek, kdy bylo mimo jiné piedlozeno:

- zfalSované danové ptiznani k XXXXX této spolecnosti za zdafovaci obdobi roku 2008, s
vysledkem hospodatfeni 8 317 226,-K¢&, pficemz redlné, na zékladé pravdivého daiového
priznani k XXXXX za stejné zdanovaci obdobi, pfedlozeného na ptislusny finan¢ni ufad, tato
spole¢nost hospodatila v roce 2008 s vysledkem -1000,-K¢

- zfalSované danové priznani k XXXXX této spolecnosti za zdafovaci obdobi roku 2009, s
vysledkem hospodafeni ve vysi 6 822 165,-K¢, pfiCemZ realn€, na zakladé pravdivého
danového ptiznani k XXXXX za stejné zdanovaci obdobi, predloZeného na ptislusny finan¢ni
urad, tato spolecnost hospodatila v roce 2009 s vysledkem

98 204,-K¢,

- vyrazné nadhodnoceni hospodaiskych vysledkl v podobé zfalSovanych vykazl ziski a ztrat,
rozvahy za rok 2008 a 2009

- fiktivni mési¢ni seznamy pohledavek do splatnosti, vykazované spole¢nosti XXXXX k
postoupeni Komer¢ni bance (forma zaruky za poskytnuty veér), ve kterych byly uvedeny zcela
fiktivni pohledavky vici svym odbérateliim, konkrétné v seznamu pohledavek s datem
vystaveni faktur:

* duben 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu 5
983 829,-K¢&, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 3 271 646,-K¢,

* kvéten 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu
8 002 515,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 5 763 683,-K¢,

* ¢erven 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu
6 489 801,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 5 881 208,-K¢,

« cervenec 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu
5 243 034,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 4 403 336,-K¢,
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* srpen 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu 6
410 744,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 5 354 566,-K¢,

* zaf1 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu 7
339 154,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 6 470 489,-K¢,

* zaf1 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu 7
089 481,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 6 035 051,-K¢,

« fijen 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu 5
538 294,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 4 860 840,-K¢,

» listopad 2010 uvedeny faktury za odebrané zbozi jednotlivymi odbérateli v celkovém objemu
4 418 428,-K¢, z toho zcela fiktivni faktury v celkovém objemu 1 361 145,-K¢,

na zaklad¢ kterych doslo k vycCerpani uvéru ve vysi 8 000 000,-K¢ ke Skod¢ Komeréni banky,
a.s.,

ve kterém statni zastupce spatfoval ve spojeni s dalsimi skutky u téchto obzalovanych spachani
pomoci a organizatorstvi zlocinu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst.
6 trestniho zakoniku,

nebot’, nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani V. P., L. D.aP. T..

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena Komeréni banka odkazuje se svym
narokem na nadhradu Skody v této ¢asti vii¢i obZalovanym V.P., L.D. a P.T. na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze obzalovani P. S. a P. Z. jako
jednateleé  XXXXX, samostatné nebo spolecné po domluvé, spolupraci a pomoci
s obzalovanymi D. , P., J. a T. ve vymezenych ¢astech bodu 1) Zadali jednotlivé bankovni
instituce o poskytnuti uvéru, vyjednavali o poskytnuti téchto avérn, predkladali doklady, které
banky k jednani o uvéru vyzadovaly a na zakladé téchto jednani uzavieli v Ceské spofitelné a
Komer¢ni bance oznafené¢ smlouvy o uvéru. Bylo prokazano, Ze ptfed uzavienim uvérové
smlouvy, v dobé Cerpani a trvani uvéru védomé predkladali do banky doklady, pfipadné
potvrzovali pravdivost piedkladanych dokladd, ve kterych byly uvedeny nepravdivé udaje
tykajici se vysledku hospodateni a stavu pohledavek XXXXX za vymezena Gcetni a zdanovaci
obdobi. Zejména §lo o nepravdiva ptiznani k XXXXX za jednotliva zdanovaci obdobi, falesné
vykazy ziski a ztrat a rozvahy za uvedena icetni obdobi a seznamy pohledavek postupovanych
k zastaveni, na jejichz zékladé doslo k uzavieni smluv o Gvérech a k ¢erpani Gvért. Timto
jednanim zptisobili Ceské spofitelnd a Komeréni bance uvedené vyse skody.

V bodu 2) rozsudku soud povazuje za prokazané, ze obzalovany P. K. jako jednatel
XXXXX, obzalovany J. S. jako spolecnik stejné obchodni spole¢nosti, po vzajemné domluve,
spolupraci a s pomoci obZzalovanych P., J. a T. fungujicimi jako organizovana skupina, stejnym
zpsobem zadali a vyjednavali o poskytnuti uvéri v Ceské spofitelné, CSOB a Komeréni
bance. Pfi téchto jednanich pfed uzavienim smlouvy, pfi uzavirani smlouvy, v dob¢ ¢erpani a




pokracovani -26- 10 T 12/2014 -

trvani avéri predkladali do banky doklady, ptipadné potvrzovali pravdivost dokladl diive
predlozenych, ve kterych byly uvedeny nepravdivé a zkreslené udaje tykajici se vysledka
hospodareni XXXXX za jednotlivd daiiova a Gcetni obdobi, konkrétné nepravdivé ptiznani
kK XXXXX, fale$né vykazy ziski a ztrat, nepravdivé seznamy pohledavek s udaji o vysi a
existenci pohledavek, na jejichz zaklad¢ doslo k uzavieni vymezenych smluv o Gvéru nebo
revolvingovém uveéru, na jejich zdkladé XXXXX vycerpala poskytnuté uveéry a tim zptisobili
jednotlivym bankdm uvedené skody.

Soud dokazovanim zjistil v bodu 3) rozsudku, Ze obzalovana V. S. jako jednatelka
XXXXX po vzijemné domluvé, spolupraci a s pomoci obzalovanych J. a T. vyjednavala
v Ceské spotitelné a Komeréni bance o poskytnuti avéru nebo revolvingového avéru. Pii
vyjednavani pted uzavienim Uvérové smlouvy, v dobé Cerpani a trvani Givéru za pomoci a
soucinnosti uvedenych obzalovanych piedlozila do banky doklady, nebo potvrzovala
pravdivost dokladu, ve kterych byly uvedeny nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje tykajici se
vysledkli hospodaieni spolecnosti XXXXX, zejména nepravdivé prizndni k XXXXX za
vymezend zdaniovaci obdobi, faleSné vykazy ziskl a ztrat a rozvahy za uvedend ucetni obdobi,
na jejichz zaklad¢é dosahla uzavieni smluv o tivérech, XXXXX poskytnuté uvéry vycerpala a
zpisobili tim jednotlivym finan¢nim institucim vymezené majetkové skody.

V bodé¢ 4) rozsudku soud dospél k zavéru, ze obzalovana 1. B. jako jednatelka XXXXX
ve spolupraci, po domluvé a s pomoci obzalovanych D., J. a T., fungujicich jako organizovana
skupina, vyjednavali o poskytnuti revolvingového tvéru u CitiBank Europe plc. Pied
uzavienim uveérové smlouvy, v dobé Cerpani a trvani ivéru za pomoci a soucinnosti uvedenych
obzalovanych pfedkladala do banky doklady, ptfipadné potvrzovala spravnost dokladi, ve
kterych byly uvedeny nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje tykajici se vysledki hospodatreni
spolecnosti XXXXX, zejména nepravdiva ptiznani k XXXXX za jednotliva zdanovaci obdobi,
nepravdivé sestavy faktur dokumentujicich pohledavky spolecnosti, pfi¢emz na zéklad¢ téchto
nepravdivych skutec¢nosti doslo k uzavieni smlouvy o revolvingovém Uvéru a jeho vycerpani,
¢imz zpusobili CitiBank Europe plc. majetkovou Skodu v uvedené vysi.

Obzalovani S., Z., K., S., B., S. a J. se tohoto &inu dopustili jako pfimi pachatelg, jako
jednatelé obchodnich spole¢nosti, ktefi vyjednavali tvérové smlouvy a podepisovali jednotlivé
smluvni dokumenty, formaln€ stvrzovali uzavieni smluv, pfipadné cerpani jednotlivych
uvérovych transi, predkladali nepravdivé doklady, ptipadné potvrzovali a ptedstirali pravdivost
jiz diive ptedlozenych nebo jinymi osobami ptedlozenych dokladd, které byly nepravdivé nebo
hrubé zkreslené, ptipadné jako pfimi G€astnici vyjednavani o uvérové smlouveé. Obzalovani D.,
P.a T. se takto bezprostiedné nepodileli na samotném uzavieni tivérovych smluv, piesto soud
shledal, Ze jejich jednani nese znaky ucCastenstvi na spachani daného trestného ¢inu.

Konkrétné obzalovany L. D. se jednani ve vymezenych bodech Ucastnil s védomim a
s cilem vylédkani tvérovych prostiedkii od posSkozenych bank, prostfednictvim XXXXX a
XXXXX. Pro tyto ucely zajistil v bodu 1) jako nového jednatele XXXXX obzalovaného Z.,
aby vystupoval jako statutarni organ pfi jednani s bankami, instruoval Z. k vybéru penéz z uctu
XXXXX a ptredal Z. doklady k jednani na finanénim ufadu. V bodu 4) nabidl obzalované
B. zapojeni spolecnosti XXXXX mezi firmy obchodujici s pneumatikami a ptivedl
obZzalovanou na jednani s obzalovanym J. a P., ktefi obzalované B. nabidli vyjednédni avéru u
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banky. V pribéhu sjednavani a Cerpani uvéru zajistil dovoz a odvoz Z. a B. Kjednani
Vv poskozenych bankach.

Obzalovany J. S. se jednani popsanych v bodu 2) rozsudku ucastnil s védomim a cilem
vylakani uvérovych prostiedkli od poskozenych bank prostfednictvim spole¢nosti XXXXX na
zaklad¢ uvadéni nepravdivych skuteCnosti o hospodafeni spole¢nosti. Zejména pievzal
obchodni podil v XXXXX, zajistil nového jednatele obzalovaného K., pficemz obzalovany
S. fakticky fidil veskerou ¢innost spole¢nosti. Pfitom instruoval obZalovaného K. k jednotlivym
ukoniim za spolecnost, doprovazel K. na jednani v bankach a vyjednaval o pozadovanych
uvérech a provadél za spolecnost obchodni a finan¢ni transakce vedenych u Komeréni banky a
Ceské spotitelny. Spoleéné s obzalovanym K. vyuzili nabidky obZalovanych P. a J., aby
uzavieli Gvérové smlouvy a vycerpali poskytnuté prostiedky. Obzalovany S. zapojil XXXXX
do obchodt s pneumatikami s pfedem dohodnutymi osobami, aby falesn¢ zvySoval obrat na
bankovnich uc¢tech prostfednictvim nepravdivych faktur, aby tim splnil bankovni podminky
ziskanych uvért a vytvoril podklady pro dalsi zadosti o uvéry. S obzalovanym K. ptedavali P.
a J. odmény a provize za ziskani Givéru pro XXXXX.

Obzalovany V. P. se jednani popsanych v rozsudku v bodech 1C) — 1E) a 2) tGcastnil
s védomim a cilem vylakani uvérovych prostfedkti od poskozenych bank prostfednictvim
XXXXX a XXXXX na zdklad€ uvadéni nepravdivych skutecnosti o hospodateni jmenovanych
spole¢nosti. Nejprve formalné prevedl obchodni podil v XXXXX na P.S. v XXXXX na P.K.,
ale nadale fakticky vystupoval v XXXXX pfi jednanich s obzalovanym Z., S., K. a T.. Spolecné
s J. a T. rozhodovali, kdy a kde bude vytizen Gveér pro XXXXX a XXXXX, urcovali Z., S. a
K., kdy a kam se maji ke sjednani avéru dostavit, na¢ez pozadovali vyplaceni provizi a odmén
za zprostfedkovani téchto uvéri. Obzalovany P. povéfil T. obchodnim vedenim XXXXX,
domlouval sJ. Cerpani novych uvérd a pozadoval po T. zvySovani obratu spolecnosti
prostfednictvim faleSnych faktur o obchodu s pneumatikami mezi spolupracujicimi
spole¢nostmi, aby plnili podminky jiZ ziskanych tivérii a naplnili predpoklady pro dalsi zadosti
o uveéry. Dale zapojil XXXXX do obchodu s pneumatikami a instruoval S. a K., jak si pfitom
maji pocinat, aby zvySovali obrat na bankovnich uctech propojenych spole¢nosti. Vzdy
pracoval s védomim, ze obzalovany J. pfi vyjednavani o uvérech XXXXX a XXXXX pouzival
nepravdivé udaje a dokumenty. Domlouvali s D. pfitomnost Z. pifi jednani o Uvérech a
potitebnych ukonech a instruoval Z. a D. k vybéru a vkladu penéznich prosttedki na uctech
XXXXX. Pii ovladani XXXXX pouzival internetové bankovnictvi Ceské spofitelny a
Komer¢ni banky, i kdyz nemél ve spolec¢nosti zddnou oficialni funkci nebo pozici a rozhodl o
prevedeni obchodniho podilu v XXXXX. Podilel se s J. na vytvofeni faleiného potvrzeniCeské
narodni banky z centralniho registru uvérii tim, Ze zajistil razitko Ceské narodni banky a
predaval casti ucetnich dokladi XXXXX ucetni spolecnosti bez védomi K. a S. jako
pfedstavitelll spolecnosti.

Obzalovany J. J. se jednani popsanych v bodech 1B) — 1F), 2), 3) a 4) rovnéz tcastnil
s védomim a cilem vylakani avérovych prostfedkli od poSkozenych bank prostfednictvim
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na zakladé uvadéni nepravdivych skute¢nosti o
hospodareni spolecnosti. Pfitom opatfoval a vytvarel nepravdivé danové pfiznani, ucetni
vykazy a listiny spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ptedkladanych
poskozenym bankam v souvislosti s zadostmi o uvéry a jejim naslednym cerpanim. Pfipravoval
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zadosti o uvér a dalsi souvisejici dokumenty k zddostem, pticemz védél, ze obsahuji nepravdivé
udaje o hospodareni spole¢nosti a budou slouzit k rozhodovani poSkozenych bank, jestli schvali
poskytnuti tvéru a povoli jeho Cerpani. Jednal se zaméstnanci poskozenych bank, dojednaval
podminky schvaleni a Cerpani uvéru, pritom predkladal bankam falesné podklady za uvedené
obchodni spoleénosti. Jednatele spoleénosti obzalované S., Z., K., S. a B. doprovazel pii jednani
v bankach, daval jim rady a pokyny, jak se maji v bankach pii sjednani uvérovych smluv
chovat, aby pusobili na banky vérohodné a doséhli sjednani Gveérové smlouvy a Cerpani
poskytnuté tivérové castky.

Obzalovany P. T. se Gcastnil jednani v bodech 1C) — 1F), 2), 3) a 4) s védomim a cilem
vylakat avérové prosttedky od poskozenych bank prostfednictvim uvedenych spole¢nosti na
zaklad¢ uvadeéni nepravdivych skutenosti o hospodateni spolecnosti. Pfevzal od P. vedeni
spolecnosti XXXXX, fakticky fidil ¢innost XXXXX a jednal za tyto spole¢nosti s obchodnimi
partnery. Spole¢né s J. a P. rozhodovali, kdy a kde bude vytizen Gvér pro XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Spole¢né uréovali Z., S., K. a S., kdy a kam se maji k jednani dostavit,
nacez po nich zadali vyplatit provizi za zprosttedkovani téchto ivért. Do poloviny roku 2011
spole¢n¢ s P. a pozdé&ji sam provadél financni transakce na bankovnich uctech XXXXX a
XXXXX. Pii vedeni spolecnosti XXXXX a XXXXX se aktivné podilel na fiktivnim
obchodovani se spole¢nosti XXXXX, XXXXX a dalsimi pfedem dohodnutymi fyzickymi a
pravnickymi osobami za u¢elem faleSného navySovani obratli jednotlivych spole¢nosti na jejich
bankovnich uctech.

K témto zavérim soud dospél na zaklad¢ nasledujicich dikazi a skute¢nosti. Prvnim
okruhem jsou listinné dikazy. Na prvnim misté je nutné zminit dikazy, které piedlozily
posSkozené financni ustavy. Jsou to listiny a dokumenty, které byly predlozeny zadateli a
pfijemci Gvérid pred sjednanim aveérh, pii podani Zadosti, pfi jednanich o v€rech pred jejich
schvalenim, a pozd¢ji jako podminky pii Cerpani a splaceni tvért. Jedna se predevsim o daniova
pfiznani a ucetni vykazy XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, které jednotlivi obZalovani
pii jednénich o uvérech ptedlozili jako pravdivé doklady, obsahujici tdajné nezkreslené
skutecnosti o stavech hospodafeni a jméni obchodnich spolecnosti a o vysi jejich danové
povinnosti. VSechny zminéné obchodni spoleénosti piedkladaly ptiznani k XXXXX za jedno
nebo vice predchazejicich zdanovacich obdobi, vykazy ziskil a ztrat a rozvahy za odpovidajici
ucetni obdobi. Tyto stéZejni dikazy jsou doplnény souvisejicimi materialy k jednotlivym
uvértim, jako jsou napft. profesni zivotopis zZadajicich osob, analyza zadosti o uvér, potvrzeni 0
bezdluznosti obchodnich spolecnosti, smlouvy o zajisténi poskytnutych uvérd, smlouvy o
zastaveni pohledéavek, bianco sménky, o vypliiovacim pravu sménecném, dodatky ke smlouvam
o0 uvér, zadosti o poskytnuti uveéru, vypisy z centralniho registru vérti, ocenéni zajistovanych
nemovitosti, zadosti o Cerpani uvérd, doklady o vycerpani Uvérd,, zdznamy a emailova
komunikace mezi finan¢nimi institucemi a jednajicimi osobami, vypisy z Uveérovych ucta,
samotné smlouvy o uvérech, obchodni podminky poskytnutych uvért, doklady vyzadované
Kk Cerpani uvéru, trestni oznameni, které jednotlivé finan¢ni instituce adresovaly organiim
¢innym v trestnim fizeni s podezfenim na spachéani trestného ¢inu tvérového podvodu.
V dokladech byly obsazeny klicové hospodaiské a ekonomické udaje, zejména vysledek
hospodareni daného subjektu za ptisluSné zdanovaci nebo ti€etni obdobi, prehledy pohledavek
vyplyvajicich z vydanych faktur apod. Prave z téchto udaji se rozvijelo uvazovani finan¢nich
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instituci o poskytnuti uvéru, vycerpani nékteré jeho ¢asti, prodlouzeni uvéru, ptipadné dalsich
souvislosti s uvérem spojenych. Ostatni dokladaji celou administraci okolo uvérovych ptipadu.

Druhé velka skupina listinnych dikaz byla vyzadana v trestnim fizeni z pfislusnych
finan¢nich ufadi, ke kterym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX podavaly dainova
pfiznani, doprovazena ucetnimi vykazy. Tyto listiny byly vyzadany za stejnd zdafiovaci obdobi,
za které je inkriminované spolecnosti pfeddvaly finanénim ustavim, aby je bylo mozné
vzajemn¢ porovnat. Z porovnani plynou zéasadni rozdily mezi klicovymi listinami (danovym
pfiznanim a ucetnimi vykazy) poskytnutymi bankovnim institucim obchodnimi spole¢nostmi a
mezi stejnymi listinami, které spolecnosti odevzdavaly finanénim ufadim. Tyto rozdily jsou
vyjadieny ve vyroku rozsudku. Porovnani téchto dvou zakladnich zdroji prostupuje vSechny
body odsuzujicich ¢asti rozsudku.

Ttetim zdrojem listinnych diikazi shromédzdénych v trestnim fizeni, byly véci nalezené
a zajisténé v prubéhu domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, které dokladaji zapojeni
jednotlivych obzalovanych do skutkového déje, zejména u téch, kteti zcela popirali svou Ucast
na spachani skutkli kladenych jim za vinu. Tyto ojedinéle svédCily pfimo k jednotlivym
Gvérovym piipadtim. Castéji sice nemohly p¥imo potvrdit Easti skutkového d&je popsaného ve
vyroku rozsudku, ale podporovaly vypovédi jinych obzalovanych, kteti se ke spachani ¢ini
pfiznali a svymi vypovédmi usvédCovali ostatni spoluobzalované z ucCasti na spachani
popsaného skutkového déje. Dil¢im zptisobem prispélo k prokazani skutkového déje, zejména
k faleSnosti a nepravdivosti danovych pfiznani, ucetnich vykazii a seznamii pohledavek
obchodnich spolecnosti pfedkladanych finan¢nim institucim, porovnani s ti€etnimi piehledy a
vykazy, které vedly vlastni ucetni za¢astnénych spole€nosti a které tyto ti€etni zdznamy pro
trestni fizeni vydaly policejnimu organu. Jedna se o knihy pohledavek a zavazki a ptehledy
vydanych a ptijatych faktur za jednotliva icetni (zdanovaci) obdobi, které obchodni spolec¢nosti
vedly pro vlastni Gcely a jejich porovnani se seznamy, které byly piedlozeny do financ¢nich
ustavll spolu s zddostmi o Gvér. Na to navazuji ¢asti seznamt a piehledli vydanych a pfijatych
faktur, pripadné knihy pohledavek a zavazku tietich spolecnosti, které¢ mély mit zdvazky vici
obchodnim spole¢nostem Zadajicim o Uvér, ze kterych vyplyvaji neexistence téchto zavazka
vuci zadajicim obchodnim spole¢nostem.

K poznani SirSich souvislosti slouzily zpravy bank, jaké bézné ¢i uvéroveé ucty byly pro
inkriminované spolecnosti vedeny, kdo m¢l k bankovnim U¢tim pfistup fyzicky, jestli bylo
ziizeno internetové bankovnictvi a komu byl svéien ptistup, zda byly k uctim vydany platebni
karty a vypisy béznych a tv€rovych ucti. Policejni organ rovnéz zjist'oval IP adresy, ze kterych
bylo piistupovano do internetovych bankovnictvi u jednotlivych spole¢nosti a komu byly IP
adresy pfifazeny. Ze srovnani téchto udaju 1ze dovodit, kdo mél internetovym bankovnictvim
pfistup k u¢tim zacastnénych spolecnosti, piipadné kdo s internetovym bankovnictvim
pracoval. Predméty zajisténé pii domovnich prohlidkach byly podrobeny zkoumani a vyplynuly
Z nich skutecnosti, které predev§im nepiimo podporuji vypovédi obzalovanych, ktefi usvédcuji
dalsi spoluobZalované ze spachani oznacenych skutki, napf. elektronické doklady tietich
spolecnosti, vykazy ziskl a ztrat, ptipadné danova ptiznani nebo seznamy pohledavky. Tyto
tieti spoleCnosti sice nefiguruji v popisu skutkového déje, ale dokresluji ¢innost nékterych
obzalovanych, zejména moznost zachazet s takovymi typy dokladi a soulad nalezenych
dokladt, které byly o téchto spolecnostech ziskany opét z finan¢nich Gradi. Ukazuje se, ze i
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Vv téchto ptipadech byly nalezené doklady v rozporu s dokumenty ptedkladanych financnim
organtim, coZ podporuje Tvrzeni obZalovanych (napi. Z., S., K., S., T., B.), Ze doklady a listiny
pro banky zajistoval a upravoval podle potieby obzalovany J., s védomim P. a T.. Dal§im
dil¢im zdrojem dilkaz( byly odposlechy a zaznamy zpracované v jiné trestné véci, které bylo
mozné podle § 88 odst. 6 trestniho fadu posledni véta, pouZzit i v tomto trestnim fizeni, zejména
pokud se tyka vztahti jednotlivych osob a vérohodnosti jejich vypovédi, ¢i obhajoby v trestnim
fizeni. TéZe otazky se potom tyka i rozsudek a dalsi listinné diikazy, které v této jiné trestni véci
byly vypracovany a zajiStény pro trestni fizeni.

Druhym velkym okruhem dikazu, ktery slouZzil soudu ke zjisténi skutkového stavu, byly
vypoveédi osob, a to v prvé fadé vypoveédi svédkli. Z nich na prvnim misté vystupuji vypovédi
pracovnikil jednotlivych bank, kteti méli na starosti projednani zadosti ¢i navrha na poskytnuti
uvert, ktefi se stykali s osobami vystupujicim za obchodni spole¢nosti, ktefi rozhodovali o
poskytnuti nebo Cerpani uvért, kteti dostavali a predavali listiny a dokumenty, komunikovali
S osobami zastupujicimi obchodni spolecnosti, a ktefi tim padem maji nejlepsi ptehled, jak
probihala jednéani o poskytnuti a ¢erpani ivérovych prostiedkti. Druhou skupinou svédki jsou
osoby, které se podilely na fungovani inkriminovanych spole¢nosti, aniz by se jednalo o
obzalované, tzn. zaméstnanci, Clenové statutarnich organti, ucetni, osoby spolupracujici
s témito obchodnimi spole¢nostmi, ze kterych je mozné usuzovat na ucast jednotlivych
obzalovanych pii jednani a rozhodovani jednotlivych obchodnich spole¢nosti.

Dalsi vyraznou skupinou jsou osoby, které jako predstavitelé tretich subjektl vstupovali
do obchodnich vztahti s inkriminovanymi spole¢nostmi nebo s jednotlivymi obzalovanymi.
Z vypoveédi téchto svédkl je dualezité, jaké dohody ¢i doklady mezi témito svédky a
obzalovanymi existovaly, nebo byly vyménény, jestli se jednalo o doklady pravé ¢i pozménéné,
anebo jak se doklady nalezené pfi domovnich prohlidkach u obZalovanych ocitly a v jaké
podobé. V této skupin€ nemohly vypovédi slouzit pfimo k prokdzani skutkového déje
uveden¢ho v rozsudku. Soud je vyuzil pfi tivahéch, ktery z obzalovanych vypovida vérohodné,
jak mé&li byt obzalovani zapojeni do spachani skutku ve véci popsané v rozsudku a jestli 1ze brat
vypovédi obzalovanych usvédcujici spoluobzalované za bernou minci.

Ttetim okruhem diikazi jsou vypovédi obzalovanych. Mezi obZalovanymi jsou ti, ktefi
vyuzili svého prava a v prubéhu ptipravného tizeni nebo fizeni pred soudem nevypovidali (S.,
D.). Ve druhé skupiné jsou obZalovani, které vystupovali jako spolupracujici obvinéni uz v
ptipravné fazi fizeni a v tomto postaveni vypovidali i pfed soudem (Z., B., S.), nebo obzalovani,
kteti sice nebyli stitnim zastupcem oznaceni jako spolupracujici, ale rozhodli se uz
V pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem vypovidat ke své ucasti na spachani
projednavanych skutkli a vypovidat i o podilu ostatnich obzalovanych (K., T. a s ur¢itou
vyhradou i S.). Posledni skupinou jsou obzalovani, ktefi legitimné uvadéli skute¢nosti a ditkazy
na svou obhajobu a svou vinu popirali (P., J.).

U obzalovanych obecné se da fict, Ze takové vypovedi jsou nejméné spolehlivé. Soud
musi mit vZdy na paméti, Ze obzalovani maji riizné zajmy, mohou zaujimat rtizné pozice a podle
toho také vypovidat v trestnim fizeni. Pfi hodnoceni téchto vypovédi tedy soud obezietné vazil
jednotlivé vypovédi, porovnaval je s ostatnimi obzalovanymi a s dalSimi provedenymi diikazy.
Kdyz soud zjistil, Ze vypovédi obzalovanych jsou podporovany ostatnimi ditkkazy, mohl je
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povazovat za soucast souboru ditkazii, které¢ usvédcuji obzalované ze spachani trestné cinnosti
ato nejen ty, o jejichz vypovédi se jedna, ale i dal$i obzalované, ktefi svoji vinu popirali a které
vypovédi spoluobzalovanych usvédcuji ze spachéani skutkl popsanych ve vyroku rozsudku.

V bodu 1A) rozsudku soud zavér o priubéhu skutkového déje zaklada na listinnych
ditkazech, zejména Zadosti o poskytnuti Gvéru podané XXXXX u Ceské spofitelny, véetné
profesniho Zivotopisu, analyzy a potvrzenio bezdluznosti (¢l. 16 — 34); zadost je podepsana
obzalovanym S.. Na to navazuje smlouva o poskytnuti Gvéru mezi Ceskou spofitelnou a
XXXXX & XXXXX (€. 35 —37), podepsana tehdejsim jednatelem P.S. a za Ceskou spofitelnu
svédkem L. (¢l. 35 — 37). S ni souvisi smlouva o zastaveni pohledavky z bankovniho tctu (¢l.
38 — 40), dodatky ke smlouvé o Gvéru ¢. 1 — 3 (¢l. 46 — 52). O vyCerpani uveru sveédci prikazy
Kk thradé jednotlivych Eastek Cerpanych z Givéru na zakladé predlozenych faktur, ve kterych
XXXXX figuruje jako odbératel a ¢astky maji byt sméfovany na jeji dodavatele (¢l. 55 — 84).
Vycerpana vyse véru je vidét z Vypisu z tivérového uctu (€l. 85-87). Podkladem zadosti o uvér
bylo pfiznani k XXXXX XXXXX a vykazy ziskl a ztrat za uplynula tfi Gcetni obdobi, tedy
mimo jiné roky 2008 a 2009, jak je XXXXX ptedlozila Ceské spofitelnd (¢l. 243a — 256, 257 —
271). Jak bylo uvedeno v obecné ¢asti, tyto doklady soud srovnal s listinami, které XXXXX
ptedlozila za stejna zdanovaci obdobi finanénimu tfadu (¢l. 4416 — 4428, 4429 — 4443). Ze
srovnani je ziejmé, Ze dafiova pfiznani a Gdetni vykazy predkladané Ceské spofitelné se vyrazné
1i$i od stejnych dokumentii pfedkladanych finanénimu ufadu v zékladnich hospodaiskych
udajich a odvozenych veli¢inach, takze spofitelné je prezentovan vyrazny zisk, zatimco
finanénimu ufadu ztrata, piipadné zisk vyrazné nizsi oproti tomu, ktery je uvadén Ceské
spofitelné. Listinné dikazy propojuje vypovéd svédka J. L. (¢l. 9204 — 9216, 11 100 — 11 108),
ktery mé¢l sjednani Gvéru na starosti. Z vypoveédi vyplyva, ze za XXXXX vystupoval
obzalovany S.. Stimto obzalovanym svédek jako s jedinym jednal. Obzalovany S. byl
seznamen se vSemi okolnostmi a souvislostmi poskytnutého tvéru, usiloval o ivéry, predkladal
potiebné doklady k vy€erpani uvéru. Svédek si neuvédomil nikoho dalSiho, kdo by za XXXXX
jednal. Z téchto dikazt vyplyva zavér, ze obzalovany S. jako jednatel XXXXX aktivné
vystupoval pfi sjednani uvéru v Ceské spofitelnd sméfujiciho k uzavieni smlouvy o Gvéru ze
dne 5. 2. 2010. Pti téchto jednédnich ptedlozil doklady s udaji, které jsou v zdsadnim rozporu
s udaji pfiznanych finan¢nimu Ufadu. Hospodaiské a tcetni ukazatele uvedené v danovych
pfiznanich a ufetnich vykazech jsou vyrazné¢ nadhodnocené oproti dafiové povinnosti a
vysledku hospodateni pfiznané finan¢nimu ufadu. Jedinym zjist€nou a zodpovédnou osobu,
ktera se na sjednani uvéru ze strany XXXXX podilela, je pravé obzalovany S.. Uéast zadného
dalSiho z obzalovanych u tohoto bodu prokazana nebyla. Proto soud uzavira, Ze se prave
obzalovany S. se dopustil skutku popsaného v tomto bodu rozsudku. Z vypovédi ostatnich
obzalovanych nebo svédkii nevyplyva, Ze by se na spachani tohoto skutku podilel 1 néktery
z dalSich obzalovanych. Je zde sice podobnost skutku s nasledujicimi skutky, ktera zavdava
podezieni, Ze mohly byt spachani obdobnym zptisobem stejnymi osobami, nesvéd¢éi o tom ale
zadné dikazy, a proto neni mozné €init Zadné jiné zavéry.

V bodu 1B) rozsudku v pfipadu smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. XXXXX uzaviené
u Komer¢ni banky dne 8. 4. 2010 soud vychazel z listinnych dikazh, konkrétné z Zadosti o uveér
podané XXXXX dne 30. 3. 2010 s podpisem obzalovaného S.(¢l. 342 — 343), samotné smlouvy
o revolvingovém uvéru (Cl. 344 — 349), rovnéZ podepsané obzalovanym S. a za Komerc¢ni banku
svédkem V.. Suvérovou smlouvou souviseji dalSi dokumenty, uv€rové podminky




pokracovani -32- 10 T 12/2014 -

(¢l. 351 — 357), smlouva o vinkulaci pojistného plnéni, smlouva o zajisténi Gvéru blanco
sménkou (Cl. 344 — 369). O Cerpani tveru sveédci kontroly zadosti o Cerpani a piikazy k thrad¢
jednotlivych castek (¢l. 373 — 382) a vypisy z uvérového uctu za obdobi od pocatku uvéru do
biezna 2012 (¢l. 416 — 427). Podkladem pro poskytnuti uvéru byly danova ptiznani XXXXX
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, v podob¢ predlozené do Komeréni banky (¢l. 472 —
483, 484 — 502) a s nimi spojené vykazy ziski a ztrat a rozvahy za stejné uéetni obdobi. Tyto
listiny soud porovnaval s pfiznanimi k XXXXX a t€etnimi vykazy, které XXXXX ptedkladala
za stejna zdanovaci a ucetni obdobi finan¢nimu ufadu (¢l. 4416 —4443). Na nich je vidét, stejné
jako v ptedchozim pfipad¢, zésadni rozdil mezi hospodaiskymi vysledky XXXXX
prezentovanymi finan¢nimu tufadu a vysledky ptredstavenych Komercni bance; udaje
predkladané bance jsou vyrazné ,,optimisti¢téj$i“, nez tdaje uvadéné finan¢nimu uradu.
Svornikem listinnych dikazl a zaroven svédectvim oznacujicim osoby, které se mély skutku
dopustit, jsou vypoveédi zaméstnance Komercni banky svédka J.V. (¢l. 9164 — 9191 a 11079 —
11094). Z vypovedi svédka je jasné, Ze osoby, se kterymi se svédek setkal a jednal, které
vystupovaly za ¢i jménem XXXXX, byli obzalovani S. a J.. Svédek popsal v jaké oblasti
obZalovani plsobili, co mé&li na starosti, jak vic¢i svédkovi vystupovali a co fesili. ObZalovany
J. sdm potvrzuje, zZe se vyjednavani o tomto uvéru zacastnil. Pokud jde o zapojeni obzalovaného
J. do tohoto skutku, soud vychazi nejenom z prokézané skutecnosti, Ze se obzalovany zacastnil
vyjednavani o tomto uvéru, ale také podpirné z vypovédi dalsich spoluobzalovanych Z. a T.,
nepiimo i z vypovédi jednatelt dalSich obchodnich spole€nosti, ktefi v jinych souvislostech na
obzalovaného J. ukazuji jako na toho, kdo ptipravoval dafova ptiznani, ucetni vykazy a ostatni
dokumenty pro banky tak, aby obstaly pfi podani zadosti o Givér, v podobé, ktera byla nakonec
bankdm v tomto ptipad¢ predlozena. Proto soud nepochybuje, Ze se obzalovany oznacenym
zptisobem zucastnil spachani tohoto skutku. Na podporu vypovédi svédka V. svédei 1 vypoved
svédka T. (¢l. 11 185 — 11 190), ktery podporuje vypoveéd svédka V. o pribehu uvérového
vztahu mezi XXXXX a Komer¢ni bankou i zapojeni obzalovaného J. do téchto jednani. Ve
spojeni s vypovéd'mi spoluobzalovanych a dal§imi diikazy svéd¢icich proti obzalovanému J.,
které budou uvedeny pozdéji v odivodnéni, soud nema pochyb o ucasti obzalovaného J. na
spachani tohoto skutku. U obzalovaného S. je situace prakticky stejna jako v bodé 1A)
rozsudku. Obzalovany S. byl vté dobé jednatelem XXXXX, tcastnil se vSech jednani a
relevantni svédkoveé 1 listiny jeho ucast na téchto jednanich potvrzuji. Svédkové vypovidaji, ze
obZzalovany S. skute¢né za XXXXX jednal, vystupoval, pfipadné predkladal doklady, nebo byl
ucasten jedndni, na kterych byly tyto doklady rozebirany a ve spojeni s postavenim
obzalovaného S.v XXXXX soud nepochybuje ani o jeho ucasti na spachani tohoto skutku.

Kromé nepravdivych skutecnosti a listin, které XXXXX piedlozila pted a pfi uzavieni
uvérové smlouvy pro vysi zpusobené Skody jsou dilezité také nepravdivé skutec¢nosti, které
XXXXX sdelovala Komercni bance v prubéhu Cerpani tverové ¢astky, zejména v podobée
nepravdivych seznami pohledavek do splatnosti, které XXXXX postupovala Komercni bance
jako zajisténi za poskytnuty Gvér a podminku dalsiho Gerpani uvéru. Udaje na mési¢nich
seznamech pohleddvek se v porovnani s dal§imi dikazy ukdzaly taktéz jako nepravdivé.
K tomuto zavéru vede srovnani na jedné strané¢ rdmcové smlouvy o zastav€ pohledavek a
piehledy zastavenych pohledavek, dil¢i smlouvy o zastavé pohledavek a dil¢i seznamy
pohledavek (¢l. 428 — 447 a také ¢l. 4810 — 4830) v porovnani s knihami zavazki XXXXX,
XXXXX, XXXXX (€l. 5201 — 5205, 5322 — 5326, 5377), vypisy z zivnostenského rejstiiku a
danova priznani podnikajici fyzické osoby L. D. za rok 2009 — 2011 (¢l. 5429 — 5447), kniha



pokracovani -33- 10 T 12/2014 -

zavazkl spolecnosti XXXXX (diive XXXXX) (€l. 5670 — 5675), spole¢nosti XXXXX,
zejména seznam piijatych faktur od XXXXX (¢l. 5690 — 5697), zucetnich doklada
pochézejicich z tcetnictvi spolecnosti XXXXX, zejména knihy zavazki za piislusny rok (¢l.
5504 — 5508, 5509 — 5571), ticetnich dokladi XXXXX, zejména knihy doslych faktur (¢l. 5724
—5736), prehledu ptijatych faktur spole¢nosti XXXXX(ElL. 5740 — 5741) a vyslechu osob, které
za tyto obchodni spole¢nosti vystupovaly (napt. M., C., M., C., B.), které potvrzuji pravdivost
vlastnich ucetnich dokladii a opakem nepravdivost pohledavek, které¢ spole¢nost XXXXX
postupovala Komer¢ni bance k zajisténi ¢erpané¢ho uvéru jako pohledavky neexistujici a tedy
falesné. Vysi zpisobené skody soud odvozuje z vypisu veérového uctu, ze kterého je patrné, ze
doslo k vyc€erpani celé tuvérované astky (¢l. 416 — 427).

K bodu 1C) rozsudku (pozn. puvodné body lc) a 2a) obzaloby) se soud opird o
nasledujici dikazy. V prvé tade se jedna o dikazy listinné, zejména obsahujici dokumentaci
poskytnuté Ceskou spofitelnou ke smlouvé o tvéru & XXXXX na &astku 5 mil. K& uzaviené
dne 13. 12. 2010. Konkrétné jde o Zadost o poskytnuti tvéru ze dne 21. 11. 2010 podepsanou
obzalovanym S. (¢l. 93a — 100) a s tim souvisejici pfilohy (profesni Zivotopis a prohlaseni
klienta) podepsané obéma tehdej$imi jednateli XXXXX S. a Z. (¢1. 101 — 107). Na to navazuje
smlouva o uvéru mezi Ceskou spofitelnou a XXXXX podepsana dne 13.12.2010 opdt
obzalovanymi Z. a S. (¢l. 108 — 115) a s tim souvisejici dopliujici dokumenty, smlouva o
zastaveni pohledavky z bankovniho Uc¢tu, smlouva o vypliiovacim pravu sméne¢ném, sménka,
bankovni zaruka a dodatek k této smlouvé (¢l. 116 — 127). Nedilnou soucasti uvérové
dokumentace byly daiiové a ucetni vykazy, které obzalovani v priib&hu jednani s Ceskou
spofitelnou, konkrétné danova ptiznani XXXXX za roky 2009 a 2010. Témto danovym
pfiznanim odpovidaji vykazy ziskli a ztrat za stejné roky. Podle smlouvy o zastaveni
pohledavek byly pfedkladany mési¢ni seznamy pohledavek po splatnosti za jednotliva obdobi
cerpani nebo trvani avéru, ve kterych byly vykazovany pohledavky, které méla mit XXXXX
za odbérateli a tyto pohledavky mély byt zastaveny Ceské spofitelné pro zajisténi uvéru podle
smlouvy, souvisejicich dokumentt a dodatku (¢1. 166 — 215). Danova pfiznani a G¢etni vykazy
za roky 2009 a 2010, které v priibéhu sjednani avéru XXXXX u Ceské spotitelny byly bance
predlozeny, jsou vidét v kopiich poskytnutych Ceskou spofitelnou (&l. 257 — 271, 272 — 288,
289 — 315). Pro srovnani slouzi danové a ucetni vykazy, které XXXXX predkladala za stejna
obdobi finan¢nimu Gfadu za roky 2009 a 2010 (¢l. 4429 — 4443, 4444 — 4456). Z porovnani
doklada predkladanych XXXXX v bance a finanénimu Gfadu plyne rozdil, ktery soud vyjadfil
ve vyroku rozsudku. Z vypisu z ivérového uctu a aktudlniho stavu tvérového uctu (€l. 228 —
236) plyne, ze na poskytnutém tuvéru byla vyCerpana ¢astka 4.950.000,- K¢ (¢l. 228 — 336).
Dalsi rozdil mezi idaji, které XXXXX predkladala Ceské spotiteln&, soud vidi v seznamech
pohledavek, které XXXXX prezentovala v mési¢nich seznamech pohledavek po splatnosti za
obdobi od listopadu 2010 do prosince 2011 podle smlouvy o zastavé pohledavek zajistujicich
tento uver veetné jejich dokladi, jak je XXXXX postupné piekladala (¢l. 4795 — 4808). Tyto
seznamy pohledédvek porovnané s ucetnimi vykazy a ptehledy jednotlivych obchodnich
partnert, jejichz zévazky jsou v seznamech uvedeny jako pohledavky XXXXX, se rovnéz
ukazuji jako nepravdivé a neodpovidajici. Soud pfitom vychazel z knih vydanych faktur
spole€nosti XXXXX, spolecnosti XXXXX a XXXXX, danového ptiznani podnikatele L.D.,
knihy zavazkl spolecnosti XXXXXV letech 2010 a 2011, seznamu pfijatych faktur spole¢nosti
XXXXX, knihy zavazkl spole€nosti XXXXX, knihy zivazki a danového pfiznani firmy
XXXXX, ptehledu piijatych faktur spolecnosti XXXXX, knihy zavazkl spole¢nosti XXXXX,
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knihy zavazki XXXXX, seznamu piijatych faktur XXXXX a firmy XXXXX, v¢etné vyslechu
jednatelt ¢i zastupci jmenovanych obchodnich spolecnosti (stejné jako v pfedchozim bodu),
kteti se vyjadiovali k (ne)existenci zavazkl téchto subjektt k XXXXX, jak je prezentovala u
Ceské spotitelny.

Dalsim dikazem je vypovéd svédka L., ktery zastupoval spofitelnu pii jednani
s XXXXX. Svédek potvrdil, ze z XXXXX jednal s obéma jednateli S. i Z. , dale s J. jako
s ekonomickym poradcem a T. jako obchodnim zastupcem. Svédek v rdmci moznosti popisoval
pribéh jednani o prvnim a druhém tvéru, ktery s obchodni spolecnosti sjednaval. K ucasti
obzalovan¢ho P. na jednani okolo téchto uvéri svédek tekl, Ze v ptipadé jednoho Gvéru mu
prvotni poklady k uvéru donesl pravé P., pricemz S. avizoval, ze doklady nékdo ptinese. Tedy
svédek se domnival, Ze to byl pravé P., jehoz fotografii pozdéji vidél vyobrazenou v médiich
v souvislosti s jinou kauzou. Svédek rovnéz potvrdil, Ze pii samotném sjednani Gvéru
obzalovani T. a J. vystupovali spiSe pasivné. Kdyz se svédek pozdéji obracel na obzalované¢ho
Z., dostal od n¢j kontakt na obzalované T. nebo J., aby dostal potiebné doklady k pokracovani
uvéru. Nebylo to tak, Ze by mu tito dva jmenovani podklady ptedali, ale po jejich vyrozuméni
¢i upozornéni mu byly podklady doruc¢eny napt. elektronickou cestou.

Dalsim okruhem dukazi, které vtomto i Vv nasledujicich bodech byly pro soud
rozhodujici, jsou vypovédi obzalovanych Z. a T.. Obzalovany P. Z. ve vypovédich (¢l. 8764 —
8771, 8772 — 8795 a 8801 — 8803 a 10750 — 10765) podrobné popsal zptisob, jak se stal
jednatelem XXXXX, ktery z obzalovanych se podilel na vzniku jeho funkce (zejména svédek
V., obzalovany D.), a jak byl seznamen s obzalovanymi S. , T., J. a P.. Jak se obzalovani vici
nému chovali, co ostatni obZalovani dé¢lali v pfitomnosti obzalovaného Z., ¢i jak se podileli na
spachani jednotlivych skutk. Tuto vypoveéd v kontextu ostatnich dikazii, o kterych dosud byla
fe¢, 1 dukazi které budou zminény pozdé&ji v odiivodnéni, povazuje soud za vérohodnou.
Obzalovany Z. vypovidal v pribéhu celého trestniho fizeni prakticky shodné. Ve vsech jeho
vypovédich se vzdy objevuji shodné podstatné skutecnosti, jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni
pred soudem. Obzalovany Z. Gpln¢ pfiznava svilj podil viny na spachani oznacenych skutki a
nesnaZzi se svalit svljj dil viny na jiné osoby. Vypovéd’ je ve shodé€ s listinnymi dikazy, které
dokléadaji jeho ucast jako jednoho ze dvou nebo jediného jednatele XXXXX na spachani ¢ind.
Je ve shodé€ s vypovéd’'mi svédki, ktefi jednali za banky a kteti zaznamenali obZalovaného Z.
pii pachani téchto skutkt. Jeho liceni je také ve shod¢ s vypovéd'mi svédkii a obzalovanych,
ktefi se vyjadiovali k vnitfnimu chodu XXXXX. Vypovéd je ve shodé i s vypovédi
obzalovaného T., zejména v aranzma, smyslu a ndplni ucasti obzalované¢ho Z. na spachani
vsech skutktl i podilu ostatnich osob na jejich spachani. Ve vypovédi obzalovaného Z. soud
nezaznamenal Zadné podstatné odchylky nebo vyrazné nesrovnalosti. S odstupem casu je
mozné, ze jeho vypovédi nejsou podany vzdy stejnymi slovy, ovSem na podstaté a vyznéni
vypoveédi obzalovaného se v pribehu celého trestniho fizeni nic nezménilo. Proto soud
vypoveéd’ obzalovaného Z. bere za jeden z dil¢ich prvkl pro ustaleni skutkového stavu a na
zaveér vytknuty pravni zavér rozsudku.

Obdobné hodnoceni 1ze také uvést u vypovédi obzalovaného P. T., ktery pivodné
Vv ptipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal (¢l. 9158 — 9160). Teprve v fizeni
pted soudem se rozhodl k véci vypovidat (¢l. 10841 — 10871). Tato vypoveéd byla z pohledu
soudu nejotevienéjSim vyjadienim ze vSech obzalovanych v projedndvané véci. Obzalovany se
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nejdiiv obsahle vyjadiil k diivodim, které ho k vypovédi vedly. Poté velmi zevrubné vypovidal
o svych vlastnich zkuSenostech a skutecnostech, které se dozvéd€l o vécech projednavanych
v tomto fizeni. Uvedl, jak a kdy se seznamil s jednotlivymi obzalovanymi, co mél s nimi
spolecného, jak se angazoval v XXXXX a XXXXX. Ze svého pohledu podrobné popsal
mechanismus, jaky fungoval pii sjednani uvérovych smluv téchto spolecnosti u finan¢nich
ustavi, jak se ktery z obZzalovanych na tomto spole¢ném ,,usili* podilel, kdo m¢l na starosti jaké
ukoly a jakou roli plnil. Obzalovany T. vysvétlil jakym zplisobem a na zaklad¢ jakych
nepravdivych skuteCnosti byly sjednany uvérové smlouvy, jak byly dolozeny nepravdivé
podklady, které¢ byly podminkou pro sjednani uvérové smlouvy, jak byly uvérové prostredky
vycerpany a jak byly dale pfesouvany mezi jednotlivymi zacastnénymi spolecnostmi. Zejména
obzalovany T. fekl, Ze tfemi rozhodujicimi osobami, které se na tom nejvic podilely, byl praveé
on sam, obzalovani P. a J.. Ostatni obzalované, tedy S. a Z. (XXXXX), K. a S. (XXXXX), S.
(XXXXX), B. (XXXXX) oznadil za lidi, ktefi se také podileli na spachani projednavanych
skutkli. Vymezil ov§em, jak kooperoval s obzalovanymi S., K., B., jak se na ¢innosti XXXXX
podilela S., jeho nevlastni dcera a jak vie fungovalo mezi jednotlivymi spole¢nostmi navzajem.
podstatou a klicem k uchopeni projednavané véci a popis ucasti dalSich obzalovanych na téchto
skutcich. Obzalovany T. podal obsahlou vypovéd’, ve které soud neshledal zadné vyznamné
nesrovnalosti nebo zjevné nespravnosti. Obzalovany vystizné vyjadfil svij vyznamny podil na
spachani trestné¢ cCinnosti a ze svého pohledu vymezil také ¢iny a podily ostatnich
spoluobzalovanych. Jeho vypovéd’ dava zietelny nahled na spachéani projednavanych skutk,
zejména vnitini fungovani XXXXX;, resp. kooperaci s ostatnimi zainteresovanymi obchodnimi
spolecnostmi. Vypovéd T. také objasiiuje podil jednotlivych obZalovanych na spachéani skutku,
byt u nekterych jejich ucast nebyla formalné nebo zvenku viditelnd a nebyla formalizovana
(obzalovani J. a P.). T. také objasnil, jak probihalo vyjednani Gvérovych smluv, piedkladani
nepravdivych udaji ¢i podklada k témto tvérim. Vypovéd tohoto obzZalovaného je ve shodé
s dalsimi provedenymi dikazy, zejména s diikazy listinnymi, o kterych tady byla fe¢, nebo
budou vtomto odivodnéni zminény. Je ve shodé s vypoveédmi svédkd, ale piedevsim
s vypovéd’mi spoluobzalovanych Z., K., S., B.. Proto soud vypovéd’ obzalovaného T. bere jako
dilezity prvek k ustaleni skutkového stavu a k vyvozeni skutkovych a pravnich zavéra v této
trestni véci. Na zékladé téchto dil¢ich dikazi soud nepochybuje o pribehu skutkového déje
V bodu 1C), jak je popsén ve vyroku rozsudku i v dalSich uvedenych bodech. Vysi zplisobené
Skody soud vyvozuje z vypisu z uvéroveho uctu (¢l. 228 — 236), ve které je vidét vySe
vycCerpané¢ho Uvéru. Obzalovany T. koncept své vypovedi u hlavniho li¢eni ptedlozil soudu
pisemné (¢1. 10881 — 10886). Obsah téchto poznamek se v podstatné Casti shoduje s tim, co
obzalovany ptfimo vypovédél u hlavniho li¢eni.

V bodu 1D) rozsudku (v obzalobé bod 2b), soud svilj zavér vyvozuje v prvé fadé
z listinnych ditkazi, konkrétné z dal§i zadosti o podnikatelsky uvér prevzaty pracovnikem
Komer¢ni banky 5.4.2011 (¢l. 383 — 384) na ¢astku 8 mil. K¢ signovanou za XXXXX
obzalovanym Z., dale z kopie originalniho vypisu z centralniho registru uvéri vedeného u
Ceské narodni banky pro XXXXX (&l. 463 — 465) zachycujici skuteénou podobu takového
vypisu, ve kterém jsou obsazeny vSechny zavazky XXXXX u finan¢nich ustavii, zejména tveér
u Komeréni banky a Ceské spofitelny. Oproti tomu stoji listina piedlozena za XXXXX
obzalovanym Z. pfi Ustnim jednani s pracovniky Komer¢ni banky (¢l. 466 — 468), ve kterém
jsou zminény vyse ptvodniho uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou v tnoru 2010, jsou
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vynechany tdaje o dal§im Gvéru poskytnutém Ceskou spotitelnou v prosinci 2010 a informace
o piislibu avéru od Ceské spofitelny rovnéz z prosince 2010. K tomu se vaZe jednani vedené
pracovniky banky svédky T. a V. s XXXXX, kterého se krom¢ Z. ucastnil obzalovany J., pfi
kterém byla konstatovana nepravdivost vypisu z centralniho registru Gvéri piedlozeného
XXXXX, ke kterému se obzalovani nijak nevyjadfili a navic byli informovéani o tom, Ze
navyseni uvérové angazovanosti Komer¢ni banky nebude realizovano (¢l. 469 — 470).

Na listinné dukazy navazuji vypovedi svédka J.V. (¢l. 11 079 — 11 095), ve kterych se
podrobné vyjadril k veskerému jednani s XXXXX, v€etné jednani o zadosti o navyseni diive
poskytnutého uvéru, pfi kterém svédek XXXXX pozadal o ptedlozeni vypisu z centralniho
registru véru, pii jehoz kontrole zjistili, Ze byl zfalSovan. Proto pak doslo k vymahani celé
dluzné castky. V tomto ptipadé svédek jednoznacné potvrdil, ze se jednani za XXXXX
zCastnil, krom¢ Z., také obzalovany J.. Okolnosti této zadosti o prodlouzeni a navySeni
pivodniho uvéru potvrzuje i svédek J.T. (¢l. 11 185 — 11 190), ktery vypovédél, jak se vedle
sveédka V. G¢astnil jednani s XXXXX ohledné jednotlivych uvért, konkrétné zadosti o navyseni
uvéru, véetné vyzadani zdznamu z centralniho registru Gvéra, ktery se ukézal jako faleSny.
Potvrdil ptitomnost obzalovanych Z. a J. u tohoto jednani a reakce banky na uvedené zjisténi.
O vypoveédi svédk V. a T. soud nema zadné pochybnosti, tyto vypovédi jsou v souladu
s listinnymi dilkazy, které je potvrzuji, jsou také ve shod¢ navzajem, vzajemné se podporuji,
proto z nich soud mize vychéazet. Tretim balickem dikazii v tomto bod€ jsou vypovéedi
obzalovanych Z. a T., jak je soud pfedstavil a hodnotil v odivodnéni pfedchoziho bodu. Soud
tyto vypovédi povazuje za vérohodné dikazy o pritbéhu skutkového déje, zejména o zapojeni
ostatnich obzalovanych do spachéani skutku, v¢etné obzalovanych P., J. a D.. Toto hodnoceni a
zjisténi vyplyvajici z vypovédi obzalovanych Z. a T. plati zcela shodné i pro tento bod, a proto
soud i v tomto pfipadé o uvedené vypovedi opira sva skutkova zjisténi, Ze se vSichni uvedeni
spoluobzalovani podileli svou €asti na spachani tohoto skutku.

V bodu 1E) rozsudku (piivodné bod 2c¢) obzaloby) soud vychazel obdobné¢ z listinnych
diikazti, konkrétné z materialil predlozenych XXXXX Ceské spotitelné pii zadosti o novy Gvér
ve vy&i 6,5 mil. K& na koupi nemovitosti v XXXXX. Slo o zadost o poskytnuti uvéru, vypis
Z centralniho registru Uveérl, znalecky posudek na ocenéni nemovitosti a ndvrh smlouvy o
budouci kupni smlouvé mezi XXXXX a XXXXX (€l. 129 — 155), ke kterym byly kromé jiz
zminénych dokladl pfipojeny piiznani k XXXXX za piedchézejici obdobi roku 2010, véetné
vykazu zisku a ztrat a rozvahy (Cl. 272 — 288), seznamy pohledavek a smlouva o zastave téchto
pohledavek, které piedkladala XXXXX Ceské spofitelné k zajisténi poskytnutého uvéru, ve
kterém byly nepravdivé udaje o vysi a existenci téchto pohledavek za vyjmenovanymi
odbérateli (¢l. 166 — 215). Ve srovnani s doklady o zajistovani uvedenych pohledavek Ceskou
spofitelnou mezi oznatenymi dluzniky t&chto pohledavek, Ceska spofitelna dluzniky
kontaktovala, a ti ji obratem sd€lovali, Ze idajné pohledavky oznacené XXXXX, ve skutecnosti
neexistuji a byly jiz uhrazeny, nebo nikdy neexistovaly — viz odpoveédi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (€l. 313 — 330) a porovnani postoupenych a zastavenych pohledavek
s knihami zavazki, knihami pfijatych faktur, ucetnimi dokladi spole€nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, L. D.; XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsi. O téchto listinnych
dikazech soud nepochybuje, svéd¢i jednoznacneé, ze XXXXX podala zadost o dalsi aver ve
vy$i 6,5 mil. K& u Ceské spofitelny a tuto zadost dolozila listinami, které Ceska spofitelna
vyzadovala, které se ve srovnani se skutecnymi doklady opét ukazaly jako nepravdivé. Na
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listinné ditkazy navazuje vypovéd svédka M.S. (¢l. 11095 — 11100) zaméstnance Ceské
spotitelny, ktery se ucastnil vyjednavani s XXXXX. Svédek popsal, jak se dostal do kontaktu
s XXXXX prosttednictvim svédka L., jakych jednani se zi¢astnil, kdo na téchto jednanich byl
za XXXXX, zejména jmenoval obzalované Z., J. a T.; o jakych uvérech a uvérovych castkach
vyjednavali, které Givéry a za jakych podminek byly XXXXX poskytnuty, a jakym zptisobem
doslo k porucham ve splaceni Givéri a nakonec k jejich sesplatnéni. Dale se vyjadiil k ¢innosti
Ceské spotitelny, jak o Gvérech vyjednavala, jaké podminky a zaruky si spofitelna kladla, jak
ovéfovala solventnost zadatele a vérohodnost poskytovanych udaju. I v tomto bodu soud
vychazi z vypovédi obzalovanych Z. a T., kteti popisuji nejen své zapojeni do ziskavani avéra,
ale viibec cely mechanismus, jakym XXXXX uvéry ziskéavala, ktery z obzalovanych se na této
¢innosti a jak podilel, kdo celou zalezitost z pozadi tidil (P.), kdo zajistoval vyjednavani
S bankami a piedkladal listinné¢ materialy, které banky vyzadovaly (J.), jak se na zajiSténi Z.
jako jednatele XXXXX pro jeho ptitomnosti pii jednani v bankach podilel obzalovany D., jak
sam obzalovany Z. vystupoval za XXXXX, ktery byl ostatnimi instruovan a veden k tomu, aby
dokon¢il jednani o tvérech, podepisoval Gfedni dokumenty a obzalovany T. organizoval
obchodni ¢innost XXXXX, aby vypadala dostate¢né solventni pro zajisténi téchto uvéri.
Vypoveédi téchto obzalovanych ve spojeni s vypoveédi svédka, listinnymi a dalS$imi dikazy,
které budou zminény v tomto rozsudku, soud povazuje za vé€rohodné pro zjisténi skutkového
stavu, uvedeného v tomto bodé rozsudku.

| v bod¢ 1F) rozsudku (ptvodni bod 2d) obzaloby) soud vychazi z listinnych dukaza,
konkrétné z Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uvéru (¢l. 157 — 164) ze dne 23. 11. 2011, za XXXXX
podepsanou Z., v¢etné¢ smlouvy o podminkach zajisténi zavazkd sménkou a dohodou o
ukonceni platnosti pfedchozi smlouvy. I v tomto ptipadé¢ byly podkladem pro sjednani Dodatku
k ptivodni smlouvé o tvéru doklady, které ukazovaly hospodaiské vysledky XXXXX za tii
predchozi zdanovaci obdobi, zejména v tomto ptipadé nove priznani k XXXXX za rok 2010,
vcetné vykazii zisku a ztraty a rozvahy za stejné obdobi, ve kterém byl uveden kladny vysledek
hospodateni pied zdanénim vice nez 6 mil. K¢ (¢l. 272 — 288), ackoliv v daniovém pfiznani za
stejné obdobi podaném financnimu Gfadu XXXXX pfiznala ztratu ve vysi 138.215,- K¢ (¢l.
4444 — 4456). Obzalovany Z. v soucinnosti ostatnich obZalovanych piekladal do banky tyto
doklady, nebo potvrzoval pravdivost piedlozenych dokladl, ve kterych byly tyto nepravdivé
udaje uvedeny. Na jejich zakladé doslo k Cerpani Gveru ve vysi 9.969.814,- K&, coz je vidét z
vypisu o ¢erpani uveru (€l. 228 — 236). Vysi Skody v tomto bodé tvoii pouze rozdil, o ktery byl
uvér navysen nad pivodné vycerpanou Castku uvéru, tedy nad 4.950.000,- K¢ vycerpanou
vV bodu 1C) rozsudku, skoda v tomto piipadé ¢inila 5.019.814,- K¢. Kromé listinnych dikazu
se soud opira o vypovéd svédka S., jak je zminéna v odiivodnéni k predchozimu bodu tohoto
rozsudku, a také o vypoveédi obzalovanych Z. a T., rovnéz jako v odiivodnéni k pfedchozim
bodim rozsudku.

V tomto bod€ je nutné jesté zminit navazujici usneseni o zastaveni trestniho stihani
Vv Casti tykajici se obzalovaného P., protoze se ukazalo, Ze pfipisovany skutek v tomto bodé
obzaloby, vykazuje alespon ¢aste€nou totoznost se skutkem, pro ktery byl obZalovany P. souzen
Krajskym soudem v Hradci Kralové sp. zn. 4T 3/2013 a je nutné na tento skutek hledét jako na
véc rozhodnutou. Proto podle zasady ,,ne dvakrat v téze véci“ soud trestni stihani obzalovaného
P. v tomto bod¢ zastavil.
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V bodu 2A) — E) rozsudku soud v zavéru o skutkovém d¢&ji vychazi z vypovédi
obzalovanych P. K. a J.S.. Obzalovany J. S. (¢l. 10 790 — 10 813) obsirn¢ popsal pievzeti
XXXXX od P. i dalsi podnikani této obchodni spole¢nosti. Dale vypovidal o ziskavani
jednotlivych avért v bankach, kdo pfichazel s iniciativou k ziskani uvért, kdo se podilel na
vyjednavani uvért, kdo k nému zajistoval podklady, kdo uvéry sjednaval, podepisoval, kdo
Z nich vybiral penize a jakym zpisobem penize putovaly k dalSim zainteresovanym osobam.
Zejména v této souvislosti zminoval Gc¢ast obzalovanych P., J. a T. na spachani oznacenych
skutki a jejich role pti naplinovani spole¢ného cile.

Obzalovany S. pfi svém vyslechu v pfipravném fizeni jako obvinény svilj vyslech
doplnil ptedlozenim tady listinnych dtikazi, které podporovaly jeho vypoveéd’ (¢l. 8901 —8973).
XXXXX vystavovala faktury pro XXXXX a nasledné XXXXX pro XXXXX, které predstavuji
ony transakce, o nichz obzalovany S. hovoti jako o fiktivnich, které byly provadény pouze na
oko, fakturacné, aby na Uctech bank probihaly obraty, aby spolecnosti mohly vycerpat, udrzet
nebo zadat o dalsi uvéry. Pfi nasledujicim vyslechu v postaveni obvinéného obzalovany S.
ptedal dalsi listinné diikazy, konkrétné datiova pfiznani k XXXXX za rok 2010, dodaci listy a
faktury a konkrétné upozornil, ze tato pfiznani byla pfedana finan¢nimu ufadu a oraZena
stejnymi razitky jako na fakturach napt. zlet 2006 nebo 2008, pifiCemZz za plsobeni
obzalovaného S. v XXXXX tato razitka neuzivala, na starSich dokladech je v razitku uvedena
adresa XXXXX, na novéjsich dokumentech razitko, které obzalovany S. nepouzival, je pouze
zménéna adresa na XXXXX €. 588. Stejné razitko, které obzalovani S. s K. nepouzivali, je i na
notaiském zapisu z Ceské spofitelny o zastavni smlouvé. Proti obzalovanému S. byla vedena
fada exekucnich fizeni, jak o tom svédci listiny jednotlivych exekutorskych uradi (¢l. 9028 —
9047). Jesté v prubchu hlavniho li¢eni obZalovany S. (€l. 10834 — 10839 ptedlozil kopii emailu,
ktery byl na adresu XXXXX odeslan z adresy XXXXX (pftiloha ¢. 1 — ¢l. 10834) a kopie faktur
vystavenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a prehled knihy vydanych faktur pro odbé&ratele
XXXXX vroce 2011 (€l. 10835 — 10838), kterymi obzalovany dokladal svou vypoveéd'.

Na vypovéd’ S. navazuje vypoveéd obzalovaného P. K. (¢l. 10 920 — 10 938), ktery
rovnéz ve své vypoveédi popsal pievzeti spoleénosti XXXXX a jeji dalsi podnikani, pficemz
hlavni roli v tom pfipsal obzalovanému S.. Dale odpovidal na otazky ohledné bankovnich tctu,
které prevzali od pfedchoziho jednatele P., o ziskavani jednotlivych avért u bank. Z vypovéedi
obzalovaného K. je vidét, ze jeho postaveni vii¢i obzalovanému S. bylo spi§ podiizené.
Rozhodujicim ¢initelem byl obZalovany S.. Proto se obzalovany K. nemohl detailnéji vyjadfit,
jak se ktery z dalSich obzalovanych na ziskavani vért podilel. Vypovidal spiSe v tom sméru,
ze o tom jednal obzalovany S.. Ze svého pohledu K. jmenoval obzalované P. a J., se kterymi
obzalovany S. jednal. Obzalovany K. potvrdil, Ze pfi uzavirani uvéra je k bance doprovazel P.
a pravé P. byla pfedana prvni Castka, kterd byla z uctu Uvéru vybrana, 1 kdyz K. ptesné
nevysvétlil, pro€ vlastné penize z ivéru P. davali. ObZalovany K. také zmitloval, Ze pozdéji se
ze ziskanych uvérh vyplacely i dalsi ¢astky a predavaly P. v Jihlavé. Ani v tomto ptipadé
obzalovany K. nevédél, pro¢ se to délo, délal to podle pokynt S.. Obzalovany K. potvrdil
vypovéd’ S. vV tom smyslu, Ze on se S.o Uvery primarn€ sami neusilovali, spiSe byli k Gvéru
nasmeérovani dal$imi, podle K. to fesil S. s P. a J.. Ve vyjednavani uvéru se podle K. angazoval
pravé obzalovany J.. Informace o dal§ich obzalovanych obzalovany K. ziskdval od
obzalovaného S.. Obzalovany K. je tfeti, po T. a S., kdo objasniuje zptisob, jak spole¢nosti
vykazovaly vysoké obraty, kde se braly nepravdivé udaje o pohledavkach mezi za¢astnénymi
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firmami a jak obchodni spolecnosti predkladaly finanénim institucim tidaje o obratu, které
nebyly pravdivé. VSichni se shoduji, Ze v ur¢ité mife existoval obchod s pneumatikami,
zejména u XXXXX a XXXXX skute¢né¢ prosttednictvim prodejny a internetového portalu
pneumatiky prodavali. Vedle toho existoval fingovany kolobéh zboZzi a penéz vedeny pouze
papirovym zplisobem mezi XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsimi spolecnostmi, ktery
simuloval skutecny pohyb zbozi, ktery mél byt zastérkou nebo navozovat dojem vyssSich obrat
u vSech spolecnosti, které snadnéji mohly predkladat bankam udaje o vysokych obratech, o
nepravdivych pohledavkach za obchodnimi partnery a tim si vytvaiely podminky pro ziskani
uvért. Tomu slouzily i pfevody penéznich ¢astek, o kterych mluvil obzalovany K., ktery musel
na pokyn S. vybirat vétsi ¢astky penéz, tyto odvézt fyzicky do Jihlavy, tam je pfedat napt. P.
proto, aby byl dostate¢ny pohyb penéz na tctech, aby byly banky spokojené.

I u téchto vypovedi si je soud védom, ze se jedna o vypoveéd spoluobzalovanych, ktefi
nemusi vypovidat pravdu. Proto je nutné tyto vypovédi porovndvat s ostatnimi provedenymi
dikazy a hodnotit je v tomto svétle. Predevsim soud vidi soulad mezi vypovéd’'mi obzalovaného
S. a K., jak ohledné fungovani XXXXX, jejiho ptevzeti, podnikani, spoluprice s ostatnimi
spole¢nostmi i1 v ureni lidi, kteti na této spolupraci participovali a vedli XXXXX a obzalované
S. aK. k ziskavani tivérti u bank. Dil¢i drobné nedostatky nebo nepiesnosti, které tyto vypoveédi
mohou obsahovat, soud pfisuzuje odstupu ¢asu, se kterym jsou vypovédi podany a mnohosti
d&ju, o kterych tito obzalovani vypovidaji, coz muze vést k zaménéni dil¢ich aktd, nebo k jejich
nespravnému Casovému sefazeni. V celkovém vyznéni soud povazuje tyto vypovédi
V podstatnych bodech za souladné a vérohodné. Kromé toho je nutné vidét podobnost téchto
vypovedi s vypoveédi Z., tykajici se fungovani XXXXX a ziskavani uvért touto spolecnosti,
popsané v bodu 1) rozsudku. Shoduji se, Ze existovala skupina obZalovanych, jmenovité P., J.
a T., ktefi bud’ neformaln¢ a z pozadi anebo z mist, které nenesou piimou odpovédnost,
usmeériiovali ¢innost, v jednom piipadé Z. v XXXXX, ve druhém ¢innost obzalovanych S. a K.
v XXXXX, aby se tito formalni zastupci obchodnich spolecnosti zc¢astnili vyjednavani a
ziskani avért, které byly vycerpany a penize z ivéra déle piesouvany.

Dilezité je 1 porovnani vypovédi S. a K. s vypovédi obzalovaného T.. Obzalovany T.
potvrzuje, ze odkazy S. v jeho vypovédi na obzalovaného T. souhlasi. Co vypovidal obzalovany
S. o ¢innosti T. a potazmo i ostatnich obzalovanych, sam obzalovany T. potvrzuje jako
pravdivé. V podstatnych bodech také objasnuje, na jakém principu a jakym mechanismem
doslo ke spachani jednotlivych skutki, na kterych skutcich se podilel pfimo obzalovany T. na
kterych nikoliv, jak se na spachani téchto skutkli podileli ostatni spoluobZalovani. Zejména
T. hovoril o obzalovanych P.J.. Rovnéz soud zaznamenal, jak T. popisuje jednani Z.. | mezi
témito dvéma obzalovanymi soud vidi podstatnou shodu obsahu jejich vypovédi. To je tedy
prvni okruh dikazi, o které soud v tomto bod¢ opird sviij zavér o pribéhu skutkového déje a
uvahy na téma vérohodnosti vypovédi obzalovanych S. a K..

V bodu 2A), puvodné 3a) obzaloby, soud dale vychazi z listinnych dikazi, konkrétné
se jedna o zadost o poskytnuti uvéru ze dne 17.8.2010 (¢l. 619 — 625), podepsanou
obzalovanym K., v€etné souvisejicich dokladii, zejména analyzy, vykazy ziski a ztrat, rozvahy,
vykazl cash flow, hodnoceni rizika celkového piehledu a souhrnu Gvérové analyzy (¢l. 626 —
654). Na zaklad¢ této zadosti byla uzaviena smlouva o Gvéru ¢. XXXXX (¢l. 655 — 670),
podepsand dne 7. 9. 2010 zastupci banky a obzalovanym K., v€etn¢ vSeobecnych uvérovych
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podminek, smlouvy o vypliovacim pravu sménecném, smlouvy o zastaveni pohledavek
Z obchodniho styku (¢l. 671 — 680). Jako podklady k vyhodnoceni Gvéru slouzily pfiznani
k XXXXX za zdanovaci obdobi roku 2009 piedlozené XXXXX (¢l. 813 — 825), ve kterém
vykazovala vysledek hospodaieni ve vysi 1.334.377,- K¢, ackoliv v dafiovém pifiznani podaném
za stejné obdobi na finan¢ni Gfad (¢l. 4461 — 4477) spolecnost za stejné zdanovaci obdobi
pfiznala ztratu ve vysi 6.245.271,- K¢. Danovému ptiznani odpovidaly nepravdivé vykazy ziska
a ztradt a rozvahy za ucetni obdobi roku 2009 pfilozené k danovému piiznani a priubézné
hospodaiské vysledky zobrazené v Ucetnich piehledech vykazi zisk a ztrat a rozvahy za
obdobi k 31.7.2010 (¢l. 853 — 856), ackoliv ve stejném obdobi, jak plyne ze ¢tvrtletnich
vykazl spolecnosti, stejnd spolecnost vykazovala ztratu ve vysi 2.540.000,- K¢. Jedna se o
nepravdivé vykazy zisk( a ztradt a rozvahy za rok 2009 a pribézné vykazy ziskii a ztrat
spole€nosti sestavované v pribc¢hu roku 2010 k jednotlivym ctvrtletim 31.3., 30.6. a
mimoradné k 31. 7. 2010 v porovnani se stejnymi vykazy, které byly ziskany pfimo z ucetnictvi
spole¢nosti (€l. 847 — 856 versus Cl. 4510 — 4548). Vyse vycCerpaného Uvéru je videt z vypisu
aktudlniho stavu avéru ke dni 28. 5. 2013 (¢l. 744 — 745). Jedna se tedy o vycCerpani celého
uvéru ve vysi 3.500.000,- K¢.

V bodu 2B) rozsudku, pivodné 3b) obzaloby, soud vychazi z Dodatku ¢. 2 ke smlouvé
ouvéru ¢. 6731//06/5198 (¢l. 892 — 893) podepsané 20. 10. 2010 obzalovanym K., navazujicim
na predchozi Smlouvu o uvéru ze dne 4. 12. 2006 (1. 872 — 882), mimochodem tehdy za CSOB
podepsanou obzalovanym J.. Podstatou Dodatku k pivodni tvérové smlouve je navySeni limitu
cerpani kontokorentniho uvéru o 1 mil. K¢, z ptivodniho limitu 1,5 mil. na novy 2,5 mil. K¢
limit. Podkladem pro ¢erpéani zvySeného limitu kontokorentniho tivéru bylo ptiznani k XXXXX
XXXXX za zdatiovaci obdobi roku 2009, které v podobé piedlozené CSOB vykazovalo
vysledek hospodateni zisk 1.334.377,- K& (Cl. 910 — 925), ackoliv skute¢né danové piiznani
podané finan¢nimu Ufadu za stejné zdanovaci obdobi vykazovalo vysledek hospodateni ztratu
ve vysi 6.245.271,- K¢ (¢l. 4461 — 4467). Tomu odpovidaly 1 nepravdivé vykazy ziskl a ztrat a
rozvahy, prubézné Gcetni prehledy k datu 31. 7. 2010 s vysledkem hospodafeni zisk 795.000,-
K¢ (¢1. 930 — 938), oproti skutecnému vykazu ziski a ztrat ke stejnému datu vyplyvajici
z ucetnich podkladt spolecnosti XXXXX vykazujicich ztratu 2.540.000,- K¢ (¢1. 4537 a nasl.).
Obzalovany K. pti zaji§tovani uvéru, krome podepsani dodatku ke smlouveé o uvéru, potvrdil
podle smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam seznamy pohledavek vykazovanych
XXXXX k postoupeni CSOB jako zajisténi uvéru, ve kterych jsou uvedeny nepravdivé udaje o
vyS$i a existenci pohledavek, ptipadné pohledavky s jinymi €isly faktur a daty odebraného zbozi
za odbeérateli za obdobi srpna 2011 — ledna 2012 (¢1. 903 — 904, 4831 — 4832), coz je vidét pfi
porovnani s knihou pfijatych faktur spolecnosti XXXXX za roky 2011 (¢l. 5336 — 5345), se
sdélenim spole¢nosti XXXXX (€l. 906) 1 v porovnani s knihou vydanych faktur XXXXX za
rok 2011 (¢€l. 5216 — 5221). VySe vycerpan¢ho uvéru vyplyva z prehledu historie bézného
uveérového ucétu kontokorentniho uvéru (¢l. 868 — 868a).

V bodu 2C) soud vychazel ze zadosti o uvér podané XXXXX dne 27.10. 2010,
podepsané obzalovanym K. (¢l. 942 — 957), ve které zada o uver ve vysi 3 mil. K¢. Na to
navazuje Smlouva o revolvingovém uvéru uzaviend s Komercéni bankou ¢. XXXXX a
podepsana dne 4. 11. 2010 o uvéru ve vysi 3 mil. K¢ (¢1. 958 — 960). Podkladem k vyhodnoceni
bonity a poskytnuti aveéru bylo do Komercni banky piedlozené pfiznani k XXXXX XXXXX
za zdanovaci obdobi roku 2009, s vysledkem hospodateni zisku 1.334.377,- K¢ (¢l. 1150 —



pokracovani -41 - 10 T 12/2014 -

1155), ackoliv z danového ptiznani XXXXX a odpovidajiciho vykazu ziskd a ztrat a rozvahy
za rok 2009 i1 prubéznych ziskt a ztrat a rozvahy ke ¢tvrtletim roku 2010 vykazovala XXXXX
za stejné zdanovaci obdobi roku 2009 ztratu 6.245.271,- K¢ resp. hospodafila se ztratou i v roce
2010, jak je to patrné z ptiznani podaného na finanéni ufad (Cl. 4461 — 4477) a z ucetnictvi
spole¢nosti, vykazi a ¢tvrtletnich vykazii za rok 2010 (¢1. 4510 — 4548). Vyse Cerpani tveru je
vidét z vypist z avérového uctu k 5. 8. 2013 (€1. 991 — 997).

V bodu 2D) rozsudku soud vychazi ze Zadosti o podnikatelsky wvér, véetnd
doplnujicich listin (¢l. 1016 — 1028). V tomto bod¢ lze jenom poukdzat na udaj uvedeny
V hodnoceni XXXXX jako kreditniho klienta, ve kterém se zmifiuje obzalovany J. jako dilezity
clanek v fizeni XXXXX (€l. 1023). Z této zadosti vzeSla Smlouva o revolvingovém uvéru
¢. XXXXX, podepsand 16. 5. 2011 (¢l. 1029 — 1031). Podstatou smlouvy je navySeni
poskytnutého uvéru na novou uroven ve vysi 10 mil. K¢, fakticky prodlouzeni ¢erpani tvéru o
jeden rok, pticemz €ast poskytnutého véru byla pouzita ke splaceni ptivodniho uvéru ze dne
4.11.2010 ve vysi 3 mil. K¢ (v bodu 2C) rozsudku). Podkladem pro poskytnuti tohoto uvéru
bylo opét nepravdivé piiznani k XXXXX XXXXX za rok 2010, podané¢ do Komercni banky
v podob¢ prezentujici vysledek hospodaieni zisk 4.192.090,- K¢ (¢l. 1156 — 1176) a tomu
odpovidajici falesné vykazy ziski a ztrat a rozvahy za rok 2009 a pribézny vykaz ziskl a ztrat
a rozvahu k 31. 3. 2011 (¢l. 1183 — 1200), ackoliv na finan¢nim Gfadu XXXXX prezentovala
ptiznani k XXXXX za rok 2010 v podobé¢ piiznavajici ztratu ve vysi 4.192.090,- K¢ a tomu
odpovidajici vykaz ziskl a ztrat, rozvahu a pribézné ucetni vykazy (¢l. 4478 — 4492, 4510 —
4548). Vyse vyCerpaného uveéru do maximalniho limitu 10 mil. K¢ je vidét z vypisu
z uvérového uctu ke dni 2. 8. 2013 (¢l. 1135 — 1142).

K bodu 2E) rozsudku soud vychazi z listinnych diikkazt, konkrétné ze Smlouvy o Gvéru
& XXXXX podepsané obzalovanym K. 29. 9. 2011 s Ceskou spofitelnou (¢l. 783-789), po
predlozeni Zadosti XXXXX o poskytnuti uvéru ze dne 1. 9. 2011 (¢l. 747-782), vcetné
podnikatelského planu, potvrzenio bezdluznosti, ivérové analyzy. Podkladem pro vyhodnoceni
zadosti a uzavieni smlouvy byly, kromé jiz uvedenych ptiloh zddosti o poskytnuti uvéru, také
nepravdivé pfiznani k XXXXX za zdanovaci obdobi roku 2010, ukazujici bance vysledek
hospodafeni XXXXX, zisk 4.192.090,- K¢ (¢l. 826-842), ackoliv v pfiznani podaném
finan¢nimu Gfadu stejna spolecnost za stejné zdafovaci obdobi vykazovala ztratu nominalné ve
stejné vysi. Tomu odpovidaly nepravdiveé vykazy zisku a ztrata, rozvahy a stejné ucetni vykazy,
prehledy pribézné vyhotovené k 31. 3. 2011, ve kterych spole¢nost vykazovala zisk (¢l. 847-
856), ackoliv jak vyplyva zjejiho vlastniho ucetnictvi ve stejnych zdanovacich obdobich,
vykazovala ztratu (¢l. 4510-4548). Vyse Cerpani Gvéru je vidét z aktualniho stavu uveéru k 15.
5. 2012 (¢l. 798-799). Nutno také pfipomenout, Ze podstatou této uzaviené smlouvy nebylo
cerpani nového tveéru, ale ivérovana ¢astka byla uceloveé urcena ke splaceni zavazkt vzniklého
z ptedchozi smlouvy o uvéru (bod 2A) rozsudku), tedy jakési prodlouzeni uvéru.

Ke vsem listinnym dikazim zmiovanym v odivodnéni vztahujici k bodu 2A) - 2E)
rozsudku soud miize konstatovat, co jiz uvedl u dfive zminénych listinnych diikaza. Jedn4 se o
materidly a dokumenty, které banky obdrzely od XXXXX jako Zadatele o uvér, od lidi
vystupujicich a jednajicich za tuto spolecnost. Déle se jedna o listiny, které vyhotovila samotna
banka, at’ uz v dobé uzavirani ivéru, v dobé ¢erpani uvéru nebo pozdéji v souvislosti s tvery.
O vérohodnosti téchto listinnych dikazti soud neméa pochybnosti. Dokumenty piedlozené
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bankam v souvislosti s projednavanim tavéru, byt’ se pii dokazovani v trestnim fizeni ukéazaly
jako nepravdivé, ve srovnani s jejich podobou obsazenou ve vlastnim tcetnictvi nebo podanou
na finan¢ni ufad, jsou vérohodnym obrazem skutecnosti, jak se tehdy udala. Tedy stru¢né
feCeno, Ze bance byly pfedkladany danova ptiznani, acetni vykazy a dalsi listiny, které¢ uvadély
nepravdivé skuteCnosti, pravé v této zkreslené podobé. Na zaklad¢ téchto nepravdivych
skutecnosti se banka rozhodla jednotlivé uvéry poskytnout.

Mimo uvadéné listinné dukazy, soud k bodu 2A) - 2E) rozsudku vychazel také
z vypovedi svédka, v prvé fade z vypoveédi pracovnikil bank, které s zadajicim subjektem vesli
v kontakt, projednavali s nim podanou Zadost, uzavirali s nim Gvérovou smlouvu, ptipadné¢ se
podileli na ¢erpani téchto uvért. Konkrétné se v této ¢asti jedna o svédka V. v bodech tykajicich
se Komer¢ni banky (2C, 2D), ktery v priabéhu vyslechu popsal, jak vesel do kontaktu se
zastupci XXXXX, XX XXX a XXXXX, se kterymi osobami jednal, kdo z jednajicich mél jakou
ulohu, jak se na sjednavani ivéru podilel a za jakych okolnosti byly Gvéry schvaleny, uzavieny
a vycerpany (¢l. 11 078-11 095). | v tomto ptipadé svédek oznacil jako osoby, se kterymi v této
véci vyjednaval jednatele K., spoleénika S. a kromé toho také obzalovaného J., u kterého
doslova zminil, Ze ekonomiku daval dohromady pravé s nim. Svédek dale popisoval postup své
¢innosti pfi administrovani uvéru. Vypoveéd tohoto svédka je ve shodé€ s listinnymi dikazy i
s vypoveéd'mi obzalovanych K. a S., proto soud nema ohledné vérohodnosti tohoto svédka zadné
pochybnosti a plné z jejiho obsahu vychazel pii ustaleni skutkového déje v bodech 2C) a 2D)
rozsudku. Na podporu vypovédi svédka V. stoji vypoved J.T. (¢l. 11185-11190), ktery
vSestranné potvrzuje to, co o véci vypovida svédek V.. Pouze svédek T. z pohledu své funkce,
kterou v té dobé¢ zastaval v Komeréni bance, o téchto skute¢nostech hovoti v obecnéjsi roving.
V bodu 2B) rozsudku soud vychdzi také z vypovédi svédka R.V. (¢l. 11 137-11 146), ktery
pracoval v CSOB od roku 2008 a mezi jeho klienty patiila i XXXXX. Tento svédek uved], jak
se seznamil s plivodnimi jednateli XXXXX, jak mu byla ozndmena zména ve vedeni
spolecnosti a s kym jednal v dalsi fazi. V této prvni fazi mluvil o obZzalovaném P., v druhé fazi
o obzalovanych K. a S.. Podobné¢ jako ostatni zamé&stnanci bank, popisoval projednavani Zadosti
o poskytnuti uvéru, $itfi podkladi, které banka od zadatele vyzadovala a zptisob jejich ovéreni.
Ve vétsi ¢i mensi konkrétnosti vypovidal o jednani se zastupci XXXXX, jejich podilu na podéni
zadosti, vyjednavani avéru, podepsani, uzavieni ivérovych smluv a ¢erpani uvérda. V tomto
sméru svédek hovofil pfedev§im o obZalovanych K. a S.. Ani o vypovédi tohoto svédka soud
nema zadné pochybnosti. Svédek vypovidal podle svych moznosti a vzhledem k odstupu ¢asu
soud chape, Ze si nemusi pamatovat vSechny detaily udalosti, které pro n€j v danou dobu nebyly
n¢jak mimotadné nebo vyjimecné. Z jeho vypovédi je dillezity mechanismus jednani o smlouvée
a urceni osob — obzalovanych, ktefi se na vyjednavani tcastnili, coz vypoved svédka spliuje.
Takze 1 tuto vypovéd soud bere za vérohodnou a vychazi z ni pfi ustanoveni skutkového d¢je.
Poslednim pracovnikem finanéniho ustavu, s jehoz vypovédi se soud seznamil v souvislosti
s bodem 2) rozsudku je vypovéd svédkyné J. V., diive C. (¢l. 11283-11292), ktera pracovala
v Ceské spofitelné a na tomto misté se podilela na uzavieni uvérovych smluv se XXXXX.
Svédkyné ve své vypoveédi vymezila, koho z obzalovanych zné a ptipadné odkud a koho nezna
vibec. Dale se vyjadtila k poskytnuti jednotlivych tvéri XXXXX, tedy jak doslo k jednani o
Gvéru, kdo se ho ucastnil, jaké podklady vyzadovala Ceska spofitelna, kdo podklady piedaval
¢i predkladal, jak probihalo vyjednavani o tivéru, uzavieni Gvérové smlouvy a ¢erpani uvéru.

vvvvvv

vede soud, aby k jejimu hodnoceni pfistupoval velmi obezietné a ostrazité. Pokud jde o samotny



pokracovani -43 - 10 T 12/2014 -

obsah vypovédi, ta se v zasadnich bodech nelisi od srovnatelnych vypovédi svédka V., T. nebo
V.. Jednani kterékoliv z postizenych instituci, bylo v zasad¢ ze strany zaméstnancii bank stejné.

Soud zachytil urCity nesoulad mezi vypovédmi svédkti V. a V., a vypovédmi
obzalovaného S. a z¢asti K.. S. s K. tvrdi, ze pied uzavienim avérové smlouvy sami v bankach
nevyjednavali a dostavili se vzdy az k samotnému uzavieni uvérové smlouvy. Zatimco
svédkové V. a V. uvadeji, ze vSechna jednani, at’ uz pti uzavieni nebo v prubéhu ¢erpani aveéru,
probihala vzdy s obzalovanymi S. a K.. Tyto vypovédi by do urc¢ité miry potvrzovaly, to co
tvrdili obzalovani P. a J., ktefi se bud’ méli jednani i¢astnit pouze do doby, nez byl pteveden
obchodni podil obzalovaného v XXXXX z obzalovaného P. na K., ptipadn¢ vibec popirali, ze
by se vyjednavani o Gvéru u Ceské spofitelny ucastnili (J.). Faktem je, Ze viechny listinné
dikazy, které k této véci maji vztah, zejména zadosti o uvér, tveérové smlouvy, ptipadné dalsi
listiny, které mél podepsat jednatel XXXXX jsou podepsany K., ptipadné S. Takto zjevné
muzeme potvrdit pouze pfitomnost obzalovanych K. a S. pii vyjednavéani avéru. Z vypovédi
svedka V. a V. neni kategoricky dano, ze by se vyjednavani netcastnil nékdo jiny, svédkové
ptipustili, Ze v piipadé uvéru v CSOB (svédek V.), banka byla sezndamena s historii spoleénosti
a pouze dopliovala podklady, které k poskytnuti uvéru byly zapotiebi. Svédek si pritom nebyl
jisty, zda mu nebyly doruceny pouze elektronicky nebo nékym z obzalovanych osobné.
Podobné vypovidala i svédkyné V., ktera zcela detailné dotazana, kdo s ni vyjednaval konkrétni
uvéry nebo kdo ji predkladal dokumenty, uvedla, Ze to si pfesné¢ nepamatuje. Vzapéti pouze
dovozovala, ze vzdycky jednala pouze se S. a K., tak by to mél byt n¢ktery z nich. Vzhledem
k ¢asovému odstupu soud chape, jak nejistotu ve vypovédi svédka. Stejné soud chape i
nedokonalosti ve vypovédich K. a S. zvlasté, pokud si uvédomime, ze z jejich strany se mélo
jednat predevSim o podepisovani listin a béhem celého obdobi m¢li jednat ve vice bankéch a
pii vice prilezitostech. Nebylo by tedy divu, pokud by ne zcela piesné popsali vyjednavani o
jednotlivych Gvérech. Ani tato nedokonalost soud nezviklala v jeho ptesvédceni, Ze vypovedi
S. a K. jsou v podstatnych bodech vérohodné. Uvedeni obzalovani vypovidaji nejen o tcasti
ostatnich obZalovanych na spachéni projednavanych ¢int, ale zcela oteviené pfiznavaji, Ze oni
sami se téchto skutkti dopustili. Navic vypovédi obzalovanych K. a S. jsou v souladu s tim, co
o obdobnych pfipadech v bodech 1), 3), 4) vypovidali obzalovani Z., T. nebo B.. Timto
zpusobem soud dospél k zavéru o priabéhu skutkového déje v bodu 2) rozsudku.

V bodech 3A) — 3C) rozsudku (ptivodné 4) obzaloby) soud zavér odviji z listinnych
diikazti. Ve skutku 3A) soud vychazi z zadosti o poskytnuti ivéru podanou XXXXX u Ceské
spofitelny s datem 5. 8. 2009, v¢etné Zivotopisu a tverové analyzy (¢l. 1236-1259). Z ni vzesla
Smlouva o Gvéru & XXXXX uzaviena dne 28. 8. 2009, podepsana obzalovanou S. (¢l. 1270-
1289), vcetné¢ vSeobecnych podminek poskytovani aveéru a smlouvy o vypliiovacim pravu
sménecném. Podkladem pro vyhodnoceni Zadosti a uzavieni smlouvy o tvéru bylo pfiznani k
XXXXX XXXXX za zdatiovaci obdobi 2010 v podobé piedlozené Ceské spotitelné (&1. 1640-
1647), ve kterém byl uveden vysledek hospodaieni, zisk ve vysi 1.294.334,- K¢. V pfiznani
XXXXX k XXXXX podané na finan¢ni tfad za stejné zdanovaci obdobi bylo uvedena ztrata
ve vysi 392.518,- K¢ a podle opraveného danového ptiznani zisk ve vysi 20.527,- K¢&, coz je
v rozporu sudajem uvedenym v pfiznani ptedloZzeném bance (¢l. 4582-4603). Danovym
pfiznanim piedloZenym bance odpovidaly i vykazy zisku a ztrat a rozvahy za stejné obdobi a
prubézné ucetni piehledy za rok 2009 (¢l. 1640-1647, 1657-1666). Porovnanim danovych
pfiznani, vykazl zisku a ztrat a rozvah se ctvrtletnimi vykazy XXXXX ziskané ptimo od Gc¢etni
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spolecnosti je vidét nepravdivost uéetnich vykazi predkladanych Ceské spofitelné (&l. 4637-
4650, 4651-4684).

Obdobné v bodu 3B) rozsudku soud vychézel z Zadosti o podnikatelsky Gvér podany
XXXXX u Komer¢ni banky s datem 26. 7. 2011, véetné doklad podanych soucasné s zadosti,
jako je zprava, rozvaha a vykazy (¢l. 1680-1701). | v tomto ptipadé je Zadost podepsana
obzalovanou S.. Od této zadosti se odvinula Smlouva o revolvingovém avéru & XXXXX mezi
Komeré&ni bankou a XXXXX (&l. 1702-1704), podepsané dne 3. 8. 2011 opét obzalovanou S.,
vcetné smlouvy o zajisténi blankosménkou, rdmcové smlouvy o zastaveé pohledavek a sménky
(€l. 1705-1712). Podstatou smlouvy o revolvingovém tvéru bylo poskytnuti uvéru ve vysi 6
milionti K¢, s cerpanim do jednoho roku od schvaleni uvéru. Rozhodujicim podkladem pro
poskytnuti ivéru byla ptiznani XXXXX k XXXXX za rok 2010, které v podob¢ ptedlozené
bance ukazovalo zisk ve vysi 5.755.331,- K¢ (€l. 1732-1747), ackoliv danové ptiznani
pfedlozené stejnou spolecnosti za stejné zdanovaci obdobi na finan¢ni Ufad ptiznavalo
hospodarsky vysledek za stejné zdanovaci obdobi ve vysi 2.340.011,- K¢ (¢l. 4603-4618).
Tomu odpovidaly i nepravdivé vykazy zisku a ztrat rozvahy za rok 2010 a pribézné vykazy
zisku a ztrat rozvahy za ¢ast roku 2011, které byly bance piedlozeny v podobé se ziskem
2.247.000,- K¢ (€l. 1766-1771), ackoliv z tetnich podkladl spolecnosti za stejné obdobi byla
uvedena ztrata ve vysi 632.000,- K¢. To je mozné vidét z ucetnictvi ziskaného ptimo od ucetni
spole¢nosti svédkyné C. (¢l. 4651-4684, 4685-4718).

V bodu 3C) rozsudku soud vychazel z nasledujicich listinnych dikazt. Na tivod to byla
7adost o poskytnuti Gvéru podana XXXXX u Ceské spofitelny 21. 7. 2011, véetné analyzy
vykazl a vykonovych ukazateld (¢l. 1465-1476), navrh na poskytnuti tvéru a dalsi souvisejici
materialy (Cl. 1477-1490), véetné potvrzenio bezdluznosti. Od toho se odvijela Smlouva o
uvéru €. XXXXX o poskytnuti uvéru ve vysi 4.000.000,- K¢, kterd se méla postupné snizovat
az na ¢astku 2.900.000,- K¢ ke konci srpna 2012. Smlouva o véru byla podepséana 22. 8. 2011
za XXXXX obzalovanou S.. Se smlouvou byly svazany obchodni podminky (¢l. 1491-1497),
smlouva o zastaveni pohledavek (¢l. 1496-1499). Podkladem pro uzavieni smlouvy byly kromé
jinych nepravdivé vykazy zisku a ztrat, prib&ézny nepravdivy vykaz zisku a ztrat k 30. 6. 2011
(&l. 1674-1676), ktery byl v Ceské spofitelnd predlozen se ziskovym vysledkem hospodaieni
2.994.000,- K¢, ackoliv z Gc¢etnich podkladil je zfejmé, ze tato spolecnost ke stejnému datu
hospodatila se ztratou 1.193.000,- K¢ (¢l. 4707-4708). Na zakladé¢ tohoto nepravdivého udaje
byl Ceskou spofitelnou poskytnut avér. O Eerpani Givéru svédéi aktualni vypis aktualniho stavu
Gvéru 15. 5. 2013 (El. 1621-1622). Z téchto listinnych ditkazi je ziejmé, ze XXXXX Ceskou
spofitelnu fale$né¢ nebo vyrazné zkreslené informovala o vysledcich svého hospodateni, a tak
se ji podafilo pfimét Ceskou spofitelnu k poskytnuti Gvéru v uvedené vysi, ktery byl také
skutecné Cerpan. Je na misté dodat, Ze poskytnutd uvérova castka byla ucelové urcena na
splaceni zavazku ze smlouvy o tvéru v bodu 3A) rozsudku.

| v téchto bodech soud vychézel z vypovédi zaméstnanct banky a spofitelny, ktefi méli
konkrétni jednani s XXXXX na starosti. V pripad¢ 3A) a 3C) se jedna o vyslech svédkyné V.,
dtive C. (¢l. 11283-11292), ze kterého vyplynulo, Ze svédkyné vzdy jednala s obzalovanou S..
Na samotny prub¢h jednani si svédkyné podrobné nepamatovala. Svédkyné uvedla standardné,
jaké doklady pozadovala banka pii vyjednavani o uvéru, jaké bylo zajisténi avért, kde
svédkyné s obzalovanou S. jednala, jestli a v jaké vysi byl avér vy&erpan, jak banka zjistila
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nesplaceni uvéru a co se s uvérem odehravalo dal. V piipadé XXXXX svédkyné byla n¢kolikrat
dotazovana, zda se pfi jedndnich setkdvala i1 s dalSimi osobami, napf. T.. To svédkyné
nepotvrdila, pravidelné jednala pouze se S.as T. pouze jedenkrat, kdy byl uvér jiZ po splatnosti.
Na stejny dotaz sméfovany na J. svédkyné pfipustila, ze védéla o pomoci J. této firme
s rozjezdem, ale zéaleZitosti v bance podle svédkyné fesila obzalovana S.. | v tomto piipadé je
tieba brat v uvahu, ze svédkyné V. byla kdysi v piatelskych vztazich s J.; svédkyné tento vztah
sveédkyn¢ zapada do vypovédi ostatnich pracovnikli bank a neni v ni nic, co by jeji obsah
zpochybnovalo, proto z ni soud miize vychézet.

V bodu 3B) rozsudku soud vychazel z vypovédi svédka J.V. (¢1. 11088-11095), zejména
z ¢asti, kde svédek vypovidal o Gvérech XXXXX. Sam zminil, Ze byl v této véci osloven
obzalovanym J., bylo poukdzdno na spolupraci s XXXXX. Vyjednavani o uvéru probehlo
standardné, doklady ptedala obzalovana S. prostiednictvim J.. V tomto piipadé byla podle
sveédka jeji role vétsi, obzalovana méla povédomi o firmé a jeji ekonomiky. Pfi sjednani uvéru
byla sjedndna i zastava osobnim ruc¢enim, byl pfijat osobni aval sménky a uvér byl rovnéz
zajistén postoupenim pohledavek. Svédek v tomto ptipadé ne¢kolikrat kontroloval typ a objem
zbozi a zpo&atku nic nenasvédcovalo podvodnému jednani. Kromé S. se v piipadu objevoval
ve veétsi mife 1 T., ktery mél na starosti provoz XXXXX. Ekonomiku spolecnosti svédek fesil
sJ.. Uvér byl podle svédka zcela vycerpan. U tohoto svédka soud nema zadné vazngjsi
pochybnosti. Svédek spontanné a podrobné vypovidal, kdo se do vyjednavani o uvéru ze strany
XXXXX zapojil, jaka byla role téchto osob, jak vyjednani probihalo, jak doSlo k uzavieni
smlouvy a jejimu vycerpani. Pfipadné jaky byl jeji dalsi osud u poskytnutych uvérti. Proto soud
tuto vypoved’ ve spojeni s listinnymi ditkazy stavi za zaklad svych skutkovych zjisténi v tomto
bodu rozsudku.

V bodu 4) rozsudku soud vychazi z listinnych diikazti, konkrétné z trestniho oznameni
Citibank, v¢etné dopliiujicich informaci z 27. 2. 2012 a z 2. 4. 2013 (¢l. 1784-1798), Smlouvy
0 bézném Ucétu a souvisejicim uctu, ktery XXXXX uzaviela v Citibank (¢l. 1799-1803) a
Smlouvy o uvéru mezi Citibank Europe plc a XXXXX ze dne 23. 3. 2011. Podkladem pro
uzavieni iveérové smlouvy bylo ze strany XXXXX predlozeni ptiznani k XXXXX za roky 2009
a 2010 (¢l. 1885-1899, 1900-1914), vcetné vykazh ziskil a ztrat a rozvah za uvedené roky, které
v piedloZené podobé piedstiraly, Ze XXXXX za rok 2009 dosahl hospodarského vysledku
1.933.165,- K¢, ackoliv z daitového pfiznani podaného finanénimu ufadu XXXXX pfiznal zisk
pouze 43.298,- K¢ (€l. 4722-4729), V piiznani za rok 2010 predloZzené bance XXXXX
predstirala vysledek hospodateni se ziskem 1.799.237,- K¢, ackoliv v danovém piiznani
podanému finan¢nimu Gfadu priznavala vysledek ve vysi 1.258,- K& (€1. 4730-4737). Soucasné
S uzavienim Uveérové smlouvy byla uzaviena také smlouva o zastavé pohledavek (¢l. 1827-
1831), podle méla XXXXX na zajisténi uveru podle jednotlivych dodatkii smlouvy zastavovat
pohledavky, které zastavce (XXXXX) pteda a predlozi zastavnimu véfiteli (Citibank Europe
plc) k zastaveni. Podle Pfilohy 3 Dodatku k zastavni smlouvé XXXXX, zastoupena
obzalovanou B., pfedala k zastaveni pohledavky uvedené v seznamu zastavenych pohledavek
(¢l. 1832-1836), pfi€emz z Gcetnictvi XXXXX, XXXXX, XXXXX a z vyjadfeni spolecnosti
XXXXX nebo XXXXX je ziejmé, ze predkladany seznam pohledavek je nepravdivy (¢l. 5377-
5380, 1839-1841, 1842-1845).
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Listinné diikazy spojuje do uceleného ptibéhu vypovéd svédkyné A. M. (¢l. 11108-
11114), zaméstnankyné Citibank, kterd jako zaméstnanci jinych bank, podle svych moznosti
popsala kontakt, vyjednavani a uzavirani smlouvy a Cerpani tvéru XXXXX u Citibank.
Svédkyné oznacila obzalované, se kterym jednala, nejvice mluvila o obzalovanych J. a B..
Vedle toho se setkala i s obzalovanymi Z. a T., popsala ptitom tcast a roli jednotlivych osob
na vyjednavani. Dale mluvila o podkladech, které byly nezbytné pro sjednani uvéru, zpiisob
ziskavani téchto dokladu a jejich predavani bance. Svédkyné uvedla, kdy a jak doslo k uzavieni
smlouvy, k vy€erpani poskytnuté ¢astky a nakonec, jak v bance zjistili, Ze Gavér neni splacen a
jak se tato situace v bance a s XXXXX dale fesila. O vypovédi této svédkyné soud nijak
nepochybuje, svédkyné nemd Zadny vztah k obzalovanym a k projednédvané véci ma vztah
pouze takovy, Ze byla na druhé strané jednani s XXXXX. Jeji vypoveéd vyzniva obdobn¢ jako
vypovédi napt. svédka V., L., V. apod. Vyjednévani o tvérech byly ve vSech bankéch podobné,
proto i vypoveédi téchto svédkil jsou podobné.

Kromé toho soud v této ¢asti skutkového déje vychazi také z vypoveédi obzalované I. B.
(Cl. 10 732-10 748), ktera uvedla, kdo ji zapojil do obchodu s pneumatikami (D.), jak se setkala
s P. aJ., ktefi ji nabidli ziskani iivéru a domluvili ji schiizku v Brné v Citibank. Jak ji zejména
obzalovani J. a D. doprovazeli, jak probihala jednani se Citibank a s XXXXX, kdo z XXXXX
sni jednal (T. a J.), jak probihala spoluprace s XXXXX, kdo ji ptedaval penize za tuto
spolecnost a s kym v§im z XXXXX jednala. ObZalovana oziejmila, kdo se podilel na jednani
v Citibank a jak pokraCovaly vztahy mezi Citibank, XXXXX, XXXXX a dal$imi firmami, jak
se konkrétn€ obzalovani P., J. a T. podileli na vyjednavani s obzalovanou a ¢innosti XXXXX,
XXXXX, jak obzalovanou a XXXXX piiméli k Zadosti o uvér a k ndkupu a prodeji pneumatik
a jaky divod to podle obZalované mélo. Tomu ptedchazela uz vypovéd’ obzalovaného P. T. (¢l.
10 841-10 871), ktery se ze svého pohledu podrobné popsal cinnost jednotlivych
obZzalovanych, jejich spolupraci, podil na ziskdvani Gveéri XXXXX, XXXXX a XXXXX,
¢innosti jednateld a spole¢niki téchto spolecnosti a jejich podil na ziskavani vérd, zpisob
ziskavani avért, soulad predkladanych podkladi s realitou, jak byly doklady vytvateny, kdo je
vytvarel a kdo se podilel na vyjednavani a ziskdvani Givért téchto spole¢nosti v bankach. Mezi
vypovédi obZalovanych B. a T. panuje vyznamna shoda, stejné jako u ptedchozich piipadi.
Soud odtivodnéné na zaklad¢ této shody, shody s listinnymi ditkazy i podobnosti tohoto ptipadu
s predchozimi piipady, ve kterych vychéazel z obdobnych diikazii, mé za prokéazané, Ze se stal
skutek popsany v tomto vyroku rozsudku. Na zéklad¢ téchto pfimych dikazt soud ucinil zavér
o prubéhu skutkového d&je. Doposud zminéné dikazy podporuji a koresponduji s dale
uvedenymi dikazy, které tieba nepfimo Cini vérohodnymi tyto hlavni dikazy.

Vypovéd svédkyné I. G. (¢l. 11306-11308) se tykala zaruky, kterou poskytla
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka pii tivérech XXXXX. Pfi jednanich se svédkyng
setkala s jednatelem XXXXX obzalovanym S.. Jednani o zaruce prob&hlo, obzalovany S.
normalné konal a smlouvu o zaruce s bankou podepsal. Nasledné méla byt zaruka prodlouzena
a mé¢l se dostavit novy jednatel (pravdépodobné obzalovany Z.), ale stim se svédkyné
nesetkala. Ekonomickou situaci zadajiciho subjekt XXXXX CMZRB neprovéfovala.

Soud vyslechl fadu svédkl, ktefi nemohli svédcit piimo ke skutkim popsanym
v rozsudku, ale vyjadfovali se k Sir§im souvislostem podnikani obzalovanych a zminovanych
obchodnich spolecnosti. Mezi tyto svédky patii P. K. (¢l. 11 122-11 129), dlouholety obchodni
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spole¢nik obzalovaného P., ktery obzalovanému P. pievedl spolecnost XXXXX (pozdé&ji
XXXXX), byl spoleéné s P. jednatelem XXXXX, ktery pozdéji pifevedli na S. a K. a nasledné
s P. zalozil akciovou spolecnost XXXXX. Svédek se v uvedenych spolecnostech staral o
techniku, autoprovoz, opravy a pojisténi. VSechny ostatni zalezitosti ucetni, financni,
administrativni, obchodni a m¢l na starosti P., jak v XXXXX pied pfevedenim na S. a K., tak
VvV XXXXX apozdeji v XXXXX. I kdyz byl svédek jednatelem, spolecnikem nebo akcionarem,
m¢l jen velmi povSechnou predstavu, jak se vyvijeji obchodni vztahy, pohledavky a zavazky,
hospodaiska ¢innost a ekonomické vysledky spolecnosti. Jak sam ftekl, staral se jen o svou
vlastni ¢innost. Jesté obecnéji se svédek mohl vyjadrit k ostatnim obzalovanym, z nich nékteré
viibec neznal. Svédek pouze védél, ze XXXXX S. a K. pievzali se zamérem podnikat v dovozu
vina ze Spanélska. K obzalovanému Svobodovi vi pouze, Ze byl dalsim spoleénikem v XXXXX
po P.. KT. svédek fekl, Ze podnikal v XXXXX v obchodu s pneumatikami. U J. se svédek
domniva, ze se podilel na vyfizovani Gavéru XXXXX a XXXXX spolecné s P., kdyz tam byl
svédek spoleénikem nebo akciondfem. Cast dotazii na tohoto svédka byla sméfovana
K ukrajinskym aktivitim obzalovaného P. ve spolecnostech XXXXX a XXXXX. Ani o téch
nebyl svédek podrobné informovan. Kdyz byl obZalovany P. ve vazbé, zajistoval svédek K.
ptevoz smlouvy o pujéce z Ukrajiny, ktera se méla tykat P. domu v XXXXX, i kdyz ten dim
byl jiz tehdy postaven. Z vypovédi tohoto svédka se obecné potvrzuje celkova dominance
obzalovaného P. ve spole¢nostech, kde byl spole¢nikem ¢i jednatelem; vSechny rozhodujici
¢innosti (finan¢ni, ucetni, obchodni) mél na starosti pravé obzalovany P., jak v XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kdyz tam zaroven pusobil i svédek K..

Soud déle vyslechl svédkyné, které zpracovavaly nebo se podilely na zpracovani
ucetnictvi v probiranych spoleénostech. Prvni z nich byla M. H. (¢l. 11 129-11 134). Svédkyné
nastoupila do firmy u obZalovaného P. jako ucetni jiz nékdy v roce 2000, zpracovavala mimo
jiné tcetnictvi XXXXX. Zpracovavala tcetnictvi XXXXX, kdyZ se jeho podnikéani ucastnil P.,
i pozdéji, kdyz XXXXX bylo pfevedenou na S. a nakonec svédkyné zpracovavala tcetnictvi i
v XXXXX. I tato svédkyné potvrdila, ze pivodné byli v XXXXX rozhodujicimi Ciniteli P. a
K., finan¢ni zaleZzitosti spravoval pravé P.. Pozdéji byli ¢initeli S. a K., svédkyné jiz nebyla
schopna si uvédomit, kdo mél na starosti finanéni zélezitosti. Uéetni doklady vystavoval S.,
svédkyni je ptedaval S. nebo K.. K danovym pfiznanim XXXXX svédkyné tekla, ze ona
zpracovavala pouze podklady, pfiznani délal danovy poradce B.. Vykazy ziskli a ztrat
zpracovavala v uetnim programu. Pfedlozené vykazy a rozvahy (¢l. 801 — 864, 1177 — 1220)
nejsou origindlni vykazy ziskll a ztrat a rozvahy, protoZe jsou zpracovany v jiném programu.
Na dopliujici dotaz statniho zastupce svédkyné potvrdila pravdivost své vypoveédi
z ptipravného fizeni (€l. 9268), Ze zahrnula do Ucetnictvi XXXXX 1 faktury, které ji pfinesl
obzalovany P.. Svédkyné nepotvrdila, ze by ji S. nebo K. zadali o podklady pro zadost o Gvér,
takové jim svédkyné nevypracovavala, ani si neni védoma, Ze by tito dva za XXXXX o avér
nekdy zéadali. Z vypoveédi svédkyné plynou skutenosti nesouvisejici pfimo s projedndvanymi
skutky, které ale podporuji vypovédi nékterych obzalovanych. Zaprvé skuteCnost, Ze
obzalovany P. si zachoval ur€ity vliv na G€etnictvi XXXXX 1 poté, co jiZ nebyl spole¢nikem
nebo jednatelem této spole¢nosti. Svym vlivem mohl zafidit, aby do tcetnictvi spolecnosti byly
i zahrnuty faktury, o kterych nemuseli védét tehdejsi jednatel nebo spoleénik. Dale vyplyva, Ze
ucetni XXXXX neni nic zndmo, Ze by se S. a K. pfipravovali na podani Zadosti o ivér, svédkyné
pro n€ nevypracovala zadné podklady, netiskla jim zadné ucetni zavérky ¢i piehledy, 1 kdyz by
se to v ptipadé, ze by prave tito obzalovani méli tuto zaleZitost na starosti, nabizelo jako prvni.
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Zaroven svédkyné potvrdila, Ze ucetni podklady, které jsou prilohou zadosti o uvér XXXXX,
nepochazeji z jejiho pracovniho prostiedi a z jejiho ucetniho programu, ale maji jiny vzhled,
jinou hlavicku, pochézeji z jiného zdroje, nez od ni.

Dalsi vyslechnuta ucetni svédkyné J. C. (¢l. 11 277-11 283) dodavatelsky vedla
ucetnictvi XXXXX. K tomu fekla, Zze pouze zpracovavala ucetnictvi, bankam zadné vykazy
nepiedéavala, zpracované ucetni doklady predavala nejcastéji T., S nim komunikovala nej¢astéji.
Kromé toho zpracovavala ptiznani k DPH pro XXXXX. Ostatni firmy XXXXX a XXXXX si
svédkyné pamatuje jako ndzvy ve zpracovavanych fakturadch. Z obzalovanych znala S., Z., T.,
S.,D.,P.al. Svédkyné vymezila obdobi, ve kterém zpracovavala G€etnictvi a dafiova ptiznani
pro jmenované obchodni spole¢nosti. Svédkyné oznacila v jakych situacich, nebo za jakych
okolnosti se s obzalovanymi setkala. Z. a S. pouze zahlédla, zadny pracovni kontakt s nimi
neméla. S. byla jeji nadfizena, davala ji pracovni tkony od pololeti 2012 az do roku 2013
Vv XXXXX. Spolecnost podle svédkyné tidil pravé T.. S obzalovanym D. se pouze n¢kolikrat
setkala. Obzalovany P. ji byl predstaven jako zastupce XXXXX, se kterym se domlouvala na
zpracovani priznani k DPH koncem roku 2010 nebo v roce 2011. Dale svédkyné vykreslovala
predavani ucetnich dokladl a predavani jiz zpracovanych dokladi ¢i ptehledt. Piiznani k DPH,
které zpracovavala pro XXXXX, ptedavala pfimo P., jinak ho nechavala v deskach, kde mu ho
zaméstnanci predali. S nikym jinym nez s P. Vv této souvislosti nejednala a nikoho jiného
neznala. ObZalovany J. v XXXXX pisobil jako ekonomicky poradce. Také jemu ptredavala
¢tvrtletné zpracované podklady XXXXX. Nejvic svédkyné komunikovala s T. za XXXXX.
Svédkyné zaznamenala, Ze mezi XXXXX a XXXXX existovala ur¢itou dobu spoluprace, kdyz
se rozjizdél prodej pneumatik. K Gvérovym piipadim a avérovym smlouvam svédkyné nebyla
schopna nic fict. Z obzalovanych nikdo zddné ucetni nebo danové doklady nebo piehledy po
sveédkyni nezadal, svédkyné zpracovavala pouze ro¢ni uzdvérku, rozvahu a vysledovku, ale
nevi o tom, jaké doklady byly pozdéji predkladany bankam. Svédkyné byla pfi jednanich se
zaméstnanci Komerc¢ni banky, kteti pfiSli do XXXXX; z obzalovanych byl tehdy ptitomen Z.,
S. a svédkyné. Svédkyné se t¢astnila dafiovych kontrol, v tom piipadé véc fesila s T.. Dafiova
ptiznani svédkyné predavala u XXXXX V.S., u XXXXX n&kolikrat P.. Pro XXXXX svédkyng
zpracovavala danovd pfiznani vroce 2010 nebo 2011. Pro stejnou spolecnost rovnéz
zpracovavala ptfiznani k XXXXX v obdobi roku 2010 nebo 2011.

Vypoved svédkyné soud shledava jako vérohodnou. Svédkyné nema zaddnou piimou
vazbu na obzalované, ani viditelny zdjem na vysledku trestniho fizeni. Z vypovédi bylo pro
soud dulezité, ze svédkyné jako ucetni a zpracovatelka neékterych danovych ptiznani jednala se
zastupei XXXXX a XXXXX a mezi né fadila predevsim T. a P. u XXXXX a T. S. XXXXX;
zminila rovnéz J. jako ekonomického poradce. Naopak ve vypovédi svédkyné se v pozadi
ocitaji S. a Z., ackoliv mé&li byt v dané obdobi jednateli a spolecniky XXXXX. Angazma
obzalovaného P. se zjevné tyka obdobi, kdy podle jeho obhajoby s XXXXX uz nemél mit ddvno
nic spole¢ného. Svédkyné potvrzuje, ze prave P. s ni zafizoval vypracovani danovych piiznani
k DPH a XXXXX a zpatky obzalovanému P. zpracované danova pfiznani ptedavala. Dulezité
je rovnéz, ze praveé formalni jednatelé XXXXX (S. a Z.) nikdy po svédkyni nezadali ¢tvrtletni
nebo Castéjsi hospodaiské vysledky spolec¢nosti, ackoliv by se to z frekvence podavani zadosti
o uver a Cetnosti dokladi, které postupné XXXXX predlozila jednotlivym bankam, nabizelo
nebo bylo mozné ocekavat. U XXXXX je dominantni role obzalovaného T. ve shodé s jeho



pokracovani - 49 - 10 T 12/2014 -

vlastni vypovédi. Naopak u obzalované S. svédkyné C. potvrzuje vyznamnéijsi roli obZalované,
zejména od poloviny roku 2012, kdy ji méla obzalovana S. jako nadfizena vysloven¢ ukolovat.

Dalsim zaméstnancem zainteresovanych obchodnich spolecnosti byl svédek T. R. (€.
11 147-11 151). Pracoval v XXXXX jako spravce internetového obchodu, byl ve styku
predeviim se S. a T., od vidéni znal i Z., S., B., P. a J.. V XXXXX pracoval v letech 2010 a
2011. Svédek popisoval fungovani XXXXX, zejména Cinnost jejich vedoucich a fidicich osob,
tj. obzalovanych T. a S.. U obou potvrzuje, Ze byli &inni v této spole¢nosti, podileli se na fizeni
a chodu a rozhodovali. Svédek také potvrdil, Ze v roku 2011 existovala izka spoluprace mezi
XXXXX a XXXXX. Svédek v XXXXX skonéil v roce 2011, celkem tam pracoval asi dva roky.
Pfi spolupraci se svédek seznamil s ¢innosti XXXXX, z ni se objevoval P. a piilezitostné J. jako
ekonomicky poradce. Ti zaméstnanciim nebyli oficidlné¢ pfedstaveni, se zaméstnanci
nekomunikovali, vSe §lo ptes T.. K ¢innosti XXXXX svédek zminil, Ze spole¢nost nakupovala
pneumatiky pouze od XXXXX (XXXXX), dals§im spole¢nostem pneumatiky pouze prodavala.
Svédek si neni védom toho, ze by XXXXX ve vétsi mitfe od jinych spole¢nosti nakupovala
pneumatiky. Svédek zaroven potvrdil svou vypovéd’ z ptipravného fizeni (¢l. 9309), ve které
uvadél, ze po navazani spoluprace XXXXX s XXXXX se P. vkancelatich spole¢nosti
vyskytoval velmi Casto, tfikrat az ctyfikrat do tydne a rozhodné Castéji, nez v dobé, kdy tyto
dvé obchodni spole¢nosti spolu nespolupracovaly. Podle vnimani svédka byl vztah P. a T.
takovy, ze P. diktoval T., co ma d¢lat. K tomuto pozorovani svédek P. dva postiehy. Nejprve
kdyz se P. u nich objevoval castéji a zaméstnanci se na néj ptali, sdélil jim T., Ze P. ma byt pro
né ,neviditelny.“ Druhou udalosti bylo, ze kdyz si svédek s T. méli vyzvednout ucetnictvi
XXXXX, bylo jim sd€leno, Ze Gcetnictvi pfipravené neni, objevil se P. a jednal s T.. Nakonec
svédek s T. z mista odjeli bez Gi€etnictvi. V navaznosti byl svédek upozornén T., Ze strka véc
do cizich véci, kdyZ chodi do kancelare, kde jednaji T. s P. a byl kamaradsky napominan, ze by
se mu mohlo néco stat, kdyby to délal dal. Stejné upozornéni se podle svédka dostalo i
skladnikovi K.. Ke vztahim P. a T. svédek dodal, ze vétSinou se dostavil P., jednali s T. za
zavienymi dvefmi a poté T. zacal rozd€lovat nové ukoly, nové reklamy, nabidky a za¢al znovu
pracovat snabidkami a cenami. Ani vypovéd tohoto svédka nemiize vyrazné piispét
K objasnéni skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku. Soud ji bere jako podptrny dukaz
k hodnoceni ostatnich dikazi, zejména vypovédi obzalovanych, aby si ovéfil, ktery z pfimych
dikazl, ptfipadné, ktery zobZalovanych je vérohodny nebo nikoliv. Svédek nefabuluje,
nevyjadiuje se k udalostem, u kterych nebyl. Poctivé oznacuje, které¢ udalosti mé z vlastniho
pozorovani, a které zprostiedkované. Vypoved se tyka nejvice XXXXX a doby, kdy
spolupracovali s XXXXX. Dale se tykala angazovanosti jednotlivych obZalovanych v fizeni a
¢innosti téchto spolecnosti. Nejvice se vypovéd tohoto svédka piimyka k vypovédi
obzalovaného T.. Podporuje T. v tom, jak se obzalovani podileli na fizeni obchodnich
spole¢nosti a jejich krocich. Naopak vypovéd’ svédka zpochybiiuje obhajobu P. ve smyslu, ze
se na fizeni a chodu obchodnich spoleénosti, zejména XXXXX, viibec nepodilel a nemél s nimi
nic spole¢ného.

Z okruhu zaméstnanct byla vyslechnuta svédkyné L. F. (¢1. 11389 — 11395), ktera od
roku 2010 pracovala v XXXXX v internetovém prodeji pneumatik. Z obzalovanych znala
J., P, T.,S., B.aS§.. Pivodné pracovala jako prodavacka, pozdé&ji fakturovala za praci a
pneumatiky a obstaravala internetovy prodej. Zacatkem roku 2011 pfisla XXXXX a
zaméstnanciim bylo feceno, ze pfinesla kapital, aby se mohl rozsifit internetovy prodej. Za
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XXXXX vystupoval a podepisovali obzalovany S. a Z., za XXXXX obzalovany T.. Podle
svédkyné byl hlavnim hybatelem obzalovany T., ale o viem se radil se S. a rozhodovali
spolecné. XXXXX nakupovala pneumatiky od spole¢nosti XXXXX, ptipadné od jinych
dodavatelll a nasledné je prodavala individudlnim kupujicim. Svédkyné zadavala faktury do
potitade, dafiové véci obstaravala svédkyné C.. Jesté k obzalované S. svédkyné fekla, Ze kdyz
studovala, objevovala se ve firm¢ sporadicky, ale rozhodné se podilela na chodu firmy,
Gi¢astnila se porad, nebylo zfejmé, Ze by T. nebo S. méli vymezené pravomoci. Proto bylo ur¢ité
prekvapeni, kdyZ nakonec obzalovany T. prevedl firmu na S.. Internetovy prodej realizovaly
ob¢ firmy (XXXXX i XXXXX), na internetu byl veden internetovy obchod XXXXX, ktery
pneumatiky nabizel. Fakturovalo se bud’ na XXXXX nebo XXXXX, jak to uré¢il T.. Ctvrtletné
se fakturovalo bud’ na jednu nebo ¢i druhou. K dal§im spole¢nostem (XXXXX a XXXXX) si
svédkyné vzpomnéla, Ze t€émto spolecnostem prodéavali pneumatiky. Z toho divodu svédkyné
jednala s obzalovanou B.. K jednatelim XXXXX svédkyné fekla, ze se s nimi setkala
ojedingle, tfikrat nebo Ctyfikrat se setkala se S. a podobné Casto s Z.. Svédkyné nevédéla
o uvérovych smlouvach, zaznamenala pouze, ze jednatelé jednali s né¢jakymi ufedniky z banky.
Svédkyné neméla trvaly pfistup k bezhotovostnim pievodim nebo k platebnim kartdm.
K dosud nejmenovanym obzalovanym svédkyné fekla, ze D. nezna; P. jezdil na XXXXX
a mluvil s obzalovanym T.; obzalovany J. mél kancelaf vedle T. a jeden ¢as tam pracoval. Po
ptredestieni vypovédi z ptipravného fizeni (¢l. 9 288-9 298), svédkyné potvrdila pravdivost
tehdejSich odpovédi, 1épe si tehdy skutecnosti pamatovala. Tehdy svédkyné vyslovné potvrdila,
ze za XXXXX vidala pouze jednoho c¢lovéka, a to obzalovaného P., az nasledné ji byli
predstaveni S. a Z.. Svédkyné nemize presné urcit, kdo danou firmu fidil, ale jako viid¢i osobu
vnimala P.. Sama zazila, ze P. teSil véci spojené s XXXXX s T., téchto jednani se piimo
neucastnila. Stejné potvrdila, Ze poc¢atkem roku 2011 predavala t¢etni doklady XXXXX pravé
obzalovanému P., jednalo se o faktury, které tehdy za XXXXX vystavovali, které obzalovany
P. chtél, jelikoz XXXXX méla svoji u€etni. Do tietice potvrdila, Ze obzalovany T. ohledné P.
chtél po zamé&stnancich, aby P. tzv. ,nevidéli“. Svédkyné dosvédcila, Ze probéhla dveé jednani
s bankou, kterych se ucastnili kromé S. také J., P. a T.; svédkyné nebyla blize sezndmena
S obsahem jednani. V této vypovédi svédkyné soud nevidi zaddné podstatné rozpory c¢i
nespravnosti. Jedna se o dal$i z podpirnych vypovédi, kterd sice sama nemiiZze nic fict o
ziskavani uvérd, ale mize vypovidat o vztazich mezi obzalovanymi a jejich ucasti na ¢innosti
XXXXX a XXXXX. Svédkyné k avérim samotnym nic bliz§iho fict nemuliZe, protoze méla na
starosti pouze samotny prodej a chod internetového obchodu, nikoliv finan¢ni toky nebo
ziskavani ¢i splaceni uvéru. Dobie se zjeji vypovédida vycist, ze zatimco vypoveéd
obzalovaného T. se této svédkyni velmi blizi, obhajobu J., ale predev§im P. tato svédkyné
vyznamn¢ zpochybiiuje nebo piimo vyvraci.

Dalsim vyslechnutym zaméstnancem XXXXX byl I. K. (¢I. 11 319-11 323). Ten znal
pouze obzalované S., T. aP.. V XXXXX pracoval n€kdy v letech 2008 a 2009. V daném obdobi
shanél praci a dodéaval lidi XXXXX. Jednal pfitom s obZalovanym S.. S touto ¢innosti svédek
skoncil v letech 2010 nebo 2011. Svédek se staral o lidi, ktefi pracovali v kartonafské vyrobé a
na stavbach, ale byli to zaméstnanci XXXXX. XXXXX se zabyvala pneumatikami, ale s tim
svédek nemél nic spole¢ného. Podle svédka byl fidicim pracovnikem S., s tim svédek vzdycky
jednal. Za préci byly vystavovany faktury, které svédek predaval odbératelim. Penize za
faktury pfisly na ucet, svédek mél pfistup k bankovnimu uétu, penize vybiral a platil
jednotlivym zaméstnancim. Kdyz do firmy nastoupil T., byl pfistup k bankovnimu uctu
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svédkovi zrusen. K obzalovanému P. svédek tekl, ze firmu XXXXX mél pted tim, nez patfila
S.; v té dob¢ tam svédek nepusobil. Kromé toho byl P. jednatelem v XXXXX a XXXXX. V
XXXXX byl akcionatem P. a K., svédek K. tam byl jednatelem. I tato spolec¢nost se zabyvala
stavebnimi pracemi a dodavanim zaméstnancu dal§im spolecnostem. Vypovédi tohoto svédka
S. Ucastnil na Cinnosti XXXXX, kazdopadné svédek K. nem¢l blizsi informace o fungovani
spole¢nosti, o jeji podnikatelské naplni a dalSich souvislostech.

Soud vyslechl také svédka P. K. (¢l. 11228 — 11231), ten byl naposledy zaméstnan ve
firm¢ XXXXX. Divodem jeho vyslechu bylo objasnéni fizeni finan¢nich a jinych transakci v
XXXXX. Kostatnimu svédek nebyl schopen nic uvést. Svédek potvrdil predmét Cinnosti
XXXXX. K tizeni jmenovité uvedl, Ze spolecnost fidili P. a K.. K penéZnim tokiim svédek fekl,
Ze internetové bankovnictvi obstardval P.. Pfi prohlidce jinych prostor v Brné na ulici
Znojemska byla zajisténa ¢tetka platebnich karet Ceské spotitelny, ktera patiila XXXXX;
pouzival ji P. K placeni; svédek sam ji nepouzival a mysli si, Ze ani nikdo jiny.

Dalsi pohled na ¢innost obzalovanych a obchodnich spole¢nosti piedstavuje vypoved
svédka R. S., obchodniho feditele XXXXX, kterd byla dodavatelem pneumatik pro XXXXX a
XXXXX (¢l. 11 157-11 162). Svédek popsal obchodni spolupraci s témito spole¢nostmi.
Ptedev§im jmenoval osoby, které za jednotlivé spolecnosti obchodovaly. Nejprve zacala
spoluprace s XXXXX, za tuto spolecnost jednal T. a spolu s nim né€kolikrat J.. Posléze byla
navazana spoluprace i s XXXXX a za tu vystupoval T. a ve vedeni této spole¢nosti byla T..
Svédek se proto vyjadioval 1 ke vztahlim mezi uvedenymi osobami, zejména mezi T.a
J.. Svédek nabyl presvédcenti, ze sice J. nema detailni pov€domost, jak bézi jednotlivé obchody,
ale z diskusi, kterych se J. zacastnil, byl svédek piesvédcen, ze J. vystupuje jako ¢lovek n&jakou
formou nadfizeny T.. Svédek rovnéz potvrdil obsah své vypovédi z ptipravného fizeni (¢l. 9338
—9393), ve které mluvil o jednanich T. a J., zeyjména v tom smyslu, Ze se J.
ptredstavoval jako osoba jednajici za XXXXX, ma bohaté zkuSenosti s finan¢nictvim a je plné
opravnén jednat za XXXXX ohledné financovani. T. naopak jako ¢lovek, ktery ma na starosti
provoz a prodej e-shopu. Z vypovédi svédka plynulo, Ze pfi jednanich J. vystupoval tak, ze
zastreSuje agendu financovani XXXXX. U tohoto svédka soud nemé Zadné pochybnosti o
veérohodnosti jeho vypovédi. Svédek neni nijak spfiznén s Zadnou stranou fizeni, ani
S obzalovanymi a je skutecné neutrdlni pozorovatel. Vypovéd svédka potvrzuje ucast
jmenovanych obzalovanych na jednani tykajicich se XXXXX a XXXXX, zejména ucast T., T.
a J.. Tato vypovéd opé€t potvrzuje a podporuje vypovéd T., zejména pokud se tyka roli
jednotlivych obzalovanych, ptedev§im T. a J.. Vyvraci obhajobu J., Ze byl pouze jakymsi
nestrannym a externim odbornikem, ale Ze byl do €¢innosti XXXXX a XXXXX zainteresovan
mnohem vice, nez on sam piiznava. Proto vypovéd svédka S. bere soud jako podptrny diikaz,
ktery podporuje vypovéd’ obzalovaného T..

Soud také vychazel z vypovédi svédka J. N. (€1. 9 347-9 355). Jednalo se o regionalniho
feditele a obchodniho zastupce XXXXX. Spole¢nost od zati urcitého roku (pravdépodobné
2011) dodavala pneumatiky panu T.. Postupem Casu zacCaly byt realizované odbéry zajimave,
protoze rozjizdéli internetovy obchod. Proto povolili prodej zboZi na faktury. Nésledné do
obchodu vstoupila XXXXX, ktera si na odbér vétsiho mnozstvi pneumatik zajistila bankovni
garanci. Objednané zbozi bylo dodéno, zbozi bylo vzdy zaplaceno, pouze T. urcoval, na kterou
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spolecnost (XXXXX nebo XXXXX) ma byt faktura vystavena. Platby se pouze opozdovaly,
coz svédek N. urgoval. Nékdy dokonce piimo pied svédkem T. posilal penize elektronicky
z uctu. Svédek zaznamenal vyménu jednateli z obzalovaného S. na Z.; obzalovany Z. také byl
asi trikrat pritomen obchodnimu jednadni. Téch se ucastnil kromé T. a Z. také
obzalovany J.. Pozdé&ji bylo objedndvano mensi mnozstvi zbozi kryté sménkou a na volny
kredit. Po rozkolu mezi XXXXX a XXXXX spoluprace prakticky ze dne na den pfestala,
XXXXX nebyla schopna za objednané zbozi uhradit, svédek pozadoval vraceni zbozi. Na to
mu bylo feceno, ze XXXXX zbozi nékam odvezla. Svédek potvrdil, ze XXXXX fakticky fidil
T., i kdyz forméalné byla vjeho &ele obzalovana S.. Za XXXXX svédek jednal vzdy
s obzalovanymi J., T. a Z.. J. jednal pomérné nezavisle, vypadal spiSe jako partner. Fakticky
rozhodoval T., jednatelé spole¢nosti podle svédka o pneumatikach vibec nic nevédéli.
J. fungoval jako ekonom, spravoval finance XXXXX. Obzalovany T. zajistoval funkci portalu
a samotny obchod. K placeni a finan¢nim transakcim svédek fekl, ze byl osobné pfitomen, kdyz
T. ovladal internetové bankovnictvi obou spoleénosti, tj. XXXXX i XXXXX. Pozdéji zacaly
problémy XXXXX, T. se odml&el, nasledn& za¢ala do situace vstupovat obzalovana S.. | po
XXXXX zistal dluh za odebrané pneumatiky, ktery nakonec uhradil pan P.. Zavazek XXXXX
zustal nesplacen. Vypoveéd’ svédka potvrzuje fungovani XXXXX a ¢astecné i XXXXX v dobé
jejich obchodii s pneumatikami. Svéd¢i o tom, Ze praktickym organizatorem obchodu byl
obzalovany T., pfipadné pozdgji se do ¢innosti XXXXX zapojila i obzalovana S.. Naopak
formalni jednatelé byli spiSe nastréeni lidé, kteti o skutecném chodu spolecnosti ptilis nevédéli.
Z dalsich obzalovanych vuci svédkovi vystupoval jesté obzalovany J., jako ekonom nebo
¢lovék spravujici finance XXXXX.

K okolnostem podnikani méla také vypovidat svédkyné M. K. (¢I. 11 395-11 397),
manazerka spravujici nemovitosti, diive tzv. XXXXX, ve kterém byla v prongjmu firma
XXXXX. Kromé obzalovaného T. a S. svédkyné znala XXXXX, kterd byla néasledn&
pronajimatelem podnikatelskych prostor. Z obzalovanych svédkyné jednala pouze
s obzalovanym T.. Dale byla piedvolana svédkyné P. R. na navrh jednoho z obzalovanych (¢I.
11 398), svédkyné odeptela vypovidat vzhledem k tomu, Ze je proti ni samotné vedené trestni
stihani v ptipravném fizeni ve véci uv€rového podvodu.

Velkym dikaznim okruhem byly vypovédi predstavitell tfetich stran, firem a
obchodnich spolecnosti, které mély spolupracovat s inkriminovanymi spole¢nostmi a jejich
zavazky se objevovaly jako pohledavky inkriminovanych spole¢nosti zastavované bankam pfi
7adostech o vér nebo v pribshu &erpani tvéru. Svédek J. C. vypovidal o spolupraci
s obzalovanym J., resp. klistinam a dokumentim nalezenym pii domovni prohlidce
v objektech uzivanych obzalovanym J. (¢l. 11 167-11 174). Svédek potvrdil, Ze zna nékteré
obzalované — T., J.,, P, T. a S.. Vyjadiil se také, jak pfiSel do kontaktu a s uvedenymi
obchodnimi spole¢nostmi. Potvrdil, ze spolecnost XXXXX skute¢né obchodovala s XXXXX
a XXXXX, nakupovala, ale i prodavala inkriminovanym spole¢nostem. V urcité mire tedy
skutecné byly pohledavky a zdvazky mezi t€émito spolecnostmi a XXXXX skute¢né. Vedle toho
byly svédkovi uz v piipravném fizeni piedloZeny faktury a upominky z bank o zadvazcich, které
méla mit XXXXX vii¢i inkriminovanym firmam, u kterych svédek C. jednoznaéné fekl, ze i po
konzultaci se svou ucetni tyto faktury nejsou pravdivé, nebyly v jejich ucetnictvi evidované,
zbozi na téchto fakturach svédek neptebiral. O jejich existenci ho informovala banky, kterym
musel svédek odpovédet, Ze tyto zavazky nejsou skutecné. Svédek vypovédel, ze zadné dluhy
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Z tohoto obchodovani nezlstaly, to znamena vSechny zavazky, které z obchodovani vzesly, také
XXXXX uhradila.

Druhé cast jeho vypovédi se tykal spoluprace s obzalovanym J.. V té svédek potvrdil,
ze J. pozadal o pomoc pii zvySeni kontokorentu, které jiz mél v bance sjednan, ptfi¢emz
k Zadnému poskytnuti Gvéru nebo zvyseni kontokorentniho limitu nedoslo. Svédek ovsem
razné uvedl, ze J. neptfedaval zadné ucetni nebo danové podklady, maximalné¢ mu predaval
vypis z obchodniho rejstifku, ke kterému piedlozil danové pfiznani, které oviem Ceska
spofitelna a GE Money bank zamitla. Svédek pak s J. nikde nebyl a nic nevytizovali, takze
z jejich mandatni smlouvy seslo. Svédek také tekl, ze J. nemél moznost si u jeho Gcetniho nebo
danového poradce ziskat podklady pro ziskani avéru, a svédek ani nedaval zadny pokyn, aby
takové podklady ucetni J. piedal. Danové ptiznani svédek odevzdaval rovnou do banky a
nikoliv J.. Obzalovany J. po svédkovi zadné doklady, ucetni sestavy, nebo pfiznani
nepozadoval. Svédkovi byly pfedloZzeny doklady nalezené pii domovni prohlidce v objektu ¢p.
XXXXX na ulici XXXXX (vlastnéné rodi¢i obzalovaného J. a uzivané mimo jiné také
obzalovanym) tykajici se spole¢nosti XXXXX (zejména ¢l. 3287 — 3364). K piedlozenym
dokladiim svédek tekl, ze tyto urcité J. nepfedaval. Nalezené listiny nevidél a nejedna se o
tiskopisy, které podéavala jeho U€etni, nejednd se o originaly a viibec nevi, o jaké dokumenty se
Vv tomto pifipadé jednd. Na piimou otazku uvedl, ze nevi, jak se tyto doklady dostaly do
dispozice J.. Svédek vyslovené poptel, ze by mu takové doklady donesl nebo piedal.

Vypovéd svédka C. je dilleZita z obou zminénych divodii. Zaprvé potvrzuje vypovéd
obzalovan¢ho T. v tom sméru, Ze mezi zainteresovanymi spole¢nostmi, a to nejen témi, které
jsou uvedeny ve vyroku rozsudku, existovalo kromé skutecného obchodovani i obchodovani
fiktivni, kdy byly vystavovany faktury mezi t€émito spole¢nostmi navzajem, které mély jediny
smysl a ucel, a to je zajistit dostateCnou vysi obratu, ktera by vyhovéla podminkdm bank pro
¢erpani nebo zajisténi uvéru, ptipadné pro ziskani ivéri novych. Z této skupiny jsou faktury, o
kterych svédek jednozna¢né mluvil jako o faleSnych. Druhy okruh informaci se tyka dokladd,
ucetnich pfehledl a ucetnich sestav spole€nosti XXXXX, nalezenych pti domovni prohlidce
v objektu uzivaného mimo jiné obzalovanym J.. O t&ch svédek C. viibec nic nevédél a J.
je neptedal. To je dilezity podptirny dikaz pro ty vypovédi, které ukazuji J. jako toho, kdo mél
zajiStovat doklady, které nebyly pravdivé, nebo dokonce oznacili J. za €loveka, ktera faleSné
doklady vytvarel a upravoval.

Do stejné skupiny patii i svédectvi R. S. (¢l. 11 174-11 178). Tento svédek podnikal
jako fyzickd osoba, z obzalovanych znal pouze J.. Svédek shanél vyssi ivér, neZ mu nabizely
banky, nékdo mu J. doporucil a svédek obZalovanému predal skutecné ucetni a danové doklady.
Po n¢jaké dobé mu byl z banky skute¢né Gvér schvalen. Ostatni obzalované i zainteresované
Firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX svédek vibec neznal a nemél s nimi
nic spole¢ného. I tomuto svédkovi byly pfedlozeny listinné dikazy. Kromé bankovnich
dokumentd, které svédek S. skute¢né obzalovanému J. predaval, byly pii prohlidce jinych
prostor automobilu obZalovaného J. nalezeny i kopie daniovych pfiznani, které neodpovidaly
skutecnym danovym ptiznani svédka (Cl. 3385 — 3389). Svédek to vystizné komentoval, ze
takovou dan vibec neplatil a zaroven nechépe, jak se tyto doklady k obzalovanému dostaly a
on sam mu je nepfedaval. Nasledné byly svédkovi predloZzeny listiny zajiSténé u obzalovaného
J. vpocitaci (¢l. 6991 — 7058). K t¢ém svédek jednozna¢né fekl, ze to nejsou jeho danova
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pfiznani, nejsou to jeho vykazy ziskli a ztrat a rozvahy, nejednd se o jeho doklady, viibec
nevidél, takové danové ptiznani v zadném piipad¢ nepodaval. Pii vyslechu v pfipravném fizeni
svédek S. predal policejnimu organu kopie knihy pfijatych faktur a knihy vystavenych faktur
za roky 2010 a 2011 (¢l. 9333 — 9426), které také slouzily k porovnani pravdivosti ucetnich
dokladti a prehledd, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce v prostorach a objektech
uzivanych obzalovanym J. s dalsimi, ke zjiSténi jejich pravdivosti a opodstatnénosti. Toto
sveédectvi je opét dulezité jako podpirny dikaz. Zejména z vypovédi svédka vyplyva, ze
nespolupracoval s zadnou inkriminovanou spole¢nosti a pokud se v seznamech pohledavek
objevuji pohledavky téchto spolecnosti za timto svédkem, jedna se evidentné o pohledavky
falesné a prefabrikované. Druhy okruh je podobny jako u svédka C.. Odpovédi svédka ohledné
listin, které byly nalezeny ptfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor u obzalovaného J.,
dosvédcily, ze se nejednd o svédkovy doklady, neodpovidaji jeho dokladiim a nechape, jak se
uJ. ocitly. Opét se potvrzuje, ze obzalovany J. ma u sebe doklady tykajici se jinych obchodnich
spole¢nosti, coz samo o sob¢ neni nic zvlastniho, ale uz po nckolikaté zazniva, Zze doklady
neodpovidaji skute¢nym a pravdivym dokladiim a vypovidajici si neuméli vysvétlit, jak se u
obzalované¢ho tyto nepravdivé doklady vitbec vyskytly. Podporuje to vypovédi, které ukazovaly
na J. jako na toho, kdo opatioval nebo dokonce pfipravoval nepravdivé a falesné doklady pro
jednéni v bankéch a pro uzavirani tivérovych smluv.

Do stejné skupiny lze zatadit i vypoveéd svédka J. C. (¢l. 11 193-11 195), ktery podnikal
ve spolecnosti XXXXX (diive XXXXX). Svédek znal obzalované J., P. a T., obchodné mél co
do ¢inéni jen s T., s XXXXX a obchodem s pneumatikami. Z vypovédi vyplynulo, Ze mu sice
T. obchod nabidl, ale Zadny se neuskute¢nil, zbozi dodano nebylo a faktury byly stornovany.
Opét 1ze dovodit, Ze pokud byly n€kdy uvedeny pohledavky XXXXX za XXXXX (pozdé&ji
XXXXX), po urcité dobé se docela jisté jednalo o pohledavky nepravdivé a neexistujici. Se
souhlasem stran soud piedetl ifedni zdznam o podani vysvétleni L.M. (&l. 56575 661).
Z vysvétleni svédka vyplyva, ze plsobil ve firmé& XXXXX (diive XXXXX), ktera se zabyvala
distribuci chlazené zeleniny. K zainteresovanym obZalovanym a obchodnim spolecnostem
svédek znal pouze XXXXX, ktera spolecnosti XXXXX opravovala nakladni vozidla, proto
byly v ucetnictvi XXXXX zalozeny dvé ptijaté faktury. O zadnych jinych obchodech XXXXX
s XXXXX svédek nic nevédél. Vyslovené uvadél, ze XXXXX nikdy neobchodovala
s pneumatikami, ani s nahradnimi dily do vozidel. V tomto se svédek odvolaval na knihy
zavazkl za roky 2010 — 2011, ve kterych jsou obsazeny pravé dvé piijaté faktury od XXXXX,
o kterych svédek mluvil. V tomto ohledu je zajimavé srovnani vypovédi svédki C. a M.. Kazdy
ze svédku hovoti jinak o obchodnich zaleZitostech této spole¢nosti. Zatimco C. mohl jednat s
T. ohledné prodeje pneumatik, ale zbozi spole¢nosti nebylo dodano, a kdyz byl C. vyzvan, aby
faktury uhradil, faktury stornoval a spolupraci ukoncil. Svédek M. potvrzuje, ze mélo dojit ke
dvéma obchodnim piipadiim, kdy XXXXX méla provadét opravy nakladniho vozidla XXXXX
tyto dvé pohledavky byly potvrzené a opravnéné.

Dalsim ze stejného okruhu byl svédek V. M. (¢l. 11 195-11 196). Ten znal pouze
obzalované J., T. a P. a obchodné¢ XXXXX. Svédek byl spolec¢nikem a jednatelem XXXXX od
roku 1994. Ve spolecnosti XXXXX jednal pouze s P., XXXXX si pronajimala zaméstnance na
manualni prace, a to v letech 2008, 2010 nebo 2011. Faktury tedy vystavovala XXXXX a
XXXXX za n¢ pozadovanou Castku fadné€ zaplatila. S zddnou jinou osobou z XXXXX svédek
M. nejednal. Na zavér byly svédkovi pedlozeny faktury (¢l. 5690 — 5697), které méla XXXXX
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vystavit XXXXX za proptjéeni zaméstnancti vV mésicich lednu az cervenci 2010. Svédek
M. skutecné potvrdil, ze tyto faktury ptijal a zapujcil si tak pracovni sily k vykonu svych
¢innosti. Podstatné je to, Ze se to délo v roce 2010 a jak vyplyva z vypovédi svédka, jedinym
s kym svédek jednal, byl pravé obzalovany P.. Vyznamnym zptsobem to podporuje vypoveéd
obzalovaného T. a dalSich obzalovanych a svédkd, kteti hovoii o tom, ze obzalovany P., byt
nemél zadnou formalni funkci v XXXXX a jako spolecnik a jednatel skoncil v XXXXX v roce
2009, ve skutecnosti si ve firmé¢ zachoval neformalni postaveni ¢i vliv, ¢ehoz dikazem jsou
praveé uvedené prace, o kterych svédek M. jednal pravé s P.. Z opacného thlu to naopak vyvraci
obhajobu obzalovaného P., ktery tvrdi, ze poté, co pievedl obchodni podil v XXXXX na
obZzalovaného S., jiZ s touto spolecnosti fakticky nemél spolecného.

Dalsim svédkem z této kategorie byl M. B. (¢l. 11 197-11 200). Tento svédek potvrdil,
Ze zné obzalovaného J.. Kdyz mél svédek potize ve firm¢, J. mu nabidl moznost obchodovani
s T., coz dvakrat nebo tfikrat probéhlo. Obchody probihaly vzdy pouze fakturac¢né, svédek
nakoupil pneumatiky, které vzapéti dale prodal, nikdy pneumatiky fakticky nepievzal a
neptedaval. Faktury byly fadné€ zaplaceny. Z dalSich obZalovanych zna svédek pouze P., ale
s tim obchodné nemél nic spole¢ného. Dale u hlavniho li¢eni dosvédcil vérohodnost knihy
zavazki za roky 2010, 2011 (¢l. 5704 — 5708) a na to navazujicich faktur (¢l. 5709 — 5720).
Jediné obchody, které skute¢né€ probéhly, jsou uvedeny v knize zdvazkt a odpovidaji uvedenym
fakturam. Jakékoliv jiné obchody, nez které jsou v dokladech zaznamenany, spolecnost
XXXXX neuskutecnila, neprovedla a nezakladaji se na skutecnosti. Svédek hovoii o tom, ze
obchody skute¢né probihaly a popisuje jejich pritbéh. Soud pfijima, Ze pfi rychloobratkovych
obchodech nemusi zbozi ani doputovat do skladu jeho kupce, ale mtize se pohybovat jinou
trasou, piestoZe lze obchod povaZovat za redlny a skutecny. Ve svédkem stvrzené knize
zavazki je zaznam pouze o jediném obchodu, ktery mél probéhnout mezi XXXXX a XXXXX
(€. 5795). Napiiklad v seznamech pohledavek XXXXX za odbérateli, které spolecnost
piedkladala Ceské spotitelné k zastaveni a zajisténi Gvéru (¢l. 165 — 215) vystupuje takovych
pohledavek XXXXX za XXXXX mnohem vice. Potvrzuji se slova obZalovaného T., ktery
popisoval pozadi obchodovani XXXXX s tim, Ze 1 kdyz probihaly skute¢né obchody, vedle
toho bézel dalsi okruh ,,obchodovani, které se dély pouze na oko, neodpovidaly skutecnosti,
byly vystavovany faktury, které neodpovidaly skutenym obchodiim a byly tvofeny jenom
proto, aby vytvaiely obraz spole¢nosti, kterd tim padem mohla vykazovat vysoky obrat pred
financujicimi bankami, umoZnilo to dalsi ¢erpani tivéru nebo zajisténi véru, pripadné dalSim
spolecnostem navySeni obratu tak, aby bylo mozné zadat o poskytnuti Gvéru.

Do vytycené skupiny svédkl, ktefi vystupovali nebo pisobili v obchodnich
spolecnostech, které mély obchodovat s inkriminovanymi spole¢nostmi, patii také svédek
J. Ch. (¢l. 11 264-11 271) ktery na zaklad¢ pIné moci udélené panem D. zastupoval spole¢nost
XXXXX. Vypoved svédka byla do jisté miry neurcita, ale presto z ni lze vyvodit, ze znal
spolecnosti XXXXX a XXXXX, a obzalované T., P. a S.. Ke spolupraci XXXXX svédek uvedl,
7ze XXXXX byla vzdy dodavatelem, bud’ pracovnikli na stavebni a dokoncovaci prace pro
XXXXX, ve dvou ptipadech XXXXX prodala pneumatiky T.. Svédek naopak vyloucil, Ze by
se obchodni spoluprace déla v opa¢ném gardu, Ze by XXXXX nebo XXXXX byli dodavatelé
a XXXXX odbératel. K obchodu s pneumatikami svédek tekl, Ze se mélo jednat o dva obchody
a piiblizné dva kamiony, pfi kterém XXXXX byla pouze mezi¢ldnkem mezi pfedchozim
prodejcem a spole¢nosti XXXXX. Kromé toho se svédek vyjadfil k obchodu mezi XXXXX
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a firmou XXXXX, u které také mélo dojit k prodeji kamionu pneumatik. Nasledné byl svédek
konfrontovan s listinnymi dikazy o tomto obchodu (¢l. 5754 — 5777), z nichZ u vice nez
poloviny svédek fekl, ze na téchto listinach neni jeho podpis. Zaroven nedokazal vysvétlit rozdil
V poctu pneumatik uvedenych na piedkladanych fakturach, které jsou v desitkach kust, oproti
jeho T., ze mél tento obchod probéhnout v fadech nékolika stovek kust. Z vypovédi tohoto
svédka je pro soud dilezité, ze XXXXX nikdy nebyla odbératelem obchodnich spolec¢nosti
inkriminovanych v tomto pfipadé¢ a dulezité¢ je také vyrazné zpochybnéni obchodu mezi
XXXXX a XXXXX, které sice neni stézejni pro posouzeni projednavanych piipadi, ale
navozuje pfedstavu o povaze obchodu mezi zainteresovanymi obchodnimi spole¢nostmi, resp.
o pravdivosti dokladl, které jsou o téchto dokladech vystavovéany; rovnéz to vypovida o
vérohodnosti svédka Z..

Do této skupiny svédku lze zaradit i svédka M. Ch. (¢l. 11 271-11 274). Tento svédek
ze zainteresovanych nékdy slysel o XXXXX, jinak byl v kontaktu pouze s J.. S nim se setkal
pii snaze o ziskani véru, J. mu pomahal délat Gcetnictvi, administrativni zalezitosti a doporucil
mu daniovou poradkyni. Naopak svédek netusi, jestli se J. n¢jak podilel na ziskani bankovniho
uveéru. O ziskani avéru svédek vypovidal podobné skutecnosti jako néktefi obzalovani. Svédek
sdm se na tom nijak nepodilel, dostal do ruky jiz hotové podklady pro vyfizeni uvéru a s témi
pak véc vyfidil v bance. Sdm vyslovil moznost, Ze podklady jeho znamy K.: ,,udé€lal s panem
J.. Utetni zavérku a dafiové priznani mu zajistil jeho znamy K., svédek Ch. ukazoval tyto
podklady i J.a ti to patrné ziskali od jeho ucetni. S vyjmenovanymi spole¢nostmi svédek nejspis
neobchodoval, rozhodné vsak vyloucil, ze by XXXXX obchodoval s pneumatikami, nebo ze
by pneumatiky od inkriminovanych spole¢nosti nakupoval. Nakonec byly svédkovi piedlozeny
listinné dikazy (¢l. 6680 — 6786). V piipadé vyslechu tohoto svédka, resp. listinnych dikaz
tykajicich se spole¢nosti XXXXX (¢l. 7174 — 7292) lze konstatovat, ze doklady zajisténé
Vv pocitaci u obzalovaného J. — ucetni doklady XXXXX, jsou shodné s doklady, které byly
pozdéji piedlozeny zéastupci této obchodni spoleCnosti pii vytizeni ivéru u GE Money bank,
ktery je pfedmétem proveétovani v jiné trestni veci.

Mezi ptedchozi svédky patii KW. (€l. 11 274-11277). Svédek je piedstavitel
spolecnosti XXXXX. Z inkriminovanych spole¢nosti neznal zddnou, z obzalovanych pouze
J.. ObZalovany J. fungoval jako poradni organ, ale za vSechno nesl odpovédnost svédek. Svédek
potvrdil, ze J. mu radil pii uzavirani avéru XXXXX u Ceské spofitelny, uvér byl nasledné fadng
splacen. Svédek uvedl, Ze uvér vyfizoval sam, doklady do banky ptfedkladal rovnéz sam. Jak
by mély doklady vypadat, mu radil J., ale svédek je sam vytvofil a pfedlozil. Naopak svédek
vyvrétil, ze by obzalovany J. mél moZnost se seznamit s poklady spolec¢nosti XXXXX. Proto
svédek nechépal, pii jaké piilezitosti by se ucetni a daitové doklady jeho spole¢nosti nalezly
v notebooku obzalovaného J. pti domovni prohlidce. Nakonec svédek ptipustil, ze v dokladech
prekladanych Ceské spofitelné nebyly uvedeny zcela pravdivé udaje. Mohly byt odlisné, aby
spole¢nost vyhovéla kritériim a uvér ziskala. Odpovédnost za jejich pfedlozeni bance, svédek
bral zcela na sebe. Na pfimou otazku, zda upravil tyto doklady, si nebyl schopen vzpomenout
a ani otazku, zda je vytvofil nékdo jiny, konkrétné obzalovany J., svédek nepotvrdil. Svédek 1
pies dalsi otazky setrval na tom, ze J. Zadné doklady tohoto druhu ke zpracovani neptedéaval a
nepamatuje si na to. Nasledné byly svédkovi ptedlozeny listinné dikazy (¢l. 7059 — 7070, 7783
a nasl. a 7779 - 7817). K prvnim uvedenym dokladtim, které byly nalezeny v pocitaci u
obzalovaného J. (¢l. 7059 — 7070) svédek tekl, ze v dokladech je sice v hlavicce uvedena jeho
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obchodni spole¢nost, ale tyto doklady nepoznava. Dan v pfiznani k XXXXX za rok 2011
rozhodné neodpovida, takovou spolecnost urcité¢ neplatila. Dale mu byly predlozeny danova
pfiznani ziskana z finan¢niho Gfadu (¢l. 7783 a nasl.). K t¢ém svédek tekl, ze udaje v nich
uvedené jsou realnd a méla by odpovidat skutecnosti. Nakonec byly svédkovi ptedlozeny
doklady, které byly ptedlozeny pii ziskani avéru, o kterém svédek hovotil (¢l. 7795 — 7817).
K tomu svédek znovu zopakoval, ze Gvér byl splacen, k dailovému ptiznani uvedl, ze podpis
vypada jako jeho, ale sdm nepopira, ze podklady pro tento ivér musely byt upraveny a pripousti
moznost, ze v této listinné nebo elektronické podobé to bylo u obzalovaného J.. V tomto piipadé
nejenom listinné dikazy nalezené u obzalovaného J., ale ptimo vypovéd’ svédka potvrzuje, ze
obzalovany J., at’ uz v listinné nebo elektronické¢ podobé, mél k dispozici ucetni a danové
doklady nebo piehledy s nepravdivymi udaji, které mély slouzit nebo byly urceny k ziskani
uvért u financujicich bank. Je pravda, Ze ziskani tohoto uvéru ani obchodni spolecnost, o které
vypovidal svédek, nejsou zahrnuty ve vyroku tohoto rozsudku. Jak tato vypoveéd, tak i
zminované listinné ditkkazy patii do Sir§tho okruhu dikazl, na jejichz zékladé je mozné Cinit
zavéry o veérohodnosti vypovédi napt. obzalovaného T., resp. o vérohodnosti obrany
obzalovaného J..

Ke skupin€ obchodnich spolec¢nosti, jejichz Ucetni a danové doklady byly zajistény u
obzalovaného J., byl vyslechnut také svédek R. F. (¢l. 11 406-11 410). Svédek byl jedinym
jednatelem a spole¢nikem XXXXX. Spolecnost se zabyvala prodejem pohonnych hmot. Ve
spofitelné vyfidil avér se svédkyni V. (C.), avér mu byl schvalen na zaklad¢é piineseného
daniového pfiznani. Svédek pfipustil, Ze se predtim radil s obZalovanym J.. Podle svédka se
jednalo o maly uvér, ktery byl schvéalen pouze na zakladé¢ danového piiznani; toto ptiznani
svédek dokladal bance sdm. Az pozd&ji se dozvédél, ze tver byl schvéalen na zikladé
zménéného danového piiznani, 1 kdyz on sam predkladal origindl. Kdyz byl svédek dotazovan
na doklady, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce v prostorach uzivanych obZalovanym
J., svédek nebyl schopen vysvétlit, jak se tam ocitla daniova ptizndni spole¢nosti XXXXX, kterad
byla nepravdiva nebo v rozporu s tim, v jakém byla dafiové ptiznani predkladany na finan¢ni
utrad (€l. 7538 — 7575, 7464 — 7513). K tomu svédek nebyl schopen vysvétlit, jak se listiny
ocitly u obZalovaného J.. Rozhodné se vyjadiil v tom sméru, Ze spolecnost byvala ve ztraté,
uvedené obraty odpovidaji, ale takové dang, jak jsou uvedeny v dokladech, spole¢nost neplatila.
Nakonec pfipustil, Ze tyto listiny mohl pfedat 1 J., Ze to mohlo byt v souvislosti se Zadosti o
uveér, kdyZ jeho zadost v bance neprosla. Svédek predal doklady J., ktery slibil, Ze mu s tvérem
pomiuze. Svédek obZalovanému J. kazdopadné piedaval originaly, jak byly podény na finanéni
Gifad. V tomto trestnim fizeni neni projednavan uvér, ktery mél ziskat XXXXX u Ceské
spofitelny, ale vypovéd’ svédka F. ve spojeni s listinnymi diikazy naznacuje, Ze i jiné uvéry u
Ceské spotitelny byly ziskany s pomoci nepravdivych idaji ¢i dokladii a Ze se v této souvislosti
zadatelé obraceli pravé na obzalovaného J., napt. kdyZ byla prvni zadost o poskytnuti uvéru
netspésna. Predavali mu uéetni a dafiové doklady své spoleénosti. Pii ziskani avéru v Ceské
spofitelné¢ nakonec byly pouzity doklady jiné, nepravdivé, se zménénymi Udaji. Zaroven se
potvrzuje, ze u obzalovaného J. byly pii prohlidkach ve vice ptipadech nalezeny doklady, které
byly nepravdivé, v rozporu s udaji predkladanymi na finanéni Gfad. Z toho soud dovozuje, Ze
vypovédi obzalovanych, ktefi ukazovali na J. jako na ¢loveka, ktery zatizoval, ziskaval nebo
opatfoval doklady, které se ukéazaly jako nepravdivé, tentokrate jizZ pro spolecnosti, jejichz
uvéry jsou zahrnuty ve vyroku tohoto rozsudku, maji redlny a hmatatelny zaklad.
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Dalsi svédectvi se tyka obchodnich spole¢nosti nebo firem, jejichz jméno se vyskytuje
v seznamech pohledavek inkriminovanych spolecnosti, které piedkladaly do jednotlivych bank.
Jednim z nich je firma XXXXX a svédek J.Z. (¢l. 11 298-11 306). Z obzalovanych znal pouze
P.,J. a T.. Svédek podnikal na firmu vedenou na jméno jeho syna R. Z.. Predmétem podnikani
byla mezinarodni doprava, provoz kamiont, opravy a udrzba kamiond a nakonec i obchod
s pneumatikami. Svédek potvrdil, Ze spolupracoval s XXXXX, sdm vymezil obdobi spoluprace
lety 2010 — 2012. Ze spolecnosti jednal s obzalovanym P. a T.. Pfedmétem spoluprace byly
servis a opravy automobill pro XXXXX a ve druhém obdobi obchod s pneumatikami. Posléze
byla svédkovi ptipomenuta jeho vypovéd z ptipravného fizeni (¢l. 9278 a nasl.) a svédek byl
dotazovdn na rozdily mezi jeho vypovédi tehdy a u hlavniho lieni. V pfipravném ftizeni
jednoznacén¢ tikal, ze obchody zprostiedkovaval obzalovany P.. Stejny obzalovany svédka
instruoval, jak bude obchod probihat. Pravé P. dovazel svédkovi faktury firmy, od které mél
svédek pneumatiky nakupovat a pravé P. ujistoval svédka, ze XXXXX od n¢j pneumatiky
koupi. Svédek nepiesvédcive vysvétlil rozdil, kdyz tvrdil, Ze obchod s XXXXX normalné
probéhl, zatimco ptivodné fikal, ze obchod neprobéhl. Stejné nepresvédEivé zustalo svédkovo
tvrzeni, jak to bylo s placenim za faktury, které mu obzalovany P. ptedkladal. V této fazi se
sveédek zacal uchylovat pti vysvétleni rozdilt k poukaziim na ¢asovy odstup a nevybavnost
paméti. Celkové vyslech svédka u hlavniho liceni byl neptesvédcivy, a soud proto vychazi
piedevsim z protokolu o jeho vyslechu z ptipravného tizeni (¢l. 9 277-9 284). Z této vypoveédi
vyplyva, ze svédkova firma spolupracovala s XXXXX. S touto firmou mél svédek spojené¢ho
pouze obzalovaného P. a zaregistroval obzalovaného J.. Vyslovné dotazovan na obzalovaného
T., svédek tekl, Ze jméno slySel, ale nevi, kam ho ma zaradit. Nasledn¢ mluvil o tom, jak mu
P. nabidl obchod s pneumatikami, svédkovi zprosttedkoval firmu, ktera prodavala pneumatiky
a XXXXX je méla koupit. Svédek ani nedokézal vysvétlit, pro¢ do toho obchodu vstoupila jesté
jeho firma. P. popsal svédkovi scénai prodeje, tedy Ze svédkova firma nakoupi pneumatiky
a tyto nasledné prodda XXXXX. Vzapéti svédek tvrdil, Ze dany obchod neprobéhl, pouze mu
P. dovezl faktury od n¢jaké firmy na daleko vétsi ¢astky ohledné nakupu pneumatik s tim, ze
je svédkova firma proda XXXXX, jak se na tom domluvili. Poprvé se jednalo o ¢tyfi faktury,
kazda z nich pfiblizné na ¢astku 300 tis. K&, kupujicim v tomto piipadé byla firma R. Z.; to se
jesté jednou opakovalo. Faktury svédek obdrzel od P.. Svédek pak uvadél, ze za faktury
nezaplatil, obzalovany P. mu k nim pfinesl i pfijmovy doklad, Ze bylo zaplaceno hotove.
Faktury byly nasledn¢ zauctovany. Pfedmétné pneumatiky svédek nikdy nepievzal, ale prevzal
je XXXXX. Svédek nejednal ani s dodavatelskou firmou nebo s jejim zastupcem. Nakonec
svédek vystavil faktury o prodeji pneumatik XXXXX a ptedal je P.. Za prodej mélo byt
svédkove firmé zaplaceno pfevodem na ucet, ale s P. bylo domluveno, Ze penize bude muset
svédek ihned vratit. Finanéni prostfedky skute¢né dorazily na et u CSOB. Svédek je vybral
Vv hotovosti a penize predal P.. Jednalo se celkem o 3 mil. K¢, které piedal v hotovosti P., az do
vySe ¢astek uvedenych na fakturach. V souhrnu svédkova firma pfijala asi osm faktur, svédek
je zdvojil a vystavil XXXXX ¢tyti faktury. Svédek potvrdil, ze se mélo jednat o spole¢nost
XXXXX a ze tyto faktury pochazely z konce roku 2011. Tomu odpovidaji listinné dikazy
(Cl. 5 754-5 777). Svédek byl dotazovan na piijaté faktury od spolecnosti XXXXX a naopak
na faktury vydané odbérateli XXXXX, faktury vystavené spolecnosti XXXXX (¢l. 5781 —
5784). K fakturam vystavenym XXXXX a XXXXX svédek u hlavniho li¢eni vypovidal
pomérné nepiesvédCive. V piipravném fizeni jasné fikal, ze i v tomto pfipadé, zejména u
XXXXX jednal s obzalovanym P. a faktury od této spole¢nosti mu dorucoval P.. Opakované
svédek potvrdil, ze ani v roce 2011 se v XXXXX nesetkaval s T. a nic s nim nedojednaval.
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Podobné to bylo i s faktury XXXXX. U téch svédek v pfipravném fizeni potvrdil, ze této
spolecnosti néco fakturovali, ale vSe ohledn¢ této spolecnosti domlouval P.. Nikoho jiného
Z této firmy svédek nezna.

Naprosto prevazujici v této vypovedi je skutecnost, ze u vSech obchodnich spolecnosti,
které byly pro tento piipad dilezité, XXXXX (podruzné XXXXX a XXXXX) podle svédka Z.
jednal, anebo kontakt svédkovi zprosttedkoval pravé obzalovany P.. Dalsi dulezity poznatek je,
ze svédek s P. jednal v letech 2010 — 2011. Naopak ve stejném obdobi nejednal s obZalovanym
T., na kterého byl svédek opakované dotazovan. Dal§im poznatkem je skutecnost, ze pokud
svédek, at’ uz v ptipravném fizeni nebo v hlavnim liceni mluvil o spolupraci mezi jeho firmou
a XXXXX, vzdy se jednalo o obchod s pneumatikami, které mely smétovat od XXXXX pred
fy XXXXX do XXXXX, tedy svédkova firma prodavala XXXXX pneumatiky. I kdyz si soud
odmysli podivnosti styku mezi XXXXX, svédkem Z. a XXXXX, ktery prakticky zajistoval
obzalovany P., zptisob placeni, kdy obzalovany P. Z. rovnou pfinesl piijmové pokladni doklady
0od XXXXX a penize, které XXXXX poukazalo svédkové firme, svédek vzapéti v hotovosti
vybral a vratil P., zejména v zastavnich smlouvach o pohledavkach a ptipojenych seznamech
XXXXX z roku 2010 a 2011 (¢l. 209 — 212) jsou uvadény pohledavky opacného charakteru,
jakoby XXXXX byla dodavatel a XXXXXodbératelem a mél zavazky vici XXXXX, coz vibec
neodpovida vypovédi svédka Z. a potvrzuje to i pisemné vyjadieni firmy XXXXX(El. 327), ze
pohledavky XXXXX za fy XXXXX nejsou vedeny v evidenci firmy. Opét se ukazuje faleSnost
anepravdivost udaji poskytovanych XXXXX uvérujicim bankam, tentokrat v oblasti faleSnych
pohledavek postupovanych bankam k zastaveni. Vypovéd svédka Z. z ptipravného fizeni
potvrzuje vypoveéd obzalovaného T., jak byly vytvateny obraty XXXXX, ve snaze dosahnout
pozadované Urovné pro ziskani a udrzeni ivérii, mezi spratelenymi firmami a spolupracujicimi
osobami byly pouze vytvafeny ucetni a datiové doklady o koupi a prodeji zbozi, které ve
skutecnosti nikdy mezi témito spole¢nostmi neprobihalo, tomu mély odpovidat 1 dodaci listy,
piijmové doklady a nakonec 1 financni pohyby penéz, kdy XXXXX posilalo penize
bezhotovostné na Ucty téchto spolupracujicich firem, aby mohli vykazala poZadovany obrat 1
na bankovnim uctu, pfitom spolupracujici firmy tyto penize vybirali v hotovosti a vraceli
XXXXX. Do tietice vypoveéd svédka ukazuje vyznamnou roli obzalovaného P. v XXXXX i
poté, co ve spolecnosti nemél Zadné¢ formalni postaveni a jeho zapojeni do obchodu
S pneumatikami souvisejicimi s poskytovanim a ¢erpanim uvéru u financujicich bank.

Vypovéd svédka J. B. (€l. 11 308-11 310) se tykala obchodovani XXXXX a XXXXX,
ve kterém svédek podnikal. Lihovar odkoupil od XXXXX v Sesti az sedmi ptipadech obili nebo
melasu. Zbozi bylo dodéano, pribézné chodily faktury a byly zaplaceny bankovnim pfevodem.
Celé to probihalo Ctyfi mésice a zadné jiné dodavky nebo obchody s XXXXX XXXXX
neuskutecnil. Zavérem svédek potvrdil autenticnost kopii U€etnich dokladli s vlastnim
ucetnictvim opatien¢ho policii (¢l. 5724 — 5736). Porovnanim vypovédi svédka a listinnych
dikazl, které autenticky pochazeji z jeho ucetnictvi, vyplyva, Ze zmiflované obchodni ptipady
probihaly v bfeznu a dubnu 2010, pti¢emz vyskyt pohledavek XXXXX za Lihovarem XXXXX
v seznamech zastavovanych pohledavek v tomto rozsahu je mozné povazovat za opravnény.
Pokud se v seznamech XXXXX ptedkladanych Ceské spotitelné a Komeréni bance vyskytuji
pozdejsi pohledavky XXXXX za Lihovarem XXXXX, navic neodpovidajici ani datem
vystaveni faktury ani vysi ¢astky na fakturach, zejména v ¢ervnu nebo v prosinci 2010, je nutné
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uzaviit, ze se opét jedna o pohledavky falesné, coz v disledku dosvédcuje vypoved
obzalované¢ho T., jak byly tyto seznamy pohledavek sestavovany.

Na dva okruhy byl zaméten vyslech svédka J. B. (€. 9358 — 9365). Zaprvé na snahy o
ziskani uvéru. Svédek se pres pana V. dozveédél o moznosti ziskat ivér nekde v Jihlavé i
Vv situaci, kdyz jeho firma byla jiz néjakou dobu neaktivni, neméla zddny obrat, nebo dokonce
vykazovala ztratu, kazdopadné nijak neobchodovala. Ten ¢lovék mu vysvétlil, ze je dialezité,
aby firma byla né¢jakou dobu na trhu a nebyla zadluzena. V. svédka odvezl do Jihlavy, kde se
svédek setkal s obzalovanym J., ktery mu vysvétlil, jaké dokumenty ma pro Gvér zajistit.
S potfebnymi dokumenty svédek znovu jednal s J., a doklady obZalovanému piedal. Jednalo se
0 danova priznani za nékolik ptedchozich zdanovacich obdobi, potvrzenio bezdluZznosti a
fotografie skladu. Po n&jaké dobé se svédek s J. setkal znovu a mél s sebou vzit firemni razitko.
Obzalovany J. po ném chtél, aby orazitkoval a podepsal néjaké dokumenty, pravdépodobné Slo
o rozvahy a podobné dokumenty. Udaje v listinach svédek nijak nezkoumal. Nakonec svédek
obdrzel od J. tthledné modré desky, ve kterych byly vSechny doklady pfipravené pro zadost o
uvér, se kterymi mél odejit do kterékoliv banky, nejlépe v Prostéjové. To svédek odmitl,
domnival se, ze soucasti dohody bylo ziskani Gvéru piimo v Jihlavé, coz mu J. nesplnil.
Nésledné svédek ukézal ptipravené doklady svému tcetnimu, ktery mu sdélil, Ze se jedna o
podvod a listiny obsahuji zkreslené informace o stavu hospodaieni firmy. Druhou casti
vyslechu byly popisy vztah mezi svédkem B., obzalovanymi S. a V., ze kterych plyne, Ze S.
m¢l pohledavku za V. a B., kterou se svédek B. snazil uhradit. Vypovéd svédka B. je uz
nékolikata, ktera ukazuje obzalovaného J. jako muze, ktery radil ¢i sliboval zatidit ziskani Gvéru
v bankach. Jednatelé Ci spolecnici se na néj obraceli a ackoliv mu ptedali skute¢né udaje,
vzapéti se objevily ucetni a dailové doklady, které byly se skutecnosti v rozporu, které bud’
vytvofil, nebo opatfil jmenovité a osobné obzalovany J.. Stejné je to i v piipadé svédka B.,
1 kdyZ svédek doklady nakonec k ziskani uvéru po radé ucetniho nepouzil. Zato je moZno
vypoveéd svédka konfrontovat s ietnimi doklady, které byly zajiStény na finan¢nim tfadu a u
obzalovaného J. pfi domovni prohlidce (¢l. 7078 — 7113), které vypoveédi svédka B. presné
odpovidaji.

K podobnym skute¢nostem mifila i vypoveéd svédka V. V. (¢l. 9 428-9 437). Vypoveéd
neodpovidala zcela vypovédi B. nebo S.. Svédek V. zprostiedkoval kontakt mezi B. a J.,
prostiednictvim S., ale poukazoval na to, Ze na jednani mezi B. a J. si doklady vozil svédek B.,
protoze B. chtél vyfizovat uvér a B. pfedaval doklady J.. Obzalovany J. mu mél konzultaci nebo
pomoc odmitnout, protoze zjistil informace o svédkovi B.. Déle se svédek V. vyjadioval ke S.,
sdéloval o ném rdzné negativni informace. Napiiklad S. mél mit kontakty s osobami
pachajicimi trestnou ¢innost, mél s nimi rizné spolupracovat. Rovnéz svédek slysel od S., Ze
ma vyfizeny rizné tvéry a XXXXX ma vyfizeny uvéry az na 19 mil. K¢. Obzalovany S. penize
rozhazoval, pouzival je riznym zptisobem, mj. do hry v kasinech, ptipadné nékteré prostiredky
prevedl na jinou obchodni spolecnost své pritelkyné, nebo ukryl v objektu v Ivancicich.
Vypoved svédka V. je v opozici, napi. k vypovédi svédka B. nebo obzalovaného S.. Pokud jde
o rozdily ve vypovédich se svédkem B., mize soud s klidem odkazat na listinné dikazy, které
jednoznacné podporuji vypoveéd svédka B., a vypovéd svédka V. vtomto sméru nesnese
ptisné&jsi kritéria. Pokud jde o ¢ast vypovédi tykajici se svédka obzalovaného S., tady se jedna
o podezieni ze spachani trestné ¢innosti jiného druhu, nez ktera je projednavana v tomto fizeni.
Pfesto o tom, Ze se obzalovany S. podilel na ziskani uvéru na zaklad€ nepravdivych udaju a
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skutecnosti u jednotlivych bank, ze mél z toho finan¢ni prospéch, ze s témito penézi dale
disponoval, o tom vypovida sam obzZalovany S. a vypovéd svédka V. k tomu nedodava nic
vyznamn¢ nového.

Svédkyné M. P. (¢l. 11 231), manzelka obzalovaného P. opravnéné odeptela vypovidat.
Soud tedy Vv jejim vyslechu nepokra¢oval. Obdobné byly k soudu piedvolany svédkyné A. J.
a K.J. (¢l. 11 254-11 255). Tyto svédkyn¢ odeptely vypovidat s ohledem na piibuzensky vztah
S obzalovanym J. jako matka obzalované¢ho a manzelka obzalovaného.

Z ptibuznych vypovidal také svédek J. P. (¢l. 11 255-11 257), bratr K. J. a $vagr
obzalovaného J.. Ten vypovidal o bankovnim uctu, ktery u LBBW banky zalozil na zadost
sestry K. J. proto, aby svédkyné pii rozvodu s obZzalovanym J. o uloZené penize nepiisla. Ucet
byl veden na svédkovo jméno, pfistup k uctu méli svédek 1 K. J.. Na tucet byly jednorazoveé
vloZeny prostfedky z prodeje bytu, tak to alespon svédkovi fikali. KdyZ k rozvodu nedoslo,
svédkyné J. penize zase vybrala. O zddném jiném zdroji ulozenych prostiedkt svédek nic nevi.
Obzalovany J. minimalné o uzavieni Gctu a vybéru penéz veédel.

Dal§im piibuznym byla svédkyné L.T. (¢l. 11 257—11 261), matka obzalované V. S. a
byvald manzelka obzalovaného T.. Svédkyné popisovala vztah T. a S. a jejich jednani v
XXXXX. Podle svédkyné obzalovand S. zalozila XXXXX na zadost, s radou a pomoci T..
Fakticky S. ve stejné dobé studovala v dennim studiu vysokou $kolu a veskeré zalezitosti idil
T.. Pied svédkyni obzalovany T. tvrdil, Ze se spole¢nost zabyva obchodem s pneumatikami a
vede internetovy obchod. KdyZ dcera spolecnost zaloZila, vybavila T. plnou moci, aby mohl
spole¢nost zastupovat a od té doby zafizoval vSe pouze on. Podle svédkyn¢ se dcera na fizeni
spoleénosti fakticky nijak nepodilela. Pokud V. S. vykonavala n&jakou ¢innost pro XXXXX,
bylo to na zakladé piikazu T., ktery musela splnit. Kdyz pokyn nesplnila, tak jim T. d€lal doma
ze zivota peklo. Obzalovana S. méla podle svédkyné zkreslené informace o spole&nosti,
viechno fidil T. a ten jim celou dobu lhal. Jestli obzalovana S. délala n&jaké pisemné nebo
pravni tkony za XXXXX se svédkyné dozvédéla az zprosttedkované, anebo kdyz T. néco
potieboval, napiiklad né&jakou zaleZitost podepsat a obzalovana S. se tomu branila. Nakonec
vzdycky obzalovana S. podlehla tlaku T. a splnila, co od ni pozadoval. P¥ikladmo T. zavolal
obzalované, Ze na ni éeka J., aby mobhli jit do banky. Tak S. §la s timto obzalovanym zéleZitost
vyfidit. K zalozeni XXXXX svédkyné doplnila, ze V. S. vté dobé neméla zadné vlastni
finan¢ni prosttedky. Za praci pro spolenost nedostivala Zddnou odménu, nebo zcela
vyjimecné. K ostatnim obZalovanym svédkyné tekla, ze znala pouze P. a J.. J. m¢l vyfizovat
véci v bance, coz ji fekl T.. Nic bliz§iho k nim svédkyné schopna fict nebyla. Svédkyné ani
blize nevédela, co vlastné dcera jako jednatelka XXXXX délala. Podle svédkyné obZalované
S. vzdycky tekli, Ze ma néco podepsat a ona to bud’ udélala, anebo to odmitla, tak na ni T.
vyvijel natlak, dokud to neud¢€lala. Svédkyni byly rovnéz piedlozeny listinné dukazy (¢l. 4311
—4312). K udajnym smlouvam o pijcce, podle kterych méla XXXXX svédkyni T. phjcit castky
562.302,- a219.896,- K¢, svédkyné tekla, ze smlouvy nikdy nepodepsala.

U této svédkyné je nutné mit na paméti jeji blizky vztah k obzalované S. (matka— dcera),
coZ se na jeji vypovédi projevuje. Svédkyné obzalovanou S. prakticky omlouvé a veskerou jeji
odpovédnost ptresouvana T.. Z vypovédi svédkyné mé vyplyvat, ze dcera vSe délala pod tlakem,
na zadost a pod vedenim T.. Faktem ale je, Ze obzalovana S. zaloZila obchodni spole¢nost a
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jako jeji jednatelka se viditelné podilela minimalné na formdlnich tkonech, ke kterym je
jednatele potieba. Vypoved svédkyné se shodne s T. a dalSimi svédky, ze rozhodujicim
Cinitelem v XXXXX byl pravé T., ktery k tomu byl vybaven plnou moci od jednatelky.
Svédkyné T. se oviem rozchazi s vypovéd’mi osob, které mély co do ¢inéni s obzalovanou S.,
kdyz ¢inila formalni tkony za XXXXX. Z téchto svédectvi pracovnikl finan¢nich instituci i
dalsich svédka vyplyva, ze obzalovana S. byla informovéna o zéleZitostech XXXXX, jednala
samostatng, v bankach zpravidla s J., bez ptitomnosti T.. Obzalovana S. byla obeznamena
s udaji o hospodaieni XXXXX, s podstatou tkoni, které¢ za XXXXX d¢lala. Vse €inila s plnym
védomim a dobrovolné. Obdobné to vyplyva z vypovédi zaméstnancii XXXXX. V tomto
ohledu je mozné vidét vypoveéd svédkyné T. jako zkreslenou, vidi chovéni a ¢innost své dcery
Vv lepsim svétle, nez jak se to soudu jevi realné z ostatnich provedenych dikazd.

Soud rovnéz piecetl Gifedni zaznam o podani vysvétleni svédkyné J. B. (¢1. 4286 —4292),
ze kterych vyplynulo, Ze méla milenecky vztah s obZalovanym J. a maji spolu dité. Svédkyné
pronajimala byt, kde méli s obzalovanym J. zit. Pokud se tyka pracovni, podnikatelské nebo
obchodni ¢innosti J., svédkyné fekla, ze o tom se nikdy konkrétn€ nebavila, pouze obecné, ze
se obzalovany zabyva finan¢nim poradenstvim, pojistkami, ale nic blizs§iho k tomu nevédéla.
Ze zainteresovanych osob svédkyné znala firmu XXXXX, ktera se méla zabyvat obchodem
s pneumatikami. Vypovéd’ této svédkyné tedy nepfinesla k meritu véci nic dulezitého.

Dale soud vyslechl svédka L.V., jehoz jméno zaznivalo zejména ve vypovédi
obzalovaného Z. (¢l. 11 310-11 317). Pravé Z. se tykala valna ¢ast vypovédi svédka. V jeho
podani to vypada tak, ze Z. pro n¢j n¢jakou dobu pracoval. Pozdé€ji se Z. sdm rozhodl, po
domluvé s obzalovanym D. , angaZovat v jiné firmé& (rozuméj XXXXX). Své angazma svédek
V. uvedl tim, Ze ho pravé Z. pozadal o zasah v jihlavské firmé, protoze podle Z. lidé okolo této
firmy nesplnili, co méli. Jinak svédek V. Z. popsal jako nejhorsiho ¢loveka, jakého kdy poznal.
K ostatnim obchodnim spole¢nostem svédek nebyl schopen nic fict. Podle svédka obzalovany
Z. v XXXXX obchodoval s pneumatikami. Svédek o této spolecnosti nic nevédel, ani to, Ze se
v ni m¢l n¢kdy diiv angazovat obzalovany P.. Pfi intervenci za Z. se V. setkal s T. a J.. T. byl
z pohledu svédka teditel spolecnosti a J. mozek firmy. O ziskani véru svédek od Z. slysel, ale
nic bliz§iho. Svédek potvrdil, ze angazmé Z. v jihlavské firmé mu nabidl obzalovany D., ktery
tam m¢l byt také zaméstnany, pracoval jako fidi¢ pro obZalovaného S.. Svédek zpochybnioval
pozici Z. jako loutky nebo bilého koné. Vyjadrtil se vtom smyslu, Z. neni hloupy, je jen
vykutaleny. Svédek také potvrdil, Ze od obzalovaného Z. koupil pneumatiky, na které mu Z.
vystavil fakturu a za tu svédek ihned zaplatil. Ve zbytku se svédek vyjadroval ke vztahim mezi
obzalovanymi T., J., Z., D., z ¢ehoz jiZ nic podstatného pro véc nevyplynulo. Pfi ptedestieni
vypovédi obzalovaného Z. (Cl. 8768 — 8770), kde zminoval svédka V. jako hybatele déje,
svédek T. obzalovaného popftel.

Vypovéd tohoto svédka soud musi hodnotit obezietn€ vzhledem k tomu, v jakych rolich
se svédek V. a obzalovany P. ocitli pred Krajskym soudem v Hradci Kralové (viz listinné
dikazy) a v jaké pozici v tomto trestnim fizeni vystupoval obzalovany Z.. Soud respektuje
vysledek tohoto fizeni, nicméné¢ musi brat v uvahu, ze Z. a V. uz vtomto fizeni stali
Vv protichtidnych pozicich. Nyni je tento svédek znovu oznacen jako ¢lovek stojici v pozadi
angazma obzalované¢ho Z. v XXXXX a zaroven ¢lovek, ktery se v této véci udajné angazoval
na obranu Z.. Nakonec dokonce mél byt odbératelem casti pneumatik. Svédek tedy ma ve véci
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znatelné osobni zajmy. Z jeho vypovédi je mozné brat v potaz pouze to, co bylo potvrzeno z
jinych dikazii. Svédek mluvil o ucasti obzalovanych na XXXXX, zejménau Z., T. aJ., coz je
poT.no i jinymi dikazy a v tomto sméru jeho vypoveéd odpovida realit€. Naopak svédek V.
bagatelizuje roli obzalovaného P., ktera vyplyva z jinych provedenych dikazli a v tomto sméru
nelze na jeho vypovéd spoléhat. Celkove byla vypoveéd svédka V. vedena tendenci zachovat si
odstup od XXXXX, ackoliv znékterych provedenych dikazti (odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu) vyplyva, ze jeho angazovanost v této zalezitosti byla daleko vetsi,
nez svédek sam pripousti.

Do podobného ranku Ize fadit vypoved svédka K. A. (¢l. 11 317-11 319). Svédek jen
potvrdil, Ze znal D., P., S. a od vidéni T. a S.. Setkaval se pouze s D. , za které¢ho zaskakoval
pfi odvozu S. do Jihlavy. KdyZ nemohl jet obzalovany D., zavolal svédkovi a ten ho zastal.
Svédek vozil obzalovaného S. do Jihlavy, S. mél v t€ dobé firmu XXXXX (XXXXX), ktera
prodavala pneumatiky a nahradni dily. Obzalovany D. pracoval pro S.. Svédek uvedl, kam S.
vozil, mimo jiné do banky v Pelhfimov¢, kde obzalovany S. jednal o né¢jakém tvéru. Jedenkrat
ho tam svédek dokonce doprovazel. Svédek sam se na ¢innosti firmy nijak nepodilel, z ostatnich
obzalovanych vidél pouze ty, o kterych jiz mluvil. V pribéhu cest se obzalovany S. vyjadioval
pouze obecné, jak to ve firmé chodi, ale zddné bliZsi podrobnosti svédkovi nefekl.

Soud také ptecetl protokol o vyslechu svédka A. P. M. (¢l. 8145 —8151). Vyslech svédka
se tykal prevodu obchodniho podilu v XXXXX, provedeného dne 27.12. 2011 notaiskym
zépisem v Jihlavé. Svédek obsahle 1ic¢il dobu a misto svého pobytu v Ceské republice, a
nakonec i skute¢nost, Ze byl vyhostén a skuteéné z CR odjel. Poté si v Bulharsku opatfil falesné
doklady a s témito doklady na jméno A. M. N. se do CR vratil v druhé poloving prosince roku
2011. Zdrzoval se u svych ptibuznych v Jihlavé a po novém roce 2012 odjel do Brna, kde
pracoval dalii mésic a nakonec do Usti nad Orlici. Svédek rozhodné popiral, Ze by se ti¢astnil
n¢jakého Ufedniho ukonu, napt. notarského prevodu obchodniho podilu. Nepodepisoval zadné
dokumenty s faleSnym jménem. Svédek trval na tom, Ze nikam nechodil, mél strach, aby ho
policie znovu nevyhostila. Nikomu neptjc¢oval své padélané osobni doklady, ani s nimi nikde
nevystupoval. Svédek rovnéZ popiel, Ze by znal n€koho ze zainteresovanych obzalovanych
nebo obchodnich spolednosti. Skuteénosti zjisténé o osobé A. P. M., ktery se na tizemi Ceské
republiky pohyboval s falesnymi doklady zné&jicimi na jméno A. M. N., vrhaji podeziclé svétlo
viibec na cely pfevod obchodniho podilu v XXXXX z obzalovaného Z. na nového nabyvatele,
ktery se mé¢l odehrat v notaiské kancelafi v Jihlaveé, navic pravé v dobé, kdy se svédek M.
skuteéné mél v Jihlavé zdrZzovat, a pfitom vehementné popiral, Ze by s tim mél cokoliv
spolecného. Bud’ nemluvi pravdu svédek M., anebo byly jeho faleSné doklady nékym zneuZity.

V navaznosti na vypoveéd svédka A. P. M. byly v souvislosti s tim opatfeny i doklady o
ptevodu obchodniho podilu v XXXXX ze dne 27.12.2011, zejména vypis z Obchodniho
rejstiiku, opis notarského zapisu a smlouva o pievodu obchodniho podilu (¢l. 8125 — 8134).
Proti XXXXX byl pozdéji prohlasen konkurz, bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni, které skoncilo
zruSenim pro nedostatek majetku, jak je patrno z vyhlasky a usneseni (¢l. 8135 —8137). Svédek
A. P. M. byl Okresnim soudem v Usti nad Orlici (1. 8160 — 8162) uznan vinnym ze spachéani
pfecinu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a precinu padélani a pozménovani vetejné listiny,
jak je to patrné z rozsudku 2 T 33/2012 — 83, kterého se dopustil v dobé od prosince 2011 do
9.2.2012 stim, Ze se zdrzoval na tizemi Ceské republiky, ackoliv mu bylo rozhodnutim
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cizinecké policie ulozeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky a pii kontrole hlidkou
policie pfedlozil pozménény pritkkaz totoznosti znéjici na jméno A. M. N..

Krom¢ dfive zminénych se soud zaobiral a vychazel také z nésledujicich listinnych
dikazii. Policejni organ k zajisténi ditkazii o ¢innosti inkriminovanych obchodnich spole¢nosti
a obzalovanych provedl fadu domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemkl
uzivanych spolecnostmi a obzalovanymi. Podle podnétu policejniho organu podal statni
zastupce navrhy na provedeni téchto prohlidek a Okresni soud v Jihlavé vydal prikazy
k jednotlivym prohlidkam (¢l. 2880 — 2901, 2953 —2969, 1917 — 1928, 2016 — 2025, 2335 —
2342, 2434 — 2446). O provedeni prohlidek svédci protokoly o jejich provedeni (¢l. 1927 —
1938, 1974 — 1986, 2026 — 2039, 2344 — 2363, 2447 — 2484, 2940 — 2951, 2972 — 2985, 3366
— 3375). Pii domovnich prohlidkach byla zajisténa fada stop, pfedmétd, listin, pocitatové a
zaznamové techniky, které byly sepsany v protokolech o provedeni domovnich prohlidek a
které jsou zatazeny do spisového materialu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré obchodni spole¢nosti
vyvijely podnikatelskou ¢innost, je fada téchto listin stopami pravé této ¢innosti. Z pohledu
soudu je jejich vypovédni hodnota neutralni, nelze z nich vyvozovat Zzadné podezielé¢ nebo
usveédcujici skutecnosti; o téch se soud v odiivodnéni ani zminovat nebude. Naopak budou
pozdéji uvedeny ty dikazy, které maji néjakou vypovidaci hodnotu, at’ uz ptimou (samy sdéluji
dalezité okolnosti) anebo neptfimou (podporuji nékteré jiné dikazy ¢i skute¢nosti), a jaké
zaveéry z nich soud ¢inni.

Z domovni prohlidky provedené¢ v domé &. p. 5595/64C v Jihlavé v k. 0. Jihlava, ve
spole¢ném jméni manzeli V.P. a M.P., byla kromé¢ elektronickych dat z notebook, zajisténa
finan¢ni hotovost ve vysi 71.000,- K¢ (¢1. 1927 a nasl.). Pii domovni prohlidce rodinného domu
a autodilny ¢. p. XXXXX vk. 0. XXXXX, rovnéz ve spoleéném jméni manzelt P. byla
zajiSténa pocitacova a zdznamova technika, ze které byly potizeny kopie. Nic podstatného na
nich nebylo nalezeno (¢l. 1973 — 1986).

Déle byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemk, kancelati a dalSich prostor
pronajatych a uzivanych spole¢nosti XXXXX v prumyslovém objektu ¢. p. XXXXX_na ulici
XXXXX, jak je vidét z protokolu o provedeni prohlidky (¢l. 2026 — 2039), vCetn€ seznamu
zajiSténych stop. Pokud se jedna o faktury, dodaci listy nebo pokladni doklady tykajici se pfimo
spolecnosti XXXXX, at’ uz jako dodavatele, nebo jako odbératele, nelze na ptitomnosti t€chto
listin v daném prostoru nachéazet nic zvlastniho, mimofadného nebo dokonce podezielého.

NS 24

spolecnosti a pfesto ani z toho soud nevyvozuje zvlastni zavéry, nebot’ se jednd o obchodni
spolecnosti personalné provazené s obzalovanym P., svédkem K. nebo svédkem K., kteti méli
pfistup do prostorii XXXXX (napt. XXXXX). Rovnéz by nebylo divu, pokud by se
Vv prostorach XXXXX nachazely listiny ¢i doklady nebo dokumenty tykajici se spole¢nosti
XXXXX z doby, kdy byl jejim jednatelem a spolecnikem obZzalovany P.. O listinach vySe
zminénych kategorii se tedy soud uz dale zminovat nebude. Krom¢ uvedenych listinnych
dikazii, jsou zde ovsem diikazy, listiny Ci stopy, které at’ uz ptimou nebo podpiirnou vypovidaci
hodnotu maji. Pod stopami ¢. 7, 8, 10, 12, byly v prostorach XXXXX zajistény razitka
XXXXX, jejichz otisky jsou zaloZeny ve spise (¢l. 2094 — 2101). Opét by na tom nebylo nic,
pokud by se jednalo o razitka, které¢ XXXXX pouzivala v dobé¢, kdy byl jejim ptedstavitelem
obzalovany P.. V tomto pfipad¢ se bude jednat o to razitko, které ma pochazet z doby, alespon
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podle sidla, kdy obzalovany P. byl jednatelem obchodni spolecnosti (stopa ¢. 7 a 10). Znac¢né
podezieni ovSem vzbudi razitko XXXXX, které ma graficky stejnou Upravu jako piedchozi
razitko, nese ovSem jiz adresu v XXXXX, tedy po zmén¢ sidla XXXXX, kterd byla zapsana
21. 4. 2010, tedy soucasné¢ s vymazem obzalovaného P. jako jednatele a naopak se zapisem
obzalovanych K. a S. jako jednatele a spole¢nika (¢I. 10809 — 10810), kteti jasné uvedli, ze po
prevzeti firmy XXXXX si automaticky ud¢lali sva nova razitka, ktera byla dvé, kulata a
oc¢islovana. Nepiimo se k tomu vyjadiili pii predkladéani listinnych ditkazi (¢l. 619 — 644, 2121
—2126, 2212 — 2231), ve kterych opakované uvadéli, ze se nejednd o razitko, které by XXXXX
v dobé ptisobeni obzalovaného pouzivala. K tomu pak je jesté tteba dodat, Ze se jedna o razitko,
ve kterém je text XXXXX namisto spravného XXXXX 1. Pfesné tento typ razitka je pak otistén
na vsech fakturdach XXXXX v tcetnictvi XXXXX, XXXXX a dalsich. Faktury nalezené pfi
prohlidce v objektech spolecnosti XXXXX, podle kterych méla XXXXX dodavat dal$im
spole¢nostem, napt. XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, jsou nepravdivé, obzalovany S. tyto
subjekty neznd a ani s nimi nikdy neobchodoval. Obdobné se k tomu vyjadfil i obZalovany K.
(¢L. 10937). A stejné nepiimo se k uzivani tohoto razitka vyjadtila i svédkyné H. (¢l. 11130 —
11135), ktera i k fakturdm uvedla, Ze faktury si vystavovali obzalovani S. a K. sami v Brn¢ a
svédkyni H. je pouze vozili. Dafova ptfiznani svédkyné pouze vypracovala, ale razitkovali si
obZalovani S. a K. sami, kdyZ za svédkyni pfijeli. Svédkyné vyslovné poptela, Ze by razitkovala
danova ptiznani XXXXX. Budi to zna¢né podezieni o tom, pro¢ se takové razitko v téchto
prostorach, které mj. uzival obzalovany P., nachédzi. KdyZ soud piejde vSechny faktury, u
kterych lze najit alespon jakési ptfirozené vysvétleni, zistavaji zde faktury, o kterych mluvil
obzalovany S., které méla Gidajné vystavit XXXXX svym odbératelum (¢l. 2220 —2224), J.
XXXXX, XXXXX a XXXXX, o kterych obzalovany S. jednoznaéné tvrdil, ze s témito
subjekty nikdy neobchodoval. Navic je oproti ostatnim fakturdm rozdil v tom, ze zde je
fakturovéano za prodej nerez plecht, coz je sortiment odliSny od vSech ostatnich faktur XXXXX.
Nedosti na tom na posledni zminované faktute (¢l. 2224) je v kolonce ,,vystavil“ nikoliv ono
hranaté razitko XXXXX se sidlem XXXXX 588, ale pfimo razitko XXXXX, coz velmi
plasticky podporuje vypoveéd obzalovaného S., Ze tyto faktury skutecné€ opravnény jednatel ¢i
spolecnik nebo jina osoba se XXXXX nevystavil. Navic je nutné vidét, Ze se jedna o obdobi,
kdy jednatelem a spole¢nikem byli obzalovani K. a S. a sortimentem se 1i$i od ostatni ¢innosti
této spolecnosti. Razitko XXXXX je potom jasnou napovédou, kdo by za vystavovanim téchto
faktur mohl stat.

Stejnou pozornost i podezieni budi i dalsi doklady (Cl. 2176 —2193). Jedna se o faktury,
které méli fakturovat dodavatel XXXXX spole¢nosti XXXXX v bieznu roku 2011, tedy v dobé,
kdy jednatelem a spole¢nikem byli obZalovani K. a S.. Jejich pfedmétem jsou rizné vybaveni
domaécnosti typu diezli, odkapavact, izolaci, baterii, sprch, vani¢ek, ohtivaci apod. Velmi
zvlastné€ pusobi, ze jako odbératel je uvedena XXXXX, ovsem s adresou XXXXX, na které tato
spolenost v t¢ dob& uZ nesidlila. Vrcholem vSeho je vydajovy pokladni doklad ze
dne 29. 3. 2011 (¢l. 2190), na které je jako osoba, které byla vyplacena castka na tomto
vydajovém pokladnim dokladu uveden V. P. véetné skutecného ¢isla jeho obcanského pritkazu.
Cela tato série faktur a pokladnich dokladt ukazuje podstatné uzsi vztah mezi obzalovanym P.
a spolecnosti XXXXX, neZ jak o tom sam obZalovany hovofi, dokonce to naznacuje, ze
obzalovany P. vystupoval v téchto obchodnich vztazich jako zastupce ¢i funkcionai XXXXX a
Vjejim zastoupeni jednal sjinymi obchodnimi subjekty. Nepfimo to podporuje zejména
vypovédi obZzalovanych S. a K., Ze obzalovany P. vystupovat za tuto spolecnost i davno poté,
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€0 s ni forméln¢ nem¢l nic spoleéného. Nabizelo by to také vysvétleni, pro¢ se v prostorach
XXX XXvyskytlo tolik ucetnich doklada tykajici se XXXXX, i1 kdyz obzalovany P. jiz nem¢l
S touto spolecnosti nic spoleéného. Pro¢ se tam nachazelo razitko, které obzalovani S. a K. a
XXXXX nepouzivala. Rovnéz to podporuje tvrzeni obzalovanych S., K. a svédkyné H., ze ne
vsechny doklady, které nesou hlavicku XXXXX, museli nutné vystavit obzalovany S. ¢i K., ale
ze mely vznikat jinym zplsobem, napi. v rezii obzalovaného P. S pouzitim razitka XXXXX,
které ve skutednosti nebylo jejich pravym razitkem. Ze tedy i jiné osoby mohly v tomto
prostiedi vytvaret tcetni ¢i danové doklady, které nebyly autorizovany opravnénymi osobami
a mohly nést i nepravdivé udaje, napt. smérem k ziskavani avérd. Soud si uvédomuje, Ze tyto
skute€nosti se netykaji ptimo ziskdvani uvért. Proto soudu slouzi pfedevsim k orientaci, které
vypovédi obzalovanych a listinné diikazy jsou v souladu se skute¢nosti a které nikoliv, o které
se miiZze ve svych zavérech opirat a které neobstoji. Pii porovnani vypovédi obzalovanych S. a
K. na jedné stran¢ a obzalovaného P. na druhé stran€, pokud se tyka spolecnosti XXXXX, na
zaklad¢ téchto diikazli soud €ini zaver, Ze vérohodnéjsi a pro skutkové zavéry soudu ptinosnéjsi
jsou praveé vypovedi S. a K..

Ve stejné dobé¢ pritom podle dalSich faktur (¢1. 2288 —2310) mela XXXXX ve stovkach
az tisicich kusech pneumatik nakupovat od rtiznych obchodnich spolecnosti, zejména vSak od
XXXXX a XXXXX. Ty byly ptfitom uzce propojené personalné ¢i v obchodnich prostorach i v
¢innostech, neni tedy zfejmy divod, pro¢ by méla jedna spolecnost prodavat pneumatiky
XXXXX a vzapéti druha spole¢nost od XXXXX znova tyto pneumatiky nakupovat. Ukazuje
to na v€rohodnost vypoveédi obZzalovaného T., resp. obZalovanych S. a K., ktefi tyto obchody
s pneumatikami a tyto faktury, at’ uz pfijaté nebo vydané, oznacuji za zastérku vytvaienou
jenom za ucelem zvySovani obratu, aby dostali poZzadavkim bank vyjadfenym v uvérovych
smlouvach, umoznili dal§i Cerpani Uvéru, pfipadné si pfipravili pole pro ziskani dalSich
uvazovanych tvéri. To je vSe, co soud zjistil €1 vyvodil ze stop, listin, doklad a dokumentt

nalezenych pfi zmifované prohlidce jinych prostor v kancelafich a prostorach spolecnosti
XXXXX.

Z listin nalezenych pii domovni prohlidce provedené v domé €. p. XXXXX vk. .
XXXXX (bydlisti obzalovaného T.) lze vy¢ist nasledujici skutecnosti (¢l. 2344-2363). Proti
obzalovanému T. byla v riznych dobach vedena fada civilnich a exeku¢nich fizeni, k vymahani
jeho riznych zévazka. Vedle toho obZalovany doma disponoval vypisem z ucetni evidence,
stavu zasob XXXXX k fijnu 2011 a kvétnu 2012 (¢l. 2414-2432). Vzhledem Kk vypovédi
obzalovaného T. ovSem spolehlivost téchto Géetnich dokladl neni velka a neni mozné z nich
odvozovat zadné relevantni zavery. Z kopie €asti trestniho spisu ve véci vloupani do objektu
rodinného domu XXXXX (€l. 9439 — 9466) vyplyva, Ze tento objekt byl predmétem vloupani
V noci ze 4. na 5. srpna 2011, pficemz byly odcizeny naramkové hodinky a $perky poskozenym
P.T.aV.S. (T.). Za tento skutek byl Okresnim soudem v Jihlavé odsouzen pachatel rozsudkem
sp. zn. 10 T 238/2012.

DalSim objektem, ve kterém byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemki, byly
kancelaie XXXXX a dalsi prostory pronajaté ¢i uzivané firmami XXXXX a XXXXX v Jihlavé
v objektu na ulici XXXXX; dokladem o provedeni prohlidky je protokol (¢l. 2447 — 2484,
vcetné seznamu zajiSténych stop a potizené fotodokumentace). I v tomto ptipad¢ lze ve stopach
a dokladech zajisténych pfti této prohlidce nalézt fadu ucetnich a dannovych dokladi tykajicich
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se neprekvapivé XXXXX a jejich obchodnich ptipadi. Také v fadé z nich nelze bez dalSich
souvislosti spatfovat podezieni nebo rovnou usvédCujici dukazy, proto na n¢ soud pohlizi
neutrdlné a nevyvozuje z nich zadné zasadni zavéry. V odivodnéni soud zmini ty, které
povazuje za dulezité. Z diive zminénych listinnych ditkazi soud zaznamenal pohyb pneumatik
PO lince XXXXX — XXXXX — XXXXX, nasledujici listinné dikazy dokumentuji tento pohyb
a uzaviraji tento okruh, kdyz je zde fada dokladli o prodeji pneumatik mezi dodavatelem
XXXXX a odbératelem XXXXX (€l. 2545 — 2604). Ne ze by obchod mezi t¢mito obchodnimi
subjekty nebyl mozny. V uvazovani soudu to ovSem podporuje vypovéd obzalovaného T.,
ktery hovotil o tom, Ze kromé fadnych obchodl mezi témito subjekty, nékteré obchodni ptipady
probéhly, v z4jmu ziskani a udrzeni Gvéri si tyto spolecnosti timto zptisobem navysSovaly obraty
proto, aby splnily podminky bank, resp. navodily podminky pro ziskani dal$ich avért. Kolob&h
pneumatik mezi zmiiovanymi obchodnimi subjekty je pro takové ucely idealni. Pneumatiky
jsou piredméty uréené druhove, 1ze u nich zkontrolovat pouze jejich aktudlni pocet a sortiment,
ale nelze pfesné ukazat, o jaké konkrétni pneumatiky se jedné; uloZzeny ve skladu mohou byt
vydavany za vlastnictvi kohokoliv ze zainteresovanych. Dal$i sada doklada potvrzuje vypoved
obzalovaného T. o spolupraci XXXXX a XXXXX, resp. XXXXXV tom sméru,
ze soucasti této spoluprace byla i tzv. officeové sluzby, zprava domény apod., které mél
XXXXX fakturovat XXXXX a XXXXX (€l. 2608 — 2627) a totéz pokracuje v rtiznych

obménach na dalsi listin¢ diikazné (Cl. 2629 — 2643, 2661 — 2698). Obzalovany T.
mél uzavienou pracovni smlouvu s XXXXX a dohodu o hmotné odpovédnosti (Cl. 2645
— 2655).

Pak jsou zde ovSem listiny vysoce podeziel¢é a siln€ zpochybiiujici jiné listinné dikazy
a podporujici vypovédi téch obZzalovanych, kteti ptiznali, ze doklady, kterymi dokladali své
zadosti o uveér, mély byt zfalSovany, prefabrikovany a veskrze nepravdivé. Jedna se o listiny
nalezené jako stopy ¢. 20 bod 1, 2, 3 (¢l. 2698 — 2703, 2704 — 2705, 2706 — 2753), kdy se
jednalo o prazdné listy papirii, na kterych jsou v pravém dolnim rohu otisk razitka spole¢nosti
XXXXX, prazdné listy papirt v levém dolnim rohu s otiskem razitka XXXXX, a prazdné listy
papiru v pravém dolnim rohu s otiskem razitka XXXXX. Existence takovych prazdnych listl
s razitkem nasvédcuje, Ze mohly byt pouZzity k prefabrikaci ucetnich ¢i danovych dokladd,
uzitych k simulaci obchodnich vztahli mezi jednotlivymi spole¢nostmi. Zpochybnuje to veskeré
danové doklady, které pochazeji od obchodnich spole¢nosti, jejichz listiny s otiskem razitka
byly v tomto pfipad€ nalezeny a to nejenom, které byly zatazeny do tGcetnictvi XXXXX, ale i
dalsich spolupracujicich ¢i provazanych obchodnich spolecnosti (XXXXX, XXXXX). V §ir§im
slova smyslu to pak poukazuje viibec na nespolehlivost ucetnich dokladi, které vSechny
zminované obchodni spole¢nosti dokladaji jako dliikazy na dotvrzeni svych slov o probihajicich
obchodnich ptipadech. Ukazuje se, Ze prefabrikace tcetnich ¢i danovych dokladt byla mezi
vSemi provazanymi obzalovanymi a obchodnimi spole¢nostmi moznou, pfitomnou a
nepochybné pouzivanou praxi. Prazdné listiny s otiskem razitek téchto obchodnich spole¢nosti
to davaji naprosto jasné najevo.

K ptedchozim listinnym dikaziim se pfipojuji i doklady o exekucich vydanych proti
obzalovanému T. (¢l. 2754 — 2762). K udajnym obchodim mezi XXXXX a XXXXX sved¢i i
dalsi dodaci listy, podle kterych méla XXXXX dodavat XXXXX stovky pneumatik v obdobi
listopadu 2011 (¢ 1. 2811 — 2841 a totéz na ¢l. 2871 — 2885).
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Policejni organ dale provadél domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor v objektech
a automobilech, které uzival obzalovany J.J., jak je to vidét z podnétii k provedeni téchto
prohlidek, navrhli na jejich provedeni a piikazi Okresniho soudu v Jihlavée (¢1. 2880 — 2901,
2953 — 2969) a z protokolu o jejich provedeni (¢1. 2905 2929a, 2940 — 2951, 2972 — 2985 a
3366 — 3375). Pii domovni prohlidce v domé €. p. XXXXX byly zajistény pod ¢. XXXXX tada
mandatnich smluv mezi XXXXX a obzalovanym J., o kterych obZalovany vypovidal, které ho
zavazovaly, aby pro XXXXX vyvijel ¢innost k zajisténi tveéra, obnovy Gveért, faktoringu apod.
Na tom samo o sob¢ neni tfeba shleddvat nic zavadného. Soucasné s témito mandatnimi
smlouvami jsou jako podkladové materidly, kopie pfiznani dani z pfijma pravnich osob
XXXXX za roky 2007 — 2009 a ¢tvrtletni rozvahy a bilance za rok 2010. Zatimco u danového
piiznani v letech 2007 — 2008 lze vidét soulad s tim, jak danové ptiznani bylo podano i na
finan¢nim ufadu, jiz udajné u danového ptiznani v roce 2009 je vidét rozdil (¢l. 3042 — 3058
VS. 4429 — 4445). Rozhodné z toho nelze délat zadné ptimocaré zavéry, soud pouze upozoriiuje
na to, ze v drzeni obzalované¢ho byly doklady, které nesouhlasi s tim, jak jsou tyto doklady
zalozeny oficialn¢ u danového tradu. I tady si je soud védom, Ze jednotlivé se takovy doklad
muze do drzeni obzalovaného dostat riznym zpiisobem. Ve spojeni s ostatnimi diikazy ovSem
jiz je pohled soudu na existenci takového dokladu u obzalovaného odlisny.

To se vzadném piipadé neda fict o nasledujicich dikazech zajisténych pfi stejné
domovni prohlidce. Prvnim z nich je pod &. 6 — razitko Ceské narodni banky, sekce regulace
analyz finan¢niho trhu (jehoZ otisk je ve spise zalozen ¢l. 3134). Zvlasté to vynikne, kdyz se to
uvede do souvislosti s padélkem vypisu z centralniho registru Gvérd, ktery byl piedlozen
obzalovanym Z. pfi jedndni v Komeréni bance dne 10. 10. 2011, s origindlem Vypisu
z centrélniho registru Gvéri CNB a zapisem z jednani o tomto padélku (El. 463 — 470). Dulezité
je rovnéz, jak se o vzniku nebo opatieni padélku s otiskem razitka CNB vyjadiovali obzalovani
Z.aT.. Zde je tedy nejenom vzneseno obvinéni, Ze u obzalovaného J. se nachdzeji ucetni ¢i
danové doklady, které se neshoduji s témi, které byly podavany na finan¢nim urad¢€, naopak
obsahuji nepravdivé tdaje a v této podob¢ jsou predkladany bankam. Zde je pfimé provazani
mezi razitkem, jeho otiskem a pfedloZzenim takové nepravdivé listiny, opatfené faleSnym
otiskem razitka, Komer¢ni bance pfi jednani o Gvérech. Zasadnim zpiisobem to podporuje
vypoveédi téch obzalovanych, ktefi se pfiznali ke spachéni trestného ¢inu a ktefi mj. svéd¢i proti
obZalovanému J. pravé na né€j ukazuji jako na osobu, kterd opatfovala nepravdivé ¢i faleSné
listiny, listiny obsahujici nepravdivé udaje, Ze pravé obzalovany J. byl osobou, ktery takové
listiny bud’ opatfoval, nebo dokonce sam vytvarel.

Naopak nékteré listiny, nelze bez dal$iho povazovat za usvédcujici, resp. 1ze na n¢ hledét
neutrdlné a pro které lze mit 1 jisté nekrimindlni vysvétleni jako byly napf. faktury za
konzulta¢ni ¢innost, které obzalovany J. vystavoval XXXXX, XXXXX (¢l. 3152 — 3155). Na
druhé¢ stran¢ tyto listiny ukazuji provazani obzalovaného J. s obchodnimi spolec¢nostmi, véetné
jeho konzultacni ¢innosti v souvislosti se ziskanim Gvéru, zpracovanim podkladi pro tyto Gveéry
a ucast obzalovaného pfi jednanich o téchto uvérech s bankami.

K diikaziim vysloven¢ usvédcujicim patfi listiny oznacené jako stopa €. 12. Jedna se o
listy, na kterych je jiZ zobrazen otisk nebo naskenované prazdné podaci razitko Finan¢niho
ufadu v Prostéjoveé bez dalSiho vyplnéni, nebo dalSim hranatym razitkem finanéniho tradu,
nebo v Cernobilé kopii a na zavér ptimo original vystiizeného obrazku prazdného podaciho
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razitka Finan¢niho ufadu v Prostéjove (Cl. 3215 — 3220). Na to navazuje stopa €. 14, opét se
jedna o prazdné listy papiru A4 s otiskem razitka Finan¢niho ufadu v Prostéjové a o kopie
danovych pfiznani spolecnosti B. a XXXXX(El. 3232 — 3249), jedna se o danové ptiznani za
roky 2008 a 2009, pficemz obsahuje nepravdivé udaje, jak vyplyne ze srovnani uUcetnich
dokladti a danovych ptiznani predlozenych na finan¢nim ufadé a téch, které byly zajistény praveé
u obzalovaného (¢l. 7078 — 7112). Opét se zde ukazuji polotovary nebo prefabrikaty, které
mohly slouzit k vytvafeni dal$ich dafiovych pfiznani, tedy samostatné prazdné listy A4 pouze
se zobrazenim podaciho razitka financniho ufadu a k tomu celni strana takovych danovych
pfiznani za jeden rok a Uplné daniové pfiznani, které je rozdilné oproti tomu, které je ulozeno u
finan¢niho Gfadu. Prakticky totéZ lze fici i o stopé€ €. 15, upraveném daniovém ptiznani XXXXX
(¢l. 3250 — 3282), ve srovnani s danovym pfiznanim skute¢né¢ podanym na financni trad (¢l.
4582 —4718), stejné jako o stopé €. 17, upraveném daniovém ptiznani spolecnosti XXXXX (€l
3287 — 3364), ve srovnani s danovymi piiznanimi této spole¢nosti skute¢né predlozenymi na
finan¢ni Gfad (¢l. 7126 — 7167). Z téchto fyzicky nalezenych dokladu, jejich koncentrace a
zaroven jejich rozprostieni mezi rizné obchodni spolecnosti, véetné polotovari a prefabrikati
s otisky razitek nebo dokonce pfimo s fyzickym falenym razitkem Ceské narodni banky, soud
vyvozuje silnou podporu pro vypovédi téch obzalovanych, ktefi vypovidali pravé o
obzalovaném J. jako o osobé¢, ktera byla schopna doddvat upravené danové ¢i ucetni doklady a
naopak vyvraceji obhajobu obzalovaného J., ktera tyto skute¢nosti popira a tvrdi, Ze se mu tyto
doklady dostaly do rukou vzdy od zéstupcl, ptedstavitell nebo jednateli uvedenych
obchodnich spole¢nosti.

Posledni z prohlidek, pii které byly zajistény listiny nebo predméty dulezité pro trestni
fizeni byla prohlidka jinych prostor a pozemk, konkrétné vozidla rz. XXXXX, registrovaného
na A. J., uzivané obzalovanym J., jak je vidét z protokolu o prohlidce (¢l. 3366 — 3375). Ani
V tomto ptipadé€ uz soud neptekvapi, Ze pfiznani XXXXX R. S. v nalezené podobé (¢l. 3385 —
3389), je zasadné odlisné od podoby stejného ptiznani podaného u finan¢niho ufadu (¢l. 7619
— 7627). Zatimco v podobé¢ u obzalovaného J. dosahuje pii dil¢im zékladu dané z podnikéni
pres 1 mil. K¢ vlastni daiiovéa povinnost necelych 129 tis. K&, v pfiznanich na finan¢nim ufadé
je v dil¢im zaklad dané ztrata z podnikdni vice nez 170 tis. K¢ a z toho plynouci nulové dan.
Zopakovat Ize prakticky totéz, co u ptedchozich listinnych diikazli nalezenych u obzalovaného
J., tedy Ze koncentrace nepravdivych, prefabrikovanych nebo zfalSovanych ucetnich a
danovych dokladl z riznych zdrojt, rozprostfena mezi rizné podnikatelské subjekty je vysoce
nadlimitni. Znovu se potvrzuji slova obZalovaného T., resp. dalSich obZalovanych, kdo mél na
starosti ptipravu podklada pro ziskani uvéru a zejména danovych piiznani a dalSich ucetnich ¢i
danovych podkladt. Soud si je védom toho, ze jako v poslednim uvedeném piipadu se tyto
nepravdivé danové ¢i ucetni doklady netykaji obchodnich spolecnosti a piipadi, které jsou
uvedeny ve vyroku rozsudku. Proto také tyto dikazy povazuje za nepiimé, ovSem silné
podporujici tvrzeni téch obzalovanych nebo svédk, ktefi usvédcuji pravé obzalovaného J..

Dalsi skupinou dikazi jsou stopy a zaznamy elektronické komunikace mezi
zainteresovanymi osobami, mezi obZalovanymi navzijem, ale také mezi obZalovanymi a
dalS$imi obchodnimi spole¢nostmi a financnimi ustavy, které jim poskytly uvér. Prvni Casti
znich jsou e-mailové zpravy, které v pripravném fizeni policejnimu organu piedlozil
obzalovany S. (¢l. 3619 — 3635). V ném je obsazena jedna zprava z emailové adresy XXXXX
(¢l. 3619) a dalsi zpravy, které si se schrankou XXXXX vymeéinovala emailova schranka
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XXXXXZpravy ze schranky XXXXX vznasi dotazy a z druhé strany XXXXX se ji dostava
odpovédi, ptipadné jsou presné sepsany reakce na dotazy banky, stanoviska nebo vyjadieni,
které jsou obzalovanému S. piedlozeny ¢i vyhotoveny. Soud si je i tady védom omezeni téchto
dikazl, zejména toho, ze emailovou schranku s urCitym nazvem mize zalozit prakticky
kdokoliv. Stejné jako, Ze po zalozeni konkrétni osobou, pokud nékomu sdéli heslo k emailové
schrance, miize tuto schranku pouzivat i nékdo jiny. Tyto zpravy zde ovSem nestoji osamoceng,
ale v kontextu vypovédi obzalovaného S., ktery ukazuje, ze z této emailové schranky s nim
komunikoval pravé obzalovany J.. Krom¢ ndzvu uvedené emailové schranky, jeji pisatel
ukazuje vyznamnou miru ekonomické erudice, se kterou je schopen reagovat na dotazy banky
a vyjadfovat se odbornym zpiisobem. Kromé toho jsou v pfiloze zasilany rizné ucetni nebo
danové doklady a prehledy (vysledovky a rozvahy za uréita zdanovaci obdobi). Jak nazev
emailové schranky, tak i zpisob komunikace a ptilohy podporuji vypoveéd obzalovaného S., ze
to praveé byl obzalovany J., ktery tuto schranku uzival. Z obsahu emailovych zprav sice neni
mozné vyvodit zadné piimé dikazy, nepfimo se vSak ukazuje, ze autor pisici z této schranky
obnovovani uvéru, siln€ se angazoval na strané XXXXX; byl vysloven¢ konzultacnim mistem,
na kterého se obzalovany S. obracel s zadosti, jak ma na emailové zpravy banky reagovat a co
vic, pisatel si pfi tom pocital pomémé sebejisté, tedy neptedkladal néjaké varianty, nebo
nenabizel n¢jaké moznosti, jak ma S. na dotazy banky reagovat, ale rovnou ptredaval hotové
vyjadieni. Pozoruhodné jsou ptilohy téchto emailil, ve kterych se ukazuje, Ze ptilohy putovaly
nejenom od XXXXX k J., ale stejné i opaénym smérem, tedy od J. kK XXXXX. V ptipad¢ jediné
zpravy z emailové schranky XXXXX rovnéz neni mozné délat dalekosahlé zavéry, presto 1 jeji
obsah je pomérné direktivni a striktni ve stylu: ,,...zaplat’...*, ,,...dale je to potieba zaplatit....
Je to sice jen maly kousicek ostatnich dikazil, ale 1 ten ukazuje a podporuje spise vypoveéd
obzalovaného S. a naopak kali ryzost obhajoby obzalovaného P. ohledné XXXXX.

I obzalovany S. ptedlozil faktury o obchodech mezi XXXXX a XXXXX (¢l. 3592 —
3602) a naopak mezi XXXXX a XXXXX (¢l. 3603 — 3617). Tyto faktury jen kopiruji diive
zminéné ucetni doklady, které ve spojeni s dalSimi listinami navozuji predstavu, jak
pneumatiky postupné koluji mezi XXXXX, XXXXX, XXXXX a zpét k XXXXX, a to v§echno
ve stejném obdobi. Obzalovany S. také piedlozil doklad o kopii smlouvy o prodeji ¢asti podniku
mezi XXXXX a XXXXX(EL. 3636 — 3641), kterym byla pievedena ¢ast podniku predstavujici
silni¢éni motorovou dopravu vcetné nemovitosti na spolecnost XXXXX. Smlouva méla byt
podepsana 12. 4. 2010. Tento dokument je v souladu s tim, jak je pojednan i pievod obchodniho
podilu ve spole¢nost XXXXX, ktery mél byt podle obchodniho rejstiiku (¢1. 4370 — 4373)
vymazan (obzalovany P.) a zapséan jako spole¢nik (obzalovany S. 21. 4. 2010), na coz se taky
odvolaval obzalovany P. s tim, Ze od t¢ doby se jiz k této spolecnosti nehlasi. Z jinych dikazii,
z ucetnich dokladi dale uvedenych vysvitlo, ze obzalovany P. byl se spole¢nosti XXXXX
v daleko uZ$im kontaktu i po tomto datu a uvedena emailovd zprava k tomu jen pfispiva.
Obzalovany S. také dodava, ze kupni cena za ptevedeni ¢asti podniku byla zaplacena na
bankovni tiget XXXXX u CSOB, ktery v dané dobé& ovladal pravé obzalovany P., tehdejsi
predstavitelé XXXXX o ném neveédé€li a obzalovany P. s penézi naloZil po svém (¢l. 8883).
Pisemné vyjadieni obzalovaného T. K policejnimu organu (¢l. 3728 —3729) se ve svétle
vypovédi obzalovaného T. u hlavniho li¢eni ukazalo jako kusé, utrzkovité a které spoustu véci
neobsahovalo nebo nesd¢lilo, a pokud soud muze hodnotit obsah tohoto sdéleni ve srovnani
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S tim, co obzalovany T. ukdzal u hlavniho li¢eni, pak jeho vystoupeni u hlavniho li¢eni soud

hodnoti jednozna¢né jako komplexnéjsi, upInéjsi a vérohodné;si.

Typové podobny soubor listin jako obzalovany S. ptedlozil také svédek J. V.,
zaméstnanec Komer¢ni banky. Obsahuje emailovou komunikaci vedenou timto svédkem
S jednotlivymi zainteresovanymi obZalovanymi. Prvni z nich (¢l. 3810) je emailova zprava ze
schranky svédka V. na adresu XXXXX ze zati 2010, ve které svédek V. adresata oslovuje ,,pane
J.““. Obsah této zpravy neni az tak dualezity, jako zjiSténi, ze uvedend emailova schranka byla
pouzivand praveé obzalovanym J.. Totéz 1ze potom ptipojit i k emailovym zpravam mezi stejnou
schrankou, jenom tykajici se spole€nosti XXXXX (€l. 3923) a totéz tykajici se spolecnosti
XXXXX (€l. 4039 — 4042). Dalsi sady emailové komunikace probihaly mezi schrankami
XXXXX a svédkem V. (¢l. 3812 — 3920), mezi schrankou XXXXX a svédkem V. (¢l. 3924 —
4022), a mezi emailovou schrankou XXXXX a svédkem V. (¢l. 4043 — 4103). V téchto
zpravach soud neshledava zadné zvlastnosti, jsou podepisovany jménem tehdejSich jednatelil
nebo spole¢nikii obchodnich spolegnosti, tj. S., Z., obzalovanym S., K., obzalovanymi T. (S.).
Z urcité ¢asti se jedna o provozni komunikaci, kdy jedna ¢i druh4 strana sdéluje druhé strané
data schtizek, ptipadné pozadavky na druhou stranu, coz je vzhledem k ziskani a ¢erpani avéru
1 k jejich splaceni celkem pochopitelné. Mezi témito zpravami proto vynikne, kdyz jsou zpravy
podepsany obZalovanymi S. nebo Z. najednou velmi obsahlé, erudované, napsané s o¢ividnou
ekonomickou znalosti a $ir§im rozhledem. Jak u souboru komunikace s XXXXX, tak u souboru
zprav vyménénych se XXXXX, je vidét vyvoj uvérovych pripadl ze strany Komer¢ni banky,
od pocateéni spoluprace, pies nartstajici potiZze az k rezignovanému zavéru, kdy ani XXXXX
ani XXXXX prakticky nespolupracuji. Rovnéz v ptipadé sady emailovych zprav vyménénych
se spolecnosti XXXXX (&l. 4043 — 4103) jsou podepisovany jménem obzalované T. (S.). |
Vv tomto piipad¢ se od roku 2011 po rok 2012 opakuje stejny scénaf, tedy od pocatecni
spolupréce, pies nartistajici problémy, az k iplnému vyhoteni vztahu a zhrouceni vztahu mezi
Komer¢ni bankou a XXXXX v roce 2012.

Formalni situaci v jednotlivych obchodnich spole¢nostech XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX a obchodnich spole¢nosti, které byly shledany jako zdjmové (XXXXX,
XXXXX, L. D., XXXXX, XXXXX, XXXXX) je mozné vyvodit z vypist z Obchodniho
rejstiiku, veetné vypisu ze sbirky listin (Cl. 4364 — 4382, 4384 — 4410).

Pislusné financni Gfady vydaly pro ucely trestniho fizeni danova pfiznani, vcetné
ptiloh, vykazl ziskil a ztrat, rozvah inkriminovanych obchodnich spolecnosti za pfislusna
zdanovaci obdobi, které slouzily pro srovnani s dal§imi listinnymi diikazy, at’ uz vydanymi
bankami nebo nalezenymi a zajiSt€énymi policejnim organem v piipravném fizeni ke zjisténi,
Vv jaké podobé¢ inkriminované spole¢nosti podavaly danova pfiznani finan¢nimu Gfadu a v jaké
podobé byly nalezeny nebo pfedkladany finan¢nim ustaviim. To se tyka pfedevsim spolecnosti
XXXXX za roky 2008 — 2010 (¢l. 4416 — 4456), spolecnosti XXXXX za obdobi roku 2009 —
2011 (¢l. 4461 — 4509), XXXXX za obdobi roku 2009 — 2011 (¢l. 4582 — 4631) a XXXXX za
roky 2009 — 2011 (¢l. 4722 — 4745). Druhy zdroj stejnych informaci, navic véetné Ctvrtletnich
vykazii, se u nékterych spolecnosti podatilo zajistit pfimo od tcetnich, které danova ptiznani,
ptipadné vykazy, Gi€etni ¢i dafiové piehledy, zpracovavaly a uschovavaly. Takto policejni organ
zajistil z Géetnictvi XXXXX danové piiznani, vykazy zisku a ztrat a Ctvrtletni vykazy za obdobi
roku 2010 a 2011 ptimo od svédkyné H. (¢l. 4510 — 4578). Totéz se tyka XXXXX a danovych
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ptiznani, vykaza ziskl a ztrat v¢. Ctvrtletnich vykazi, Gcetnich vykaza (za obdobi roku 2009 —
2011), ziskano od svédkyné C. (Cl. 4637 — 4718) a XXXXX, v tomto piipadé€ se jedna o dafiové
pfiznani a vykazy ziskl ztrat a rozvahy za obdobi roku 2010 a 2011, které vydala pfimo
obzalovana B. (Cl. 4748 — 4767). Tento zdroj informaci umoziuje porovnavat daiiové a ucetni
vykazy, které inkriminované spolec¢nosti predkladaly financnim tustaviim s jejich podobou,
Vv jaké je spole¢nosti samy uchovavaly ve svém ucetnictvi. O téchto listinnych dikazech soud
nema zadné pochybnosti, byly ziskany z pfislusnych finan¢nich ufadt nebo od konkrétnich
osob, kter¢ je vydaly pro ucely trestniho fizeni, a soud s nimi inkriminované zaznamy predané
finan¢nim Gstaviim porovnaval, jak je to zminéno v piedchozich ¢astech odiivodnéni.

Podkladem pro zjisténi tykajici se nepravdivosti udaji o pohledavkach poskytovanych
XXXXX jednotlivym financujicim bankam je rovnéz torzo ucetnich doklada ziskanych od
obzalovaného J., které obsahovalo ¢ast ucetnich dokladi XXXXX (¢l. 4853 — 4856); jednotlivé
ucetni doklady, které maji vztah k projednavané véci, tedy doklady a vykazy, faktury,
objednavky, dodaci listy apod. na pfedchozi ufedni zdznam a usneseni navazuji (¢l. 4866 —
5175, 5176 — 5182, 5184 — 5199). Jejich porovnanim je mozné dospét k zavéru, kterad
pohledavka uvadéna v seznamech pohledavek predkladanych XXXXX financujicim bankam
souhlasi s origindlnim ucetnim dokladem, piipadné kdy se 1i$i. Velmi Casto se ukazuje, Ze
pohledavky ptredkladané bankdm, mély jin¢ho dluznika, jiné datum vystaveni faktury a také
jinou ¢astku, zpravidla nizsi nez tu, kterou XXXXX ukazovala financujicim bankam, jak je to
vidét ze srovnani ucetnich dokladt a seznamu pohledavek, ktera XXXXX bankam piekladala.
Jako pomiicky mohou slouzit tabulky se seznamy pohledavek, jak je zpracoval policejni organ
pro jednotlivé obchodni spolecnosti ze seznaml poskytnutych jednotlivymi bankami a
srovnanim s vy$e zminénymi podklady (¢l. 4795 — 4834).

Podkladem pro srovnani udajii, které inkriminované spolecnosti piedkladaly
financujicim bankam, jsou ucetni doklady, piehledy a vykazy, které samy inkriminované
spolecnosti prostfednictvim povéfenych osob resp. externich ucetnich, vedly o své skute¢né
¢innosti (svédkové H., C. a tcetni M. N.). V tomto piipadé se jedna u XXXXX o knihy zavazka
a knihy vydanych faktur za roky 2010 a 2011 a ptehled pfijatych a uskute€nénych plnéni ke
zpracovani DPH za roky 2010 a 2011, které navic odpovidaji udajim, které byly ziskany
z pocitace nalezeného pii prohlidce jinych prostor u spolecnosti XXXXX, kde svédkyné
H. vedla ucetnictvi XXXXX (€l. 5201-5221). Obdobné ucetni ptehledy a vykazy ptredala
svédkyné C., jednalo se o knihu pfijatych a vydanych faktur za roky 2010 a 2011 tykajici se
XXXXX (€l. 5322 — 5373) a knihy zavazkl a knihy pohledavek, resp. seznam pfijatych a
vydanych faktur XXXXX vydanych M.N. (¢l. 5377 — 5380). Ani v tomto ptipad¢ soud nema
zadné pochybnosti o autenticité¢ zajiSténych listinnych dikazd. Tyto listinné dikazy byly
pfedany uvedenymi svédky ¢i osobami, soud nezjistil Zddné nesrovnalosti v opatfeni téchto
listinnych dikazi a nikdo ani zadnou takovou namitku nevznesl. I v tomto piipad¢ lze z
uvedenych dokladli vyvozovat zaveéry o nepravdivosti seznamu pohledavek, které XXXXX a
XXXXX predkladaly do financujicich bank, resp. Udajli, které jednotlivé inkriminované
spolecnosti deklarovaly financujicim bankam jako udaje o svém hospodateni.
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Do stejné oblasti mifi 1 dal$i listinné dikazy vztahujici se k pohleddvkam
prezentovanymi inkriminovanymi spole¢nostmi financujicim bankam. Jedna se o dil¢i ¢ésti
ucetnich dokladi, ucetnich vykazh a ptehleda dalSich firem a spole€nosti, jejichz predstavitelé
byli vyslychani v pritbéhu hlavniho liceni a se kterymi l1ze porovnat idaje o pohledavkach, které
inkriminované spolec¢nosti pfedkladdaly financujicim bankdm. Konkrétné se jednd o danova
pfiznani firmy L.D. a vypis z Zivnostenského rejstiiku stejné firmy za roky 2009 — 2011
(zejména ¢l. 5438 — 5447), knihy zavazki XXXXX za roky 2010 a 2011 (¢l. 5459 — 5475),
knihou vystavenych faktur spole¢nosti XXXXX za rok 2009 a 2011, knihou zavazkl stejné
spole¢nosti za roky 2010 a 2011 a konkrétnich tcetnich dokladii téze spolecnosti (¢l. 5486 —
5489, 5504 — 5508, 5572 — 5643 a 5509 — 5571).

Prakticky totéz Ize fici o nasledujicich listinnych ditkazech. V knize zavazki spole¢nosti
XXXXX(diive XXXXX) zaroky 201022011 (¢l. 5670 —5675), ve spojeni s vyslechem svédki
C. a L.M.; seznamu pfijatych faktur spole¢nosti XXXXX (diive XXXXX); seznam pfijatych
faktur a kopii faktur (¢l. 5680 — 5684); danovych dokladi spole¢nosti XXXXX, zejména
seznam piijatych faktur od XXXXX véetné samotnych faktur (¢l. 5685 — 5689, 5690 — 5697),
ve spojeni s vypovedi svédka M.; danové doklady spolecnosti XXXXX, zejména kniha zavazka
za roky 2010 a 2011 vc€etné samotnych ucetnich dokladu a pfijatych a vystavenych faktur (¢l.
5704 — 5720) ve spojeni s vyslechem svédka M.B.; kniha doslych faktur firmy XXXXX véetné
4 skutecnych faktur od XXXXX (€l. 5721 — 5723, 5724 — 5736) ve spojeni s vyslechem svédka
B.; prehled pfijatych faktur spole¢nosti XXXXX za roky 2005 — 2012 (¢l. 5740 — 5741);
danovych dokladti firmy R. Z. XXXXX, zejména vystavenych faktur (&l. 5750 — 5786), ve
spojeni s vyslechem svédka J. Z.; smlouvy o dilo a pfijatych faktur spolednosti XXXXX, véetné
46 ks faktur tykajici se spoluprace s XXXXX (¢l. 5798 — 5851).

| v tomto piipadé plati totéZ, co bylo feceno u piedchozich dokladi dluznikti resp. firem,
kter¢ mély spolupracovat s inkriminovanymi spolecnostmi, totiz ze pohledavky, které
inkriminované spolecnosti piedkladaly pfi zajiStovani poskytnutych uveérl, resp. pii Cerpani
poskytnutych uvéri, se ukazuji jako z velké Casti nepravdivé. MenSi ¢ast pohledavek téchto
inkriminovanych spole¢nosti vi¢i svym dluznikiim byla opravnéna, ostatné o tom vypovidaji
nektefi svédkové a je to dolozeno nékterymi danovymi doklady, ale z vétsi Casti se tyto
pohledavky ukazuji jako falesné a neodpovidajici skute¢nosti, v ¢islech faktur, v datech
zdanitelnych plnéni, 1 ve vys$i samotnych zdanitelnych plnéni. I kdyz se jedna o dil¢i a druhotny
problém poskytnutych tveérd, na zadkladé provedenych listinnych dikazi a vypovédi
zminovanych svédkli soud nema pochybnosti, ze zmitiované pohledavky byly v mésicnich
seznamech pohledavek za jednotliva zdafiovaci obdobi postupovanych Ceské spofitelné a
Komerc¢ni bance, uvadény v nepravdivé podob¢ o vysi a existence pohledavek za uvedenymi
obchodnimi spole¢nostmi, pficemz tyto daje pfispely k Cerpani jiz ziskanych tvért, k zajisténi
uvéri a kjejich udrzeni, pfipadné¢ kjejich obnoveni. Udrzovaly financujici banky
Vv pfesvédceni, ze hospodareni inkriminovanych spole¢nosti bézi normalnim zpisobem, firmy
fadn¢ obchoduji, vykazuji odpovidajici podil nebo procento pohledavek a Ze je tedy mozné jim
uvér poskytnout, nechat vycerpat jiz poskytnuty uvér, ptipadné jim uver prodlouzit. Proto i tuto
¢ast popisu skutkového déje, tykajici se postupovanych pohledavek do splatnosti vykazovanych
predevsim XXXXX soud zatadil do popisu skutkového déje.
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DalSimi listinnymi diikazy byly informace poskytnuté jednotlivymi finan¢nimi tstavy
0 bankovnich uétech, které vedly pro fyzické i pravnické osoby, které osoby zakladaly tyto
ucty, kdo k nim mé¢l ve které¢ dobé pfistup, jaké byly k uc¢tim vydany platebni karty, kdy byly
ucty zalozeny a zruSeny, kdy bylo zfizeno k jednotlivym bankovnim uU¢tim internetové
bankovnictvi, jak byly zajistény pfistupy K internetovému bankovnictvi, véetné informaci jaké
penézni transakce byly na bankovnich uctech provedeny a jaké transakce byly provedeny
prostiednictvim internetového bankovnictvi. Do tohoto okruhu se zatadily zpravy Ceské
spofitelny o jednotlivych Gétech (1. 6028 — 6032), piehled jednotlivych Géth Ceské spotitelny
(¢l. 6034), identifikacni Cisla osob (¢l. 6035 — 6036), typova oznaceni jednotlivych transakci
(&l. 6037 — 6047) a GipIny vypis z internetového bankovnictvi k uétim, které Ceska spofitelna
vedla (¢l. 6060). Obdobou toho je zprava Komercni banky o jednotlivych tétech (¢l. 6064 —
6067), v¢. prehledi vSech udaji o transakcich v internetovém bankovnictvi vedenych u
Komer¢ni banky (¢l. 6069 — 6070, 6077 — 6090). Soucasti je i vypis z internetového
bankovnictvi uctu transakci provedenych internetovym bankovnictvim na uctech u Komeréni
banky obsazenych na CD (¢l. 6105), listiny o zfizovani a pfistupech k internetovému
bankovnictvi XXXXX a XXXXX (€l. 6118 —6151); podnéty a zadosti o poskytnuti bankovnich
idajti, na které se vztahuje bankovni tajemstvi (¢l. 6152 — 6166), zprava CSOB o Gétech
XXXXX v€. vypist zbankovnich UCtd, materidld o zalozeni UCtd, pfistupti k Gctim,
podpisovych vzori a Gétd dalsich osob, které mély u CSOB zalozeny bankovni téet (¢1. 6164
— 6176, 6177 — 6202a), podnéty a zadosti k poskytnuti udaji, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi (¢l. 6203 — 6208) a kone¢né zprava Citibank o uc¢tech XXXXX (¢l. 6209 - 6211)
vcetné vypisu z tohoto uc¢tu. Ani o téchto diikazech soud nemd zddné pochybnosti, jedna se o
zpravy bank poskytnuté v ramci vySetfovani na zdkladé vyzadani policejniho organu, ani
Vv téchto piipadech soud neshledal Z4dné nesrovnalosti, Zadnd ze stran k témto Udajim
nevznesla zadné namitky. Dil¢im zavérem plynoucim z téchto dliikazi je jednak ptehled castek,
jak byly jednotlivé uvéry vyc€erpany, na které €ty smétovalo Cerpani jednotlivych uvérovych
tran$i a jak bylo dale s témito ¢astkami nalozeno. Zejména je ziejmé, Ze po piipsani uvérovych
castek na bézné ucty byly z té€chto ucti provadény opakované hotovostni vybéry, Casove blizce
navazujici na do$lé¢ Castky zuvérového uctu. Z Givérového Uctu byly po pfipsani Gvéru
pfevadény penize na dal§i bankovni Gty a ztéchto ndsledujicich Ucth potom byly opét
provadény v ¢asové navaznosti dalsi vybéry v hotovosti. Z dikazi 1ze potom vyvodit, z jakych
uvéru byly prostiedky vybrany v hotovosti, at’ uz pfimo z tivérového uctu nebo z bankovniho
uctu, na ktery byly poukazany ¢astky z aveérového uctu a v jaké celkové vysi byly prostredky
z uvéru vycerpany, piipadné jak jinak bylo s témito prostiedky nalozeno. VSe je prehledné
zobrazeno v pomocném grafu (¢l. 6217, 6218-6218a).

Ze zprav finanénich instituci o provozovani internetového bankovnictvi u jednotlivych
bankovnich ucti byly zjistény dil¢i udaje o IP adresach, ze kterych byly jednotlivé transakce
prostiednictvim internetového bankovnictvi provadény. Vypis adres je sefazen v piehledu (€.
6222 — 6227). K témto IP adresam bylo zaméieno Setieni policejniho organu, ktery zjist'oval
uzivatele téchto IP adres dotazem na jednotlivé telekomunikacni operatory (¢l. 6229 — 6230,
6234 — 6236, 6238 — 6239). Z propojeni téchto udaji sudaji o transakcich a uzivani
internetového bankovnictvi u jednotlivych bankovnich ucta, 1ze €init nasledujici zavéry. Pokud
se tyka bankovniho uétu XXXXX u Komeréni banky ¢ XXXXX a u Ceské spotitelny ¢&.
XXXXX, ke kterym méli mit v piislusné dob¢ ztizeny ptistup prostiednictvim internetového
bankovnictvi jeho jednatelé, tedy obzalovani S. a Z., byly udaje porovnany s pfistupem
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internetového bankovnictvi k bankovnimu uc¢tu obzalovaného P. u Komeréni banky ¢.
XXXXX, spoleénosti XXXXX, a.s. u Ceské spofitelny ¢ XXXXX, spoleénosti XXXXX
€. XXXXX a ptistupy obzalovaného T. k tictu XXXXX €. XXXXX a XXXXXE. XXXXX.
Z vyjadreni spolecnosti XXXXX(Cl. 6232-6236) poskytujici internetové ptipojeni u statickych
adres lze vy¢ist IP adresy, které pouzivaly spole¢nosti XXXXX: XXXXX., XXXXX: XXXXX
a XXXXX, v jejichz kancelarich a skladech méla pronajaté prostory spolecnost XXXXX:
XXXXX. Porovnanim téchto IP adres se zdznamy internetového bankovnictvi soud dochézi
k zavérum, Ze od Cervence 2010 do ¢ervna 2011 ve stejném dni, ve stejnou dobu a ze stejné IP
adresy, kdy osoba s pristupovym opravnénim vydanym pro obzalovaného S. pro ucet XXXXX
provadéla transakce ¢i pristupovala prostiednictvim internetového bankovnictvi na ucet
spolecnosti XXXXX, autorizovana osoba pfistupovala k bankovnimu tétu obzalovaného P. a
osoba s autorizovanym piistupem na Gcet spoleénosti XXXXX pristupovala na ucet této
spole¢nosti. Jedna se o shodu nejen ve dnech, ale v blizké casové souslednosti nékolika minut,
kdy se objevuji pristupy na vSechny tyto tfi Gty po sob&. Pokud vime z vypovéedi svédka, ze
veskeré financni transakce ve spolecnosti XXXXX mél na starosti pravé obzalovany P., Ze
prave obzalovany P. pfistupoval na sviij osobni bankovni ucet, pak lze z toho dovodit, Ze to byl
pravé on, kdo ve stejnych dnech a Casech pfistupoval i na bankovni ucet XXXXX. Totéz lze
dovodit 1 pro prosince 2011, kdy pfistup k uctu XXXXX mél mit obzalovany Z. a je zde op¢t
zaznamenana shoda s pfistupy na ucty spole¢nosti XXXXX ve stejnou dobu, kdy je
pfistupovano i na u¢et XXXXX ze stejné IP adresy. Obdobné zavéry lze ucinit 1 ohledné
obzalovaného T., a to porovnanim mezi pfistupy do internetového bankovnictvi k bankovnim
aétim XXXXX s opravnénim obzalované S. (T.). Z vypovédi obzalovaného T. vyplyva, Ze
internetové bankovnictvi ovladal pravé obzalovany T.. Ze stejné IP adresy a ve stejnych dnech
a ¢asech velmi blizkych nékolika minut pfitom bylo pfistupovéano s opravnénim vydanym pro
obzalovaného S. do internetového bankovnictvi XXXXX. I tady 1ze u€init zaver, Ze to byl prave
obzalovany T., ktery ve stejnych dnech a hodinach soucasné vstupoval do internetového
bankovnictvi XXXXX a ve stejném casovém obdobi byly blizké Casové souvislosti 1 do
internetového bankovnictvi XXXXX.

Dale byly pro ukotveni téchto zjisténi, zejména tykajici XXXXX, vyzadany tdaje o
zdravotnim stavu a zdravotnich tkonech poskytnutych obzalovanému S.. Data pochazeji
z evidence Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra (€l. 6269 — 6291). Z téchto udaju
vyzadanych se souhlasem obzalovan¢ho S. je ziejmé, kdy se obzalovany S. mél nachazet
osobn¢ na zdravotnickych ukonech a ve kterych zdravotnickych zafizenich. Tyto udaje pak
byly porovnany s udaji o pfistupech do internetového bankovnictvi XXXXX véetné IP adres,
ze kterych byly tyto pfistupy provadény a znich vyplynula celd fada termind, kdy se
obzalovany S. Ucastnil zdravotnickych tkonl v lékatskych zatfizenich v misté svého bydliste,
predevsim v Trutnové, piip. byl ptimo hospitalizovan v nemocnici v Trutnové, kdy soucasné
byly z IP adres ptidélenych pocitacim v Jihlavé a okoli provadény vstupy ¢i transakce
prostfednictvim internetového bankovnictvi k uctim XXXXX, pficemz je zfejmé, ze tyto
nemohl provadét praveé obzalovany S..

Vypisy zuétu XXXXX, obzalovaného P., XXXXX, R. Z. a XXXXX dokladaji
nasledujici skutecnosti. Z vypisu bankovniho G¢tu spolecnosti XXXXX (¢l. 6310 — 6311),
vyjadieni exekutora (¢l. 6309) a kopii smlouvy o piij¢ce predanych Komercni bance s XXXXX
(€l. 6306 — 6307) a vypovedi svédkyné T., kterd poptela, ze by kdy takovéto smlouvy podepsala,
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vyplyva, ze prosttedky, které XXXXX vycerpala z uvéru u Komeréni banky, byly pfevedeny
na Géty exekutora a pouzity na uhradu exekuci vedenych proti obzalovanému T. ze strany Ceské
spotitelny. Z vypisu o zahrani¢ni transakci z bankovniho uctu obzalovaného P. spolecnosti
XXXXX a XXXXX vyplyva (€l. 6315 -6137, 6318 — 6325), ze z téchto ucth byly na ukrajinsky
ucet vedeny u ukrajinské banky v letech 2011 — 2012 provadény vétsi pfevody penéz na ucet
spolecnosti XXXXX.

V souvislosti s vypovédi svédka Z. Ktransakcim se spolenosti XXXXX a
obzalovanym P., Souvisi vypis z bankovniho tétu firmy R. Z. (€. XXXXX) u CSOB, ze kterych
vyplyva, ze v prosinci 2011 byly na tento ucet z uvéru XXXXX poukazany vysoké castky
penéz, celkem v péti tranSich a po téchto presunech byly tyto castky vzapéti vybirany
v hotovosti, jak o tom vypovidal svédek Z., ktery vybrané sumy piedaval pravé obzalovanému
P.. Vypis jenom potvrzuje pfesuny penéz z uétu XXXXX na téet R. Z. a vybéry v hotovosti,
jak o tom svédek Z. hovofil. Z vypisu z ptistupu k uétim spoleénosti XXXXX vyplyva (Cl.
6164 — 6176), ze piistup k bankovnimu Gétu XXXXX a u CSOB mél obzalovany P. nebo
provazané osoby (P. a K.) dispozicni pravo k danému ucétu az do 21.10. 2010, ackoliv
obzalovany K. byl jednatelem od biezna 2010. Obdobné u bankovniho Gétu XXXXX u
Komer¢ni banky vyplyva, Ze ptistup k tomuto uctu mél obzalovany K. az od 1. 11. 2010, do té
doby k tomu opét méli piistup obzalovany P. (P.). Totéz je zfejmé i z vypisu z piistupu
K internetovému bankovnictvi, kdy jesté tésné pied ziizenim pfistupu pro obzalovaného K. na
tento ucet, internetové bankovnictvi k tomuto uctu ovladal obzalovany P..

Porovnanim vypist z G¢tu L.D. (¢l. 6436 — 6444) za biezen a duben 2010 s fakturami
L.D. zalozenymi u Ceské spofitelny, vyplyva, ze z avéru poskytnutého Ceskou spofitelnou
XXXXX byly podle téchto faktur a ptikazi k uhrad€ prostfedky zasilany na ucet L.D. a
z tohoto ctu ve velmi kratké dobé vybirany v hotovosti.

Pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor Vv prostorach domu ¢. p. XXXXX
v obci XXXXX uzivanych obzalovanym J. byly zajistény dikazy, zminéné jiz v pfedchozich
¢astech odiivodnéni, zde jsou zaloZeny v ¢astecném piehledu (Cl. 6449 — 6594). Nekteré
z nalezenych listinnych dikazi byly podrobeny kriminalistickému zkouméni v odvétvi
technické zkoumani dokladl a pisemnosti (¢l. 6606 — 6610). Zkouméni porovnavalo otisk
razitka na elektrografické kopii pisemnosti ,,Vypis z centralniho registru Gveéra®, 6 otiski
razitka s textem ,,CNB“ atd. Ty byly porovnany s kontrolnim otiskem razitka, které bylo
nalezeno pfi domovni prohlidce v domé €. XXXXX. Pfitom byla zji§téna shoda znéni textu,
umisténi textu v prostoru, otisku, fezu pisma, ale i individualni identifikaci, napt. zeslabeni
pismene ,,a* ve slové ,,banka*. Nebyla zjiSténa shoda velikosti obraz, ke kterému miize dojit
napf. pii zvétSovani ¢i zmenSovani obrazu kopirované ptfedlohy. Proto byl obraz otisku na
listin€ oznacen jako padélek dozvétSovan do obrazu otisku razitka a byla zjisténa plné shoda ve
znacich skupinové identifikace. Z uvedeného vyplyva, Ze na kopii ,, Vypis z centralniho registru
uvéri..., kterd byla oznacena jako padélek, se nachazi vytisténé obrazy otisku razitka, které
bylo zajisténo pii domovni prohlidce v dom& XXXXX. Naopak pii srovnani obrazu
originalniho otisku razitka na origindlnim vypisu z Centralniho registru Gvéri poskytnutého
CNB jsou zjistény rozdily v fezu pisma, textu a jeho rozmisténi v prostoru otiskil, takze je
zfejmé, Ze na originale vypisu z Registru Gvéri bylo otiSténo jiné razitko nez to, které bylo
zajiténo pii domovni prohlidce. Ze sdéleni CNB (¢l. 6620 — 6625) vyplyva, ze dokument
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predlozeny obZzalovanym Z. v Komeréni bance, neni shodny s vypisem vydanym Ceskou
narodni bankou klientovi (XXXXX) a ze tento vypis byl nékym upraven. Dale ve zpraveé uvadi,
komu bylo piidéleno razitko otisténé na origindle vypisu z Centralniho registru uvérd, a
potvrzuji, ze u tohoto razitka nikdy nedoslo k jeho ztraté a razitko bylo zniceno pfi jeho vyméné
Vv disledku zmény nazvu organiza¢niho utvaru.

Déale bylo vyzadiano odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi technické
zkoumani dokladi a pisemnosti (¢l. 6637-6648), k otiskim razitek Financéniho tufadu
V Prostéjoveé zajisténych jako stopa ¢. XXXXX pii domovni prohlidce v domée €. XXXXX
a zjisténi jejich shody s otisky skute¢nych razitek predloZzenych Financnim tfadem v Prostéjove
a porovnani otiskii razitek Finanéniho tfadu v Prostéjoveé na dokladech spole¢nosti B. a H.,
ptipadné vystiizku papiru s otiskem razitka Finan¢niho ufadu v Prostéjové s tvarem, velikosti
a dalSimi parametry nékterého z otisku razitek skute¢ného finan¢niho ufrad na ptiznanich
spolecnosti B. a H., XXXXX, XXXXX. Totéz bylo vyzadano k otiskiim razitek Finan¢niho
ufadu v Jihlavé nachazejicich se pfi stejné domovni prohlidce na listindch zaznamenanych pod
stopou €. 15 a 17. Odborné vyjadieni konstatuje sporny material, tedy stopy ¢. 12, 14, 15a 17,
K tomu srovnavaci material opatieny piimo z pfislusnych finan¢nich ufadii v Prostéjové a
Jihlavé. U porovnani otiskd Finanéniho Gfadu v Prostéjove se stopou €. 8 dochazi k zavéru, ze
jsou vytisténé metodou barevného laserového tisku a nejedna se tedy o originaly otisku razitek,
ale o jejich vytiSténé obrazy a vzhledem ke shod¢ vnéjSich a vnitinich rozméra tvaru linek
vyslovuje zavér, ze se jednd o obrazy vytisténé ze stejné datové predlohy. Prekrytim téchto
vytisténych obrazl otiskl s otiskem nesporné pravého razitka se stejnym cislem byla zjisténa
shoda. Stejna shoda byla zjisténa 1 u obrazu otisku obdélnikového podaciho razitka Finan¢niho
ufadu v Prostéjoveé s €. 15 a totéZ u otisku obrazu razitka s ¢. 48. Konstatuje se tedy, Ze jako
stopa €. 12 byly zajiSté€ny vytisténé obrazy otisku razitek, jejichz pfedlohami byly nesporné
pravé otisky razitek uZivanych na Finanénim tfadu v Prostéjoveé. U stopy €. 14 vyjadieni
konstatuje, Ze pro vytiSténi obrazli ,,podaciho razitka* Finan¢niho ufadu v Prostéjové s €. 15
byl jako ptredloha pouzit nesporné pravy otisk podaciho razitka po naskenovani z jiné predlohy
a do takto vytisténého obrazu bylo datumovacim razitkem dodate¢né dotiSténo datum podani.
K této stopé ¢. 14 se rovnéz konstatuje, ze tyto stopy byly vytistény elektrografickou metodou
Cernobilého tisku. U stopy €. 15 se konstatuje, ze doklady, které byly pifedlohami kopii dokladt
zajiSténych jako stopa €. 15, byly opatieny bud’ origindlnimi otisky, nebo vytiSténymi otisky
obrazll razitka, které¢ vykazuje rozdily oproti kopiim srovnavacich otiskii podacich razitek
Finan¢niho tradu v Jihlave. Doklady zajisténé ke stop€ €. 17 jsou opatfeny originalnimi otisky
razitka, které vykazuje rozdily oproti podacim razitkiim Finan¢niho ufadu v Jihlavé €. 1, kopie,
jejichz srovnavaci otisky byly ptfedloZeny. Zda se jednd o otisky razitka padé€laného nebo
pravého razitka finan¢niho ufadu, které bylo dodate¢né opraveno, nelze bez zajisténi originalu
spolehlivé zjistit. Stejnym razitkem pak byly i opatfeny i doklady, které byly kopiemi dokladi
zajisténym jako stopa €. 15. Na zaveér u stopy €. 17 pti zkoumani potadi vzniku otiskli podaciho
razitka a barevného elektrografického otisku, kterymi jsou vytisténé samotné tiskopisy, bylo ve
vSech ptipadech zjisténo, Ze nejprve byl na papir vytvoten otisk ,,podaciho razitka*“ a dale otisk
datumovaciho razitka a pak teprve vytiStény tiskopisy samotnych dokladt. V tomto piipadé
odborné vyjadreni podtrhuje zavér, ktery soud ucinil jiz ze samotného nalezu prazdnych listh
papirt s otisky Finan¢niho ufadu v Prostéjove. Potvrzuje se, Ze nejsou vytvoreny razitkovaci
barvou, ale jednd se o obrazy vytis§téné metodou barevného laserového tisku, ptip. metodou
laserového ¢ernobilého tisku a jedna se tedy pouze o vytiSténé obrazy otiskl razitek. Takové
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volné obrazy otiskill razitek ovSem mohou v danych souvislostech znamenat jedinou véc, a to
piipravu anebo pozistatek po Upraveé nebo ptiprave listin, které maji vzbudit dojem, Ze jsou
kopiemi nebo dokonce originaly razitek ptislusného finan¢niho ufadu. Pfimo se to pak ukazuje
na stopé€ €. 14, u které bylo poT.no, Ze pro vytisténi obrazi razitka Finan¢niho tfadu v Prostéjov
S €. 15 na téchto listinach (pfiznani k XXXXX B. a H.) a prazdné listy papirt s otiskem tohoto
razitka bylo pouzito nesporné pravého otisku napt. po naskenovani z jiné predlohy a do takto
vytisténych obrazii byla datumovacim razitkem dodatecné dotisténa data podani. Podle
presvédceni soudu se tedy jedna o tipravy téchto dokumentt, aby vzbuzovaly dojem, Ze se jedna
o dokumenty nebo jejich kopie, které byly ptimo podany na finan¢nim Gfadu v uvedeném datu.
To jen potvrzuje, Ze u dokladl popsanych ve stopé€ €. 14 byly nejprve na doklady vytistény na
listy papirti, které jiz byly opatieny obrazem otisku razitka Finan¢niho ufadu v Prostéjove a
origindlem datumovaciho razitka. Prakticky obdobny zavér lze zopakovat u dokladi
zajisténych jako stopa €. 15 s otisky Finanéniho ufadu v Jihlavé. Ty byly opatfeny bud’ otisky
razitka, nebo obrazy otiski razitka, které vykazuji rozdily oproti kopiim srovnavacich otiskii
razitek Finan¢niho ufadu v Jihlavé, bud’ se jedna o otisky razitka padélaného, nebo pravého
razitka, které vSak bylo dodate¢né opraveno; jednd se o pfiznani k XXXXX XXXXX, vykazy
ziski a ztrat stejné spolecnosti a rozvahy XXXXX s otisky razitek ze dne 9. 6. 2010. Obdobné
u stopy €. 17 doklady pod pismeny A az L jsou opatfeny origindlnimi otisky razitka, které¢ ale
vykazuje rozdily oproti razitku finan¢niho ufadu, jejichz srovnavaci otisky byly ptredlozeny ke
zkoumani.

Vsechny uvedené zavéry tedy podporuji zavéry soudu ohledné piipravy anebo jiz
zhotovenych dokladii upravenych tak, aby vzbuzovaly predstavu, ze byly skute¢né podany
finan¢nimu fadu v uvedenych datech, aby tedy pfedstavovaly originaly nebo kopie originalii
listin, které maji ukazovat, ze se jedna o daiiova pfiznani nebo ucetni vykazy, které byly podany
na finan¢ni Ufad, ackoliv z odborného vyjadreni je ziejmé, Ze se jedna o listiny, na které nejsou
opatfeny otisky téchto razitek. At uz tedy porovnanim listin nalezenych pii domovni prohlidce
V domé ¢. XXXXX s doklady, které byly skute¢né doruceny na Finan¢ni ufad v Jihlavé ¢i
Vv Prostéjove, tak srovnanim onéch obrazi otiskl razitek se ukazuje, ze v pfiznanich jsou
upravovany hospodarské vysledky znulovych ¢i zépornych hodnot do vyrazné kladnych
hodnot, je vyrazné zlepSovan hospodaisky vysledek uvedenych spolecnosti a jedna se o danové
pfiznani, kterd jsou vyrazné odli$na od téch, které byly predkladany piisluSnému finanénimu
uradu. Ve spojeni se zavérem o manipulacich ¢i vyslovenych falesnych obrazech otiski razitek,
které nejsou otisky razitek, ale jejich obrazy pfedtisténymi laserovou tiskarnou, se ukazuje, Ze
se jedna o doklady prefabrikované, zru¢né a obratné¢ manipulované, aby vzbudily dojem, ze se
jednd o doklady pravé ¢i kopie pravych dokladii, které¢ byly na financni ufad skute¢né
predlozeny. VSechny tyto diikazy potom ve svém souhrnu podporuji vypovédi vSech osob, at’
uz obzalovanych nebo svédka, ktefi ukazovali na obzalovaného J. jako na osobu, kterd byla
schopna, ochotna zajistit nebo jinak opatfit doklady, které falSovaly hospodaieni danych
obchodnich firem ¢i obchodnich subjektli, vyrazné ho nadhodnocovaly a navic vzhledem
K umisténi otisku razitek vzbuzovaly dojem, ze se jedna o doklady, které skutecné byly
pfedlozeny pfislusSnym finanénim ufadim. Proto soud nemé pochybnosti, ze to byl prave
obzalovany J., ktery tyto dokumenty bud’ sam ptipravoval, manipuloval a prefabrikoval, anebo
je minimalné opatfoval.
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Pti domovnich prohlidkach v objektech a prostorach uzivanych obzalovanym J. v tomto
piipadé v dome na ulici XXXXX byl zajistén notebook ACER jako stopa ¢. 1 a z n¢ho byla
provedena bitova kopie, jak o tom sv&d¢i protokol o jejim vyhodnoceni (¢l. 6662 — 6663).
Zajmové soubory byly zvlast’ pfeneseny na CD a vytistény do spisu. Jedna se zejména o danova
pfiznani, vykazy ziskll a ztrat a rozvahy bud’ pfimo inkriminovanych spolecnosti (XXXXX,
XXXXX), anebo obdobné dokumenty dalSich spolecnosti, které mély spolupracovat nebo byt
v kontaktu mimo jiné s obzalovanym J.: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, jejichz predstavitelé nebo zastupci byli v hlavnim liceni vyslechnuti a byly
porovnany doklady zajisténé pii této domovni prohlidce s doklady, které tyto spolecnosti
ptedkladaly finanénimu Gfadu. Zejména ke spolecnosti XXXXX vykazy ziski a ztrat a danova
pfiznani za roky 2007 - 2008 (¢l. 6710 — 6716, 6768 — 6781), ke spolecnosti XXXXX danova
pfiznani, vykazy ziskl a ztrat a rozvahy (¢l. 6787 — 6845, 6881, 6883). V témze adresafi byly
nalezeny seznamy pohledavek spole¢nosti XXXXX zaslané do Komer¢ni banky (¢l. 6846 —
6868), danova ptiznani, vykazy a rozvahy ke spole¢nosti XXXXX (¢l. 6884 — 6913), totéz ke
spolecnosti XXXXX (¢l. 6914 — 6941). Danova piiznani, vykazy ziskll a ztrat a rozvahy
k riiznym datiim XXXXX za rok 2009, uplné shodné s tim, které bylo predlozeno do Ceské
sporitelny a Komercni banky (¢l. 6942 — 6954 a 6963 — 6966) a business plan XXXXX
(El. 6967 — 6969). Dale doklady tykajici se OSVC XXXXX, datiova piiznani, vykazy a ziskii a
ztrat a rozvahy (€l. 6991 — 7058), danova ptiznani struktury pohledavek, vykazy ziski a ztrat a
rozvahy spolecnosti XXXXX (¢l. 7059 — 7070) a kopie danovych ptiznani spolecnosti B. a H.
za roky 2009 (¢l. 7071 — 7074).

Na tyto dokumenty soud narazil jiz pti hodnoceni vypovédi svédku B., Ch., K., F., S,
C., pfitemz zjistoval, v jakém vztahu jsou dokumenty zaji§téné v notebooku pouzivaném
obzalovanym J., s pravymi listinami téchto subjektl nebo obchodnich spole¢nosti. Pro toto
srovnani byly u vSech subjektli zajistény stejné tcetni doklady, které tyto subjekty predkladaly
spravei dané. Kone¢né se k témto listindm a piipadné ke spolupraci s obZalovanymi nebo
s inkriminovanymi spole¢nostmi vyjadiovali jmenovani svédkové. Vysledky jsou predev§im
takové, Ze se doklady zajiSténé u obzalovaného J. lisi od téch, které tyto subjekty nebo
spolecnosti predkladaly finanénimu tGfadu. Tak je tomu u danovych pfiznani a i¢etnich vykazi
spole¢nosti B. a H. ptedlozenych na finanénim utadu (¢1. 7085 — 7112), ve srovnani se stejnymi
dokumenty nalezenymi v pocitaci obZalovaného J., u listin pfedloZenych spolecnosti XXXXX
finanénimu ufadu, daflovym pfiznanim a pfiloh za rok 2008 — 2010 u spolecnosti XXXXX
(Cl. 7126 — 7167), opét ve srovnani se stejnymi dokumenty nalezenymi u obzalovaného J., listin
zajisténych u finan¢niho ufadu tykajici se spoleCnosti XXXXX, zejména daniova pfiznani a
ptilohy za roky 2008 — 2011 (¢l. 7302 — 7332), ve srovnani se stejné nazvanymi dokumenty
zajiSténymi u obzalovaného J. (¢l. 6787 — 6883), a ve srovnani, jaké tidaje byly predkladany
Komer¢ni bance a Ceské spofitelné (€1. 7333 — 7452); u dokladii vyzadanych z finanéniho tadu
tykajici se spolecnosti XXXXX (€l. 7464 — 7513), ve srovnani s listinami zajisténymi u
obZzalovaného J. (¢l. 6914 — 6941) a ve srovnani s tim, jaké doklady tato spolecnost predkladala
Ceské spofitelng (¢l. 7514 — 7575); koneéné u dokladti zajisténych u finanéniho Gfadu tykajici
se OSVC R. S., zejména daiiova pfiznani a ptilohy za roky 2008 - 2012 (&l. 7583 — 7636), ve
srovnani s tim, jaké listiny piedlozil u Ceské spotitelny (1. 7637 — 7700) a s tim, jaké doklady
byly nalezeny pii domovni prohlidce u obzalovaného J. (¢l. 6991 — 7058). Totéz se tyka i listin
vyzadanych u finan¢niho Gfadu tykajici se spolecnosti XXXXX, danova ptiznani a ptilohy za
roky 2008 — 2012 (¢l. 7761 — 7794) ve srovnani s tim, v jaké podob¢é byly obdobné stejné
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nazvané listiny zajisténé pti domovni prohlidce obzalovaného J. (¢l. 7059 — 7070) a ve srovnani
s tim, v jaké podoby byly tyto doklady predlozeny Ceské spofitelng (1. 7795 — 7817). Zavér je
naprosto stejny jako u predchozich listinnych dikazi. Uvedené udaje byly ziskany na zakladé
zadosti policie o zjisténi udaju podléhajicich bankovnimu tajemstvi (¢l. 7823 — 7831) a ze
seznamu sbirky listin obchodniho rejstiiku (¢1. 7833 — 7851).

| v tomto ptipadé soud dospiva k dil¢imu zavéru vyplyvajicimu zejména z uvedeného
srovnani listinnych dikazt, zbank a zfinan¢niho ufadu, nalezenych pii domovnich
prohlidkach u obzalovaného J., ze pravé tyto doklady, které byly pfedkladany do banky, byly
vyznamnym zpusobem upraveny ve smécru zlepSeni hospodatrského vysledku dotéenych
subjektl, oproti vysledkim, které tyto subjekty vykazovaly v dafiovém fizeni u pfisluSnych
spravct dang. V tomto piipade je zvlast' dalezité, ze se jednd o vicero subjektll, které spolu
nemaji zadné vazby navzajem. Vyvraci to obhajobu obzalovaného J., ze mu pravé samotné
subjekty, které mu dodavaly danové a ucetni vykazy ¢i piehledy, predavaly vykazy jiz upravené
a ze obzalovany se zadného takového upravovani nedopustil. Vzhledem k poctu téchto subjekti
a tomu, ze vSechny doklady se sbihaji u obzalovaného J., je prakticky vylouceno, aby zrovna
obzalovany J. byl ve vSech ptipadech adresatem upravenych, pozménénych, prefabrikovanych
ucetnich a danovych vykazi, ptehledll a ptiznani, navic kdyz svédkové zastupujici spolec¢nosti
tvrdi, ze obzalovanému J. piedavali doklady v podob¢, jaké méli sami k dispozici, jak je
ptedkladali finan¢nimu 0fadu, tedy vyvraceji obhajobu obZzalovaného J.. Velmi népadné je
rovnéz to, ze doklady byly velmi Casto vypracovavany ve formulafi pochazejici z webové
stranky finance.cz, kterd umoznuje i po jejich uloZeni v pocitaci ménit jejich data, vykazuji
napadn¢ podobny vzhled. Soud si je védom toho, Ze uvedené zavéry se tykaji subjektd a
obchodnich spole¢nosti, které nefiguruji v inkriminovanych uvérovych smlouvach a nejsou
predmétem obvinéni, obZzaloby nebo rozhodnuti soudu. Jedna se o diikazy neptimé, které ovsem
vyznamn¢ podporuji jednak vypovédi obZzalovanych, ptipadné svédka, ktefi poukazuji na to, ze
pravé obZalovany byl jediny schopen dafiové €1 ucetni vykazy, piehledy a pfiznani sim upravit,
prichystat do takové podoby, aby na jejich zakladé bylo mozné uzaviit tvérovou smlouvu, aby
splnili podminky bank, nebo je pfinejmensim byl schopen opatfit. Zaroven se tim potvrzuji 1
zavery vyplyvajici z listinnych dikazii, z ndlezi riznych prefabrikovanych listin opatfenych,
ptipadné prazdnych listt vysttizenych, opatfenych razitky riznych finan¢nich utrada, piipadné
obrazkii otiskii razitek finan¢nich ufadil, razitka Ceské narodni banky, které naznaduji stejny
zavér jako nyni zminované dikazy.

Z dalSich listinnych dikazil jsou to zejména ty, které byly nalezeny pfi domovnich
prohlidkach v jednotlivych objektech. Pfi prohlidce v XXXXX byl pfi analyze soubort a
dokumentl nalezen dokument ,, XXXXX* (¢l. 7858 — 7862) s uvedenym datem 15. 4. 2011 a
elektronickym podpisem J.S.. Kopie listin z vyhodnoceni notebooku Toshiba nalezeného pti
prohlidce jinych prostor v prostorach firmy XXXXX v Jihlavé na ulici XXXXX jako stopa ¢.
4 byly zjistény dokumenty tykajici se spol. XXXXX (€l. 7869 — 7882), kter¢ ukazuji spojitost
mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, tedy i s obzalovanym P.. Z téhoz zdroje pak pochazi i
koncept vypoveédi z funkce odpovédného zastupce (¢l. 7883), ktery je adresovan P.K.
s XXXXX sdatem 12.12.2011, ve které V. P. oznamuje adresatovi, ze vypovida funkci
odpovédného zastupce k zivnosti silniéni motorové doprava. Z bitové kopie stopy €. 5 zajiSténé
pti domovni prohlidce v XXXXX nebyly zjistény zadné podstatné skutec¢nosti (¢1. 7884 — 7889)
a obdobné to plati i pro stopu €. 4 zajisténé pti prohlidce objektu XXXXX(¢1. 7890 — 7893). Pti
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ohledani pocitace zajisténé¢ho jako stopa €. 2 pti domovni prohlidce v prostorach v Jihlavé na
ulici XXXXX (€l. 7894 — 8075, XXXXX) bylo v tomto pocita¢i nalezeno velké mnozstvi
pisemnosti vztahujicich se ke spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsim
zajmovym spolecnostem. Takto byly v poc€itaci zajisténém pfii této domovni prohlidce nalezeny
casti vykazl ziskli a ztrat XXXXX za roky 2009 dolozené s navySenymi hospodaiskymi
vysledky vyrazné lepSimi, nez byla skuteCnost, které byly piedlozeny pii zadosti o Gvér
CitiBank, ¢asti danového priznani XXXXX za rok 2009 rovnéz s upravenymi hospodaiskymi
vysledky a rovnéz predlozené pii podani zadosti o uvér, casti danovych ptiznani, vykazy ziska
a ztrat za rok 2009 spolecnosti XXXXX s rovnéz upravenymi hospodarskymi vysledky, jak
byly zajistény v pisemné podobé v domé ¢. XXXXX, nckteré faktury, pracovni smlouvy
XXXXX a kopie konceptu ptiznani k DPH XXXXX za ¢ast mésict roku 2011. VSechny udaje
z telefonnich pfiistroja, pocitach a pamétovych zatizeni byly prozkoumény na zaklad¢ piikazu
ke zjisténi udajii o telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu (¢l. 8101 — 8104, 8112
—8119).

Nékteti z obzalovanych prosli jinym trestnim fizenim, které bylo postaveno na blizkém
skutkovém obrysu, ov§em vedeného jinym smérem. V tomto fizeni byl obvinén obzalovany P.
se svédkem V., jak je to patrno z usneseni o zahajeni trestniho stihani (¢1. 8476 — 8488), ze
spachani zlo¢inu vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zékoniku. Toto trestni
stihani bylo skon¢eno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 4 T 3/2013 — 1155,
1337, ze dne 9. 9. 2014 (¢l. 8484 — 8509), ktery ve vztahu k obzalovanému P. nabyl pravni moci
téhoz dne 28. 10. 2014. Timto rozsudkem byl obzalovany P. uznan vinnym ze spachani ptecinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZzen
podminény trest odnéti a trest propadnuti véci. Ve zbytku byli obzalovani P. i V. zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze ¢ast skutkti spachali
obZzalovani P. s V., nebo Ze by skutek spachal obzalovany P. sam. Dilezité pro nynéjsi trestni
fizeni je popis skutki, pro které byl obZalovany P. zprostén obZaloby. Prvniho se mél dopustit
obZzalovany P. tim, Ze pod pohrizkou nésili pfinutil P. Z. jako jednatele a spole¢nika XXXXX
uzaviit dne 23. 11. 2011 na poboéce Ceské spofitelny uvérovou smlouvu na ¢astku 10 mil. K&,
zZ nichz ¢ast méla byt ur€ena pro osobu vystupujici jménem A. M. N., ktery mél prevzit funkci
jednatele XXXXX, pficemz Z. m¢l byt do funkce jednatele dosazen obzalovanymi P. a V.

rrrrr

meésiéni odmeéna. V dalsi casti byl obZalovany P. zprostén obzaloby ve skutku spocivajicim
V tom, ze od Cervna do srpna 2011 obzalovany P. nejprve nabidl I. B. obchodni spolupraci
S XXXXX a poté co uzaviela smlouvu o revolvingovém tuvéru v CitiBank, za pomoci
opakovanych vyhriazek ji nutil, aby B. pneumatiky vratila. Treti ¢ast skutku obdobného razeni
se pak méla tykat svédka J.C.. Soud zopakuje, Ze v téchto tiech bodech byl obZalovany P.
obZzaloby pravomocné zpros§tén. Z odivodnéni citovaného rozsudku plyne, Ze soud shledal fadu
vypoveédi obzalovaného Z. K verzi uvadéné v obzalobé jako zna¢né nevérohodnou. Obdobné se
to tykalo i vypovédi obzalované B. a svédka C.. I z dal§ich divodi krajsky soud dospél ke
zprostujicimu vyroku. Vedle toho se krajsky soud opakované vyjadfil v tom sméru, pro¢ byli
obzalovani P. a V. stihani pravé pro vydiradni, kdyZ se nabizelo stihat ptisluSné osoby
Z podvodného vyldkani uvéru spolecnosti XXXXX na uvedenych bankéch, v jehoz rdmci by
bylo mozno v komplexu Iépe posoudit, zda obZalovani Z., B., P. a dalsi byli ¢i nebyli ke své
spolupraci nuceni ¢i nikoliv. Soud sam konstatuje, ze u obzalovaného Z. je role ,,bilého kon¢é*
zcela evidentni.
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V ramci pravé zminovaného trestniho fizeni byl policejnimi organy také potfizen
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, na zaklad¢ zadosti o povoleni a ptikazu o
povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (¢l. 8513 — 8582). Zaznamy a
prepis zaznamu telekomunikacniho provozu tykajici se osob, které jsou zainteresovany
V nynéjSim trestnim fizeni, je ve spise zaloZen (¢l. 8583 — 8629). Odposlechy a zaznamy se
tykaji obdobi od unora do ¢ervna 2012, tedy ex post po spachani vSech skutki uvedenych
vV tomto rozsudku. MiiZe se tedy jednat pouze o reakce zachycenych osob, piipadné vykresleni
vztahli mezi jednotlivymi osobami a poméri ve skupin¢ odposlouchiavanych osob; k nyni
projedndvané véci se proto vztahuji pouze neptimo. Ze zdznamu je patrné, ze byli v pomérné
Castém kontaktu obzalovani P. a Z. (¢l. 8596 — 8589) a tito se pouze domlouvali na dalsi
komunikaci prostfednictvim programu Skype. Velmi Casty je také kontakt mezi P. a svédkem
V., pfiCemz castym tématem jejich kontaktu je pravé styk ¢i kontakt nebo schiizky
s obzalovanym Z. (¢l. 8590 — 8595). Nejzajimavejsi ze vSech odposlechll a zdznamt je hovor
ze dne 3. 4. 2012 (¢l. 8620 — 8629), ve kterém hovofi obzalovani P., J. a svédek V.. Pfedevs§im
z n&j vysvita, ze P. shani penize pro V., které by mél ziskat od svédka C., ptipadné od S..
Opakovang¢ se bavi o Z., o kterém hovoii v tom smyslu, Ze pokud nastane né¢jaky problém, bude
ho mit pouze pravé obzalovany Z. jako svépravnd osoba. Zmiiluji rovnéz, ze Z. sice nevybiral
penize v bance, ale vybiral je ,strejda” (pozn. ptezdivka obzalovaného D.), piipadné
obzalovany S., kterého tam D. vzdy pfivezl. Neosobné pak piimo P. zmifuje, Ze Ucel
vytunelovat XXXXX byl jasny, o tom se védélo, ale nikoliv, ze by ho mél vytunelovat
obzalovany S. (pozn. ptezdivkou F.). VSichni tfi hovofici obvifiuji z necinnosti Z., ktery
nedostal své uloze, kterou mél plnit. Vyslovné se bavi o tom, co nastane, kdyZ policie pfijde za
Z., jak ma vypovidat a na to ptimo obZalovany P. odpovida, Ze: ,, ... (Z.) musi fikat to, na ¢em
se vzdycky domluvili, Ze se Z. 0 firmu nestaral, ale staral se o ni T....“. V dalsi casti pak
zmifuji, Ze podle pivodni dohody mél Z. po splnéni svého ukolu zmizet v Thajsku, coZ se
nestalo. Z. ptisuzuji snahu ze v§eho bez thony vyvaznout, coz se ale podle nich nestane, jen si
nepieji, aby se cela zalezitost otocila proti nim, tedy P., J. nebo V., ale proti T. a v tomto smyslu
by mél také Z. vypovidat. V zavéru pak obzalovany P. dodava, Ze on sam je absolutné v klidu,
isB,sT.isZ.

Z formalniho a procesniho hlediska je nutné poznamenat, Ze odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu resp. sledovani osoby a véci s pofizovanim zvukovych zdznamu
bylo provedeno v jiné trestni véci, o které jiz v odivodnéni byla fec¢, ktera skoncila rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kréalové. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu miize byt
pouzit v jiné trestni véci podle § 88 odst. 6 trestniho fadu, pokud je toto trestni stihani vedeno
pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho fadu, coz jsou fizeni pro zlo€iny, na které zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, coZ plati i pro nyné&jsi
trestni fizeni, vedené pro trestny ¢in uvérového podvodu, ve kterém je horni hranice trestni
sazby 10 let. Obdobn¢ plati i pro zaznamy potizené pii sledovani osob a véci podle § 158d
trestniho fadu, kdy je mozné v jiné trestni véci tyto zaznamy pouzit, je-li i v této véci vedeno
fizeni o imyslném trestném ¢inu, coz trestny ¢in uveérového podvodu je. I s omezenimi, o
kterych byla te¢ na zaclatku této Casti odlvodnéni, tykajici se odposlechi a zaznami
telekomunika¢niho provozu a zdznamu ze sledovani osob a véci je z téchto zdznamt patrné
provazani mezi obZalovanymi, zejména obzalovanymi J., P., D. a svédkem V.. Vyslovné se
taky hovofi o vytunelovani XXXXX a opakované se mluvi o roli obzalovaného Z., ktery mél
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V této spolecnosti plnit svlij ukol jako nastréend osoba, pfi¢emz XXXXX mélo byt tunelovano
pomoci spratelenych firem, pouze se ukéazalo, ze déje neprobihaly tak, jak si hovofici osoby
predstavovaly. Vyslovné se také zminuje, ze pokud by se na celou véc pfislo, byl jako jednatel
nastréen pravé Z., ten si mél pfitom pocinat tak, aby veSkera odpovédnost ziistala na
obzalovaném T., pfipadné na Z.. Naopak pozornost mé¢la byt odvracena od roli obzalované¢ho
P., J., svédka V., obzalovaného D. a dalSich. I kdyZ to neni pfimy diikaz a nelze z né¢j vycist
rovnou skutecnosti rozhodné pro skutkovy d¢j tykajici se jednotlivych uvérovych smluv a jejich
Cerpani, velmi plasticky dokresluje poméry mezi jednotlivymi zainteresovanymi
obzalovanymi, ptip. svédky, naznacuje, jaka byla jejich role a pozice v XXXXX, jaky smysl
m¢éla celé ¢innost okolo této spolecnosti, co bylo cilem vSech zucastnénych osob, jak tésné tyto
osoby spolupracovaly a podilely se na ¢innosti XXXXX a jak méla byt ¢innost nékterych z nich
zasttena, zatimco odpovédnost ostatnich méla byt vystréena do popiedi. Tyto zdznamy také
vyznamnym zpusobem podporuji vypovédi zejména obzalovanych Z., neptimo vypovédi S. a
K., obzalovan¢ho T. a obZalované B.. Naopak vyznamnym zplsobem vyvraceni zejména
obhajobu obzalovaného P., J. a D..

K adheznimu fizeni se fadné a v&as piipojily Ceska spofitelna, Komeréni banka,
Ceskoslovenska obchodni banka a Citibank k jednotlivym bodfim obzaloby, kde zarovei véas
uplatnili sviij ndrok na ndhradu skody vuci obzalovanym, fadn¢ vycislili uplatiovany narok tak,
jak je to uvedeno v jejich vyjadienich a vyé&isleni (¢l. 10151 — 10310a). Ceskomoravské zaruéni
a rozvojova banka sice narok vyplyvajici z bankovnich zaruk vy¢islila, ale tento svlij narok
fadné neuplatnila jako svlij narok na nahradu $kody. Osoby jednotlivych obZalovanych soud
hodnotil podle opisu Rejstiiku trestli a vypisu z evidence prestupki jednotlivych obzalovanych
z mista trvalého bydliste (¢l. 10328 — 10352, 10650 — 10662). Pfipojeni poSkozenych bank a
vyéisleni naroku u Komeréni banky (¢l. 10691 — 10701) u Ceské spotitelny (¢l. 10703) a
Ceskoslovenské obchodni banky (1. 10704 — 10705).

U listinnych ditkazli opatfenych policejnim orgdnem v priibchu trestniho fizeni, at’ uz
zajiSténych pfi domovnich prohlidkach, prohlidkach jinych prostor, vyZadanych od ptislusnych
instituci, finan¢nich ufadd, od fyzickych osob — ucetnich, pravnickych osob —bank a spofitelen,
soud nema pochybnosti o jejich piivodu a obsahu. VSechny strany mély mozZnost se t€mito
listinnymi dtikazy seznamit a byly jim v prib&hu hlavniho liceni pfedlozeny, nikdo nevznesl
zadnou namitku; strany se pouze vyjadiovaly k jejich obsahu. Z téchto dukazi tedy soud mohl
bez piekazek vychazet. Pokud jde o listinné diikazy piedkladané samotnymi obzalovanymi a
predevsim kopiemi emailovych zprav, ani tyto soud nijak nezpochybiiuje, pokud jde o jejich
zdroj, ktery z obZalovanych je pfedlozil, dokonce je obhajoba nebo obzalovani sami uvadéli do
souvislosti a soud si tedy mize sdim udélat predstavu, co ten ktery listinny diikaz ma znamenat.
Navic i ostatnim obzalovanym, kterych se tyto dikazy tykaji, byly predestieny a mohli se k nim
vyjadfit. V tomto ptipadé ma soud jedinou vyhradu u kopii emailovych zprav predkladanych
samotnymi obZalovanymi, protoZze aniz by soud cokoliv obZalovanym podsouval, byt’ se jedna
o vytiSténé zpravy, které maji podobu, jakou by emailova zprava vytisténd ze schranky m¢la,
zadna nezavislad autorita neméla moznost kontrolovat ziskavani téchto emailovych zprav,
a proto u jejich obsahu je nutné je brat s vyhradou, kterym z obZalovanych byly ptedlozeny,
protoZze 1 podoba, v jaké jsou piedlozeny soudu, mtize byt jejich predkladatelem ovlivnéna.
S védomim této vyhrady, Ze tento ditkaz ukazuje pouze to, co predkladajici strana sama cht¢la,
soud muze i s témito listinnymi diikazy pracovat.
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Tyto listinné diikazy soudu potvrdily zavéry tykajici se vyroku o viné u obzalovanych
Z., K, B, S.aT., ktefi se ve svych vypovédich ke spachani zalovanych skutkt pfiznali. Jak
diive zminéné listinné ditkazy, tak i1 dalsi listinné dikazy a vypovédi svédkl jejich pfiznani
potvrdily. Proto soud u téchto obzalovanych nema pochybnosti, zZe se jejich skutky odehraly
zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku.

Obhajoba obzalovaného P. S. zejména akcentovala (Cl. 11 497 — 11 499), Ze obzalovany
jako jednatel XXXXX absolutné nedisponoval zadnymi ekonomickymi znalostmi, natoz
znalostmi z bankovnictvi, ve vSem se spoléhal na jiné osoby, kterym divéfoval. Podle néj
nékdo zneuzil XXXXX a samotného obzalovaného S., vyuzil jeho zdravotniho stavu,
neznalosti a zfalSoval podklady za G€elem svého prospéchu, tedy s planem, jak penize obdrzené
z avéru z XXXXX vyvést. Poukazuje rovnéz na to, Zze obzalovany neptedkladal bance zadné
listiny, nezasilal zddné seznamy, nepodepisoval listiny, které byly bance pfedloZeny, a neni
tedy prokazano, ze by se tedy obzalovany S. na uvérovém podvodu néjak podilel nebo ucastnil.
NepouZival ani emailové schranky nebo internetové bankovnictvi. Obhajoba rovnéZ zminuje,
ze obzalovany zije na hranici chudoby, na jeho majetek je vyhlasen konkurz a on sam byl umeéle
udrzovan v domnéni, Ze vSe skvéle funguje. Domniva se tedy, ze u obzalovaného neni dan
umysl a odpovédnost za spachani uvérového podvodu, leda v roviné prava obcanského.
Obhajoba se fecnicky ptd, kdo by se k takovéto odpovédnosti podpisem zavazoval, kdyby chtél
spachat podvod? Pravé z divodu, ze u obzalovaného neni dan tmysl pfimy ¢i nepiimy,
obZzalovany S. viibec nevédél, Ze svym jednanim poruSuje z4jem chranény trestnim zakonikem,
ale spoléhal na odborné znalosti jinych osob, ktera zneuzila jeho divétivosti, neni dana ani jeho
trestni odpovédnost.

Ze skutkového hlediska, soud u obzalovaného S. vychézel pfedevsim z vypovédi svédka
L. a V., ktefi jednozna¢né potvrzovali, Ze pii jednanich o tvérech XXXXX ve dnech 5. 2., 8. 4.
a 13.12. 2010 jednali bud’ s obzalovanym S., anebo s obéma tehdejsimi jednateli XXXXX S.
a Z.. Obzalovany sam ani nezpochybnuje, Ze uveérové smlouvy podepsal, ale tvrdi, ze v bance
nepiedkladal Zzadné doklady, ani nezasilal Zadné informace. Soud se k této otazce stavi
nasledujicim zplisobem. Jestlize byl obzalovany S. jedinym spole¢nikem a jednatelem
XXXXX, ptipadné jednim ze dvou jednateld, je jasné, Ze byl bud’ jedinym nebo jednou ze dvou
opravnénych osob, ktera za XXXXX mohla jednat. Svédkové potvrzuji, ze jediny, s kym
jednali z XXXXX, byl pravé obzalovany S.. Obzalovany S. podepisoval Givérovou smlouvu,
byl pfitomen v samotném centru déti, kdyz byla Gvérova smlouva sjednana, podepséna,
seznamil se tedy s jejim obsahem, a jak vypovidaji svédkové, obzalovany byl seznamen i se
vSemi udaji a parametry, které ke sjednani této ivérové smlouvy vedly. Za této situace neni
mozné, ze by obzalovany S. o né¢em neveédél, o néCem nebyl informovan, anebo se néco délo
bez jeho védomi, zejména pokud se tyka okolnosti a podminek uzaviranych tvérovych smluv.
Zaroven se podle soudu obzalovany S. nemiize uspésné obhajovat svou odbornou neznalosti,
ptip. divétivosti k druhym osobam. Jestlize obZalovany jednou zaujal misto spole¢nika a
jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pievzal na sebe kromé prav z toho vyplyvajici, také
jistou miru povinnosti, v€etné¢ toho, Zze v obchodni spolecnosti zna v nejnutnéjsi mife tdaje,
které se této spolecnosti tykaji. Soud obzalovanému nepfisuzuje nutnost n&jaké vyrazné
odborné znalosti, zku$enosti nebo védomosti. Udaje, na kterych byly zalozeny zadosti o
poskytnuti Uvéru, podle kterych financujici banky uvéry poskytly, jsou v zékladnich
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parametrech natolik odlisné od tidaji, které XXXXX vykazovala ve svém vlastnim ucetnictvi
a pro finan¢ni ufad, ze i zcela laické srovnani vysledkli hospodareni za dany rok, pfip. na vysi
daniového zakladu nebo odvadéné dané€ vede k jednoduchému zjisténi, Ze se udaje lisi vyrazné
ve prospéch lepSich hospodaiskych vysledki XXXXX, aby ptfed financujicimi bankami
vypadala jako uspésna a fungujici obchodni spole¢nost s vybornymi hospodarskymi vysledky.
Na takové jednoduché srovnani obzalovany zadné ekonomické ani jiné znalosti nepotiebuje.
Na zéaklad¢é téchto uvah nad provedenymi dikazy v ¢asti tykajici se obzalovaného S. soud
nepochybuje o skutkovém zakladu vyroku o jeho viné v tomto rozsudku, ani o naplnéni
subjektivnich znak oznacené skutkové podstaty.

Obhajoba obzalované V.S. (diive T., zejména na ¢&l. 11439 - 11441) stoji
na nasledujicich bodech. Ptipousti, Ze se obzalovana dopustila jednani, které je ji kladeno za
vinu toliko v rozsahu, jak popsala ve své vypovédi v ryze formalnim postaveni v XXXXX,
pficemz byla fakticky ve vSech smérech ovladdana jinymi osobami a role obzalované se zuzila
pouze na podpisy pozadovanych podkladd tivérovych smluv a jiné dokumentace, aniz by se
né&jak podilela na jejich potizeni, nebo méla informace, zda jsou tyto informace vécné spravné.
Z toho duvodu nesouhlasi s pravni kvalifikaci ¢inu jako Gvérového podvodu, dokonce jako CL.
organizované skupiny. ObZalovana popira, Ze by mezi obzalovanymi existovala n¢jakéa dohoda,
domluva ¢i vymezend spoluprace s ostatnimi obzalovanymi, ze by néjak koordinovala svou
¢innost S ostatnimi. Neméla ani védomosti o skute¢nostech popsanych v obzalobé ve vztahu
Kk jednotlivym tvéram. Dale poukazuje na to, Ze jednala pod tlakem obzalovaného T. jako
nevlastniho otce. AZ pozdé&ji v ni jeho jednani vzbuzovalo pochybnosti, zda je vSechno tak, jak
ma byt. Rovnéz zminuje, ze v jejim piipad¢é nebyla naplnéna subjektivni stranka Zalovaného
zlo€inu, ¢isté z podpisu podle ni nelze dovozovat existenci tmyslu.

Ve skutkové roving soud nema pochybnosti, Ze se skutky tykajici se obzalované S.
odehraly, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku. Soud opakuje, Ze v piipadé obzalované S. se
zaveér soudu o jejim podilu na spachani skutkli zakladd nejenom na vypovédi samotné
obzalované, ktera je spiSe obhajobou ve shora uvedeném smyslu, ale také na vypovédi
obzalovanych T. a J., svédkt z bank - V. a V., i zaméstnanci XXXXX. Tyto dikazy podle
soudu vyvraceji obhajobu obzalované S. véetné vypovédi, kterd zaznéla v jeji prospéch, tj.
vypoved jeji matky L. T.. Ze zplisobu spachani skutkdl, jak o ném vypovidala sama obZalovana
S., ale i obzalovany T., jak o ni vypovidali svédkové z bank a jak je patrno z listinnych dikazi,
je zfejmé, ze musela existovat koordinace mezi obzalovanymi S., J. a T.. Vsichni tfi si byli
minimalné v hrubych obrysech védomi, Ze jejich kroky sméiuji k uzavieni uvérové smlouvy,
byli si védomi, na zakladg jakych podkladii XXXXX s Ceskou spofitelnou a Komeréni bankou
vyjednavaji, a byli si védomi role ostatnich spoluobzalovanych v téchto bodech. Z toho soud
dovozuje, ze mezi obzalovanymi doslo k organizaci, k rozdéleni a plnéni riznych roli, ke
koordinaci ¢innosti obzalovanych, ktera nebyla nahodila nebo ojedinéld. Béhem zkoumané
doby se opakovala ve vice ptfipadech a vSichni tfi obzalovani v téchto bodech si byli védomi
postaveni a ¢innosti ostatnich obZalovanych. Ani u obzalované S. tedy soud nema Zadné
diivodné pochybnosti o skutkovém zakladu vyroku o ving obzalované S.. Vypovédi svédki i
listinné dikazy tento zavér podporuji a zadny z nich je divodné nezpochybnuje. Z hlediska
subjektivni stranky bylo prokazano, Ze obZalované byly znamy vSechny skutecnosti zakladajici
trestnost jejiho jednani, napt. udaje, na nichz byly zalozeny zadosti o uvéry ve srovnani se
skutecnosti prezentovanou finan¢nim Gfadiim. S jejich védomim obZalovana aktivné jednala
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s bankami a v bankach, o jejim védomi a vuli, dil¢ich slozkach zavinéného jednani, tedy
nemuze byt pochyb.

Rovnéz v piipadé obzalovaného L.D. u skutkt popsanych v bodech 1C — 1F) a 4) soud
po zhodnoceni vSech provedenych dikazi nemé pochybnosti o skutkovém zakladé rozhodnuti
o viné obzalovaného. Soud jiz vyjadril, z jakych diikaza v piipadé obzalovaného D. vychazi.
Jedna se predevsim o vypovéd’ obzalovaného Z. a B.. Kromé¢ toho vychazi i z dal$ich dikaza,
které¢ podporuji vypovédi téchto dvou obzalovanych. V tomto sméru je fe¢ zejména o
obzalovaném T., podpurné i o vypovedi obzalovanych S. a K., jejichz vypovédi se sice tykaji
jinych bodu, ale podstata jedndni je obdobna jako u obzalované B.. Tyto vypovédi jsou
podpoteny i listinnymi ditkkazy, které potvrzuji riizné okolnosti zminéné v jejich vypovédich.
Soud proto diivodné nepochybuje ani tehdy, kdyZ tito obZalovani hovofi o roli, prostfednictvi
a zapojeni obzalovaného D. do projednavanych skutkd. Jedna se o vérohodné vypovédi, na
jejichz zakladé soud zaklada vyrok o vin€é obzalovaného D.. Zminéné dikazy doklada i obsah
odposlechti a zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci (viz vySe v
odtvodnéni), kde hovotici zminuji roli obZalovaného D. (alias S.) a podporuji vérohodnost
vypoveédi obzalovanych, jak se na spachani projednavanych skutkd podilel. Proto soud u
obzalovaného D. dospél k zavéru o jeho viné€ v popsaném rozsahu.

V piipad¢é obzalovaného V.a P. soud sviij zavér o jeho viné buduje piedev§im na
vypovédi obzalovanych Z., S., K. a T., ktefi vSichni mluvi o inspira¢ni, viid¢i i rozhodujici roli
P. pfi ¢innosti XXXXX, XXXXX i v dobé, kdy formalné s témito spolecnostmi jiz nemél nic
spolecného. Ukazuji na obzalovaného P. jako na zdkulisniho hrace, ktery sice nikde formalné
nevystupoval, ale fakticky konal vyznamnou a rozhodujici roli v €innosti ostatnich
obzalovanych, ktefi na rozdil od obzalovaného P. museli vystupovat zjevné. At uz se jedna o
osoby nastréené jako formalni jednatele a spole¢niky obchodnich spole¢nosti (Svoboda, Z., K.),
tak ostatni obzalované (T., J.). Pfitom o postaveni obzalované¢ho P. nemluvi jen ostatni
obZalovani, ale charakteristika Cinnosti obZalovaného P. vysvitd 1 z vypoveédi nékterych
zamé&stnanci XXXXX nebo XXXXX, ptipadné ucéetnich, ktefi zpracovavali Géetnictvi pro tyto
spole¢nosti. Vyznamnym dukazem o Cinnosti obZalovaného P. je ovladani internetového
bankovnictvi XXXXX, kdyZ bylo prokdzano, Ze ze stejn¢ statické IP adresy byly béhem
nékolika minut, vfadé zaznamenanych dnii, ovladany jednak bankovni ucty XXXXX
a XXXXX (ve které mél pritom tuto ¢innost na starosti jediné obzalovany P.) a Kk tomu jesté
bankovni U¢ty pfimo obzalovaného P.. V tolika dnech a takové seskupeni pouZivani
internetovych bankovnictvi riznych subjekti ze stejné IP adresy ukazuje, ze Ucty takto ovladal
pouze jeden Clovek a tim byl obzalovany P.. O podilu obzalovaného P. svéd¢i rovnéz vypovedi
lidi, podle kterych ¢ast penéznich prostfedk vybiranych z avérovych ucth byla predavéana
pravé obzalovanému P.. Svédéi o tom také skuteCnost, Ze kdyZ obZalovany P. formaln€ nemé¢l
se spolec¢nostmi nic do€inéni, do Ucetnictvi téchto firem byly vkladany Gcetni doklady, které
bud’ pfinesl obzalovany P., anebo jejichz pfijemcem byl pravé obzalovany P.. Jak plyne
Z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a ze sledovani osob a véci, obzalovany
P. byl pojitkem na svédka V. a dal§iho z obzalovanych L.D., ktefi jak plyne z vypovédi
obzalovan¢ho Z., se podileli na zapojeni obZalovaného Z. jako spolecnika a jednatele XXXXX,
nastréen¢ho k jednani za tuto spolecnost s financujicimi bankami, aby zakryl osoby skute¢né
rozhodujici a jednajici za XXXXX. VSichni zapojeni do ¢innosti XXXXX, zejména obzalovany
P., védéli o zdméru ,,vytunelovani® XXXXX. Z odposlechti, zdznam1 a sledovani osob a véci
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také je naprosto jasnd a zfejma osobni a finan¢ni zainteresovanost obzalovaného P. na XXXXX
resp. na vysledcich jeho ,,hospodareni®, kdyz vycCerpala fadu avéra, které nasledn€ nesplatila, a
penize byly vyvedeny jinam. Pravé proto soud nepochybuje o vérohodnosti vypovéedi
obzalovanych, svédk a listinnych dukazi, které sveéd¢i proti obzalovanému P. na jejich zéklade
buduje vyrok o jeho ving.

Obhajoba obzalovaného P. byla postavena na téchto bodech. Pfedevsim zde byl odkaz
na trestni véc vedenou u Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 3/2013, ve které byl
obzalovany zprostén obzaloby pro skutek, ve kterém byl spatfovan zlo¢in vydirani spachany
vii¢i obzalovanému Z. v souvislosti s uzavienim tvérové smlouvy v Ceské spofitelné dne
23.11. 2011 a obdobného zlo¢inu, kterého se mél dopustit vici I. B. v souvislosti s uzaviranim
uvéra XXXXX u Citibank v Brné¢ 23. 3.2011. Obhajoba poukazala na alesponn ¢aste¢nou
totoznost jednani ¢i nasledku mezi skutky, pro které byl obzalovany P. rozsudkem sp.
zn. 4 T 3/2013 zprostén obzaloby a skutky uvedenymi v tomto rozsudku v bodech 1F) a 4), na
coz soud reagoval v samostatném usneseni vyhlaSeném soucasné s timto rozsudkem.

Dale obzalovany zdiraziioval dikaz origindlem cestovnim pasem obzalovaného P.,
ktery soud provedl zpodnétu obzalovaného (¢l. 11450 — 11 466), z n¢hoz lze vyvodit
nasledujici. Obzalovany mé¢l podle vstupnich a vystupnich razitek ukrajinského pohrani¢niho
organu opakované cestovat do této zemé, pficemz v letech 2010 mél vstupovat a opoustén
uzemi Ukrajiny v dob¢ od 3. do 10. 2., od 14. do 16. 6., od 5. do 9. 9., od 14. do 16. 10., od 2.
do 4.11.ao0d 11. do 14. 12. 2010 a od 9. do 10. 2., od 27. do 30. 4., od 24. do 26. 7. a od 20.
do 29.11.2011; na dobu od 19. 2. do 20.5.a7.6.do 5.9.2011 mél udélena viza do USA.

Upozoriioval, ze se jedna o vetfejnou listinu, ze které plyne neptitomnost obzalovaného
P. naizemi CR v datech spachani jednotlivych skutkii. Vypogitavé jednotlivé dny a konstatuje,
u sjednani kterych uvérovych smluv obzalovany P. nemohl byt pfitomen. V tomto ohledu soud
povazuje za nepiipadné odkazy na dny, kdy byly uzavirany Gvérové smlouvy XXXXX nebo
XXXXX, protoze je ziejmé, Ze organizatoii projednavanych skutkl, ke kterym patii
obzalovany P. (T., J.), sami neuzavirali uvérové smlouvy a jejich ptitomnost pii uzavieni této
smlouvy nebyla nutna. Tito obZalovani ze zndmych diivodi misto sebe nastrkovali jiné osoby
(S., Z., K.). Kjednotlivym piistupum do internetového bankovnictvi XXXXX pod identitami
K., S. a Z. a jejich soub¢hu s pristupem do internetového bankovnictvi XXXXX ptipadné
obzalovaného P. osobné Ize uvést nasledujici. Kdyz obzalovany tvrdi, ze 14. 6. 2010 nemohl
nahlizet do internetového bankovnictvi, z pfehledu (¢l. 6253) je ziejmé, ze prave v tento den
sice bylo vblizké casové souvislosti pristupovano pod identitou K. do internetového
bankovnictvi XXXXX a identitou P. do internetového bankovnictvi XXXXX. Bylo to z jiné IP
adresy, nez ktera byla pfidélena kancelati XXXXX, kterd v drtivé vétSiné prevazuje
v pfistupech do téchto internetovych bankovnictvi. Mohlo se tedy jednat o piistup do
internetového bankovnictvi i jinde, napt. i mimo Ceskou republiku. Naopak 14. a 15. 10. 2010,
13.12. 2010 je uveden pfistup do internetového bankovnictvi jednak s identitou Svobody do
XXXXX, jednak s identitou P. do XXXXX. V téchto piipadech tedy vysvétleni obzalovaného
je jednim ze dvou moznych. Na véc je mozné se podivat i z opacného pohledu. Jakou vahu maji
ukrajinskd razitka v Ceské vefejné listiné, zda skutecné vystihuji skute¢nost vstupu
obzalovaného P. na ukrajinské tizemi zrovna v uvedené datum ¢i nikoliv. Dne 28. 4. 2011, kdy
se obzalovany opét hajil tim, ze byl na uzemi Ukrajiny, je pfitom v piehledu vstupu do
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internetového bankovnictvi opét videt, ze prave 28. 4. 2011 bylo do internetového bankovnictvi
XXXXX s identitou S. a do internetového bankovnictvi XXXXX s identitou P. vstupovano opét
z odligné IP adresy, tedy nékde mimo kancelair X XXXX napf. i mimo uzemi Ceské republiky.
Navic, jak je z prehledu o soub&hu piistupu do internetovych bankovnictvi pod uvedenymi
identitami patrno (¢l. 6249, 6253 — 6254), tento soub¢h se netykd jednoho jediného data, ale
nekolika desitek ptistupil, v tom nejreprezentativnéjSim srovnani, kdy je zaznamenana korelace
mezi vstupy identity ,,S.“ do internetového bankovnictvi XXXXX, vstup identity ,,P.“ do
internetového bankovnictvi bankovniho uctu obzalovaného P. a do internetového bankovnictvi
spolecnosti XXXXX je za necely rok sedmnact (¢l. 6249). Takze ojedinély ptipad, kdyby
skutecné ptistup spadal do obdobi, kdy obzalovany P. byl mimo tizemi Ceské republiky, by
stejn€ nezvratil zaveér vyplyvajici ze vSech ostatnich zaznamenanych pfistupt. Navic je tieba si
uvédomit, Ze role a postaveni obzalovaného P. nespocivala ve vykonné funkci, nemusel byt
fyzicky ptitomen pfi jednotlivych aktech popsanych v rozsudku, jeho ulohou bylo praveé
rozhodovéni, organizace a fizeni z pozadi, vCetné fizeni obzalovaného T., spiSe nez fakticka
osobni pfitomnost nebo piimé vystupovani pred statnimi organy a bankami, na to byli urceni
jini obzalovani. TakZe i kdyby obZalovany P. nebyl pravé pfitomen na tizemi CR, stejné se
v uvedenych dnech mohly odehrat skutky popsané ve vyroku rozsudku a na pozici, postaveni,
roli a loze obzalovaného P. to viibec nic nezménilo.

Jediné skute¢né kolizni vyznéni dikazi se tykd vypovédi obzalovanych S. a K.,
o okolnostech uzavirani Gvéra uvedeného v bodu 2A) v Ceské spofitelné, poboéce v Jihlavé
dne 7. 9.2010, ve srovnani s obhajobou obzalovaného P. zaloZzenou na ukrajinskych razitcich
V cestovnim pasu, ze kterych ma vychazet, Ze obzalovany byl na uizemi Ukrajiny od 5. 9. do
9.9.2010. Obzalovani K. a S. tvrdili, Ze po uzavieni Gvéru ihned doSlo k Cerpani uvéru,
k vybéru penéz v hotovosti, ktera mély byt bezprosttedné poté piedana obzalovanému P., ktery
¢ekal pfed pobockou. V tomto misté soud ponecha stranou relevanci otiskt ukrajinskych razitek
V cestovnim pasu obZalovaného a spolehlivosti jejich sdéleni a soustfedi se na samotné srovnani
ostatnich diikazli. Z vypisu Gvérového Uctu a uctu XXXXX vyplyva, ze k Cerpani tivérového
uctu doslo ve dnech 7.9.2010 v ¢astce 1.200.000,- K¢, 8.9.2010 ve vysi 800.000,- K¢,
16. 9. 2010 ve vysi 1.200.000,- K&, ve vSech tfech pfipadech na bankovni ucty XXXXX.
Z bankovniho uctu XXXXX doslo k vybéru hotovosti 7. 9.2010 ve vysi 800.000,- K¢,
8.9.2010 ve vysi 300.000,- K¢, 9.9. 2010 ve vysi 300.000,- a 100.000,- K¢, 27. 9. 2010 ve
vysi 600.000,- K¢ a 29.9.2010 ve vysi 600.000,- K¢. To vse se tyka pouze zafi, k dalsimu
cerpani pak doslo jesté¢ pozdé€ji. Porovnanim s vypovéd'mi obzalovanych K. a S. soud musi
konstatovat, ze obzalovani si dobfe vybavili jak to, ze k Cerpani tvéru a dokonce i k vybéru
V hotovosti doslo tyz den, kdy doslo k podpisu uvérové smlouvy, ackoliv se to obhajoba snazila
zpochybnit. Napovidalo by to, Ze si obzalovani K. a S. dobte vybavuji okolnosti dne 7. 9. 2010,
véetné pfitomnosti obZalovaného P., coZ by na opacné strané zpochybnilo relevanci onéch
razitek v cestovnim pasu. Vzhledem k ¢asovému odstupu, ktery od té doby uplynul, pti poctu
jednotlivych Cerpani uvéru i poctu vybéri hotovosti z bankovniho uctu, nejen u tohoto, ale u
dalsich uvért, u kterych méli byt obzalovani K. a S. pfitomni, nebylo by divu, kdyby se
obzalovani K. a S. jedenkrat zmylili a pfitomnost obzalovaného P. v den podpisu uvéru, jeho
¢erpani i vybéru v hotovosti zafadili k 7. 9. 2010 a ne k n¢kterému jinému dni, kdy vybirali
hotovost z bankovniho uc¢tu nebo k nékterému z nasledujicich uzaviranych uvérd. S
pfihlédnutim k vySe uvedenému, 1 kdyZ soud konstatoval dil¢i rozdil ve vyznéni ¢asti téchto
dikazl, nezménilo to jeho zavér o Sirsi a obecnéjsi vérohodnosti vypovédi K. a S. a naopak o
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vin¢ obzalovaného P. i vtomto bodu rozsudku. Obhajoba rovnéz argumentuje ufednim
zaznamem o podani vysvétleni obzalovaného P.S., k tomu se ze znamych diivoda soud nemtize
nijak vyjadfit, protoze tento Uifedni zdznam neni soucasti ditkazni podstaty.

Obhajoba obzalovaného P. rovnéz stitnimu zastupci a potazmo i rozsudku, ktery
Z obzaloby vzesel, vyc¢ita nekonkrétnost a obecnost a pozaduje detailni specifikaci bankovnich
operaci, kterymi se mél obzalovany P. obohatit. K tomu soudu poznamenava, ze popis ¢innosti
obzalovaného P. mlze byt natolik konkrétni a detailni, nakolik konkrétni a detailni byla jeho
¢innost v ramci skupiny pachateld, jejiz ¢innost je popisovana ve vyroku tohoto rozsudku. Soud
muze na zaklad¢ provedenych diikazi konstatovat, ze hlavni pachatelé (T., J., P.) vyvijeli
ocividnou snahu o zdani legality vSech operaci XXXXX a také ostatnich spolecnosti, proto jsou
vSechny finan¢ni operace formalné zdiivodnéné fakturami, dodacimi listy, ackoliv jak vyplyva
z provedenych diikazii, se nejcastéji jednalo o pouhou zéstérku. Proto také napt. obzalovany J.
si podepisoval mandatni smlouvy k jednani s bankami, aby své postaveni a ¢innost v rdmci
XXXXX a ostatnich spolec¢nosti deklaroval timto zptisobem. Proto si také obzalovani vybirali
za jednatele a spolecniky takové osoby, které¢ ke skutecnému obchodnimu vedeni spolecnosti,
ke v§em jejim pravnim ukonim bud’ nebyly zplsobilé, anebo k tomu nebyli ani ptipusténi, méli
pouze délat fasadu t€m, kteti v XXXXX skute¢né rozhodovali. Vymezeni role, postaveni a
ulohy obzalovaného P. je tak konkrétni a detailni, jak byla konkrétni a detailni jeho ¢innost
v ramci celé skupiny, v popisu obZaloby a obdobné v opisu rozsudku je popsdno, ¢imz se
obzalovany P. podilel na ¢innost skupiny pachatelti, zda to bylo rozhodovéni, vedeni
jednotlivych osob, podavani instrukci, domluvé s jednotlivymi obZalovanymi, uréovani
ostatnim obZalovanym kdy a kam se maji dostavit, védomi o zapojeni jednotlivych obchodni
spolecnosti do kolob&hu obchodu s pneumatikami, jejich fakturace a pfesunu penéznich ¢astek,
védomi o nepravdivosti udajii, na zaklad¢ kterych jsou sestavovany zadosti o uvér a doklada,
které jsou jako podklady predkladany bankdm, domluva na zajistovani dalSich obZalovanych
jako zéastupcli XXXXX, pouzivani internetového bankovnictvi, ptevedeni obchodniho podilu
v XXXXX, povéfeni ostatnich obzZalovanych obchodnim vedenim XXXXX, které¢ se da ve
svém souhrnu shrnout jako ¢innost rozhodovaci a organizacni, ktera ani ze své podstaty nemtze
byt naprosto piesn€ a detailn€ vymezena. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti obzalovaného
pfitom ani nemust, jak je z teorie a praxe znamo, byt zfejmé, Ze se obzalovany P. musel Gi€astnit
na vSech dil¢ich protipravnich jednanich, které ve svém dasledku a souhrnu vedly ke spachani
projednavaného zloCinu. Staci, jestli se vyznamnou a zaznamenanou mérou podilel na fetézci
vSech jednani, vedoucich k protipravnimu nasledku, coz soud v rozsudku pojmenoval
uvedenym zptsobem. Neni ani nezbytné, aby bylo prokazano pfesnymi bankovnimi operacemi
zapojeni obzalovaného P. do ¢innosti ostatnich obZzalovanych, protoZe podstata skutku a
uveérového podvodu netkvi v provedeni nekteré bankovni operace na ctu, ale v ¢innosti vSech
obzalovanych sméftujicich k ziskdni uvért v bankach. A na té se obzalovany P. uvedenym
zpusobem podilel.

Odkaz na to, Ze obzalovany P. a stejn¢ obzalovany J. maji majetek evidovany na své
jméno, coZ by mé¢lo zpochybnit moznost jejich protipravniho jednani, je nepresvédcivy. Soud
konstatuje, ze divody, pro¢ obzalovani evidovali majetek na své jméno, mohou byt rizné.
Zadny z nich piitom nevyluuje moznost spachani trestného ¢inu. Zlo¢iny popsané v tomto
rozsudku mohli shodné¢ spachat pachatelé majetni, hiife situovani anebo jen naoko nemajetni.
To soud pfivadi na mySlenku, Ze obzalovani mohli mit jiné ¢asti a druhy majetku evidované na
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identity jinych osob. V souhrnu to neznamena nic jiného, nez ze obzalovani zvolili tuto variantu
vlastnictvi a drzeni majetku, ale vzhledem k moZnosti spachani projednavaného skutku, resp.
k odpovédnosti za néj to nema zadnou vypovidaci hodnotu.

Obhajoba obzalovaného P. ptedlozila u hlavniho li¢eni 6. 10. 2015 listiny dokladajici,
7ze XXXXX, prosla né€kolika danovymi kontrolami u Finan¢niho ufadu v Tiebi¢i bez
podstatnych zavad v dob¢, kdy se v ni angazoval obzalovany P. (¢l. 11 202 — 11 226). Pro soud
ovSem bylo podstatné obdobi, kdy obzalovany P. nemél v XXXXX Zadnou oficidlni nebo
formalni funkci (po 21. 4. 2010), kdy si naopak pocinal tak, aby sviij vliv na XXXXX co nejvice
zakryl. Zadruhé¢ soud nezkoumal dopad c¢innosti obzalovanych na dafiovou povinnost
inkriminovanych spolecnosti, ale jejich pocinani pfed tvérujicimi bankami. Proto danové

vvvvvv

Obhajoba obzalovaného P. také zpochybiiuje hodnotu vypovédi obzalovanych T., S.,
B., K. a Z.. Soud v tomto odivodnéni hodnotil vérohodnost vypovédi vSech obzalovanych.
Soud si je védom, ze se jedna pravé o vypovédi obZalovanych, ktefi maji v fizeni 1 vlastni
zajmy. Po porovnani s ostatnimi provedenymi dikazy, o kterych byla fe¢ v predchozich
¢astech, a mezi sebou navzajem, soud konstatuje, nejenom na zékladé shody mezi napadanymi
vypovéd'mi navzdjem, ale i shody s ostatnimi hodnocenymi dikazy, ze tyto vypovédi jsou
vérohodné, odpovidaji jinym dikaziim, a proto se o n¢ v téchto zadvérech opird. Pokud pravé
obhajoba obzalovaného P., piipadn¢ obhajoba obzalovaného J., zistaly vii¢i souboru ostatnich
ditkazlim osamocena, sv€d¢i to v o€ich soudu pro zavér, Ze provedené dokazovani obZalované
usveédcuje a vyvraci jejich obhajobu, nez o tom, Ze by samotné vypovédi obZalovanych P. a J.
vyvracely v§echny ostatni provedené dikazy.

S Gcasti obZalovaného P. na skutcich, u kterych je namitana totoznost skutku se skutky
oznacenymi v rozsudku Krajského soudu Hradec Kralové sp. zn. 4T 3/2013 se soud samostatné
vypotadal v usneseni vyhlaSeném soucasné s timto rozsudkem.

Pokud obhajoba obZalovaného P. poukazuje na to, Ze obZalovaného usvédcuji pouze
ostatni spoluobzalovani, pak se nezbyva nez obratit zpét k odiivodnéni rozsudku, ve kterém
jsou vypsany nejenom obsah vypovéedi obZalovanych usvédc€ujicich obZzalovaného P., ale také
fada dalSich nepiimych dukazi, které tyto vypovédi podporuji. Soud tedy nestavi svilij zavér o
ving€ obZalovaného pouze na diikazech ptimych, ale i na diikazech neptimych, které podporuji
diukazy ptimé, které podporuji jejich vérohodnost, ukazuji, ze na vypovédi téchto obzalovanych
usvédCujicich obzalovaného P. a J. je mozné v zdvéru stavét vyroku o viné téchto
obzalovanych. Jestlize obhajoba zpochybiiuje vypovédi spolupracujicich obzalovanych S., Z.
a B., musi soud konstatovat, Ze nezaznamenal Zadné podstatné odchyleni se od pfedchozich
vypoveédi, ani od vyznéni ostatnich provedenych ditkazt. Soud nechce preceiiovat ,,mnohost*
jako argument Kk pravdivosti n¢které vysvitajici verze, nelze ale prehlédnout, Ze v tomto fizeni
je projednavano Cerpani uveéra u Ctyt obchodnich spole¢nosti, a skutkovy dé& tykajici se
predevsim téchto uvért se u vSech obchodnich spolecnosti velmi ndpadné podoba, az by se dalo
fict, ze se jedna o jeden scénai opakovany v riznych obmeénach. Stejné rysy pak nesou i
vypovédi spolupracujicich obzalovanych, které se zejména v ¢innosti obzalovaného T., J., P.
a potazmo 1 D. opét ve vSech vypovédich velmi napadné podobaji. S riznymi obmeénami se
jedna prakticky o obdobné rozlozeni a postaveni jednotlivych osob, o jejich tlohy i o zpiisoby,
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jakym byly uvéry ziskdny, cCerpany a zuzitkovany. Proto soud =z téchto vypovédi
spolupracujicich obzalovanych, dalSich obzalovanych, svédka a listinnych ditkaz, které tyto
vypovéedi podporuji, vychazi a na jejich zaklad€é dospiva k zadvéru o viné obzalovaného P..

Obhajoba obzalovaného J.J. stoji predev§im na nasledujicich bodech. Cast obzaloby
spoc¢iva v tom, ze ziskané uvery prestaly byt zcela nebo castecné splaceny a dodava, ze to neni
znak trestné ¢innosti nebo tvérového podvodu, ale mize to byt disledek Spatného hospodareni,
nedodrzeni uvérovych pravidel apod. K tomu dodava soud, Ze tato poznamka obhajoby je
spravna. Ve vyroku rozsudku jsou ovSem uvedeny jiné nepravdivé a falesné skutecnosti
zakladajici trestnost jednani, neZ to, Ze by Gvéry nebyly splaceny. Vyrok zminuje konkrétni
skute¢nosti, které¢ ptimi pachatelé ve spolupraci s icastniky na spachani trestné ¢innosti, uvadéli
pfi jednani s financujicimi bankami jako falesné, nepravdivé a zkreslené a tim ziskavali uvéry.
Ve vyroku i v odivodnéni soud vyjmenovany vSechny informace, at’ uz v ucetnich dokladech,
zavérkach a danovych pfiznanich, které predstavuji nepravdivé skutecnosti, které jsou
podkladem zavéru soudu o viné obzalovanych. Nesplaceni uvéri neni podstatou trestnosti
projedndvanych skutk.

Obzalovany J. v pribéhu svého vyslechu jako obvinény v pifipravném fizeni ptedlozil
fadu faktur, které¢ méla vystavit XXXXX na odbératele VItavskou obchodni, jejichz predmétem
byl rovnéZ obchod s pneumatikami (¢1. 9148 — 9153). Ve svém vyslechu potom poukazoval na
¢innost spole¢nosti XXXXX (kterd neni pfimym predmétem tohoto trestniho fizeni) a na
¢innost spolecnosti XXXXX, resp. obzalovaného T.. Tyto dikazy soud zaznamenal, ov§em o
ving obzalovaného T. soud vi stejn¢ dobfe uz z vypovedi jeho samotného a tyto listinné dikazy
do toho zapadaji.

V pribéhu své vypovedi u hlavniho li¢eni obZalovany J. predkladal své listinné diikazy,
konkrétné ke spoleCnosti XXXXX, kter¢ jiz jsou obsaZeny ve spisovém materialu (pfiloha €. 1,
¢l. 10940 — 10945). Déle obZalovany J. pedloZil kopie emailovych zprav, které byly naopak na
jeho adresu XXXXX odeslany z adresy XXXXX na dtikaz toho, ze mu obzalovany S. posilal
podklady pro tvorbu business planu (pfiloha €. 2, ¢l. 10946 —10950) a podklady pro zpracovani
ucetnich prehledil jako podklady pro banku — piehled pohledavek a zavazki, vysledovky a
rozvahy (¢l. 10951 — 10971, ptiloha €. 2 a 3). Obzalovany J. také oznacil obzalovaného S. jako
osobu, kterd mu zasilala do jeho emailové schranky tidaje o firmach, které byly pfipraveny pro
uvery, které se nikdy nemély platit. Jejich seznam a emailové zpravy, které se toho maji tykat,
obzalovany J. ptedlozil (ptiloha ¢. 4, ¢l. 10972 — 10990). K tomu si soud dovoli poznamenat,
Ze ne vSechny emailové zpravy, které obZalovany J. takto pfedlozil, jsou zcela piesvédcive, aby
soud z piedloZzeného textu mohl jasné vyvodit to, co tvrdi obzalovany. Piesto se soud nezdraha
tyto listinné ditkazy pfijmout, ovS§em pro obZalovaného J. s pon¢kud paradoxnim vyznénim.
To, ze obzalovany S. posila obzalovanému J. idaje a dokumenty tykajici se dalSich firem, které
maji byt pfipraveny pro uvery, které tyto firmy nemély nikdy platit, nasvédcuje tomu, Ze
vypovédi obzalovaného S., resp. naptiklad obzalovaného T. a dalSich obzalovanych, ktefi prave
na obzalovaného J. ukazuji jako na osobu, kterd byla schopna upravit Gcetni a danové vykazy
tak, aby vyhovély pro ziskani uvéru a 1 kdyby zde nebyly zadné jiné ditkkazy o prefabrikaci nebo
upravovani téchto Ucetnich ¢i datlovych vykazi a ptehledl, pak minimalné tim, Ze se
obzalovany J. Vv takovychto vécech angazoval nebo se jich ucastnil, protoze jediné tak lze
vysvétlit, pro¢ mu obzalovany S. tyto doklady zasild a na takové firmy obzalované¢ho J.
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upozornuje. Tento zavér ovSem zcela recipro¢né plati i pro obzalovaného S.. Zatimco
obzalovany S. se ke spachani svého ¢inu ve vztahu k XXXXX piiznava, obzalovany J. svou
vinu jak v bodu tykajici se XXXXX, tak v ostatnich bodech popira.

Prakticky totéz obzalovany J. dokazuje i ve vztahu k J.B., ktery mu mé¢l zaslat podklady
pro vyfizeni véru firmé XXXXX (pfiloha ¢. 5, ¢1. 10991 — 10993). V tomto ptipad¢ plati stejny
zaver jako u ptedchozich listinnych ditkkazl a ptilohy, jak o tom byla fe¢. Z podobného ranku
je i dal§i dikaz, kterym obzalovany J. dokazuje, Ze kopie doklad tykajici se firmy R. Z.
XXXXX mu posilal obzalovany T. z emailové adresy XXXXX (ptiloha €. 6, ¢1. 10994, 11005),
7e tedy obzalovany T. zna firmu R. Z. XXXXX. Dalsimi dvéma kopiemi emailovych zprav
potom obzalovany J. dokazoval, ze i obzalovany T. véd¢l o pozadavku Komer¢ni banky na
vypis z Centralniho registru Gvéri (piiloha €. 8, ¢l. 11007), ktery obzalovany T. z emailové
adresy XXXXX posilal obzalovanému J. ze i obzalovany T. védél, nebo dokonce mél
k dispozici razitko CNB (piiloha &. 7, €. 11006). I v p¥ipadé téchto listinnych diikazi soud
registruje to, ze obzalovany J. usvédCuje obzalovaného T. ze spachani skutku, ktery je
obzalovanému T. tak jako tak pfipisovan ve vyroku tohoto rozsudku, ale i z paradoxniho
vyznamu téchto dikazl, které usvédcuji nejenom obzalovaného T., ale nepfimo také
obzalovan¢ho J. samotného. Pro¢ by obzalovany T. pieposilal obzalovanému J. pozadavek
Komeréni banky, resp. pro¢ by se na né obracel se sdélenim, ze ma k dispozici razitko Ceské
narodni banky, kdyby obzalovany J. nebyl v této véci zainteresovany, resp. se na ni svym
podilem netcastnil dokonce v tak choulostivé zélezitosti, jako je pozménéni udaji na vypisu
z Centralniho registru aveérti a opatfeni ho faleSnym razitkem. V tomto ptipadé je vyznam
tohoto ditkazu podtrzen i pro obzalovaného P., protoze pravé z kopie emailové zpravy
predloZzené obZalovanym J. vyplyva, ze pravé obzalovany J. se obratil 3.10.2011 na
obzalovan¢ho T., ale také na schranku V.XXXXX sptuvodnim dotazem, jak to vypada
s vypisem z centralniho registru Uvérti. Adresaty svého dotazu pfitom oslovuje ,,Panové
zdravim a pieji hezké rano* tedy v mnozném Ccisle, evidentné tedy jeho dotaz mifi na vice osob
a vubec jeho dotaz v tomto sméru je velmi vypovidajici, protoze hovoii o ¢innosti banky, ktera
se nema vic zaobirat zadosti o vér a pokud to bude d¢€lat ,,naSe Sance na uspéch* se snizuji, a
proto je tfeba v této véci konat a teprve na tento dotaz reaguje obZalovany T. se zpravou o
ginnosti obzalovaného Z., zadosti o vypis z centralniho registru uvérd a razitku Ceské narodni
banky. Vyznamné se tedy potvrzuje vypovéd’ obzalovaného T., jak tfi obzalovani — T., J. a P.
spolupracovali pti zadostech XXXXX o uvéry v Komer¢ni bance, a to zptisobem, ktery jasné
naznacuje prefabrikaci upravovani podkladi, které byly Komeréni bance v prib¢hu Zadosti o
uvér predkladany a ze vSichni tfi obZalovani jsou s touto véci sezndmeni, participuji na ni a
ohledné ni se informuji a domlouvaji, a to v€etné obZzalovaného P..

DalSimi kopiemi emailovych zprav obzalovany J. dokladal své slova ve vypovédi, Ze se
obzalovany T. podilel na organizovani ¢innosti okolo XXXXX (pfiloha ¢. 10, ¢l. 11010), ze
T. poslal J. koncept sdéleni pro firmu XXXXX podepsanou jménem obzalovaného J. (pfiloha
¢. 11, ¢l. 11011), obzalovany T. si autonomné pfipravoval doklady pro kontrolu finanéniho
uradu (ptiloha ¢. 12, €l. 11012), zéalezitosti s bankou fesil nikoliv J., ale pfimo obzalovany T.,
ktery je teprve predaval obzalovanému J. (ptiloha €. 13, ¢l. 11013) a naopak na pozadavek
obzalovaného J., aby obzalovany T. ptedlozil nebo mu sdélil idaje pozadované bankou, sdém T.
odpovidal (pfiloha €. 14, ¢l. 11015, 11017). Kopie emailovych zprav (pfiloha €. 16, ¢l. 11020)
ukazuji na rozpory mezi obzalovanymi T. a J., které se tykaji mimo jiné obzalované B.
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a spolecnosti XXXXX. Z vyznéni emailu je pro soud predev§im patrné, Zze oba obzalovani
velmi dobfe znaji podstatu toho, o ¢em se bavi, aniz by si nijak blize vysvétlovali predmét toho,
o ¢em je teC, v jeho skutkovém zdkladu se evidentné shoduji. Rozli¢né je jejich vzajemné
hodnoceni a nazory, kterymi se v téchto emailech Castuji. Obdobn¢ to je 1 v dalSim emailu
(ptiloha ¢. 17, ¢l. 11021). Doklad toho, jak obZalovany T. spolupracoval s obzalovanym S. je
patrny z dalSiho emailu (pfiloha €. 18, ¢l. 11022), ktery se tyka praveé onoho pteposilani castek
mezi jednotlivymi spole¢nostmi a jejich naslednym ,,faktura¢nim fesenim*. Naopak obhajoba
predkladala obzalovanému T. pii jeho vyslechu originaly listiny (ptiloha ¢. 19, 22 ¢l. 11023 —
11031), pti¢emz obzalovany J. potvrdil pouze autenticitu prvni z nich, tedy mandatni smlouvy
§ XXXXX (¢l. 11023 — 11024) a mandatni smlouvy s XXXXX (¢l. 11025 — 11026). Naopak u
smlouvy o pujcce (€l. 11027) a mandatni smlouvy s XXXXX (¢l. 11028 — 11031) obzalovany
J. poprel, ze by mél néjakou pijcku obzalovaného od XXXXX, naopak odkazoval na
obzalovaného T., ktery neustale tvotil n¢jaké formy pujéek, ale v ptipadé obzalovaného to tak
nebylo a stejné¢ jako nevykonaval Zadnou ¢innost podle mandatni smlouvy u XXXXX.

Dale obhajoba rozporuje, Ze obzaloba vychdzela ptedevSim z vypovédi
spoluobzalovanych Z., B., S., K. a T.. Naopak obhajoba obzalovaného J. akcentuje vypoveéd
svédka V.. Vyrok rozsudku se v podstatnych bodech shoduje s obzalobou, proto soud miize
odkazat na ¢asti odiivodnéni rozsudku, ve kterych vysvétluje, pro¢ vypovédi obzalovanych Z.,
S., K., B.aT. povazuje Vv kontextu ostatnich provedenych dilkazii za vérohodné, a pro¢ praveé
Z nich vychazi ve vyroku rozsudku. A zaroven, v ¢em tyto vypovédi usvédCuji obzalované
J. aP. ze spachdni trestné ¢innosti, ovSem nikoliv vylu¢né tyto dva obZalované, ale soucasné se
vSemi dalS§imi obzalovanymi. O zapojeni obZalované¢ho J. mluvili nejen zmitlovani obzalovani,
ale také svédkove V., T., M., C., S., N. a dalsi. U téchto svédki nejde o ptimé dikazy, které by
vypovidaly o zapojeni obZalovaného J. do vyjedndvani o ziskanych tvérech. Vypovédi téchto
sveédkl soud povazuje za podporu vypovédi obzalovanych, ktefi obzalovaného J. ze spachani
téchto skutkll usvédéuji pfimo. Dalsim okruhem svédku, kteti se tykali obzalovaného J., byli
svédkové C., S., B., Ch., W., F., B., zejména ve vztahu k dokladiim, které byly pozdé&ji nalezeny
pti prohlidkach u obzalovaného J.. V nich se opakované ukazovalo, ze svédkové byli v kontaktu
bud’ s nékterym z obZalovanych, nebo pfimo s obZalovanym J.. Pravé s obzalovanym J.
projednavali zaleZitosti tykajici se vlastnich Gvért, ucetnictvi, pfedavali mu tcetni doklady a
vykazy, ptip. daflovéa pfiznani. Pficemz po srovnani dokladd, jak byly nalezeny v prostorach
uzivanych obzalovanym J., tito svédkové byli ptekvapeni, nebo nedokézali vysvétlit, jak se tam
ocitly doklady, které obsahuji nepravdivé a faleSné udaje oproti tém, které tyto spolecnosti nebo
svédkové odevzdavali finanénim Gfadiim nebo do vlastnich ucetnictvi. Déle je nutné odkazat
pravé na vysledky domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, které uzival obzalovany J.
a vSech predméta a listin, které tam byly nalezeny. Ukazuji na obzalovaného J. jako na ¢lovéka,
ktera s doklady zachéazel a byl schopen bud’ sam vytvofit, anebo opatfit doklady, které
obsahovaly nepravdivé nebo fale§né udaje. Nalez razitka Ceské narodni banky, riiznych &asti
prefabrikovanych listin, prazdnych listin s naskenovanymi podacimi razitky finan¢nich afada
a predevsim velka fada ucetnich dokumentii, u kterych se ukdzalo, Ze se jedna o doklady
nepravdivé a faleSné v rozporu s tim, jak jsou uloZeny u finan¢nich tradi, ukazuje, Ze vypovédi
ostatnich obzalovanych, které¢ ukazovaly na obzalovaného J. jako na ¢lovéka ekonomicky a
ucetné zbéhlého a orientovaného, kdo byl schopen sam vyrobit ¢i opatfit doklady nepravdivé a
fales$né, které obstaly pti zadosti pii podani uvéru, jsou vypovedi vérohodné. Jednotlivé dikazy,
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které usvédcuji obzalovaného J., at’ uz vypovédi svédki, spoluobzalovanych nebo listinné
dukazy, soud jednotlivé uvedl v odivodnéni.

Obhajoba obzalovaného pfipousti, ze se obzalovany J. skute¢né€ ucastnil na vyjednavani
o uverech. Osobné obzalovany J. velmi piesné vymezuje, kterych jednani byl pfitomen osobné
a u kterych nebyl. Piitom zdlraziuje, ze se jednalo o ¢innost externiho ekonomického nebo
ucetniho poradce, na kterou mél uzaviené mandatni smlouvu a jednal pouze a uzce v tomto
ramci, pricemz vSechny nepravdivé doklady, které byly dodany do jednotlivych financujicich
bank, nebo které byly nalezeny v prostorach, které obzalovany uzival, byly doklady, které mu
dodaly pravé ony obchodni spole¢nosti, nebo podnikajici osoby, a obzalovany tedy s jejich
zménou na nepravdivé nebo falesné nema nic spole¢ného. Tuto obhajobu soud povazuje za
prakticky vyvracenou. Nejen Ze jsou zde vypovédi spoluobzalovanych, u kterych soud musi
mit rezervu vzhledem k tomu, Ze spoluobzalovani maji v trestnim fizeni i vlastni z4jmy. Dale
soud bere v ivahu podplrné vypovédi svédkll a predevsim vécné a listinné dikazy nalezené
Vv prostorach uzivanych obzalovanym v kontextu s vypovéd’'mi osob, které piesvédcéuji soud, ze
¢innost obzalovaného J. nebyla pouze expertni, externi a neutralni, ale Ze je obzalovany J. pro
své schopnosti a znalosti v oblasti ekonomiky a ucetnictvi, pro znalost bankovniho prostiedi,
kde diive pracoval v oblasti poskytovani Gvéri podnikatelskym subjektiim, na kterého ostatni
spoluobzalovani pravdive ukazuji jako na muze, ktery je schopen nejen ptipravit v neutralnim
slova smyslu listiny potebné pro podani zadosti o tvér, ale 1 v nezbytné mite bud’ sam vytvofit
ucetni doklady, zavérky, vykazy a danova ptiznani s nepravdivymi udaji o hospodarskych
vysledcich firmy v takové podobé, aby pii podani zadosti o uvér obstaly pred financujicimi
bankami jak po formalni, tak 1 po obsahové strance. Soud povazuje za vérohodné nejen to, Ze
se obzalovany J. G€astnil vyjednavani o uvérech, ale také ze instruoval ostatni obzalované pfed
jednanim o uvéru, doprovazel je na téchto jednanich, dohlizel na né&, radil jim, sam se dokonce
u nekterych jednani projevoval vice nez ten, kdo o uvér zadal. Na tuto roli obzalovaného
poukdzal obzalovany T. a pak ti obZalovani, se kterymi obzalovany J. jednéni v bankach
absolvoval. U obZalovaného J. se tedy sbihaji minimaln€ dva zdroje diikazi, které jeho roli
popsanou ve vyroku rozsudku dosvédcuji. Zaprvé to jsou vypovédi spoluobzalovanych a
svédkl, zadruhé jsou to listinné dikazy. VSechny pfitom sméfuji ke stejnému zavéru,
vyjadtenému ve vyroku rozsudku. Proto soud povaZzuje obhajobu obzalované¢ho J. za
vyvracenou a popis skutkového déje tykajici se obzalovaného J. za prokazany, bez divodnych
pochybnosti vypocitanymi dikaznimi prostiedky.

Na zaklad¢ takto provedenych dikazli a jejich hodnoceni, a z nich vyplyvajiciho
skutkového stavu, soud dospél k zavéru vyjadieného ve vyroku tohoto rozsudku.

Ze zjisténého skutkového stavu soud vyvozuje nasledujici pravni zévéry. U vSech
obzalovanych a ve vSech bodech odsuzujici ¢asti rozsudku plati, ze obzalovani naplnili znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného c¢inu uveérového podvodu spocivajici v
okolnosti: ,,...pf1 sjednani vérové smlouvy a pii Cerpani tvéru...“. Ve vSech vypoctenych
bodech odsuzujici ¢asti, oznaceni obzalovani se jako zastupci pravnické osoby pfip. dalsi osoby
ucastnili jednani, vyjednavali a uzavirali smlouvy o uvéru nebo smlouvy o revolvingovém
uvéru, podavali zadosti o poskytnuti uvéru, které jsou oznaceny v jednotlivych vyrocich
rozsudku. Jiz z jejich pojmenovani a jejich obsahu je ziejmé, ze se jednd o tivérové smlouvy
uzavirané podle obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb. mezi pravnickymi osobami (XXXXX,
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XXXXX, XXXXX a XXXXX) a financujicimi bankami (Ceska spofitelna, Komeréni banka,
CSOB, CitiBank). Za postup pii sjednavani Gvérové smlouvy je tieba povaZzovat viechna
souvisejici jednani, kterd predchédzeji uzavirani uvérové smlouvy. Nejedna se tedy o samotné
uzavieni avérové smlouvy jeho podpisem mezi bankou a uvérovanym subjektem, ale vSechna
jednéni, at’ uz osobni ¢i zprostfedkovana, zejména vedend samotnym jednatelem ¢i dalSimi
osobami, které se tohoto sjednavani ucastni, v€etné dodavani podkladd, listin a tidaji, Gcetnich
vykazl a danovych ptiznani pfedkladanych ptfed sjednanim a uzavienim uveérové smlouvy.
Zaroven ve vSech bodech plati, ze se Cinu dopustili pfi ¢erpani uvéru, ¢imz se rozumi, at’ uz
jednorazové nebo postupné vybrani poskytnutych penéznich prostiedkl prevodem z uvérového
uctu na ucet dluznika, pfip. vybérem v hotovosti, pfi kterém financujici banky vyzadovaly
predkladani dalsSich konkrétnich informaci ze strany uvérovanych obchodnich spole¢nosti o
hospodaiské situaci pted tim, nez bude Uvér vycerpan, pifip. nez bude prodlouzena jeho
splatnost. | v téchto obdobich jmenované banky pozadovaly po obchodnich spole¢nostech
pfedkladani ucetnich vykazii, dokladl, datovych pfiznani a dalSich informaci o stavu
obchodnich spole¢nosti, které jak se ukazalo a jak jsou vypocitany v jednotlivych bodech
rozsudku, byly nepravdivé. K nepravdivym tdajim patfily i idaje o obchodnich vztazich
inkriminovanych spole¢nosti, zejména seznamy pohledavek za obchodnimi partnery, které
inkriminované obchodni spole¢nosti pfedkladaly bankdm k zastavnimu ruceni za uvéry.

Rovnéz pro vSechny obzalované plati, ze pfi spachani svého c¢inu naplnili znak
objektivni stranky skutkové podstaty zlocCinu uvérového podvodu spocivajicitho ve znaku:
»-..uvedl nepravdivé a hrubé& zkreslené udaje...“. Za dovrSeni tohoto znaku soud povazuje
uvedeni nepravdivych danovych ptiznani obchodnich spole¢nosti, nepravdivych ucetnich
vykazli, nepravdivych doklad o obchodnich vztazich spole¢nosti Zadajicich nebo Cerpajicich
uvery, pii veskerych jednéani s bankou, at’ uz pted nebo pii sjednani avérové smlouvy, anebo
pfi Cerpani uvéru. Udaje o hospodaiské situaci obchodnich spoleénosti Zadajicich o avér
v podob¢ tcetnich vykazi a danovych ptiznanich jsou klicovym udajem pro financujici banku,
které slouzi k rozhodnuti, zda Zadajici obchodni spole¢nost vyhovuje podminkdm daného véru
a banka jeji Zadosti o poskytnuti aveéru vyhovi. V jednotlivych ptipadech je vidét, jak se danova
pfiznani, Ucetni vykazy a udaje o obchodnich vztazich obchodnich spole¢nosti 1isi od
skutecného stavu, které obchodni spolecnosti prezentovaly finan¢nimu tfadu, naprosto bez
vyjimky ve prospech lepSiho obrazku o ekonomickém stavu obchodni spolecnosti.

RovnéZ pro vSechny obzalované ve vSech bodech odsuzujici ¢asti rozsudku plati, Ze:
»...Spachali takovy Cin jako ¢lenové organizované skupiny...“. Organizovanou skupinou se
rozumi sdruZeni vice osob, v némz je provedena urcitd délba ukolli mezi jednotlivé Cleny a
jehoz Cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost uspéSného provedeni trestného Cinu, ¢imZ jsou umocnény jeho Skodlivé
dopady pro spolecnost. Skupina pfitom nemusi mit trvalejsi charakter, v organizované skupiné
1ze spachat i1 ojedinély nebo jednorazovy trestny ¢in. NevyZaduje se vyslovné piijeti za ¢lena
skupiny nebo piistoupeni ke skuping, staci, pokud se pachatel v€leni a aktivné se na jeji Cinnosti
podilel. S vyjimkou bodu 1A) a 1B), kde bylo prokazdno pouze spachéani ¢inu jednotlivym
obzalovanym nebo dvojici pachateli, ve vSech ostatnich bodech odsuzujici ¢asti rozsudku bylo
prokdzano, Ze se na spachani ¢inu podileli tii a vice obzalovanych. Ve vSech ptipadech je pfitom
vidét, Ze se na Cinech podileli v riznych rolich, které se vzajemné kombinovaly a dopliovaly.
Byla zde uzsi skupina zosnovatell a fidicich trestné ¢innosti (obzalovani P., J., T., D.), ktefi
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bud’ sami ovladali obchodni spolecnosti, které¢ se stali zadateli o tvér, nebo lakali dalsi
obzalované a jejich obchodni spolecnosti (S., B.) ke spolupraci a nabizeli pomoc pii ziskani
nebo zajisténi Gvéru. Zajistili si pro tuto ¢innost dalsi spolupachatele, zejména osoby, které
mély vystupovat v pozicich jednateli obchodnich spole¢nosti (S., Z., K.), aby jednali za
obchodni spole¢nosti ve styku s bankou v procesu projednani zadosti o uvéry. Ve spolupraci
S osobami pfimo jednajicimi za obchodnimi spole¢nostmi, nebo osobami obsazenymi do téchto
pozic, vybavili tyto osoby potfebnymi doklady, listinami, zadostmi, Gcetnimi vykazy, které
vyhotovoval anebo opatfoval obzalovany J., t¢tmto osobam pak urcili banku, ve které maji
zadost podat, doprovazeli je na jednani, ucastnili se jednani, jako obzalovany J., kontrolovali
tyto osoby a nakonec inkasovali finan¢ni ¢astky z téchto uvért ziskané. Na spachani ¢inu se
podili jeho ideovi autofi, dodavatelé nepravdivych udajt, vykazi a listin, vykonné osoby, které
pomahaji dosazené osoby pievazet z mista na misto, doprovdzet na jednani v bankach, a
samotni pfimi pachatelé, ktefi za obchodni spolecnosti ivérovou smlouvu podepisi a vyberou
penize, piip. ptrevedenou penize na dodané bankovni ucty. Tento scénaf se opakuje ve velmi
obdobnych obrysech u vSech ¢étyfech obchodnich spolecnosti uvedenych v odsuzujicich
vyrocich rozsudku. Role obzalovanych jsou rozdélené, kazdy plni ilohu odlisnou a dil¢i, teprve
jejich zietézeni umociiuje a zvysuje uspésnost spachani celého ¢inu, protoze pied financujicimi
bankami je vytvoten takika dokonaly obrazek o fungujici obchodni spolecnosti s perfektnimi
ucetnimi vykazy a hospodaiskymi vykazy, ve kterych vsSechno funguje, ma vyborny
hospodaisky vysledek, ma obraty na Uctu a financujici banky potom rady takovému subjektu
poskytuji zddany uvér. Vytvorena fasdda ptitom kryje autory a iniciatory celého déni. Naplnéni
tohoto znaku soud povaZzuje za dovrSené i1 u téch obzalovanych, kteti zapojeni do organizované
skupiny popirali, nebo zpochybniovali. Ze souboru ostatnich provedenych dil¢ich dikaza je
patrny celkovy obréazek, ktery dava jednoznaény zavér, Ze vSichni obzalovani se tohoto ¢inu
dopustili prave 1 v této kvalifikované podobg.

Obzalovani B. a D. v bodu 4) a obzalovany J. v bodech 1C), 2A), 2B), 2E), 3A) a 3C)
uvedenymi trestnymi ¢iny zpusobili ,,... zna¢nou Skodu...* ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku. Vysi Skody soud v téchto bodech odvozuje od vyse uveéri, kterou se pii zadosti o
uveér za pomoci nepravdivych Gdaji podatilo ziskat, kterd ptesahuje hranici 500.000,- K¢
stanovené v uvedeném ustanoveni trestniho zdkoniku a neptfekracuje hranici Skody velkého
rozsahu. Tito a ostatni obZalovani ve zbyvajicich bodech odsuzujici €¢asti rozsudku uvedenymi
zloCiny zpusobili Skodu velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku. I v tomto
ptipadé¢ soud vysi zplsobené Skody odvozuje od vySe uvérové Castky, kterou obzalovani
vylakali pfi sjednavani Givéru a Cerpani uveéru uvadénim nepravdivych udaji a jako ¢lenové
organizované skupiny. Pokud c¢éastka ziskaného uvéru ptesahuje hranici 5 mil. K¢, soud
obzalovanym pfisoudil 1 znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve zpusobeni: ,, ...
Skody velkého rozsahu. ...

Obzalovani se dé€li do skupiny piimych pachatelll, ktefi se sami Gcastnili pfi sjednavani
uvéru a Cerpani uveru, pii kterém uvedli nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje, spachali ¢in
jako €lenové organizované skupiny a zpiisobili takovym ¢inem uvedené vyse Skody. V tomto
pfipad€ jsou vedeni jako pachatelé nebo spolupachatelé trestného ¢inu (§ 22 a 23 trestniho
zakoniku), coz se tyka obzalovaného S. v bodé 1A) — 1C), obzalovaného Z. v bodech 1C) —
1F), obzalovanych K. a S. v bodé 2), obzalované S. v bodé 3), obzalované B. v bodé 4), a
obzalovaného J. v bodech 1B), 1D) — 1F), 2C), 2D), 3B) a 4) rozsudku. U posledné
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jmenovaného bylo prokazano, ze se v téchto bodech osobné ucastnil sjedndvani uvérové
smlouvy s dalSimi spolupachateli a sam se tim stal spolupachatelem zlo¢inu.

Do druh¢ skupiny obzalovanych patii ti, ktefi se pfimo a osobn¢ neucastnili sjednavani
uvérové smlouvy, ani jednani o ¢erpani uvéru, nemohou byt tedy oznaceni za pachatele nebo
spolupachatele a jejich jednéani spociva v jiné ucasti na spachani zlo¢inu. U obZalovaného D. se
jedna o zajisténi dalsich lidi, ktefi méli pasobit jako statutarni organy pfi jednanich s bankami,
zprostiedkovani nabidek dalSim obzalovanym, aby se zapojili do trestné Cinnosti, pfip.
zajiStovani obzalovanych a jejich doprava pro jednani v bankéach. U obzalovaného P. §lo o
fizeni a vystupovani v XXXXX pfi jedndni s ostatnimi obzalovanymi, rozhodovani kdy a jaky
bude vyfizen Gvér a urCovani ostatnim pachatelim, kdy a kam se maji k jednani o uvéru
dostavit, povéfeni dalSich obzalovanych vedenim obchodni ¢innosti XXXXX Servis,
domlouvani moznosti novych aveért, zapojeni XXXXX do obchodu s pneumatikami a instrukce
spoluobzalovanym, jak si pfi obchodu pocinat, domlouvani pfitomnosti spolupachatelt pfi
sjednavani uvérovych smluv, pouzivani internetovych bankovnictvi obchodnich spole¢nosti,
rozhodovéni o ptfevedeni obchodnich podili na dalsi osoby, podileni se na vytvoteni faleSnych
razitek a predavani Casti ucetnich dokladt i bez védomi formélnich organii spolecnosti. U
obzalovan¢ho J. to pfedstavovalo zejména opatfovani a piipravu nepravdivych danovych
pfiznani, ucetnich vykazl a listin o hospodarské situaci obchodnich spolecnosti, instrukce,
porady, pokyny a vytvareni dalSich vystupt pro jednani s bankami mimo piimé sjedndvani
uvérové smlouvy a Cerpani uvéru. U obzalovaného T. se jednad o obchodni vedeni XXXXX,
rozhodovani kdy a kde bude vytizen uvér jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi, ur¢ovani
dalSim spolupachatelim, kam se maji dostavit a jak maji pfi jedndni jednat, provadeni
finan¢nich transakci na bankovnich Uctech a podileni se na fiktivnim obchodovani mezi
obchodnimi spolecnostmi, které vytvarelo faleSné zdani o obchodni ¢innosti jednotlivych
obchodnich spole¢nosti. Jak uz bylo feeno, v tomto piipadé se nejednd o pfimou ucast na
jednani o uveérovych smlouvach, ani o ucast pii Cerpani Uvéru, ale jedna se o Cinnost
organizatora, ktery zajiStuje vSechny nezbytné podminky, aby spachani zlo€inu bylo co
nejpravdépodobnéjsi, nejjednodussi a nejucinnéjsi. V tomto piipade se jedna o rozhodnuti, kdy
a kde bude o uvér zazadano, opatieni osob, které budou pfimo vystupovat za obchodni
spolec€nosti, jejich instrukce a doprovazeni na toto jednani, zajisténi pottebnych nepravdivych
dokladi, koordinace vsech téchto ¢innosti a potom také inkasovani penéz z Gvérd a jejich
pfevody a pouzivani v soukoli vSech sptatelenych obchodnich spole¢nosti, které nakonec vedlo
k tomu, ze Gvery nebyly splaceny a penize byly spotiebovany ¢i pfevedeny na ucty jinych
spolecnosti a osob. V tomto jednani soud spatiuje zosnovani a fizeni spachéani zloCinu, tedy
¢innost organizitora ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, coZz se tyka
obzalovaného D. v bodech 1C) — 1F) a 4) rozsudku, obzalovaného P. v bodech 1C) — 1E) a 2)
rozsudku, obzalovaného J. v bodech 1C), 2A), 2B), 2E), 3A) a 3C) rozsudku a obzalovaného
T. v bodech 1C) — 1F), 2), 3) a 4). Pokud soud jmenovanym obzalovanym pfipisuje trestnou
soucinnost v podobé ucastenstvi na spachani zloCinu v organizatorské podobé, musel
respektovat akcesoritu ucastenstvi, tedy zavislosti ucastnika na hlavnim pachateli, které neni
mozné spojovat do fetézce utokt pokracujiciho trestného €inu s jinymi hlavnimi pachateli. Dil¢i
zloCiny, kde hlavnim pachatelem byly jiné osoby, musel soud rozdélit tak, ze ucastenstvi je
mozné pouze na spachani stejného hlavniho pachatele. Kdyz byli hlavni pachatelé rizni, muselo
byt i tCastenstvi na spachani téchto zlo€int rozdéleno podle hlavnich pachatelti.
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V ptipadech, ze se obzalovani dopustili zlo¢inu jako pachatelé¢ ¢i spolupachatelé,
povazuje soud uzavieni uvérovych smluv, ptipadné cerpani uvéra, za dil¢i utoky pokracujiciho
trestného Cinu, ktery spliiuje znaky pokracovani podle § 116 trestniho zakoniku. Jednotlivé
utoky jsou vedeny jednotnym zameérem; ve vSech piipadech je zdmérem pachatell a ucastnikti
za pomoci nepravdivych udaji a dokladi dosdhnout sjednani tivérové smlouvy a tento Gveér
vycerpat a ziskané prostfedky uzit podle vlastnich potfeb. U vSech plati, ze dil¢i utoky jsou
spachany prakticky stejnym zptisobem. Organizatoti vybrali obchodni spolec¢nost, ktera bude
zadat o uvér, do této obchodni spolecnosti dosadili formalni pifedstavitele, anebo ziskali
obchodni spolecnost jinou, presvédcili a vmanévrovali jeji predstavitelé ke spachani skutku.
Dale organizatofi opatfili ¢i sami vytvofili nepravdivé doklady o hospodaiské situaci dané
obchodni spolec¢nosti, instruovali osoby, které budou jednat s bankami, doprovazeli je na
jednéni v bankéch, vyckavali na Gspé$né sjednani uvérové smlouvy a pak s pomoci hlavnich
pachateli vycerpali Gvéry, pievadéli je na dalsi bankovni ucéty, vybirali je v hotovosti a
pouzivali je pro svou potiebu. Je ddna také souvislost v pfedmétu Gtoku, kterym byl majetek
bank, resp. uvérové prostredky poskytované bankami. Mezi dil¢imi toky je zachovana blizka
casova souvislost. U jednotlivych obZalovanych je rozestup mezi navazujicimi utoky né€kolik
mésict, nejdelsi jeden rok. Vzhledem kvySi Skody zptisobené jednotlivymi ttoky,
organizovanosti a pfipravenosti tokd soud povazuje i po nejdelsi pietrzce casovou blizkost za
zachovanou. V piipad¢ obzalovaného S.jsou ttoky spachany v unoru, dubnu a prosinci 2010; u
obzalovaného Z. soud povazuje za pokracujici utoky v prosinci 2010, dubnu, fijnu a v listopadu
v kvétnu a zaii 2011; obdobny zavér plati pro obzalovanou S. v bodu 3) rozsudku, kde ke
spachani ¢inu doslo vsrpnu 2010 a vsrpnu 2011; uobzalovaného D. byly dil¢i utoky
ucastenstvi na spachani zlo¢inu spachaného obZalovanym Z. rozprostieny mezi prosinec 2010
a listopad 2011, kde doslo ke spachani ¢tyi Gtokli pokracujiciho zlo€inu, s nejdelsi pretrzka
deset mésict, kterou soud povazuje za dobu splitujici blizkou ¢asovou souvislost; totéz plati u
obzalovaného P. v bodech 1C) — 1E) a ve vSech bodech bodu 2) rozsudku, kdy se jedna o
celkem tfi a pét utokli, dvou ucastenstvi na spachani zlo¢inu uvérového podvodu. A
nejvyrazngjsi je to vidét u obZalovaného J. a T., 1 kdyz jsou jejich UcCastenstvi na spachéani
jednotlivych zlo€inl rozdéleny podle jejich hlavnich pachatelti mezi jednotlivé body rozsudku.

U obzalovanych Z., K., B., S. aT. je soud na zaklad¢ vypovédi samotnych obzalovanych
presvédcen o tom, Ze se obzalovani spachanych zlo¢inti dopustili v pfimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, ktery obsahuje védomostni i volni slozku. Doznani
uvedenych obZalovanych nenechdvd vtomto sméru z4dné pochybnosti, z vypovédi
obzalovanych jsou obé¢ tyto slozky pfimého imysIného jednani dobte patrné.

U obzalovanych S., S., D., P. a J. je soud rovnéz presvéd&en, Ze i v jejich piipadé byly
naplnény vSechny znaky subjektivni stranky skutkové podstaty zlo¢inu uvérového podvodu
vV podobé¢ pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. U téchto
obzalovanych soud vychazi predevSim z ostatnich provedenych dikazl tykajicich se téchto
obzalovanych. U obzalovanych S. a S. je védomostni slozka umyslného jednani déna tim, Ze
vystupovali jako statutarni organy obchodnich spole¢nosti. V téchto pozicich m¢li k dispozici
vSechny potifebné udaje, zejména skuteCnosti tykajici se hospodaiského stavu téchto
obchodnich spole¢nosti, minimalné v podobé, v jaké je obchodni spoleCnosti vytvarely,
podavaly finanénimu tfadu a vytvarely samy své vlastni ucetni doklady a vykazy. Zaroven byli
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pti sjedndvani uvérové smlouvy nepochybné seznameni, za jakych podminek se smlouvy
sjednavaji a jaké doklady jsou ke sjednani smluv pouzity, pfi¢emz pouzité dokumenty se
zasadnim zptisobem v zékladnich parametrech lisi od udaju, které stejné obchodni spole¢nosti
piredavaly finanénimu ufadu nebo do vlastniho ucetnictvi. K poznani nepravdivosti
predkladanych udaji neni zapotiebi zadnych zvlastnich schopnosti, zkuSenosti nebo znalosti.
Falesnost udajii je schopen rozpoznat kazdy clovék, ktery vystupuje v pozici statutarniho
organu obchodni spole¢nosti. U obzalovanych D., P. a J. soud vychazel pfi zjisténi pfitomnosti
znakli subjektivni stranky skutkové podstaty oznaCenych zlo¢inii predevSim z ostatnich
provedenych dikazt, protoze jmenovani obzalovani bud’ nevypovidali, nebo popirali spachani
trestného ¢inu. Soud miiZze opét zopakovat vycet vSech dikazl, které pii svém rozhodovani
zohlednil. Jedna se predevSim o vypovédi spoluobzalovanych, kteti hovoii o ¢innosti
obzalovanych D., P. a J., o jejich podilu na spachéni zlo¢inu, o jejich védomosti, k jakému cili
jejich jednani sméfuje a s jakym zamérem jsou jejich jednani vedena. Podpurné soud pfi
zminénych tvahéch pouzival vypovédi svédki, v piipadé obzalovanych P. a J. také listinné
dilkazy a proti obzalovanému J. také nalezy dokumentd, listin a stop zajisténych pii domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor. Ze souboru vSech ditkaznich prosttedkll provedenych
v ramci dokazovani soud dovodil, Ze i u téchto obzalovanych je pfitomna védomostni slozka
umyslného jednani, takze véde€li, Ze svym jednanim porusuji zdjmy chranéné trestnim
zakonikem, zejména v piipad¢ t€chto obzalovanych, Ze se i€astni na spachani zlo¢inu ptimych
pachatelll v podobé jejich zosnovani a fizeni jejich trestné ¢innosti, ptip. opatfovani prostiedki
ke spachani trestné ¢innosti a potom vyuzivani a ziskavani prostiedkil, které byly samotnou
trestnou Cinnosti ziskany.

U vSech obzalovanych pfitom plati, Ze jejich jednani obsahuje také volni slozku
umyslného jednani. U vSech obzalovanych byly prokazany konkrétni jednani popsana ve
vyroku rozsudku, kterd predstavuji cilevédomé, promyslené, koordinované cinnosti, tedy
aktivni fyzické jednani projevujici se ve vn&jSim svété, kterd musela vychazet z mysli
jednotlivych obzalovanych a byt vedena jejich vili. V souhrnu soud nepochybuje, ze se vSichni
obzalovani pfipisovanych zlo¢inti dopustili v pfimém tmyslu podle § 15 pism. a) trestniho
zakoniku, ktery obsahoval jak slozku védomostni, tak slozku volni.

V3ichni obZalovani byli v dobé spachéni zlocinti zletili a plné trestné odpoveédni podle
trestniho zakoniku (§ 25 trestniho zdkoniku). V pribéhu celého hlavniho li¢eni a na zakladé
vysledkl ptipravného fizeni soud nezjistil zadny naznak, ze by néktery z obzalovanych nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. VSichni obzalovani
jsou podle soudu pln€ odpoveédni z hlediska pficetnosti (§ 26 trestniho zakoniku). Vyse
zpusobené Skody a koordinovanost jednani ukazuje na vysoky stupeinl spolecenské Skodlivosti
¢inli obzalovanych, u kterych nestaci uplatnéni odpoveédnosti z jinych piedpist a je na misté
vyvozeni trestni odpoveédnosti.

Pted stanovenim druhu a vySe trestu soud nejprve uvazoval obecné, jak pfistoupit
k ukladani trestii jednotlivym obzalovanym. Mezi obzalovanymi se vykrystalizovaly dvé
skupiny. V prvni z nich byli obzalovani Z., K., S., B., S. a T.. U viech obzalovanych se d4 ict,
ze se ke spachani trestnych ¢inli doznali. Bud’ od samého zacatku trestného stihani, anebo
k tomuto postoji dosli postupné v priubéhu trestniho fizeni. Kazdy z uvedenych nakonec pfijal
svij podil na spachani trestné ¢innosti a ztotoznil se s nim. Mezi témito obzalovanymi je nutné
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vydélit obzalované Z., B. a S., které jiz statni zastupce v podané obzalob& oznacil za
spolupracujici obvinéné. Takto s nimi zachézel i soud a tuto okolnost vyznamnym zptisobem
zohlednil pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. K t€émto tfem se v prib¢chu fizeni P. i obzalovani
spolupracujicim obvinénym pfiblizily. I na né lze vztdhnout podobna métitka, priznali se ke
spachani trestného ¢inu minimalné ve své vlastni osobé¢, ve vyznamné miie piispeli k objasnéni
trestné ¢innosti, vypovidali o ¢innosti ostatnich obzalovanych a ptispéli tim k jejich usvédceni.
U vSech je dulezité, Ze se jejich vypovedi shodly s dalSimi provedenymi dikazy. Soud nezjistil
zadné vyznamné rozpory, nespravnosti, rozdily nebo zjevné nepravdy. Proto soud u vSech
obzalovanych jejich postoj k probihajicimu trestnimu fizeni i postoj k vlastni trestné ¢innosti
povazuje za nejvyrazngjsi okolnost, kterou musi zohlednit pti ukladani druhu a vyméry trestu.
Do druhé skupiny soud fadi obzalované S., D., P. a J., ktefi zaujali legitimni postoj
obzalovaného, hajili se v mezich zidkona a popirali spachéni trestného ¢inu. OvSem po
provedeném dokazovani se ukazalo, Ze i v jejich pfipad€ jsou naplnény vSechny znaky
pripsanych skutkovych podstat a v porovnani s pfedchozimi obzalovanymi tedy jejich pozice
pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu bude odlisna.

U obzalovaného P. S. soud bral v Givahu, ze obzalovany popsanym zlo¢inem zasahl
ochranu ciziho majetku, zejména majetkovych prav a vztaha pti sjednani uvérovych smluv a
jejich Cerpéani. Zpusob spachani zlo¢inu byl v pfipadé obzalovaného S. jednodussi v tom
smyslu, ze byl ¢lovékem dosazenym do funkce jednatele obchodni spolecnosti, byl pfimym
pachatelem, nebylo ovSem prokazano, Ze by obZalovany zosnoval a fidil spachani zlocinu.
Nasledky zlo¢inu obzalovaného predstavuje Skoda zplisobena jednotlivym finan¢nim tstaviim,
ktera v piipadé obzalovaného S. dosahuje takika 23 milionu K¢. O obzalovaném S. nejsou
znamy zadné predchozi negativni skutecnosti; obZalovany nema Zadny zadznam v rejstiiku
trestll. Miru jeho zavinéni zakldd4 pfimé imyslné spachani zlo¢inu. Nutno ovSem vidét, Ze
zavinéni obzalovaného S. je nizs$i nez zavinéni organizatorii a osnovatell. Pohnutku ke zlo¢inu
soud vidi u obzalovaného jako ziStnou. Zamérem bylo s pomoci nepravdivych Udaji a
dokumentt vylakat z financujicich bank uvérové prostfedky a ty pak pouzit ke svym vlastnim
ucelim. Dale soud vychazel z osobnich, majetkovych, rodinnych a jinych pomért
obzalovaného. K nim je zndmo, Ze se jedna o invalidniho dichodce se zhorSenym zdravotnim
stavem, zejména v dusledku diabetu a souvisejicich zdravotnich komplikaci. Dosavadni zptisob
zivota soud vidi u obzalovaného jako neutralni. Vzhledem k tomu soud shleddva moznosti
napravy obzalovaného jako pfiznivé. Povaha a zdvaznost zloCinu a postoj obzalovaného
K trestnimu Fizeni ho zatadil ptiblizn¢ doprostied ve skupiné vSech obzalovanych. Jeho poméry
se ukazuji jako zhorsené, zejména z hlediska zdravotniho stavu, coz by svédc¢ilo pro ukladani
niz§iho trestu. Zaroven vyrazné¢ pro obzalovaného hovoii jeho dosavadni beztthonnost a
pfiznivé moznosti jeho napravy. Proto soud obZalovanému ulozil trest odnéti svobody v ramci
zakonného rozpéti trestu podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku na samé spodni hranici v trvani
péti let. Vymeéra trestu podle zdkonnych kritérii vede k zatazeni obZalovaného pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou. Soud neshledal zadné zvlastni okolnosti, které by mély vést
zatazeni obzalovaného do jiného typu véznice, ani jeho zdravotni stav. Zmifiované komplikace
jsou bézné¢ 1é€itelné 1 ve vézeniskych podminkach. Obzalovany S. se uvedeného zlo¢inu dopustil
jako statutarni orgdn obchodni spole¢nosti a zneuzil tohoto postaveni ke spachéani zlo€inu. Proto
soud povazuje za nezbytné mu dalsi vykon takovéto funkce na ptiméienou dobu odepfit a ulozil
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obzalovanému také trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu, Clena statutarniho orgénu nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu péti let.

U obzalovaného P. Z. soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestné¢ho ¢inu také
spiSe jako niz§i. Obzalovany se svym postojem v trestnim fizeni a svou vypoveédi zatadil do
skupiny obzalovanych, na kterou soud hledi nejmirnéji. Dale soud bral v tvahu, Ze uz statni
zastupce obzalovaného oznacil jako spolupracujiciho obvinéného a toto postaveni si
obzalovany Z. zachoval i svym vystupovanim v hlavnim li¢eni. Dale mél soud na paméti, Ze se
obzalovany oznacené¢ho zlo¢inu dopustil pfed tim, nez byl odsouzen Okresnim soudem
vV Trutnové za sbihajici se piecCin ohroZeni pod vlivem navykové latky trestnim piikazem
¢.j. 1T 77/2012 — 50. | v pripadé obzalovaného Z. plati, ze svym jednanim porusil zajem na
ochrané ciziho majetku, zejména majetkovych prav vznikajicich pfi sjednavéani Gverovych
smluv a jejich cerpani. Také u néj plati, jako u obzalovaného S., Ze se jednalo o muze, ktery byl
dosazen do pozice jednatele obchodni spolecnosti, aby forméln¢ a naoko vystupoval pied
financujicimi bankami. V tomto sméru byl obzalovany usmériiovan a fizen ostatnimi
obZalovanymi, ktefi spachani trestného ¢inu organizovali, osnovali a fidili. Ukazuje to spiSe na
niz8i uroven zavaznosti spachaného zloc¢inu. Obzalovany Z. byl formalnim ptedstavitelem
XXXXX, ukazoval se pred zastupci bank a zaroven na ném méla spocinout odpoveédnost pri
pripadném odhaleni zlo¢inu. Obzalovany se svym jednanim zacastnil na zlo¢inu, kterym byla
zpisobena Skoda v rozsahu necelych 10 milion K¢ a pokousel se s ostatnimi obZalovanymi o
spachani zlo¢inu v rozsahu dalsich vice nez 21 milioni K¢. Obzalovany P. Z. byl pfed spachani
projednavaného zlo¢inu beztthonny. ObZalovany spachal zlo€in v pfimém Umyslu; i u néj se
ovSem jedna o zavinéni niz§iho stupné Skodlivosti. Jedna se sice o pfimého pachatele, ktery
vystupoval ve financujicich bankéach a uzaviral uvérové smlouvy, ovSem potad je niZ8i nez u
téch, ktefi ¢in osnovali, fidili a v celku organizovali, protoze bez druhych uvedenych, by ke
spachani viibec nedoslo. Také u néj byla pohnutka jednozna¢né ziStna, obzalovany byl za své
vystupovani odménovan. Zamérem jednani obzalovanych v jednotlivych bodech bylo ziskéani
uvérovych prostfedkli u financujicich bank na zakladé nepravdivych skute¢nosti a dokumenti.
K pomériim obzalovaného soud zjistil, Ze obzalovany Z. je zenaty, ma tii déti, byl zaméstnan
Vv délnické profesi, ve které vydélaval 18 tis. K¢. Nebylo proti nému vedeno Zadné dalsi trestni
stihani. Kromé zlo¢inu a sbihajiciho se pfe€inu, za ktery soud obzalovanému uklada trest, u
obZzalované¢ho nejsou zndmy 74dné jiné negativni skutecnosti o jeho Zivoté. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem a jeho piiméfené uspoiadanym pomérum, s piihlédnutim k postoji
obzalovaného k trestnimu fizeni, k pfijeti viny za spachani oznaeného zlo¢inu soud shledava,
Ze 1 u néj je moznost napravy piizniva. U obzalovaného Z. chtél soud nejvyraznéji zohlednit
skutecnost, Ze obZzalovany byl oznaen jako spolupracujici obvinény a v této pozici vydrzel az
do konce hlavniho liceni pfed soudem. Proto soud u obZalovaného pfistoupil k mimotfadnému
sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku. Ze sbihajiciho se zlo¢inu a
pfecinu je nejpiisnéji trestny zlo€in uvérového podvodu podle § 211 odst. 6 trestniho zdkoniku
apod jeho zakladni vymérou soud ukladal souhrnny trest odnéti svobody. U obZalovaného soud
povazuje za adekvatni trest odnéti svobody v trvani tfi let. Zaroven je soud ptfesvédcen, Ze osoba
obzalovan¢ho, jeho stavajici poméry, postoj k trestnimu fizeni, i pfihlédnuti K jeho
dosavadnimu Zivotu, odiivodiiuje podminéné odloZeni trestu a neni nutny jeho okamzity vykon.
Proto soud obzalovanému Z. vykon souhrnného trestu odnéti svobody podminéné odloZzil na
zkuSebni dobu v trvani péti let. Zaroven soud obZalovanému uloZzil, aby ve zkuSebni dobé¢
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.
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Vzhledem k ukladani souhrnného trestu soud zopakoval ulozeny trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozeny trestnim piikazem, Kk némuz byl
souhrnny trest ukladan. I obzalovany Z. se nyni projednavaného zlo¢inu dopustil jako jednatel
obchodni spolecnosti, zneuzil tuto funkci ke spachani uvedeného zlocinu. I v jeho ptipadée soud
povazoval za nezbytné, aby mu vykon takové funkce byl na ptimétenou dobu znemoznén. Proto
soud obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce, Clena
statutarniho organu nebo prokuristy obchodnich spole¢nosti na dobu péti let. V zavéru soud
zrusSil vyrok o trestu z trestniho piikazu, k némuz soud ukladal souhrnny trest.

U obzalovaného P. K. soud hodnotil povahu a zdvaZznost zlo¢inu podle dotéeného zajmu,
kterym je ochrana ciziho majetku pred neopravnénymi zasahy, v tomto ptipadé ochrana
majetkovych prav pfi sjednavani uvérovych smluv. U obzalovaného K. byl zplisob provedeni
¢inu pomérné jednoduchy, byl dosazen jako formalni jednatel XXXXX obzalovanym S. a
jednal zcela pod jeho vedenim a fizenim. Forméln€ to nezmenSuje jeho odpovédnost.
Obzalovany K. ziistava hlavnim pachatelem spachaného zlocinu, ale zavaznost jeho podilu na
spachani celé ¢innosti to pieci jenom posouva niZe. K obzalovanému K. soud nezjistil zadné
negativni skute¢nosti, doposud byl beztithonny, v rejstiiku trestd nema zadny zaznam. Mira jeho
zavinéni je déna pfimym Umyslem, podobné jako u ostatnich obzalovanych. Také obzalovany
K. se fadi mezi osoby, které sice byly hlavnimi pachateli, ale byli spiSe vyuziti dalSimi
obzalovanymi, aby formalné piedstavovali obchodni spolecnosti, nastavovali své jméno a tvar
pred financujicimi bankami a v pfipad¢ selhani na nich mohla zistat také odpovédnost za
uzaviené Gvery a spachané zlo¢iny. Pfesto i u obzalovaného K. plati, Ze zdmérem bylo vylakani
uveérovych prostredkii za pomoci nepravdivych skutecnosti a dokumentil. K osobnim pomérim
obZalovaného je znamo, Ze je svobodny a naposledy byl nezaméstnany. V minulosti ukon¢il
sttedni Skolu s maturitou a prosel nékolika manualnimi profesemi. S ohledem na tyto
skutecnosti lze fict, Ze jeho dosavadni zplisob Zivota byl béZzny a nekonfliktni a z toho také
vyplyva zavér, ze moznosti jeho napravy jsou piiznivé oteviené. Na zavér 1ze opét zdiraznit
nejvyrazngjsi okolnost, kterou soud u obZalovaného zahrnoval do svych uvah, a to je pfistup
obzalovan¢ho k projednavanému c¢inu. Po zahdjeni trestniho stihdni nahlédl nepfijatelnost
svého jednani a jeho rozpor se zdkonem, zcela piijal svlij podil odpovédnosti za spachany
zlo¢in, uplné se k nému ptiznal, zaroven svou vypoveédi pomohl objasnit skutecnosti dilezité
pro trestni fizeni, jak jen to bylo v jeho moznostech. Celkové lze shrnout, Ze povaha a zdvaznost
¢inu jsou u néj na nizsi Urovni, obZalovany se fadi k t€ém obZalovanym, kteti nejvice reflektuji
svij podil odpovédnosti. Obzalovany zije v béznych pomérech a jeho dosavadni zptisob Zivota
byl normalni a jsou u néj pfiznivé okolnosti nasvédcujici jeho napravé. Proto soud povaZoval
ukladani trestu v zakladni trestni sazb& podle § 211 odst. 6 trestniho zdkoniku u obZalovaného
K. za nepfiméfené piisné. Soud je piesvédcen, Ze okolnosti ¢inu a poméry obZalovaného,
moznosti jeho napravy, vystupovani v trestnim fizeni, nasvédcuji tomu, Ze je mozné dosahnout
jeho napravy i trestem krat$iho trvani. Proto soud rozhodl o uloZeni trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku, v konkrétnim vyjadreni trestu
odnéti svobody v trvani tfi let. Vzhledem k nazna¢enym pomértim obZalovaného a moznostem
jeho népravy soud nepovazuje za nutné, aby obZalovany vykonal trest odnéti svobody ihned,
ale je mozné mu stanovit zkuSebni dobu, ve které se soud piesvéd¢i, zda obzalovany povede
fadny zivot. Proto soud rozhodl o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody na
zkusebni dobu péti let. Zaroven pro uvedenou dobu soud jako hodnotici méfitko obzalovanému
ulozil, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Také obzalovany
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K. se trestného ¢inu dopustil jako jednatel obchodni spolecnosti a zneuzil tohoto postaveni ke
spachani uvedeného zloc¢inu. Proto i jemu soud ulozil trest zdkazu Cinnosti statutarniho organu,
¢lena statutdrniho orgdnu nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu péti let.

Obzalovana V. S. (diive T.) rovnéz svym jednanim porusila zajem na ochrané ciziho
majetku, zejména majetkovych prav v oblasti sjednavani avérovych smluv. I v jejim piipadé
plati, ze do pozice jednatelky XXXXX byla dosazeny obzalovanym T., aby formalné
predstavovala vedeni spolecnosti, 1 kdyz skutecné vedeni a fizeni obchodni spolecnosti
obstaraval obzalovany T.. Obzalovana se svym jednanim v bodé¢ 3) podilela na zptisobeni skody
ve vysi 10 mil. K&. Obzalovana S. je zcela bezihonna, v minulosti nebyla odsouzena za zadny
trestny ¢in. Soud nezjistil zddné negativni skute¢nosti o jejim dosavadnim zivoté. Mira jejiho
zavinéni na spachéani zlo€inu je urCena pfimym umyslnym jednanim, je srovnatelnd napf.
s obzalovanym K., nebo Z. a je vyrazné niz8i nez u obzalovaného T., J. nebo P.. I v jejim pfipadé
lze ftict, Ze zamérem bylo podilet se na vylakani Gvérovych prostiedki z banky s vyuzitim
nepravdivych udaji, informaci a dokladli o hospodaiské situaci XXXXX. K pomérim
obzalované lze konstatovat, ze je svobodnd, pracuje jako administrativni pracovnik s ¢istym
meési¢nim piijmem 15 tis. K& Na majetek obzalované byl vyhlasen konkurz, ktery byl zrusen
pro nedostatek majetku k uspokojeni véfitelt. Dosavadni zptisob Zivota obZzalované S. byl
bezthonny a vzhledem k jejimu véku i vS§em skute¢nostem zjisténym o jejim dosavadnim zivoté
soud dospiva k zdvéru, ze moznosti jeji napravy jsou naprosto ptiznivé. Proto 1 v jejim ptipade
soud povazoval dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku za
nepiiméfené piisnou a je presvédCen, Ze okolnosti pfipadu, pozice obZalované ve schématu
skupiny obzalovanych péchajici trestnou Cinnost, jeji podil na spachani trestnych cind, jeji
uspofadané poméry a piiznivé moZznosti napravy ji fadi do skupiny obZalovanych nejméné
nebezpecnych a také nejméné zdvaznych. Proto soud rozhodl obzalované uloZit trest odnéti
svobody mimotadné sniZzeny podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku v kone¢ném vyjadieni trestu
odnéti svobody v trvani tfi let. Osoba obZalované, jeji poméry, mira jejiho zavinéni a podilu na
spachéani trestné Cinnosti i1 s pfihlédnutim k dosavadnimu beztthonnému Zivotu, prostfedi a
uspotadanym pomérim, ve kterych Zije a pracuje, podle soudu umoznuje, aby nemusela
ulozeny trest odnéti svobody vykonat ihned, ale byla podrobena zkusebni dobé, ve které se
definitivné ukaZze, zda vykon trestu odnéti svobody je nutny, nebo zda pro jeji napravu staci
pouze hrozba takového trestu. Proto soud obzalované vykon trestu podminéné odlozil na
zkusebni dobu péti rokl. Zaroven jako jedno ze zakladnich kritérii k osvédCeni ve zkuSebni
dobé¢ soud obzalované stanovil dalsi podminku, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradila $kodu, kterou trestnym &inem zpisobila. Obzalovana S. se zlo¢inu
také dopustila jako jednatelka obchodni spolenosti XXXXX a zneuzila této funkce ke spachani
uvedeného zlo¢inu. Proto soud povazuje za nezbytné ji vykon takové funkce na nejbliz$i dobu
zakazat a ulozil ji trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu,
Clena statutarniho orgdnu nebo prokuristy obchodnich spolecnosti na dobu péti let.

Obzalovand |. B. patfila do skupiny obzalovanych, kteti byli jiz v obzZalobé oznaceni
jako spolupracujici obvinéni a svym vystupovanim u hlavniho li¢eni tomuto postaveni dostala,
stejn¢ jako obzalovani Z. a S.. Obzalovana se navic od ostatnich obzalovanych lisila tim, ze
vzhledem k vysi zplsobené skody bylo jeji jednani v bodé 4) kvalifikovano podle § 211 odst.

5 trestniho zakoniku, tim bylo vyrazné nizsi zdkonného rozpéti trestu odnéti svobody, ktery se
na ni vztahoval. Od toho se odviji celkové niz$i stupenn zavaznosti spachaného zlocinu.
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Zavaznost ¢inu je podobné urcena zdsahem obzalované do ochrany ciziho majetku, zejména
majetkovych prav v uvérovém vztahu, pii sjednani uvérové smlouvy a ¢erpani tvéru. Zptisob
provedeni ¢inu je u obzalované podobny jako u obzalovanych S. a K.. Obzalovana byla sama
predstavitelkou obchodni spole¢nosti, ktera se nechala organizatory trestné Cinnosti zlakat
k Gcasti na ni. VySe zpisobené skody u obzalované B. u ni jako jediné nedosahuje hranice Skody
velkého rozsahu, ale ,,pouze znacné Skody, jednanim obzalované byla spolec¢nosti CitiBank
zpisobena Skoda ve vysi 4 miliony K¢. K obzalované soud nezjistil Zadné negativni skutecnosti,
obzalovana nebyla v minulosti nikdy soudné trestana, je tedy bezuhonna. Mira jejiho zavinéni
je dana pfimym Umyslnym jedndnim a je srovnatelnd s ostatnimi obzalovanymi, ktefi
vystupovali v pozici jednateltt obchodnich spole¢nosti, zastupovali je pied financujicimi
bankami a konali formalni ukony, aby zakryli skute¢né organizatory trestné ¢innosti a zaroven
byli vystaveni do pozice odpovédnych osob pro ptipad, ze by doslo k odhaleni jejich ¢innosti.
Také u obzalované B. soud shledal, ze zamérem jednani obzalované ve spolupraci s ostatnimi
obzalovanymi bylo vyldkat za pomoci nepravdivych skutecnosti a dokumentl uvérové
prostfedky z financujicich bank. K pomérim obzalované soud zjistil, ze je svobodna, Zije
S druhem, je na rodi¢ovské dovolené, ma jedno dité, nemé zadny vyznamny majetek. Jeji ptijmy
sestavaji z podpory na rodi¢ovské dovolené a prispévku na bydleni, dohromady ve vysi
necelych 13 tis. K¢ poméry obzalované jsou uspotfddané. Vzhledem k jeji dosavadni
bezthonnosti a danym pomérim je soud piesvédCen, ze moznosti jeji napravy jsou zcela
ptfiznivé a oteviené. Pii stanoveni vymeéry trestu soud povazoval uklddani trestu v zdkonné
trestni sazbé pro obzalovanou jako spolupracujici obvinénou za ptisné, proto rozhodl o ulozeni
trestu pod hranici zakonem dané sazby a uloZil obZalované trest odnéti svobody v trvani dvaceti
mésici. Vzhledem kuvedenym okolnostem, zejména vztahujicim se k dosavadni
bezuhonnosti, uspofadanému Zivotu obzalované, i s ptihlédnutim k jeji pozici mezi ostatnimi
obzalovanymi a k jejimu pfistupu k trestnimu fizeni, je soud presvédcen, ze okamzity vykon
trestu neni nutny, je mozné dat obZalované pfiméfenou zkuSebni dobu, aby ptikladnym Zivotem
ukazala, ze 1 hrozba vykonu trestu povede k jeji napravé. Proto soud rozhodl o podminéném
odloZeni vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu v trvani tii let. Kromé& obvyklych
podminek, jako vedeni fadného Zivota a vyvarovani se dalsi trestné Cinnosti, soud stanovil pro
osv&dceni obZzalované B. dal$i podminku, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle
svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym cinem zpusobila. Stejné jako u ostatnich
obzalovanych, ktefi se trestné ¢innosti dopustili jako jednatelé obchodnich spolecnosti, 1
obzalované B. soud ulozil trest zdkazu vykonu funkce statutarniho orgéanu, ¢lena statutarniho
organu nebo prokuristy obchodnich spolecnosti na dobu péti let, nebot’ obzalovana zneuzila
tuto funkci ke spachani trestného ¢inu a je potieba ji takovou moznost na nejblizsi dobu odebrat.

U obZalovaného L.D. je zdvaZnost spachaného zlo€inu stfedni. ObZalovany jako o
ostatni porusSili zadjem na ochrané ciziho majetku, zejména majetkovych prav v uvérovych
vztazich. U obzalovaného lze zejména zdlraznit jeho roli osnovatelskou, kdyZ jak
obzalovaného Z., tak obzalovanou B. vtahl do skupiny pachatell trestné ¢innosti. ObZalovany
pomohl dosadit obZzalovaného Z. jako jednatele XXXXX, ktera zadala o uvéry, a zajistoval
jeho pfitomnost pii dalSich jednénich v bankdch. Obzalované B. nabidnul zapojeni XXXXX
mezi spoleCnosti obchodujici s pneumatikami a piivedl ji na jednani, na které ji obZalovani
J. s P. nabizeli vyjednani avéru u banky. ObZalovany D. tedy patii k osobam, které si pocinaly
systematicky s del§im vyhledem, hledal lidi, které nastr¢ili pted sebe, aby na skutecné
organizatory trestné ¢innosti nebylo vidét, byl ur¢itym spojovacim ¢lankem mezi uvedenymi
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obzalovanymi, bez néhoz by spachani trestnych ¢inti nebo k zajisténi osob k pachani trestného
¢inu vibec nedoslo. Nebylo pfitom prokazano, ze by se piimo a osobné tcastnil vyjednavani o
uvérovych smlouvach. K nasledkim ¢inu obzalovaného 1ze uvést, ze obzalovany se podilel na
spachani zlocint, které zpusobily Skodu dosahujici takika 14 mil. K¢ a k pokusu o spachani
zlo€inu v rozsahu dalSich 21,5 mil. K&. V opisu rejstiiku tresti obzalovany D. sice ma zaznamy,
ovSem soud k nim nepiihlizi. Mira zavinéni je u obzalovaného D. urena pfimym tmyslnym
zavinénim. Soud vidi miru jeho zavinéni jako vys$i, zejména pro jeho ptisluSnost do skupiny
obzalovanych, ktefi se podileli na fizeni a zosnovani trestné ¢innosti. I v jeho ptipad¢ plati, ze
zamérem bylo ziskat pro sebe uvérové prostredky za pomoci nepravdivych tdaji a skutec¢nosti.
K pomérim obzalovaného soud zjistil, protoZze obzalovany jinak vyuzil svého prava a
nevypovidal, Ze je nemajetny, nezaméstnany a rozvedeny. Dosavadni zplsob zivota
obzalovan¢ho alespoii podle opisu rejstiiku trestl nebyl zcela ptikladny, ale nejednd se o tak
zavazné skutecnosti, které by vibec mohly byt obzalovanému pficitany jako pfitézujici
okolnost. Proto ani moznosti napravy obZalovaného nejsou Uplné ztracené. Celkové lze fict, Ze
povaha a zdvaznost Cinu fadi trestné ¢iny obzalovaného spiSe do dolniho pasma daného
zdkonného rozpéti. V pomérech obzalovaného, jeho dosavadnim zpiisobu zivota, ani
v moznostech jeho nédpravy soud nezjistil nic, co by se mélo pii ukladdani trestu néjakym
vyraznym zpusobem zobrazit. Soud proto rozhodl o ulozeni trestu v daném zdkonném rozpéti
podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku jako tthrnného trestu odnéti svobody za dva trestné Ciny
na spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani péti let. Soud rovnéz nezjistil Zadné okolnosti,
které by mély zménit zatfazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody, proto ho podle
zakonnych kritérii pro vykon uloZeného trestu zafadil do v&znice s ostrahou. Délka uloZeného
trestu zaroven neumoziuje uvazovat o odkladu vykonu trestu. Soud je presvédcen, Ze je na
misté, aby ho obZzalovany D. trest odnéti svobody ihned vykonal.

Pti ukladdani trestu obzalovanému J.S. soud musel mit na mysli, ze obzalovany se
spachaného zlo¢inu dopustil poté, co byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn.
10 T 247/2005 a pted tim, nez byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 10 T
109/2011. Nyni projednavany zlocin je tedy ve vztahu soubéhu ke zlo€inu podvodu, za ktery
byl obzalovany odsouzen druhym uvedenym rozhodnutim. Déle soud hodnotil povahu a
zavaznost Cinu. Jako u ostatnich obzalovany S. porusil zdjem na ochran¢ ciziho majetku a
konkrétné majetkovych prav vznikajicich v souvislosti se sjednavanim uvérovych smluv a
cerpanim uvéru. Zpusob provedeni ¢inu je u obzalovaného o néco zéavaznéj$i nez u
obzalovaného K. pravé proto, Ze obzalovany S. zapojil do ¢innosti XXXXX obzalovaného K.,
protoze sam nemohl v pozici jednatele vystupovat. Ve skute¢nosti byl rozhodujici osobou
VXXXXX a on také vyjedndval s ostatnimi rozhodujicimi obZalovanymi, zejména
obzalovanymi T., P. a J.. Nasledky ¢inu obzalovaného jsou zplsobeni Skody financujicim
bankam odpovidajici vysi ziskanych uvéra, celkem ve vysi 14,5 mil. K¢. K osobé¢ obZzalovaného
1ze konstatovat, ze v minulosti nevedl fadny zivot, 1 kdyz v soucasné¢ dob¢ nelze k zddnému
z pfedchozich odsouzeni piihlizet. Jediné odsouzeni, které¢ v soucasné dobé jesté soud mulize
zohlednit, je rozhodnuti rusené vyrokem o souhrnném trestu. Mira zavinéni obzalovaného je
vy$$i nez u obzalovaného K.. | v pfipad¢ obZalovaného plati, Ze je urena pfimym tmyslem a
odpovida roli obzalovaného S. ve vztazich s ostatnimi obzalovanymi. Zatimco obzalovany
K. byl pouze formalné jednajici ¢lovék, obzalovany S. byl ten, kdo jeho ¢innost tidil a
koordinoval, zejména ve vztazich se jmenovanymi obzalovanymi, ktefi trestnou c¢innost
organizovali. Také u obzalovaného S. hrala roli ziStnd pohnutka a jeho zdmérem, jako u




pokracovani - 106 - 10 T 12/2014 -

ostatnich obzalovanych, bylo ziskat Uvérové prostiedky s pomoci nepravdivych udaji a
dokumentii. K pomértiim obzalovaného soud z jeho vyslechu zjistil, Ze obzalovany nemé zadny
cenny majetek, pracuje pouze pfilezitostné jako fidi€ pfi rozvozu zbozi, vydélava asi 12 tis. K¢,
Zije s druzkou a vychovava s ni téi déti. V minulosti prodélal infarkt a 1é¢i se s Crohnovou
nemoci. Moznosti napravy jsou pon¢kud zménéné vzhledem k tomu, Ze obzalovany v minulosti
nevedl fadny zivot. Na druhou stranu jeho poméry jsou usporadané. Nejvyraznéjsi skutecnost,
kterou soud povazoval za nutné zobrazit pii stanoveni vySe a druhu trestu, je pfistup
obzalovaného k trestnimu stihdni, ktery statni zastupce vyjadril uz v podani obzaloby, kdyz
oznacil obzalovaného jako spolupracujiciho obvinéného. Obzalovany v priubéhu trestniho
fizeni pfed soudem vypovidal podle svych moznosti uplné a v souladu s ostatnimi provedenymi
dikazy. Soud nezjistil zadné skutecnosti, které by vyznamné zpochybnovaly jeho vypoved.
Obzalovany nic nezastiral ze své vlastni trestné ¢innosti, poctivé se ke spachani celého skutku
pfiznal. Zaroven svou vypovédi vyznamné piispél k objasnéni trestné cCinnosti dalSich
obZalovanych. Vzhledem k soub&hu trestné ¢innosti soud rozhodoval o uklddani souhrnného
trestu podle § 211 odst. 6 trestniho zédkoniku i za spachany piecin podvodu, za jehoz spachani
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 10 T 109/2011. U obZalovaného
soud byl nejvice na vazkach ztéch obzalovanych, ktefi spolupracovali v trestnim fizeni
S organy Cinnymi v trestnim fizeni, protoZe piece jenom se na jeho strané¢ nakupilo vice
okolnosti, které maji zaporny vliv na druh a vymeér trestu. Zaprvé se jedna o ukladani trestu za
dva trestné Ciny, zadruhé zde hraji roli i1 to, Ze obzalovany v minulosti nevedl fadny Zivot.
Nakonec soud dospél k presvédéeni, ze nejvyraznéjsim prvkem, ktery by se mél odrazit ve
vymeéfe trestu, je pravé spoluprace obzalovaného na spachani trestné ¢innosti a jeho ptispéni
Kk objasnéni trestné ¢innosti spachané ostatnimi. Celkové lze shrnout, Ze povaha a zavaznost
¢inu v pfipadé obzalovaného smétuje do dolni poloviny rozpéti typové zavaznosti, poméry
obzalovaného a moznosti jeho népravy potvrzuji tento trend, ukazuji, Ze by obzalovanému mohl
byt uloZen trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby a nakonec zpisob, jakym
obzalovany vystupoval v trestnim fizeni, nakonec presvédcily soud, Ze i tento trest by byl pro
obzalovaného nepfiméfené piisny. Proto soud rozhodl o ulozeni souhrnného trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku jako spolupracujicimu obvinénému mimoiadné
snizenému pod spodni hranici trestni sazby v trvani tfi let. Ze stejnych divodi vzhledem
k tomu, Ze obzalovany jinak nevykazuje Zadné soucasné negativni znamky v Zivoté, neni
zfejmé, Ze by pachal trestnou ¢innost, nebo se vénoval jinému kriminalnimu jednani, rozhodl
soud, Ze je mozné trest podminéné odlozit na pfiméfené dlouhou zkuSebni dobu a neni potteba
k jeho napravé nutny jeho okamzity vykon. Zaroven se tim obzalovany dostane do stejné
urovné jako ostatni obzalovani, jejichZ trestna ¢innost je srovnatelnd a jejichz piistup
K trestnimu fizeni byl podobny. Proto soud u obzalovaného S. rozhodl, ze k napravé
obzalovan¢ho prozatim sta¢i hrozba vykonem trestu a rozhodl o podminéném odloZeni trestu
odnéti svobody na zkusebni dobu v trvani péti let. Zaroven obzalovanému soud stanovil dalsi
podminku, jejiz plnéni bude sledovat ve zkuSebni dobé¢, a tou je povinnost ve zkuSebni dob¢
podle svych sil nahradit skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Vzhledem k ukladanému
souhrnnému trestu a zruseni predchoziho trestu z rozsudku, k némuz je souhrnny trest ukladan,
aby nebyl dosavadni trest mirné&jsi, nez trest ukladany rozsudkem pfedchozim, soudu znovu
rozhodnul o uloZeni penézitého trestu ve vyméfe 20.000,- K¢ a nahradniho trestu odnéti
svobody v trvani dvou mésict. Poslednim vyrokem o trestu vztahujici se k obzalovanému S. je
vyrok zrusujici vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 10 T 109/2011.
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Pti ukladani trestu obzalovanému V. P. soud hodnotil povahu a zdvaznost jeho trestnych
¢int. Obzalovaného P., spolu sobzalovanymi J. a T., soud poklada za jadro skupiny
obzalovanych, ktefi trestnou ¢innost zosnovali, organizovala a méli z ni také nejvétsi prospéch.
Uz tento fakt stavi zadvaznost Cinu obzalovaného minimalné do stfedniho pasma typového
rozpéti zavaznosti trestnych ¢inti. Plati pro néj stejné, ze svym jednanim zasahl do zajmu na
ochran¢ ciziho majetku, zejména majetkovych prav vznikajicich pfi sjednavani uvérové
smlouvy. Zavazny je rovnéz zpusob provedeni ¢inu, ktery je zvlasté patrny u obzalovaného P..
Obzalovany ziskava dalsi osoby, které bud’ instaluje jako jednatele a spolecniky obchodnich
spole¢nosti, nad kterymi si ale zachovava kontrolu, nebo ziskava ke spolupréci dalsi obchodni
spolec¢nosti, které jsou ochotny s obzalovanymi spolupracovat. Tak to bylo v ptipadé XXXXX
a XXXXX. Disledné ptitom dba na to, aby nikde formalné nevystupoval, operativni obchodni
¢innost prenechdva dal$im osobam a tidi je pouze zpovzdali a z pozadi. Pokud s n€kym pfijde
do styku, napt. s fadovymi zaméstnanci a ti se zajimaji o jeho postaveni, jsou pak dirazné
upozornéni, aby si obZalovaného P. nev§imali a nemluvili o ném. ObZalovany tedy zastava roli
inspiratora, organizatora, ktery se soucasn¢ snazi minimalizovat zanechané stopy. Obzalovany
P. se v ptipadech, za které byl odsouzen, podilel na spachani Skody ptredstavujici 19,5 mil. K¢
a pricitd se mu pokus o zptisobeni Skody dalSich 21,5 mil. K¢. Na obzalovaného P. se diive
hledélo jako na bezihonného. Nyni projednavaného zlocinu se dopustil pied tim, nez byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave sp. zn. 1 T 107/2011 a nasledné rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 3/2013. Zavinéni obZzalovaného je urceno
piimym umyslnym jednanim. Miru jeho zavinéni v ocich soudu zvySuje, ze obzalovany patii
mezi tfi jedince, které soud povaZzuje za hlavni postavy spachanych zlo¢ind. U téchto
obzalovanych také nejvice plati, ze jejich pohnutka ke spachani ¢inu byla jednozna¢né zistna, i
obZzalovany P. evidentné¢ sledoval zi§tné motivy. Zamérem obZalovanych bylo jednak
s pouzitim nepravdivych skutecnosti, informaci a dokumenti a s pouzitim dalSich osob ziskat
uvérové prostiedky od financujicich bank a zaroven zlistat co nejvice v pozadi, aby na
obzalovaného padalo co nejmensi podezieni. Ke svym pomérim obzalovany sd¢lil, ze je
Zenaty, ma dv¢ déti, vlastni rodinny dim v XXXXX a aredl v XXXXX, dale ma obchodni podil
ve firmé na Ukrajin€. ObZalovany je zaméstnany ve spole¢nosti XXXXX. Jeho osobni piijem
ze zaméstnani a z podill ve firmé na Ukrajiné tak ¢ini pfiblizné 40 aZ 50 tis. K¢ mési¢né. Kromé
uvedenych zdznamu v rejstiiku trestd, o obzalovaném pted spachanim nyni projednavaného
zlo¢inu nebyly znamy Zadné negativni informace. Dosavadni zplisob Zivota do okamziku
spachani nyni projedndvanych zlo¢inti byl bez zjevnych zdvad. Nakupeni nyni projednavanych
zlo¢ind a dalSich dvou odsouzeni mirn¢ sniZzuje moznosti napravy obzalovaného, které ale
nejsou vylouceny. Celkové Ize shrnout, Ze zdvaznost zlo¢inu spachaného obzalovanym P. je ve
sttednim pasmu, jeho osobni, rodinné a majetkové pomeéry jsou uspoifddané a stabilni a
mozZnosti napravy jsou sice snizené, ale nikoliv zasadnim zplisobem. Na stran¢ obZalované¢ho
soud neshledal zadnou vyraznou polehcujici okolnost. Proti obzalovanému hovoti pfitézujici
okolnosti podle § 42 pism. a), b), k), n) trestniho zdkoniku, zejména pro obzalovaného P., J.
a T. plati, Ze spachali ¢in po pfedchozim uvaZeni, ze ziskuchtivosti, zptisobili trestnym ¢inem
vys$i Skodu, v piipadé obzalovaného takika Ctyfnasobné piesahujici hranici Skody velkého
rozsahu a dopustil se vice trestnych ¢inll. Soucasné musel mit soud na paméti, Ze nyni
projedndvané zlo€iny jsou ve vztahu soubéhu k trestnému ¢inu pojistného podvodu, za ktery
byl obzalovany P. odsouzen Okresnim soudem v Jihlavé rozsudkem sp. zn. 1 T 107/2015 a za
tyto sbihajici se trestné Ciny ma byt ulozen souhrnny trest. U obZalovaného P. soud nevahal nad
tim, Ze mu ma byt uloZen trest odnéti svobody. Zavaznost projednavaného zlo¢inu a postaveni
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obzalovaného P. ve skupin€ ostatnich obzalovanych bylo velmi vyrazné a ulozeni jiné¢ho trestu
by tyto skute¢nosti dostatecné nevystihovalo. Vzhledem k zavaznosti zlo€inu, které fadi ¢in
obzalovaného do stfedniho pasma, mirn€ polehcujicimu dosavadnimu zivotu a moznostem
napravy, které by ukazovaly spiSe na dolni hranici tohoto stfedniho pasma a vzhledem
k ptevaze pfitézujicich okolnosti, soud rozhodl obzalovanému ulozit souhrnny trest odnéti
svobody v trvani Sesti a pul let. Podle zakonnych kritérii pro vykon tohoto trestu odnéti svobody
byl obzalovany P. zafazen do véznice s ostrahou. Soud neshledal zadné skutecnosti, které by
toto zafazeni mély zmeénit. Na stran¢ obzalované¢ho soud shledal vyraznou snahu ziskat
majetkovy prospéch. Proto k tomu soud ptihlédl a rozhodl obzalovanému ulozit penézity trest.
Pti jeho vyméte soud vychézel ze zjisténych majetkovych pomérii obzalovaného, které udéaval
jako mési¢ni pfijem ve vysi 50 tis. K¢ Tomu podle soudu denni sazba ve vysi 1.000,- K¢.
Zavaznost ¢inu vyjadiuje stanoveny pocet dennich sazeb ve vysi 515, tedy celkem penézity
trest ve vymeéie 515.000,- K&. Pro piipad nezaplaceni tohoto penézitého trestu byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Zarovenn soud zrusil vyrok o trestu
z citového rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé, k némuz byl souhrnny trest ukladan.

U obzalovaného J.J. soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych zlo¢inti jako nejveétsi
ze vSech obzalovanych. Jednak v tom hraje roli pozice, jakou obZalovany mél mezi ostatnimi
obzalovanymi. Soud ho fadi mezi obzalované (spolec¢né s P. a T.), ktefi méli nejvétsi podil na
spachani oznacenych zlocinl, nebot’ patfili mezi zosnovatele a fidici trestné Cinnosti. Dalsi
dilezitou okolnosti je, Ze obzalovany figuroval v nejvétsim poctu dil¢ich zlo¢inti. Tim padem
je u ngj nejveétsi mira Ucasti na zplisobené skod€, vyssi nez u obzalovaného P. T.. Obzalovany
J. zas4hl z4jem na ochrané ciziho majetku, konkrétn€ na ochran€ majetkovych prav vznikajicich
pfi sjednavani Gavérovych smluv a ¢erpani poskytnutych uvért. U obzalovaného J. hraje velkou
roli pfi posuzovani zdvaznosti ¢inu jeho role mezi ostatnimi obZalovanymi. Ukazalo se, ze
obZalovany J. je velmi dobfe erudovany v oblasti bankovnictvi, poskytovani tvéri, ucetnich
evidenci, Gcetnich dokladti a ptehledt a v poskytovani tivérd, coz prameni ze skute¢nosti, ze se
pfimo této oblasti vénoval v dobé svého zaméstnani v bankovnich ustavech. Spolupracujici
obzalovani, ktefi vypovidali o podilu ostatnich obZalovanych, ukazovali pravé na obZalovaného
J. jako na muZe, ktery vybiral, v jakych bankdch dojde ke sjednani Gvéru, podilel se na
vyjedndvani, instruoval ostatni obzalované, jak maji pii jednanich vystupovat. Pfedev§im bud’
sam tvoftil, anebo opatfil nepravdivé listiny, G€etni doklady a vykazy a dafova pfiznani. Tyto
nepravdivé doklady potom bud’ sam piedkladal bance, anebo témito doklady vybavoval piimé
pachatele, ktefi je pfedkladali ve financujicich bankach. Zaroven obzalovany plisobil jako tzv.
expert nebo externi spolupracovnik obchodnich spolec¢nosti, a v ptipad¢, ze obzalovani nebyli
schopni sami jednat na dostate¢né trovni s bankami, zasahoval do téchto jedndni obZalovany
J., reagoval na pozadavky bank, tzv. ,,obhajoval® uvérové zaméry jednotlivych firem apod.
V tom vidi soud nejvétsi ,,piinos® obzalované¢ho ke spachani trestné ¢innosti. Obzalovany
vyuzil nepochybnych znalosti, zkuSenosti a v&€domosti o chodu bankovniho systému a
poskytovani veérd nabytych v pfedchozich zaméstnanich a obratil tyto zkuSenosti proti
financujicim bankadm, pficemz své znalosti a v&€domosti beze zbytku vyuzil. Kromé

vvvvvv

Obzalovany byl zcela beziihonny, v rejstiiku trestii dosud nemd zadny zaznam. Mira zavinéni
je nejvyssi moznd ze vSech obzalovanych, zaloZena pfimym umyslnym jednanim. V ptipadé
obzalovaného je také urcena jeho postavenim ve skupiné obzalovanych, kterou Ize ptirovnat

vvvvvv
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organizovali, pfipravovali, promysleli, inspirovali a fidili ostatni obzalované a z trestné ¢innosti
také nejvice profitovali. Rovnéz u obzalovaného J. plati, Ze za celym jednanim soud vidi ziStnou
pohnutku obohatit se na ukor financujicich bank. Zamérem bylo s pomoci nepravdivych
skutecnosti a dokumentl a nastréenim osob, které zakryji pravé iniciatory celé trestné Cinnosti
dosahnout poskytnuti uvért, jejich vycerpani a vyuziti téchto ziskanych prostiedkl. Ze vSech
téchto skutecnosti soud uzavira, Ze povaha a zdvaznost ¢inu spadéa do stfedniho pasma typové
zavaznosti ¢inu kvalifikovaného podle ust. § 211 odst. 6 trestniho zakoniku.

Z vypovédi obzalovaného vyplynulo, Ze vystudoval dvé vysoké skoly, druhou Vysokou
Skolu ekonomickou, v oboru mezindrodni finance, s postgradudlnim vzdélanim MBA. Je
Zenaty, ma tii déti. Pracuje jako samostatné vydélecné ¢inny v oboru obchodu, zprosttedkovani
obchodu a poradenstvi, od financovani po nyné&j$i kauze odstoupil. Jeho mési¢ni ptijmy €ini
100 tis. K¢ mési¢né, vlastni dva rodinné domy, pozemek a vozidla stfedni kategorie. Nasledky
¢inu obzalovaného J. jsou nejvétsi ze vSech obZalovanych. Obzalovany se podilel na zplisobeni
Skody vice nez 46 mil. K¢ a pokus o spachani skody ve vysi dalSich 21,5 mil. K¢. Dosavadni
zpisob zivota obzalovaného byl spotadany, obzalovany je zcela integrovany, vydélecné ¢inny,
majetny, s fungujicim rodinnym zdzemim. Vzhledem k tomu se i moznosti napravy u
obzalovan¢ho jevi jako naprosto oteviené. Z uvedenych skute¢nosti soud dovozuje, Ze
obzalovanému by mél byt ukladan thrnny trest odnéti svobody za vSechny spachané zloCiny ve
sttednim pasmu daného zdkonného rozpéti. Poméry obzalovaného a moznosti napravy ukazuji,
ze by to mohlo byt spiSe v jeho nizsi ¢asti. Na stran¢ obzalovaného soud shledava vyraznou
polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zédkoniku, protoze vedl pfed spachanim
trestného Cinu fadny Zivot. Proti obZalovanému stoji pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a),
b), k) a n) trestniho zdkoniku, protoZe spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazZeni, ze
ziskuchtivosti, zpasobil trestnym ¢inem vyssi Skodu, vice nez osmi nasobné piekracujici skodu
velkého rozsahu a spachal vice trestnych ¢inti vedle sebe. Tomuto vyctu podle soudu odpovida
trest v prvni poloviné zakonné trestni sazby, blize k poloving, v konkrétni vyméfe uvedeného
trestu odnéti svobody V trvani sedmi let. Vzhledem k uvedené vyméte soud obzalovaného
zatadil pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, protoze nezjistil zadné okolnosti,
které by odiivodnily zatazeni do jiného typu véznice. Z ¢innosti obZalovaného je zfejmé, Ze se
snazili ziskat majetkovy prospéch, proto soud rozhodl o ukladani penézitého trestu ve vysi 500
dennich sazeb se stanovenim denni sazby 1.500,- K¢, tedy celkem ve vyméie 750.000,- K¢.
K tomu soud stanovil odpovidajici ndhradni trest odnéti svobody pro ptipad, Ze by penézity
trest nevykonal.

Do tretice také k obZalovanému P. T., soud pfi hodnoceni povahy a zavaznosti jeho ¢inu
bral predevs§im v tivahu jeho postaveni ve skupiné obzalovanych. Jak uz bylo uvedeno, patii
mezi tfi inspiradtory a organizatory celého déti, spolu s obzalovanymi P. a J.. Druhym
vyznamnym momentem je piistup obzalovaného k trestnimu fizeni. Pivodné vyuZzival svého
prava a k véci nevypovidal. U hlavniho lieni pak podle svych moZnosti fekl v§echno, co mohl
k v&ci fici. Zejména popsal sviij podil na spachani celého trestného ¢inu, pficemz nezastiral
miru své Ucasti na spachani zlo¢inii a dalo by se fici, Ze na své ¢iny nahlizZel kriticky a s litosti.
Kromé toho popsal i ¢iny ostatnich obZalovanych, jak o nich on sam mél prehled a popsal také
mechanismus, jakym k pachani trestného ¢inu dochazelo. I v jeho ptipadé plati, ze zasahl zdjem
na ochrané ciziho majetku a majetkovych prav vznikajicich pti sjednavani avérovych smluv a
cerpani poskytnutych uvéri. V jeho ptipadé je dulezity zplsob spachani ¢inu, protoze plsobil
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jako prakticky, organizujici a vykonny prvek, ktery prevadé¢l inspirace a zaméry spole¢né
s obzalovanym P. a J. do praxe, podilel se na obchodnim vedeni spolecnosti XXXXX
a XXXXX, ovliviioval chod téchto spolecnosti i ostatnich firem, které vstoupily do spoluprace
S témito firmami a vSestrannou mérou tedy uvadél na svét to, na ¢em se pied tim dohodl
S ostatnimi obzalovanymi. Obzalovany T. se podilel na spachéani skody ve vysi 38,5 mil. K¢ a
pokusu o spachani dalsi Skody ve vysi 21,5 mil. K¢. Pfed spachanim nyni projednavané trestni
véci obzalovany nebyl trestan a jeho jediny zaznam o odsouzeni pochazi az z doby nasledujici.
Mira zavinéni obzalovaného je stejna jako u obzalovanych P. a J. je urCena pfimym umyslnym
zavinénim a pfedevSim postavenim obzalovaného ve skupiné ostatnich obzalovanych. Také
obzalovan¢ho T. vedly ziStné pohnutky pii pachéni trestné Cinnosti a jako u ostatnich
sledovanym zameérem bylo vyladkani ivérovych prostiedkd pomoci nepravdivych skute¢nosti a
dokumentil. Celkové Ize shrnout, ze zdvaznost spachaného zlo¢inu obzalovaného je v dolnim
pasmu typového rozmezi takového zlo¢inu. K pomérim obzalovaného z jeho vyjadieni u
hlavniho li¢eni vyplyva, Ze je rozvedeny, mé dvé déti, v soucasné dob¢ je mirné zhorSeny jeho
zdravotni stav. Obzalovany se prohlasuje za nemajetného, v soucasné dobé bez stalého
zaméstnani a je zadatelem o invalidni diichod. Moznosti napravy obzalovaného jsou vyrazné
lep$i nez u obzalovanych P. a J., zejména z toho divodu, jak kriticky obzalovany T. nahlédl
svou trestnou ¢innost, jak se k ni nyni stavi. Z toho lze Cerpat nad¢ji, Ze obzalovany dospél
K pouceni ze své trestné Cinnosti jesté pied tim, nez vibec trestni fizeni dospélo k n&jakému
zaveéru. Celkové lze shrnout, ze povaha a zavaznost ¢inu v pfipad¢ obzalovaného vzhledem
k jeno postoji Vv trestnim fizeni je spiSe niz$i, poméry obzalovaného jsou vyhovujici a
odpovidaji jeho moZnostem, dosavadni zpiisob zivota neni sice zcela ptikladny, ale vzhledem
k reflexi, jakou obzalovany piedvedl u hlavniho li¢eni, ma soud zato, ze jeho naprava je
nad¢jnd. Na strané obzalovaného soud shledal polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1) a n)
trestniho zakoniku, protoze obzalovany svou vypovédi u hlavniho liceni napomahal
objasniovani trestné ¢innosti své i1 ostatnich, trestnych ¢inli upifimné litoval, tak se jeho postoj
jevil soudu. Proti nému lze postavit pfitéZujici okolnosti podle § 42 pism. a), k) a n) trestniho
zakoniku, tedy Ze Cin spéchal po pfedchozim uvézeni, svym ¢inem zpiisobil vyssi Skodu a
spachal vice trestnych ¢inli. Praveé postoj obzalovaného v trestnim fizeni, reflexe trestnych ¢inil,
podil na objasnéni trestné ¢innosti a piijeti své vlastni viny, pfesvédcuje soud ze vSeho nejvic,
ze ukladani trestu obzalovanému v zakladni trestni sazbé pro n€j bude nepiimétfené piisné.
Proto soud u obzalovaného T. vyuzil ust. § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku a vzhledem
k uvedenym okolnostem a pomériim obzalovaného, povazuje za mozné ucelu trestu dosahnout
1 trestem kratSiho trvani. Pfi ukladani trestu mimofadné pod zadkonnou spodni hranici trestni
sazby soud na druhou stranu musel reflektovat, Ze podil obZalovaného T. je vyraznéjsi, nez u
spolupracujicich obzalovanych nebo dosazenych jednatelii spolecnosti. Je tedy mozné
obzalovanému snizit trest pod zakonnou hranici, ov§em ne tolik, aby se vyrovnal obZalovanym,
kteti maji vyrazné nizs§i podil na spachéani celého trestného Cinu. Zaroven soud musel brat
V tvahu, Ze obzalovany trestnou ¢innost spachal pfed tim, nez byl odsouzen Okresnim soudem
v Tiebici za pre€in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby a za tento a za sbihajici
se zloCiny je nutné mu ukladat souhrnny trest. Proto soud obzalovanému T. vymétil souhrnny
trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let. Soud obzalovaného zatadil pro vykon uloZeného trestu
do véznice s ostrahou, protoZe neshledal Zadné dalsi skutecnosti, které by odlvodnily jeho
zatazeni do mirn¢jSiho typu véznice. U obZalovaného T. soud vidél evidentni snahu o ziskani
majetkového prospéchu, kterd by se méla odrazit v ur€itém druhu majetkového postihu.
Zaroven soud shledal hor$i majetkové poméry obZalovaného nez u obzalovaného P. a J.. Proto



pokracovani -111 - 10 T 12/2014 -

soud obzalovanému vyméfil penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi
1.000,- K¢, tedy celkem ve vymeéte 100 tis. KE. Pro piipad nevykonani trestu, soud stanovil i
nahradni trest odnéti svobody. Vzhledem k uklddani souhrnného trestu soud zrusil vyrok o
trestu, k némuz byl souhrnny trest ukladan.

V adheznim fizeni se s narokem na nahradu skody vic¢i vSem obzalovanym ve vSech
bodech rozsudku piihlasily banky, které poskytovaly inkriminované uvéry, konkrétng Ceska
spofitelna (¢l. 10149 a 10703), Komer¢ni banka (¢l. 10202 — 10213, 10259, 10298, 10691 —
10701), Ceskoslovenska obchodni banka (&l. 10296, 10704 — 10706), CitiBank Europe (&l.
10308). Podle § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku se pravo na nahradu Skody
vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo ptfed nabytim
ucinnosti tohoto zédkona (1. 1. 2014) posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist. Soud tedy
rozhodoval podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Odpovédnost dluzniku, tedy obchodnich
spole¢nosti, které uzaviraly avérové smlouvy, by byla feSena podle obchodniho zédkoniku ¢.
513/1991 Sb. Odpovédnost fyzickych osob obzalovanych, odlisnych od piimych dluznikt
zavazanych v uv€rové smlouveé, soud posuzuje podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
Citovany zékonik stanovi kazdému povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
majetku (§ 415 obcanského zakoniku) a stanovi obecnou odpovédnost, podle které kazdy
odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti (§ 420 obcanského zakoniku).

V prvé tad¢ je tieba fict, Ze na majetku poskozenych bank byla zptisobena Skoda. Za
Skodu v adheznim fizeni soud povaZuje celou vysi avéru, kterou pachatelé ziskali vyjednanim
uvérové smlouvy a jejim vycerpanim, po zohlednéni toho co bylo na dluZznych uvérech
zaplaceno nebo vraceno. Z dokazovani vyplynulo, Ze kroky obZalovanych byly od pocatku
vedeny zlo€innym umyslem, nepravdivymi informacemi a doklady vyladkat avérové Castky.
Proto soud za vysi skody z trestné pravniho hlediska povazuje celou vysi Gvéru, kterou se
pachatelim podafilo ziskat, nebo se pokouseli ziskat. Tomuto nasledku na majetku
poskozenych bank predchéazelo jednani popsané ve vyroku rozsudku, které soud pojima vzdy
jako jednani organizované skupiny pachatelti, kteti po vzajemné domluvé, koordinovang,
cilevédomé, ptipravené a promyslené Cinili kazdy za sebe dil¢i kroky, které ve svém souhrnu
znamenaly spachéni zlo¢inu na majetku banky. VSichni obZalovani pfitom védéli, ze svym
jednanim zasahuji do majetkovych prav poSkozenych bank, porusovali tedy obecnou povinnost
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na majetku. Kromé toho poruSovali povinnosti
stanovené trestnim zakonikem, ktery vyslovné zapovida pfi sjednavani a Cerpani uvéru uvadeéni
nepravdivych skutecnosti. Mezi jednanim obzalovanych a zplisobenou Skodou je piima
pti¢inna souvislost, protoze jednani celé skupiny obzalovanych bylo jedinym diivodem, pro¢
banka ptistoupila na zéklad€ nepravdivych udajt k uzavieni tivérové smlouvy, coz bylo jedinou
pti¢inou nasledného vzniku Skody. Soud shledava, Ze zde existuje pfi¢inna souvislost mezi
jednanim a nésledkem a obzalovani jsou tedy odpovédni za Skodu. Obzalovani v jednotlivych
bodech odpovidaji za Skodu spole¢né a nerozdilné, coz odpovida jejich podilu spolupachatelt
a ucastnikd na spachani trestné ¢innosti. Proto soud musel rozliSit jednotlivé dil¢i body a
rozhodovat o nahradé Skody po ¢astech podle toho, jak se kteti obzalovani na spachani zloc¢inu
Vv daném bod¢ podileli. Soud neshledal zddné zavinéni na stran¢ poSkozenych. Vysi zplisobené
Skody soud povazuje za prokézanou listinnymi dilkazy, které poskytli financujici pfipojené
poskozené banky, jak jsou uvedeny vyse. Soud rozhodl o pfiznani naroku na ndhradu Skody ve
vysi poskytnuté uvérové ¢astky, pokud samy banky neuplatiiovaly Skodu v nizsi vymeére.
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Proto soud rozhodl o povinnosti obzalovaného S. nahradit zpusobenou Skodu
odpovidajici vysi skody v bodé 1A) rozsudku, pti¢emz soud piiznal pouze vysi, se kterou se
Ceska spotitelna piipojila k fizeni (¢1. 10149). Déle soud rozhodl o povinnosti obzalovaného J.
Kk povinnosti nahrady $kody zpisobené jednanim v bodé 1B) rozsudku, spolecné a nerozdilné
S obzalovanym S., vi¢i némuz Komercni banka uplatnila svou pohledavku v jiném soudnim
tfizeni (¢l. 10213). I tady bylo prokézano zptisobeni vyssi Skody, ale soud rozhodl pouze v tom
rozsahu, ktery pozadovala poSkozena banka. V bod¢ 1C) a 1F) soud rozhodl o povinnosti
uvedenych obzalovanych uznanych ze spachani dané¢ho skutku k thrad¢ zptisobené skody, jak
byla trestnim Fizenim prokazana; v obou piipadech byla poskozenou Ceské spofitelna, ptipady
se lisi pouze v tom, ze v bod¢ 1F) nemohl byt mezi Skiidce zafazen obzalovany P. z divodi
uvedenych ve zprostujici Casti. V bodé 2) rozsudku byly odpovédnymi vzdy celd skupina
obzalovanych, ktefi byli vinni spachanim zlo¢inu v tomto bod¢ a vyroky o nahradé skody jsou
tedy rozdéleny podle toho, kterd poSkozend banka dany ndrok uplatnila. Soud rozhodl o
povinnosti k nahrad¢é skody obzalovanych K., S., P. a J. a T. viiéi Ceské spoftiteln¢ za Skodu
zptisobenou v bodé 2A), 2E) vii¢i Ceskoslovenské obchodni bance v bodé 2B) a viiéi Komeréni
bance v bodé 2C), 2D). Rovnéz v bodu 3) rozsudku bylo prokazano spachani trestného ¢inu
obzalovanymi S., J. a T. a tedy o jejich odpovédnosti za zpiisobenou §kodu. Jako v ostatnich
ptipadech bylo na misté¢ rozhodnout o povinnosti vSech obzalovanych k nahradé zptisobené
$kody Ceské spofitelné a Komer&ni bance. V této ¢asti bylo nutno zohlednit, Ze pohledavky
Ceské spotitelny a Komer&ni banky za obzalovanou S. jiz byly uplatnény cestou sméneéné
Zaloby a vydaného sménecného platebniho rozkazu (¢l. 10779). Proto soud rozhodoval pouze
o povinnosti obZalovanych J. a T. zaplatit zptisobenou Skodu v prokazané vysi, spole¢né s jiZ
pfiznanym dluznikem obzalovanou S.. V bodu 4) soud ulozil viem obzalovanym, ktefi byli
V tomto bod¢ uznani vinnymi povinnost nahradit Skodu vici spolecnosti CitiBank Europe.
V bodech, kde Ceska spofitelna, Komeréni banka a Ceskoslovenska obchodni banka uplatnily
vy$$i naroky na nahradu Skody, které jim nebyly pfiznany, byly s nepfiznanymi zbytky narokt
odkéazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ke zprostujici ¢asti vyroku rozsudku soud miize uvést nasledujici. V téchto vyrocich
soud vychazel ze stejného rozsahu dokazovani, jako v odsuzujici ¢asti rozsudku. K bodiim 1/a)
a 1/b) obzaloby a k obsahu jednotlivych dikazi, jejich vyznamu a hodnoceni soudem je mozné
odkazat na odiivodnéni odsuzujici ¢asti. Jiz tam ovSem soud poukazal na to, Ze soubor diikazi
Vv téchto bodech poskytuje oporu pouze pro vysloveni vyroku o viné obzalovaného S.(bod 1A),
resp. obzalovanych S. a J. (bod 1B). Jedna se o to, ze k témto dvéma bodim obzalovany S.
nevypovidal, obzalovani P., D., T. a J. svou odpovédnost v téchto bodech odmitaji. Jedinymi
dukazy, které mohou svédcit o ticastni nékterého z obzalovanych na spachéni téchto zlocint,
jsou listinné dikazy, resp. vypoveédi zaméstnancti bank, ktefi pfi sjednavani téchto uvért
figurovali. V bodu 1A) se jedna o vypoveéd svédka L., v bodu 1B) o vypoveéd svédka V.. Svédek
L. pfitom jednoznacné potvrdil pouze jednani obzalovaného S.a o Zadném dal§im obZalovaném
resp. pachateli jiz svédek nemluvil. Ugast ostatnich obzalovanych pfitom nevyplyva ani
z 7zadnych listinnych dikaz. Proto soud ve vztahu k ostatnim obZzalovanym (kromé
obzalovaného S.) nem¢l zadné diikazy, které by jednozna¢né propojily tyto obzalované se
spachanim tohoto skutku a vyslovil proto vyrok o zprosténi obzaloby v tomto bod¢. Soud vidi,
ze v celku se jedna o souvislou fadu jednani, které nesou velmi podobné znaky jako uzavirani
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uvérovych smluv v dalSich bodech. Pouhd podobnost ¢i obdobny zpiisob spachani trestného
¢inu soudu neumoziuje vyvozovat osobni odpovédnost viici ostatnim obzalovanym.

Prakticky totéz Ize fici u bodu 1b) obzaloby, kde svédek V. jednozna¢né mluvil pouze
o obzalovanych S. a J. jako o ucastnicich jednani o uvérové smlouvé. Z listinnych dikazi
nevyplyva ucast zadnych obzalovanych a jini obzalovani nebo svédci o ucasti dalSich
obzalovanych a spachéni tohoto trestného ¢inu rovnéz mléi, véetné obzalovaného T., ktery se
Vv t€ dob¢ jesteé v XXXXX nepohyboval. Proto je situace stejna jako v pfedchozim bodu. Soud
nema jin¢ dukazy, ze kterych by pii stanoveni odpovédnosti jednotlivych obzalovanych
vychazel, nez vypovéd svédka V. a tato je dostatecnd pro rozhodnuti o viné¢ pouze u
jmenovanych obzalovanych, nikoliv u dalSich obzalovanych. Proto soud v obou uvedenych
bodech, protoZze je presvédcen, Ze se tyto skutky staly (ostatné jini obzalovani byli za tyto
skutky odsouzeni), rovnéz je soud presvédcéen, ze tyto skutky jsou zlo€iny uvérového podvodu,
nedospél ale k zavéru, Ze se na nich podileli vSichni obzalovani a ti, u kterych jejich ucast
prokazana nebyla, proto jsou zahrnuti ve zprostujicim vyroku podle § 226 pism. c) trestniho
fadu. Zprostujici vyroky jsou pouze dil¢imi vyroky, jak jsou vymezeny ve vyroku rozsudku.
Vzhledem Kk tomu, Ze se v téchto bodech poskozené Ceska spofitelna a Komeréni banka
ptipojily s narokem na nahradu Skody vii¢i vS§em obzalovanym, byli v téchto bodech viici tém
obzalovanym, ktefi byli obzaloby zprosténi, obligatornim vyrokem odkazani s narokem na
nahradu §kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruéeni opisu
rozsudku K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
v Brné. Ve stanovené lhité musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadédn a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptredchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ijmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Krajsky soud v Brné
dne 26. tnora 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Tomas Kurfirt v. r.
Michaela Ungrova pfedseda senétu



