¢.j. 11T 23/2019- 11630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 20. Cervence 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich Jitky Bartakové a Bc. Davida Maxmiliana Jagly,
MBA

5

takto:

Obzalovani

1) F.K,
nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, s adresou pro ucely dorucovani XXXXX,

2) J.8,
nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, s adresou pro ucely dorucovani XXXXX,

3) spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

jsou vinni, Ze
I.
a) F.K.:

v dob¢ od 1. 9. 2011 do pfinejmensim 11. 11. 2011 sam, popt. s dalsimi doposud neustanovenymi
osobami, v imyslu fidit a ovliviiovat provadéni obchodnich a platebnich transakci a ziskat tak
neopravnény finanéni prospéch ke §kodé Ceské republiky z neodvedené dané z piidané hodnoty
z provedenych zdanitelnjch plnén spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem



XXXXX (nyni se sidlem XXXXX), v Brné, pfip. na jiném dosud neupfesnéném misté v
Jihomoravském kraji, navazal na jednani dosud neustanovenych pachatelt, ktefi zajistili, aby
stavajici jednatel této spole¢nosti M. Z., nar. XXXXX, dne 1. 9. 2011 uzaviel Dodaci smlouvu se
spole¢nosti XXXXX, jako dodavatelem, na zakladé¢ které méla spolecnost XXXXX v obdobi od 1.
9.2011 do 31. 7. 2012 odebirat pohonné hmoty (motorovou naftu a benzin), poté dne 22. 9. 2011
pod pfislibem pravidelné mésiéni odmény, s cilem zastfit skutecné organizatory nakupu a prodeje
pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky dosadil do funkce jediného jednatele a spole¢nika
spole¢nosti XXXXX J.S., kterého nasledné #idil a na jehoz pokyn J.S. podepsal jim dodané
pisemnosti, na zakladé kterych spole¢nost XXXXX v obdobi od 3. 10. 2011 do 11. 11. 2011
nejméné v 36 piipadech dovezla do Ceské republiky od spole¢nosti XXXXXpohonné hmoty
v celkovém objemu 5.018.053 litra v celkové hodnoté 83.579.891,27 K¢, konkrétné:

Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K¢
XXXXX vystaveni v litrech EUR Kée dan dané 20%
K¢
4. ctvrtleti roku 2011
4011100004 | 03.10.2011 benzin 19 248 11 491,06 285 840,12 247 144,32 532 984,44 106 596,89
nafta 14 910 9 870,42 245 526,70 163 264,50 408 791,20 81 758,24
4011100005 | 03.10.2011 nafta 30925 20 657,90 513 865,26 338 628,75 852 494,01 170 498,80
4011100042 | 04.10.2011 nafta 92 437 61 948,74 1543 143,11 1012 185,15 2 555 328,26 511 065,65
4011100174 | 06.10.2011 benzin 10 012 5957,14 148 005,14 128 554,08 276 559,22 55 311,84
nafta 113 982 76 481,92 1900 193,30 1248 102,90 3148 296,20 629 659,24
4011100176 | 06.10.2011 benzin 11 904 7 082,88 175 974,15 152 847,36 328 821,51 65 764,30
nafta 147 718 99 266,49 2 466 275,94 1617 512,10 4 083 788,04 816 757,61
4011100237 | 07.10.2011 nafta 61 656 41 124,55 1019 066,35 675 133,20 1694 199,55 338 839,91
4011100294 | 10.10.2011 nafta 95 944 64 858,14 1 606 860,42 1 050 586,80 2 657 447,22 531 489,44
4011100295 | 10.10.2011 | benzin 36 457 22 348,15 553 675,42 468 107,88 1021 783,30 204 356,66
nafta 95 675 64 676,29 1 602 355,08 1047 641,25 2 649 996,33 529 999,27
4011100474 | 12.10.2011 benzin 4012 2 467,38 61 178,69 51 514,08 112 692,77 22 538,55
nafta 28 793 19 521,65 484 039,31 315 283,35 799 322,66 159 864,53
4011100476 | 12.10.2011 nafta 31928 21 966,46 544 658,38 349 611,60 894 269,98 178 854,00
Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotiebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
4011100479 | 12.10.2011 benzin 34122 21 360,37 529 630,37 438 126,48 967 756,85 193 551,37
nafta 92 736 63 987,84 1586 578,49 1 015 459,20 2 602 037,69 520 407,54
4011100712 | 14.10.2011 benzin 91 309 54 697,09 1 353 206,01 1172 407,56 2 525 613,57 505 122,71
nafta 96 498 65 522,15 1621 017,99 1 056 653,10 2677671,09 535 534,22
4011100713 | 14.10.2011 benzin 51112 31 280,54 773 880,56 656 278,08 1430 158,64 286 031,73
nafta 109 518 74 143,68 1834 314,64 1199 222,10 3033536,74 606 707,35
4011100760 | 17.10.2011 benzin 71091 43 294,42 1072 186,31 912 808,44 1984 994,75 396 998,95
nafta 93 778 64 706,82 1 602 464,40 1026 869,10 2 629 333,50 525 866,70
4011100766 | 17.10.2011 nafta 32054 21 989,04 544 558,58 350 991,30 895 549,88 179 109,98
4011100794 | 17.10.2011 benzin 24 107 14 681,16 363 578,93 309 533,88 673 112,81 134 622,56




nafta 104 566 72 150,54 1786 808,12 1144 997,70 2931 805,82 586 361,16
4011100878 | 18.10.2011 nafta 96 727 68 385,98 1703 494,76 1 059 160,65 2762 655,41 552 531,08
4011101003 | 19.10.2011 | benzin 5002 3071,23 76 381,49 64 225,68 140 607,17 28 121,43
nafta 122 494 85 990,78 2138 590,70 1 341 309,30 3479 900,00 695 980,00
4011101049 | 20.10.2011 nafta 30614 21 154,27 526 741,32 335 223,30 861 964,62 172 392,92
4011101050 | 20.10.2011 benzin 62 980 38 102,91 948 762,46 808 663,20 1757 425,66 351 485,13
nafta 130 549 90 862,09 2 262 466,04 1429 511,55 3691 977,59 738 395,52
4011101278 | 24.10.2011 benzin 95 908 57 640,71 1440 153,14 1231 458,72 2671611,86 534 322,37
nafta 102 428 71 699,60 179141451 1121 586,60 2913001,11 582 600,22
4011101283 | 24.10.2011 benzin 76 907 44 988,85 1124 046,42 987 485,88 2111 532,30 422 306,46
nafta 60 309 42 095,69 1051 760,81 660 383,55 1712 144,36 342 428,87
4011101284 | 24.10.2011 | benzin 46 243 27 052,16 675 898,22 593 760,12 1 269 658,34 253 931,67
nafta 178 291 124 447,13 3109 311,54 1952 286,45 5061 597,99 1012 319,60
4011101320 | 25.10.2011 benzin 65 548 39 132,16 974 586,44 841 636,32 1816 222,76 363 244,55
nafta 99 650 70 950,80 1767 029,67 1091 167,50 2858 197,17 571 639,43
4011101564 | 27.10.2011 | benzin 83 642 49 999,91 1241 497,77 1073 963,28 2 315 461,05 463 092,21
nafta 113 098 79 639,00 1977 436,37 1238 423,10 3215 859,47 643 171,89
4011101734 | 28.10.2011 | benzin 92 672 54 582,60 1 355 285,96 1189 908,48 254519444 509 038,89
nafta 98 248 69 166,59 1717 406,43 1075 815,60 2793 222,03 558 644,41
4011101887 | 31.10.2011 | benzin 54 232 31 942,65 792 177,72 696 338,88 1 488 516,60 297 703,32
nafta 77 226 54 367,10 1 348 304,08 845 624,70 2193 928,78 438 785,76
4011110003 | 02.11.2011 benzin 111 592 64 611,77 1624 986,02 1432 841,28 3057 827,30 611 565,46
nafta 117 269 81 267,42 2043 875,61 1 284 095,55 3327 971,16 665 594,23
4011110036 | 03.11.2011 | benzin 94 263 55 049,60 1371 560,78 1210 336,92 2581 897,70 516 379,54
nafta 130 623 93 134,21 2320438,84 1430 321,85 3750 760,69 750 152,14
4011110040 | 04.11.2011 benzin 64 485 38 497,54 962 246,01 827 987,40 1790 233,41 358 046,68
nafta 159 725 113 085,31 2 826 567,32 1748 988,75 4 575 556,07 915 111,21
4011110172 | 07.11.2011 benzin 22 185 13 155,71 328 826,97 284 855,40 613 682,37 122 736,47
nafta 11991 8 417,68 210 399,91 131 301,45 341 701,36 68 340,27
4011110173 | 07.11.2011 | benzin 55 226 32 749,02 818 561,75 709 101,84 1527 663,59 305 532,72
nafta 166 564 116 927,92 2922 613,36 1823 875,80 4 746 489,16 949 297,83
Fa vydana Datum Komodita | MnozZstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
4011110243 |08.11.2011 benzin 63 475 38 148,47 960 387,73 815 019,00 1775 406,73 355 081,35
nafta 130 415 92 203,40 2 321 220,60 1428 044,25 3 749 264,85 749 852,97
4011110357 | 09.11.2011 benzin 48 543 29 368,52 747 135,15 623 292,12 1370 427,27 274 085,45
nafta 140 777 100 233,21 2 549 932,86 1541 508,15 4091 441,01 818 288,20
4011110377 | 10.11.2011 benzin 21173 12 703,80 323 946,90 271 861,32 595 808,22 119 161,64
nafta 196 197 138 907,48 3542 140,74 2148 357,15 5690497,89| 1138099,58
4011110471 |11.11.2011 benzin 38371 23 099,33 593 768,28 492 683,64 1086 451,92 217 290,38




nafta 155919 111 638,00 2 869 654,79 1707 313,05 4 576 967,84

915 393,57
3346 003,42 | 83579891,27| 57699 182,04 | 141279073,31| 28 255 814,66

které byly poté za vyuziti sluzeb tzv. opravnéného pifjemce — spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, ktera fadné uhradila spotfebni dan pfislusnym celnim ufadim, uvolnény pro
trh v Ceské republice, pro¢ez dovezené pohonné hmoty byly poté forméalné pieprodavany dalsim
obchodnim spole¢nostem v ramci Ceské republiky, ¢im spole¢nosti XXXXX vznikla povinnost
na dani z pfidané hodnoty v Ceské republice ve vysi 28.255.814,66 K¢, které si byl F.K. védom,
procez v rozporu s § 21 odst. 1, § 101 odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty v tehdy platném znéni, zamérné nezajistil podani dafiového pfiznani k dani
z pfidané hodnoty a thradu dang, aékoliv]s. ujist’oval, ze toto zafidi, pfestoze védél, ze tak neucini,
namisto toho po thradé kupni ceny dodavateli, spotfebni dané a provize opravnénému pifjemci
J.S. na jeho pokyn vybiral v hotovosti na pobocce banky Oberbank AG v Brné z bankovniho détu
spolec¢nosti XXXXX ¢. XXXXX zbyvajici financni prostiedky v celkové vysi 6.395.000,- K¢
utrzené prodejem pohonnych hmot, jez J.S. nasledné predaval F.K., ktery je poté pouzil dosud
nezjisténym zpusobem, nacez spole¢nost XXXXX obchodni ¢innost spocivajici v ndkupu a prodeji
pohonnych hmot, ktera acelové a v rozporu se zakladnim ucelem podnikani nebyla zaméfena na
generovani zisku, skute¢né a fadné nepfiznala v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4.
ctvrtleti roku 2011, resp. danové priznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi
vubec nepodala, a dan neodvedla, ¢imz jednanim F.K. byla Cesk4 republika zastoupena nyni
Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, zkracena na dani z
pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi nejméné 28.255.814,66 K¢,

b) ].S.:

dne 22. 9. 2011 na pokyn F.K. podepsal v notafské kancelafi Mgr. Pavla Bernarda v Brn¢ smlouvu
o pfevodu obchodniho podilu, na zakladé které se stal jedinym spole¢nikem spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (nynf se sidlem XXXXX), v niz byl pfedchozim spole¢nikem
M.Z. téhoZ dne ustanoven do funkce jediného jednatele, pfi¢ems po ujisténi od F.K., Ze za pfijeti
angazma v této spolecnosti muze dostavat pravidelnou mési¢ni odménu ve vysi kolem 20.000,- K¢
a ze se nemusi o nic starat, ze nebudou zadné potize, tak ucinil s védomim, Ze se spole¢nosti nebude
vykonavat zadnou obchodni ¢innost, nybrz bude pouze plnit pokyny F.K. spocivajici zejména v
podepisovani mu predlozenych listin, z jejich obsahu védél, ze budou do Ceské republiky
spole¢nosti XXXXX dovezeny pohonné hmoty, k cemuz v souladu s uzavienou Dodaci smlouvou
o dodavkach pohonnych hmot se spolecnosti XXXXX ze dne 1. 9. 2011, podepsanou predchozim
jednatelem M.Z., doslo v obdobi od 3. 10. 2011 do 11. 11. 2011, dile na pokyn F.K. dne 22. 9.
2011 zalozil spolecnosti XXXXX na pobocce banky Oberbank AG v Brné bankovni ucet ¢.
XXXXX, ze kterého dle instrukei od F.K. postupné vybral finanéni prostfedky v hotovosti v
celkové vysi 6.395.000,- K¢, o nichz mu bylo znamo, Ze pochazeji z obchodu s pohonnymi
hmotami, a které po uskutecnénych vybérech pfedal F.K., pficemz uvedenou ¢innost vykonaval,
ackoliv s ohledem na svoji rozumovou a mravni vyspélost a zivotni zkusenosti veédel o své
povinnosti jednatele spolecnosti XXXXX podat za spolecnost danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2011 a povinnosti spolecnosti dan uhradit, procez se uspokojil s
ujisténim F.K., Ze tento podani datiového piiznani zatidi, nace se J.S. nijak nezajimal, zda daniové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty bylo skute¢né¢ podano a dan uhrazena, rovnéz se védome
nestaral, jak bylo s pohonnymi hmotami nalozeno, ¢imz F.K., pfip. dals$im dosud

neustanovenym osobam, umoznil svym jedninim ke §kodé Ceské republiky zastoupené nyni
Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, zkratit dafi z piidané
hodnoty ve vysi nejméné 28.255.814,66 K¢,



II.

F.K. a spol. XXXXX:

s cilem zastiit skuteéné organizatory nakupu a prodeje pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky
ke dni 8. 12. 2011 zajistil F.K. pievod 100% obchodniho podilu spole¢nosti XXXXX., IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, na osobu P.K., jehoz rovnéz dosadil do funkce jejtho jediného
jednatele, aby ho sam, popf. s dalsimi doposud neustanovenymi osobami, f{dil a ovliviioval tak
provadéni obchodnich a platebnich transakei a ziskal tim neopravnény financéni prospéch ke skodé
Ceské republiky z neodvedené dané z piidané hodnoty z provedenych zdanitelnjch plnéni
spole¢nosti XXXXX., poté v Brné, pfip. na jiném dosud neupfesnéném misté v Jihomoravském
kraji pfimel P.K. k tomu, ze ten jako jediny jednatel spolecnosti XXXXX., v ramci jeji podnikatelské
¢innosti, nejprve dne 11. 1. 2012 uzavtel Smlouvu na dodavky pohonnych hmot se spole¢nosti
XXXXX, jako dodavatelem, na zakladé které v obdobi od 2. 2. 2012 do 16. 4. 2012 nejméné v 78
ptipadech spole¢nost XXXXX. jako odbératel dovezla do Ceské republiky pohonné hmoty v
celkovém objemu 12.329.419 litra v celkové hodnoté 217.331.909,67 K¢, konkrétné:

Fa vydana Datum Komodita | MnoZstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
1. Etvrtleti roku 2012
4012020014 | 02.02.2012 benzin 16 492 10 538,39 265 040,51 211 757,28 476 797,79 95 359,56
nafta 18 232 12 780,63 321432,84 199 640,40 521 073,24 104 214,65
4012020015 | 02.02.2012 benzin| 137 948 87 596,99 2 203 064,30 1771 252,32 3974 316,62 794 863,32
4012020016 | 02.02.2012 benzin 6136 3902,50 98 147,88 78 786,24 176 934,12 35 386,82
nafta 28 160 19 599,36 492 923,90 308 352,00 801 275,90 160 255,18
4012020062 | 03.02.2012 benzin 111 333 71 698,45 1797 121,65 1429 515,72 3226 637,37 645 327,47
nafta 24 744 17 271,31 432 905,39 270 946,80 703 852,19 140 770,44
4012020063 | 03.02.2012 benzin 13 826 8917,77 223 523,91 177 525,84 401 049,75 80 209,95
nafta 20 201 14 140,70 354 436,65 221 200,95 575 637,60 115 127,52
4012020131 | 06.02.2012 benzin 104 118 66 531,39 1661 621,47 1336 875,12 2998 496,59 599 699,32
nafta 32 461 22 722,70 567 499,43 355 447,95 922 947,38 184 589,48
Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
4012020136 | 06.02.2012 benzin 115331 73 465,84 1 834 809,35 1 480 850,04 3315 659,39 663 131,88
nafta 21 004 14 681,80 366 677,96 229 993,80 596 671,76 119 334,35
4012020202 | 07.02.2012 benzin| 103 298 65 800,83 1 645 349,75 1 326 346,32 2971 696,07 594 339,21
nafta 31079 21 910,70 547 877,05 340 315,05 888 192,10 177 638,42
4012020249 | 07.02.2012 benzin 42 027 26 813,23 670 464,82 539 626,68 1210091,50 242 018,30
nafta 25 443 17 962,76 449 158,81 278 600,85 727 759,66 145 551,93
4012020280 | 08.02.2012 benzin 87 576 57 187,14 1418 241,07 1124 475,84 2542 716,91 508 543,38
nafta 43 668 32 008,65 793 814,52 478 164,60 1271979,12 254 395,82
4012020281 | 08.02.2012 benzin 61 267 39 884,81 989 143,29 786 668,28 1775 811,57 355 162,31




nafta 39770 29 071,87 720 982,38 435 481,50 1156 463,88 231 292,78
4012020345 | 09.02.2012 benzin| 197199 | 128179,35 3201 920,16 2532 035,16 5733955,32| 1146 791,06
nafta 41 026 29 907,90 747 099,34 449 234,70 1196 334,04 239 266,81
4012020346 | 09.02.2012 benzin 35709 23 246,56 580 699,07 458 503,56 1 039 202,63 207 840,53
4012020511 | 13.02.2012 benzin 163 004 104 974,58 2629 613,23 2092971,36 4722 584,59 944 516,92
nafta 72528 52 075,11 1304 481,51 794 181,60 2098 663,11 419 732,62
4012020516 | 13.02.2012 benzin 70 345 45 794,60 1147 154,73 903 229,80 2 050 384,53 410 076,91
nafta 31939 23 155,78 580 052,29 349 732,05 929 784,34 185 956,87
4012020517 | 13.02.2012 benzin 131 836 85 693,40 2 146 619,67 1692 774,24 3839 393,91 767 878,78
nafta 69 602 50 322,25 1260 572,36 762 141,90 2022 714,26 404 542,85
4012020538 | 13.02.2012 benzin 27 748 18 063,95 452 501,95 356 284,32 808 786,27 161 757,25
nafta 8136 5 898,60 147 759,93 89 089,20 236 849,13 47 369,83
4012020641 | 15.02.2012 benzin 34 899 23 103,14 581 968,10 448 103,16 1030071,26 206 014,25
4012020774 | 17.02.2012 benzin 34 843 23 344,81 583 620,25 447 384,12 1031 004,37 206 200,87
4012020847 | 20.02.2012 benzin 66 887 44 948,07 1119 656,42 858 829,08 1978 485,50 395 697,10
nafta 5052 3763,74 93 754,76 55 319,40 149 074,16 29 814,83
4012020940 | 21.02.2012 benzin 7116 4 767,72 118 787,74 91 369,44 210 157,18 42 031,44
nafta 57 099 41 910,67 1044 204,34 625 234,05 1 669 438,39 333 887,68
4012020996 | 22.02.2012 benzin 34970 23 429,90 589 730,58 449 014,80 1038 745,38 207 749,08
4012021047 | 23.02.2012 benzin 190 381 128 507,20 3222 318,04 2444 492,04 5 666 810,08 1133 362,02
nafta 52 605 38 717,28 970 835,80 576 024,75 1 546 860,55 309 372,11
4012021151 | 24.02.2012 benzin 147 026 99 830,67 2498 761,67 1887 813,84 4 386 575,51 877 315,10
nafta 27 272 20 154,01 504 454,87 298 628,40 803 083,27 160 616,65
4012021152 | 24.02.2012 benzin 31419 21 396,34 535 550,39 403 419,96 938 970,35 187 794,07
nafta 32232 23 851,68 597 007,55 352 940,40 949 947,95 189 989,59
4012021219 | 27.02.2012 benzin 149 563 102 450,68 2 566 389,53 1920 388,92 4 486 778,45 897 355,69
nafta 93 419 69 597,17 1743 409,11 1 022 938,05 2766 347,16 553 269,43
4012021248 | 27.02.2012 benzin 104 999 71 819,31 1799 073,72 1348 187,16 3147 260,88 629 452,18
nafta 61 376 45 602,38 1142 339,62 672 067,20 1 814 406,82 362 881,36
4012021252 | 27.02.2012 benzin 25 307 17 335,30 434 249,27 324 941,88 759 191,15 151 838,23
nafta 40 437 30 125,57 754 645,53 442 785,15 1197 430,68 239 486,14
4012021371 | 28.02.2012 benzin 194 010 132 120,82 3289 808,42 2491 088,40 5 780 896,82 1156 179,36
nafta 44 636 32 852,10 818 017,29 488 764,20 1306 781,49 261 356,30
Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
4012021372 | 28.02.2012 benzin 35496 24 208,27 602 785,92 455 768,64 1 058 554,56 211 710,91
4012021546 | 29.02.2012 benzin 202 080 139 637,28 3468 590,04 2594 707,20 6 063 297,24 1212 659,45
nafta 68 635 50 515,35 1254 801,29 751 553,25 2 006 354,54 401 270,91
4012021550 | 29.02.2012 benzin 35420 24 546,06 609 724,13 454 792,80 1064 516,93 212 903,39
nafta 32 156 23 731,13 589 481,27 352 108,20 941 589,47 188 317,89




4012030001 | 01.03.2012 benzin 80 135 54 571,95 1 358 295,84 1028 933,40 2387 229,24 477 445,85
nafta 51814 37 668,78 937 575,93 567 363,30 1504 939,23 300 987,85
4012030002 | 01.03.2012 benzin 60 193 41 051,62 1021 774,82 772 878,12 1794 652,94 358 930,59
nafta 65 508 47 689,83 1186 999,87 717 312,60 1904 312,47 380 862,49
4012030026 | 02.03.2012 benzin 232 701 157 305,90 3887 028,79 2987 880,84 6 874 909,63 1374 981,93
nafta 41 642 29 815,66 736 744,96 455 979,90 1192 724,86 238 544,97
4012030027 | 02.03.2012 benzin 35 362 23 975,44 592 433,12 454 048,08 1 046 481,20 209 296,24
4012030040 | 05.03.2012 benzin| 241067 | 167 782,62 4156 814,41 3095 300,28 7252114,69| 145042294
nafta 35138 25 580,45 633 755,65 384 761,10 1018 516,75 203 703,35
4012030041 | 05.03.2012 benzin 95 677 66 686,87 1652 167,20 1228 492,68 2 880 659,88 576 131,98
nafta 44 285 32 328,05 800 927,44 484 920,75 1285 848,19 257 169,64
4012030044 | 05.03.2012 benzin| 107 359 74 829,23 1853 894,17 1 378 489,56 3232 383,73 646 476,75
4012030100 | 06.03.2012 benzin| 150882 | 105 466,51 2622 424,77 1937 324,88 4 559 749,65 911 949,93
nafta 86 683 63 538,65 1579 888,53 949 178,85 2529 067,38 505 813,48
4012030101 | 06.03.2012 benzin 19 273 13 491,10 335 456,20 247 465,32 582 921,52 116 584,30
nafta 79 565 58 400,71 1452 133,65 871 236,75 2 323 370,40 464 674,08
4012030129 | 07.03.2012 benzin| 123950 86 145,26 2142 432,62 1 591 518,00 3733 950,62 746 790,12
nafta 44 420 32 604,28 810 868,44 486 399,00 1297 267,44 259 453,49
4012030130 | 07.03.2012 nafta 65 589 48 273,50 1200 561,95 718 199,55 1918 761,50 383 752,30
4012030202 | 08.03.2012 benzin 50 610 35629,43 882 540,98 649 832,40 1532 373,38 306 474,68
nafta 80 990 59 770,62 1480 518,26 886 840,50 2 367 358,76 473 471,75
4012030203 | 08.03.2012 benzin 60 975 42 987,38 1064 797,40 782 919,00 1847 716,40 369 543,28
nafta 40 332 29 845,68 739 277,49 441 635,40 1180912,89 236 182,58
4012030216 | 09.03.2012 benzin| 113206 79 697,02 1969 711,85 1 453 565,04 3423 276,89 684 655,38
nafta 88 290 65 158,02 1610 380,46 966 775,50 2 577 155,96 515 431,19
4012030217 | 09.03.2012 benzin 13 310 9 383,55 231 914,44 170 900,40 402 814,84 80 562,97
nafta 20 112 14 882,88 367 830,38 220 226,40 588 056,78 117 611,36
4012030343 | 12.03.2012 benzin 198 981 142 271,44 3494 186,57 2554 916,04 6 049 102,61 1209 820,52
nafta 45 351 34 058,60 836 479,22 496 593,45 1333 072,67 266 614,53
4012030344 | 12.03.2012 benzin 24 976 17 832,87 437 975,29 320 691,84 758 667,13 151 733,43
nafta 228 606 171 225,89 4 205 307,86 2503 235,70 6 708 543,56 1341 708,71
4012030361 | 12.03.2012 benzin 16 134 11 535,82 283 319,74 207 160,56 490 480,30 98 096,06
nafta 50 713 38 085,46 935 378,90 555 307,35 1 490 686,25 298 137,25
4012030431 | 13.03.2012 benzin 42 456 30 271,13 744 367,09 545 135,04 1289 502,13 257 900,43
nafta 87 002 65 338,50 1 606 673,72 952 671,90 2 559 345,62 511 869,12
4012030447 | 13.03.2012 benzin 34 358 24 565,97 604 077,20 441 156,72 1 045 233,92 209 046,78
nafta 32128 24 160,26 594 100,79 351 801,60 945 902,39 189 180,48
Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
4012030504 | 14.03.2012 benzin 31582 22 707,46 558 944,13 405 512,88 964 457,01 192 891,40




nafta| 126505 94 752,25 2 332 326,63 1385 229,75 3717 556,38 743 511,28

4012030617 | 15.03.2012 benzin 35645 25 985,21 638 196,76 457 681,80 1 095 878,56 219 175,71
nafta 32141 24 459,30 600 720,41 351 943,95 952 664,36 190 532,87

4012030750 | 16.03.2012 benzin 214 932 156 685,43 3840 359,89 2759 726,88 6 600 086,77 1320 017,35
nafta 116 444 88 264,55 2163 364,12 1275 061,80 3438 425,92 687 685,18

4012030794 | 19.03.2012 benzin| 225757 | 160 287,47 3931 851,64 2898 719,88 6830571,52| 1366114,30
nafta 79 231 59 264,79 1 453 765,30 867 579,45 2321 344,75 464 268,95

4012030887 | 20.03.2012 benzin| 115490 83 268,30 2037 158,96 1482 891,60 3520 050,56 704 010,11
nafta 176 747 132 737,01 3247 410,95 1935 379,65 5182 790,60 1036 558,12

4012030939 | 21.03.2012 benzin 205 207 148 159,46 3648 426,70 2634 857,88 6 283 284,58 1 256 656,92
nafta| 155799| 117 472,46 2892 759,33 1 705 999,05 4598 758,38 919 751,68

4012031013 | 22.03.2012 benzin| 257 132| 185 392,18 4 586 602,53 3301574,88 7888177,41| 157763548
nafta 19971 14 858,42 367 597,31 218 682,45 586 279,76 117 255,95

4012031110 | 23.03.2012 benzin| 332229 239 204,88 5914 340,66 4 265820,36| 10180161,02| 2036 032,20
nafta| 137887 | 101 346,97 2 505 803,83 1 509 862,65 4 015 666,48 803 133,30

4012031278 | 27.03.2012 nafta| 126567 91 761,09 2 257 781,62 1 385 908,65 3643 690,27 728 738,05
4012031291 | 27.03.2012 benzin| 323136| 22910341 5 637 089,40 4149 066,24 9786 155,64 | 1957231,13
nafta 31145 22 704,71 558 649,39 341 037,75 899 687,14 179 937,43

4012031346 | 28.03.2012 nafta| 219811 159582,78 3926 534,30 2 406 930,45 6 333464,75| 1266 692,95
4012031506 | 29.03.2012 benzin| 192501 | 141 488,36 3506 081,56 2471712,84 5977 794,40 | 1195558,88
nafta 146 241 105 878,49 2 623 668,98 1601 338,95 4 225 007,93 845 001,59

4012031602 | 31.03.2012 benzin 190 538 140 426,51 3472 747,59 2 446 507,92 5919 255,51 1183 851,10
nafta 81187 59 104,15 1 461 645,63 888 997,65 2 350 643,28 470 128,66

7212 869,12 | 178 801 520,43 | 124 127 739,12 | 302 929 259,55 | 60 585 851,91

Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotiebni Zaklad DPH - K¢
XXXXX vystaveni v litrech EUR K& dan dané 20%
K¢
2, ctvrtleti roku 2012

4012040001 | 02.04.2012 benzin 82 959 62 053,33 1 537 060,98 1 065 193,56 2 602 254,54 520 450,91
nafta 50 035 36 325,40 899 780,16 547 883,25 1447 663,41 289 532,68

4012040007 | 03.04.2012 benzin 35 329 26 284,78 647 131,28 453 624,36 1100 755,64 220 151,13
nafta 64 103 45 833,65 1128 424,46 701 927,85 1830 352,31 366 070,46

4012040029 | 04.04.2012 benzin 30834 23 063,83 567 370,22 395 908,56 963 278,78 192 655,76
nafta 67 031 48 530,44 1193 848,82 733 989,45 1927 838,27 385 567,65

4012040113 | 05.04.2012 benzin 33496 25 222,48 622 995,26 430 088,64 1 053 083,90 210 616,78
nafta 64 497 47 469,79 1172 503,81 706 242,15 1878 745,96 375 749,19

4012040172 | 06.04.2012 benzin 35 205 26 333,34 648 458,50 452 032,20 1 100 490,70 220 098,14
nafta 96 196 70 223,08 1729 243,35 1 053 346,20 2782 589,55 556 517,91

4012040339 | 11.04.2012 benzin 119 144 88 881,43 2 206 037,09 1 529 808,96 3 735 846,05 747 169,21




Fa vydana Datum Komodita | Mnozstvi Cena Cena Spotfebni Zaklad DPH - K&
XXXXX vystaveni v litrech EUR Kée dan dané 20%
K¢

nafta 111 301 81 249,73 2016 618,30 1218 745,95 3 235 364,25 647 072,85

4012040347 | 11.04.2012 benzin 106 142 79 606,50 1975 833,33 1 362 863,28 3338 696,61 667 739,32
nafta 64 434 47 681,16 1183 446,39 705 552,30 1 888 998,69 377 799,74

4012040391 | 12.04.2012 benzin 99 212 72 821,61 1806 704,14 1273 882,08 3080 586,22 616 117,24
nafta 128 897 92 548,05 2296 117,12 1411 422,15 3707 539,27 741 507,85

4012040392 | 12.04.2012 benzin 69 985 51 648,93 1281 409,95 898 607,40 2180017,35 436 003,47
nafta 97 639 71 081,19 1763 524,32 1069 147,05 2832671,37 566 534,27

4012040447 | 13.04.2012 benzin| 105373 77 343,78 1913871,84 1352 989,32 3266 861,16 653 372,23
nafta| 126187 90 854,64 2248 198,07 1381 747,65 3629 945,72 725 989,14

4012040448 | 13.04.2012 benzin 67 704 49 627,04 1228021,10 869 319,36 2 097 340,46 419 468,09
nafta 99 553 72 076,38 1783 530,02 1 090 105,35 2873 635,37 574 727,07

4012040630 | 16.04.2012 benzin 49 887 36 916,38 915 157,06 640 549,08 1555 706,14 311 141,23
nafta 53113 38 613,15 957 219,99 581 587,35 1538 807,34 307 761,47

4012040631 | 16.04.2012 benzin| 143765| 106 386,10 2637 311,42 1 845 942,60 4 483 254,02 896 650,80
nafta| 121272 87 558,38 2170572,24 1327 928,40 3498 500,64 699 700,13

1556 234,57 | 38530389,24| 25100434,50| 63630823,74| 12726 164,75

které byly poté za vyuziti sluzeb tzv. opravnénych pifjemct — spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX a XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, které #adné uhradily
spotiebni dafi piisluinym celnim Gfadam, uvolnény pro trh v Ceské republice, pro¢es dovezené
pohonné hmoty byly poté

formalné pieprodavany dalsim obchodnim spole¢nostem v ramci Ceské republiky, &¢m
spolec¢nosti XXXXX. vznikla povinnost na dani z pfidané hodnoty v Ceské republice ve vysi
73.312.016,66 K¢, které si byl F.K. védom, proc¢ez v rozporu s § 21

odst. 1, § 101 odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v
tehdy platném znéni, zamérné nezajistil podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty a
uhradu dang, ackoliv jednatele spolecnosti P.K. ujist’oval, Ze toto zafidi, pfestoze vedel, ze tak
neucini, namisto toho po thradé kupni ceny dodavateli, spotfebni dané a provize opravnénému
pifjemci P.K. na jeho pokyn vybiral v hotovosti jednak v dobé od 1. 2. 2012 do 17. 4. 2012 na
pobocce banky Oberbank AG pobocka Ceska republika z bankovniho tétu spole¢nosti XXXXX.
¢. XXXXX tam zbyvajici financni prosttedky ve vysi 15.840.000,- K¢, a jednak v dobé od 20. 3.
2012 do 17. 4. 2012 na pobocce banky UniCredit Bank Czech Republic, a.s. v Brné z bankovniho
uctu spolecnosti XXXXX. ¢. XXXXX zbyvajici financni prostredky ve vysi 4.860.000,- K¢, utrzené
prodejem

pohonnych hmot, jez P.K. nasledn¢ pfedaval F.K., ktery je poté pouzil dosud nezjistenym
zpusobem, nacez spolecnost XXXXX. obchodni ¢innost spocivajici v nakupu a prodeji pohonnych
hmot, ktera acelové a v rozporu se zakladnim ucelem podnikani nebyla zaméfena na generovani
zisku, skute¢né a fadné nepfiznala v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. a 2. ¢tvrtletd
roku 2012, resp. danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi viubec
nepodala a dan neuhradila, ¢im? byla jednanim F.K. a spole¢nosti XXXXX., zkricena Ceska
republika zastoupend Finan¢nim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I1I., na
dani z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi nejméné 73.312.016,66 K¢,
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tedy
F.K. /vbodechI.a)alIl./,

* ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

J.8. /v bodé L. b)/

* ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

spol. XXXXX. IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, /v bodé II./

* ve vétsim rozsahu zkratila dan a spachala takovy ¢in ve velkém rozsahu,

tim spachali
F.K.

e zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku /v bodech I. a) a IL./

J.S.
e zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku /v bodech 1. b)/

spol. XXXXX.,

e zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku /v bodé II./

a za to se odsuzuji

obZalovany F.K.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (pét a pul roku).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu

5 (péti) let.

obzZalovany J.S.

za tento zlocin a sbihajici se pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym byl uznan
vinnym trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 5 T 269/2013-78,
ktery byl dorucen dne 7. 11. 2013; a sbihajici se pfecin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
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zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4.
12.2013, ¢.j. 30 T 147/2013-28, ktery byl dorucen dne 14. 1. 2014,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5

(péti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Méstského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 5T 269/2013-78, a vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 30 T 147/2013-28, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tyto vyroky o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

spole&nost XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX

podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim k trestu zruSeni pravnické osoby.

Oduvodnéni:

Na zakladé dukazt shromazdénych v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem a provedenych u
hlavnfho fizeni, vyslechu obzalovanych, svédku, znaleckého posudku a listinnych diakazt, dospél
soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany F.K. spachan{ trestné ¢innosti poptel. Uved], ze se v letech 2010 nebo 2011 seznamil
v baru Tabarin s osobou s pfezdivkou Ch.. Pozdéji zjistil, Ze se jednalo o P.B.. Byl ve spole¢nosti
rusky mluvicich osob. Od Ch. si pujcil finanéni hotovost, nebot’ potfeboval penize na zajisténi
bydleni v ramci zacinajictho vztahu. S Ch. uzavfel dohodu, Ze si pujcenou ¢astku odpracuje jako
fidi¢. Jednalo se o ¢astku 200 000 K¢ a z této ¢astky mél potidit vozidlo, aby mohl ¢innost fidice
vykonavat. M¢l slibeno, ze mu Ch. bude platit 1-1,5 tis. K¢ za den v zavislosti na odpracované
dobé. M¢l pfevazet osoby z mista na misto, aniz by znal davod cesty a pfevazené osoby. S Ch.
podepsali na ptjcku sménku. Takto si mél postupné ptjcku odpracovat. Zadnou evidenci o
odpracovanych ¢astkach si s Ch. nevedli. Obzalovany o tom ani neptemyslel, byl rad, ze mu né¢kdo
pomohl. Spoluprace trvala 6 — 9 mésica a pak se mu B. prestal ozyvat. Néjaci lidé ukrajinské
narodnosti mu zhruba po pul roce prace sdélili, ze uz nikoho nikam vozit nemusi a pokud bude
potieba, ozvou se. Obzalovany to nechapal, ale byl rad. Nabidka pujcky pfisla tak, ze si s Ch.
povidal, on se zajimal, ¢im se obzalovany zivi. Obzalovany fekl, Ze bydli v byt¢ bez elektfiny, tak
mu nabidl pomoc. Z kupni ceny auta zaplatil zalohu 25 000 K¢ a pak dalsi tfi splatky po 5 000 K¢,
takze asi polovinu ceny. 45 000 K¢ pouzil na zaplaceni kauce a dvou najmua bytu, ktery mél
v pronajmu a zbyvajicich 100 000 K¢ pouzil na osobni vydaje. V té dob¢ pracoval brigadné na
stavbach nebo v lese. Poté podle pokynu Ch. pfevazel po Brn¢ dva muze. Ch. vzdy zavolal, fekl,
kam ma obzalovany jet, tam na néj cekal néjaky muz, zeptal se, zda se jmenuje F., obzalovany to
potvrdil a muz fekl, kam ho ma zavést. Tam na muze pockal, a kdyz se vratil, fekl, kam ho ma
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obzalovany zavést, tam vystoupil a obzalovany odjel. Jeden z muzi se jmenoval S. a druhy K. S.
nakladal v okoli byvalé restaurace Tatra a vozil ho do centra Brna. Cil cesty uréoval S.. Potom jej
odvezl vétsinou zpét do okoli restaurace Tatra nebo do Olympie. Nékdy uz ho nenakladal, protoze
mél pokyn ho tam pouze odvézt a dal na néj necekat. K. nabiral bud’ u vecerek na Merhautové
ulici, nékdy u Intersparu na Cejlu v Brné, nékdy na ulici Brechtova v Brné na Lesné. K. si pamatuje
ze svého mista bydlisté. Jeho piitelkyné na Lesné pracuje a vidéla K. pit ,,okenu® u nich v obchod¢.
K. vozil do mist kolem hotelu Continental, nékdy parkoval na Lidické, nékdy za Continentalem.
V poloviné piipadu mu K. fekl, Ze si ptjde néco zafidit, nebo se nechal zavézt zpét na Brechtovu.
Obzalovany nevédél, co jedou K. nebo S. na uréené misto délat. Nebyl s nimi nikdy v bance ani u
notate. Nékdy se stalo, ze mu Ch. po telefonu fekl, Ze si u néj v auté nechaji K. nebo S. obalku a
piisté si ji vyzvednou. Nevi, co bylo v té obalce, protoze mu Ch. zakazal do ni nahlizet. Od
obzalovaného S. penize nikdy neptebiral. Svédka Z. nezni. Svédkovo tvrzeni, Ze potkal
obzalovaného K. s obzalovanym S. u notéate, oznacil za nesmysl. Spole¢nosti XXXXX a XXXXX
zna obzalovany az v souvislosti s timto trestnim fizenim. Nezna spolecnosti XXXXX, XXXXX
ani osobu P.S.. Na obzalovaného S. dostal telefonni &islo pro piipad, e by nebyl na misté, kde ho
mél podle pokynu vyzvednout. Aby se mu mohl ozvat a zjistit, kde je. Dostal informaci, kde bude
obzalovany S. stat, on zase védél, jakym pro néj ptijede autem. S. vidy uréil, kam ho mé zavést,
pozadal, aby pockal a po navratu do vozidla se nechal odvézt zase jinam. Mysli si, 7e S. vozil pouze
po Brné. Pro Ch. vykonal zhruba 15 a2 20 jizd. S. ptedtim neznal. Moc si spolu nepovidali. Pamatuje
si, ze S. bydlel u maminky. Dale Ze je nemocny. Parkrat byl se S. nékdo z Ukrajinct od Ch., ktery
pfived] S. k autu a ¢ekal, a7 ho obzalovany nalozi. Prevazeni svédka K. bylo komplikovanéjsi, nebot
mél problémy s alkoholem. Ch. jej vzdy informoval, Ze s K. mluvil a Ze se nékde toula po ulici, tak
obzalovany spi$ ¢ekal na né¢jakém misté, kde se pak K. zjevil, nebo ho tam nékdo pfivedl. Bylo
fec¢eno, aby ho obzalovany zavezl na jiné misto, kde si ho né¢kdo pfevezme. Ze se jednalo o K., mu
poprvé fekl nékdo z téch Ukrajinct od Ch.. Obzalovany nevi, co S. nebo K. na daném misté délali.
Poptel, ze by s nékym z obou muzt byl v bance nebo u bankomatu. V roce 2007 byl kontaktovan
R.P. z Kyjova, ktery mu nabidl, Ze na n¢j prevede spolecnost XXXXX a také spolecnost XXXXX.
Obzalovany mél s témito spolecnostmi dale podnikat. Se spolecnosti XXXXX vsak nepodnikal.
XXXXX se zabyvala pomocnymi pracemi jako je pfiprava mist na chemické cisténi a pomocné
stavebni prace. Zadné zaméstnance obzalovany nemél. Spolupracoval s M.K., ktery si jej najal jako
brigadnika na dohodu o provedeni prace. K. mu spolupraci vysvétlil tak, ze obzalovany sice pracuje
jako brigadnik, ale platit jej nemuze bez dokladu, a proto chce vyuzit toho, Ze obzalovany je
jednatelem spolecnosti XXXXX, takze za odvedenou praci obzalovany jako jednatel této
spole¢nosti vystavoval faktury a piijmové doklady, nebot’ platby probihaly v hotovosti. V té dobé
obzalovany ¢elil dluhtiim a nemohl mit svuj vlastni tcet. Danova pfiznani podaval obzalovany, pak
byl kvuli spolupraci s K. pozvan na financ¢ni dfad a pak skoncil a o spolecnost se pfestal starat.
Obzalovany na sebe ob¢ spolecnosti pfevedl proto, ze touzil po dlouhodobéjsim vydélku. P. tehdy
vozil textil z Polska a obzalovany v tom mél pokracovat. Sklady ani zaméstnance obzalovany
nemél. P. se mél o vSechno postarat, ale obchody nefungovaly. Obzalovany pomohl zaridit
prondjem kancelafe, a to na zaklad¢ Zzadosti svédka K.. Na co K. potfeboval kancelaf, obzalovany
nevi. ObZalovany si myslel, Ze je to kancelaf piimo pro néj. S K. se potkavali v misté bydlisté, S.
mimo jizdy pro Ch. nepotkaval. Obzalovany nikdy S. ani K. nijak nevyhrozoval. Poté, co skonéil
s prepravou K. a S., se s Ch. domluvili, e mu podepiie obzalovany néjaké pisemnosti. Pokud
v piipravném fizeni uvedl, ze ukol sehnat pro K. kancelaf mu ulozil B., uvedl, Ze o to byl nejprve
pozadan B., ale vzapéti jej o to pozadal i K.. Obzalovany pred 4 lety pfevzal spolecnost XXXXX,
kterda se zabyvala vysadbou zelen¢ a uklidem. Puasobil tam jako pfedseda pfedstavenstva. Ve
skutecnosti fyzicky pracoval s ostatnimi brigadniky a mél mésicni pifjem 25 000 az 30 000 Kc.
Danova pfiznani za spole¢nosti fesila acetni G.. Osobné za poslednich 11 let obzalovany danova
pfiznani nepodaval. Vzdy se o to nékdo postaral. Jeho piijem za dobu od roku 2010 nepfesahl
20 000 — 22 000 K¢ mésicné. V roce 2011 si dovolil pronajmout byt diky penézim od B.. Kvuli
exekucim nakonec dostali majitelé bytu strach a ukoncili mu najemni smlouvu. Dale ho financné
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podporoval Ch., daval mu tfeba jednou tydné 1 000 K¢. Kdyz za tyden z ptjcky obzalovany umofil
1 000 K¢, odecetla se od toho castka, kterou mu Ch. dal tfeba na jidlo. Obzalovaného S. a svédka
K. mu osobné predstavil Ch.. Nevi, zda se navzajem znali, ani zda si tykali ¢i vykali. Mysli si, ze oba
byli nékym instruovani, aby vypovidali proti obzalovanému.

Obzalovany J.S. uvedl, 7e v roce 2011 bydlel v azylovém domé, kde mu jisty J. fekl, Ze piijde
né¢jaky pan K., ktery chce s obzalovanym mluvit. Obzalovany pfedtim zadného K. neznal. Ten J.
mu fekl, Ze je jednatelem firmy, obzalovany fekl, ze nevi, co to znamena, nebot’ nikdy nepodnikal
ani nevlastn{ fidi¢sky prukaz. J. mu fekl, Ze na n¢j ¢eka pan s modrou Fabii, ktery jej odveze na
patficné misto. Pak ten J., ktery mu pfedstavil obzalovaného K., odesel. S K. se poprvé potkal
v azylovém domé a on mu vysvétlil, co po ném chce a co bude obzalovany délat. Obzalovany fekl,
7e do toho nepiijde, ale on fekl, 7e se musi stat jednatelem. Na to dostal obzalovany S. vnitin{
strach, nebot” se 1é¢il na psychiatrii, kam dochazi 23 let. Proto s obzalovanym K. sedl do auta a jeli
do centra. Po cesté mu zacal vysvétlovat, co bude délat a ze o tom nesmi mluvit. Kdyz se
obzalovany ptal proc¢, fekl K., Ze jestli bude nékde néco hlasit, bude do vecera mrtvy. Obzalovany
z né¢ho mél strach, v t¢ dob¢ uzival psychiatrické 1éky, které bere dosud. Udélal to ze strachu o svuj
zivot a zdravi. K osob¢ K. mu J. fekl, Ze se jedna o jeho kamarada. S K. jel k notafi na Jezuitskou,
pak mu fekl, ze budou spolu provadét vibéry v bance, Ze to jsou firemni penize a S. Ze je jednatelem
firmy. Byli u dvou notaft, K. po ném chtél obcansky prukaz, ptali se, zda ma vypis z rejstifku trestu.
U notafe byl i obzalovany K., vS§echno organizoval, jednal s notafem misto obzalovaného S.. Notati
jej K. predstavil jako J.S., jednatele firmy XXXXX. Podle vjrazu notife ma obzalovany za to, e
na né ¢ekal. Zadny pokyn, co si méa obléct, od nikoho nedostal. U notafe podepsal ty smlouvy.
Nestihl si je precist, podepisoval pod natlakem. Na misté byl i pan Z.. Kdy# se obzalovany ptal, co
se stane, kdyz ty smlouvy nebude chtit podepsat, K. ffkal, Ze musi, jinak ma nad sebou dalsi lidi,
ktef se o to postaraji. To fekl v chodbicce, kdyz vesli k notafi do kancelfe. Pan Z. uZ byl na té
chodbé. Z. mu nikdo osobné nepfedstavil, pouze K. mu fekl, Ze se tak jmenuje. Byl to jednatel,
ktery na néj prepisoval firmu, mél ji pfed obzalovanym. On ukoncil spolupraci a potfeboval to na
nékoho piepsat, tak to hodili na obZalovaného. Z pana Z. mél obZalovany $patnj pocit, ale
nevyhrozoval mu. Obzalovany slysel pouze o firmé XXXXX, o druhé firm¢ nic nevi. Obzalovany
K. se jej ptal, zda ma néjaké zaznamy v rejstiiku tresti. Vypis z rejstiiku trest si vytiskli na posté
pfes Czech Point. Bylo to jesté dfive, nez podepsal ty listiny. Po navstévé notafe na Jezuitské
navstivili asi s mési¢cnim odstupem jiného notife na Brandlové. Prvni den, kdy potkal
obzalovaného K., byl pouze u jednoho notate. Kdyz podepsal papiry na Brandlové, fekli mu, Ze je
jednatelem firmy XXXXX, Zze musi odevzdat doklady, Ze to od néj chtéji potvrdit podpisem. Proto
to podepsal a notafi odevzdal 1 sviij obcansky prikaz. Do té doby ho mél pii sobé, notai mu ho
pak vratil. Neni si jisty, zda ob¢ansky prukaz odevzdal jeste jiné osobé¢, mysli si, ze ne. Ten prvni
den mu pak K. fekl, ze ma byt na telefonu, Ze jej budou kontaktovat, pokud bude néco potieba.
Ze bude firemn{ Géet, budou se provadét néjaké bankovni transakce na Antoninské, vybéry, e jej
bude kontaktovat a pak s nim pujde od banky. To mu fekl venku pfed budovou notafe. Pak Sel
pesky zpét na ubytovnu. S panem ] z ubytovny se uz o této zalezitosti nebavil, delsi dobu ho
nevidéel. V souvislosti s bankovnimi ucty jej kontaktoval obzalovany K.. Bylo to, jak si nechaval
pteposilal pohonné hmoty, jak chodily penize na firemni ucet. K. fekl, ze mu bude volat vzdy pfi
vybérech. Volal po 5, 10 dnech, 1x za 14 dni. Davali si sraz na Antoninské naproti Oberbance. K.
mél pfes rameno Cernou tasku, ve které mél své doklady a fikal, co budou dé¢lat. Obzalovany sam
k uctu zadnou prakazku nemél. Dva vybéry byly z bankomatu, K. mu dal do ruky kartu a fekl PIN.
Pak fekl, kolik ma z bankomatu vybrat. Kdyz se vybiral vétsi obnos, K. fekl, ze se musi do banky
na pfepazku. V bance K. vytahl ¢islo uctu firmy XXXXX, dal to pani na prepazce a fekl, ze by na
uctu mély byt néjaké penize. Pani potom fekla, kolik na tucet pfislo penéz a K. fekl, kolik ma
obzalovany vybrat. Pani kontrolovala podpisové vzory a obcansky prikaz. Obzalovany musel
v bance podepsat danovy doklad. Nepamatuje si, ze by v bance zakladal podpisovy vzor. K. musel
mit urcité také dispozicni pravo k actu, jinak by ty penize obzalovanému nevydali. Do banky chodil
ze strachu, protoze poslouchal pokyny obzalovaného K.. K. si penize na pfepazce pfepocital a dal
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do sv¢é tasky. Obzalovany z toho nic nemé¢l. K. to mél pro svoji potfebu. Od néj se dozvédél, Ze ty
penize daval jesté nékomu dal§imu. K. fikal, Ze jemu samotnému by ty penize nedali, Ze to daji jen
jednateli firmy, coz byl obzalovany. V bance kontrolovali obzalovanému obcanku. Jednalo se vzdy
o stejnou banku. V bance byli tak 13 az 15 krat. Vybirali 380 000 K¢, 320 000 K¢, 640 000 K¢, ptes
900 000 K¢, 1 100 000 K¢ apod. Vybirali po mensich ¢astkach, vzdy do 1 000 000 K¢. Z penéz
obzalovany nedostal nic, bral si je obzalovany K.. Ten fikal, ze o tom nema nikde mluvit. Slysel,
jak K. vola n¢jaky Ukrajinec, mél rusky piizvuk, ptal se ho, zda ma ty penize, jak probéhl vybér,
zda byl bez problému. Potom mu fekl, ze ma jet na urcité misto. Po kazdém vybéru na pobocce
volal K. ten spolecnik, zda se hotovost vybrala a zda byly né¢jaké komplikace. Pak se K. ptal, kam
ma dojet a muz mu fekl, Ze mu to oznami, az u toho nebude obzalovany. Obzalovany vibec
nevédél, e se do Ceské republiky vozi néjaké pohonné hmoty. To mu fekl a2 pozdéji K. sam od
sebe. Rikal, Ze budou chodit pohonné hmoty do Ceské republiky, bude to chodit v eurech a pak se
to bude ménit na koruny. Obzalovany nikdy nebyl v kancelafi XXXXX, nemél plat ani penize. Celé
to trvalo asi "4 roku. Pak se nikdo uz neozyval, telefony byly hluché. Na nikoho z firmy nem¢l
obzalovany ani c¢islo. K. vidél naposledy v roce 2012, kdy se délal posledni vybér. V tu dobu
neveédel, ze se jednalo o posledni vybér, ani nevi, pro¢ uz dalsi vybéry nebyly. Obzalovaného K.
poznal na policii z fotografii. Poznal jej podle ohryzku a podle stfthu vlast. Nevzpomina si, zda by
podepsal néjaké listiny, kterymi se zbavil spolecnosti XXXXX a pfevedl ji na nékoho jiného.
Obzalovany v té dobé zil jen ze socialnich davek a brigad. Bankovni uc¢et vyfizoval v bance pan K.,
obzalovany byl s nim. Bylo to v bance na Antoninské. Jména Ch. nebo B. mu nic nefikaji.
Obzalovany absolvoval zvlastni skolu, potom se ze zdravotnich davodi nedoucil. Jméno K. nezna.
Obzalovany nesouhlasi se znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, znalkyné je na pacienty hodné
tvrda a chce clovéka poskodit. Pokud nenf jeji pacient, nemuze jej znat. Napsala to, jak se ji to
hodilo. S posudkem nesouhlasi tfeba v té casti, kde tvrdi, Ze je obzalovany sobéstacny. On pfitom
zivot v poslednich 12 az 13 letech zvlada s obt{zemi. Chysta se soudu pfedlozit vlastni znalecky
posudek. Z kontrolnich dotazt soudu nasledné vyplynulo, ze obzalovany zije s tetou, zakladni
zivotni potteby si zafizuje sam, vcetné vyzvedavani socialnich davek na hlavni posté, nakupovani
oblecent, kreditu do mobilniho telefonu apod. Obzalovany pfed 23 lety zazil umrti kolegy, ktery
byl zavrazdén pfi spolecné sluzbé jako ostraha obchodniho domu, od té doby ma pofad strach.
Musel kvuali tomu dat vypovéd'. V roce 2009 se 1é¢il na psychiatrii, pak se chtél zabit, sehnal si knihu
o zpusobech sebevrazdy. Byl i na protialkoholni lé¢bé, ackoliv neni alkoholik. Nikomu se o
obzalovaném K. nesvéril, nebot’ se o tom bal mluvit, je citliva povaha. Telefonni ¢islo na
obzalovaného ziskal K. od pana ] z azylového domu. U notafe za né¢j mluvil pan K.. Listiny, které
obzalovany podepsal, mél K. v deskach. Poté si je k sobé zase vzal. On zadné kopie nepfevzal.
Zdalo se mu, ze 1 K. musi plnit to, co mu nafizuji dalsi osoby. Mél pocit, Ze jej zneuzili, chtél to
fesit s policii, ale bylo mu pofad vyhrozovano. K. s nim do banky jezdil vzdycky sam. Kdyz cht¢l
fesit s K. danové pfiznani, on mu fekl, ze se nema o nic starat, ze se nema ptat ani na financaku.
Rikal, Ze to vyfidi s témi lidmi. Kdyz obzalovany zasel na finan¢ak, zda ma vechno v potadku,
fekli, Ze ma vsechny dan¢ v pofadku. Obzalovany nevi, za co se hradi dan¢, vzdycky to za n¢j
hradila firma. Nevi, co to je DPH. Obzalovany zadné e-maily nepsal, neumi psat na pocitaci, nevi,
co je ,,opravnény piijemce®. Nevi, co je dispozi¢ni pravo k bankovnimu actu. Svédka Z. videl
jednou osobné a jednou na policii. Mél z néj strach, neptsobil na n¢j dobrym dojmem. Na policii
chteli, aby dal popis obzalovaného K., pak mu ukazali fotogratie. Obzalovaného K. se bal proto,
7e mu vyhrozoval a Ze viechno organizoval. Rekl, ze¢ o tom nema s nikym mluvit nebo bude do
vecera mrtvy. K. mu rano fekl, Ze je z firmy XXXXX a ze v této spolecnosti déla vice lidi, mimo
jiné 7. a né&jaky Ukrajinec. Mél u sebe desky s doklady a tasku pies rameno. Pak si vzal
obzalovaného do auta, protoze véc nechtel fesit pfed lidmi. ]. mezitim odesel. V auté
obZalovanému fekl, Ze je jednatelem spolecnosti, Ze musi jesté néco podepsat u notife, Ze to ma
nafizeno od toho Ukrajince a Z.. Pak K. fekl, Ze musi pockat na Z., a Ze bude potieba vypis
z rejstifku trestd. Na chodbé se obzalovaného K. zeptal, co by se stalo, kdyby papiry nepodepsal.
K. fekl, Ze to musi podepsat, ze to je akutni, kdyby to nepodepsal, tak budou oba mrtvi. V té dobé
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bral obzalovany Lexaurin a Rivotril. Obzalovany potvrdil svoje podpisy na vsech listinich
relevantnich pro projednavanou trestnou cinnost. Ve zpusobilosti k pravnim tkonim nikdy
omezen nebyl. V ramci rekognice obzalovany poznal obzalovaného K. jako osobu, kterd na n¢j
prevedla firmu XXXXX a pak s nim chodila vybirat penize.

Obzalovana pravnicka osoba XXXXX zastoupena opatrovnikem Mgr. Radoslavem Indrou, k véci
neuvedla nic podstatného.

Pavodné spoluobvinény P.K., jehoz trestni stthani bylo v mezidobi z davodu umrti zastaveno,
k véci uved], Ze jej koncem roku 2011 vyhledal v misté bydlist¢ muz, kterého znal od vidéni pod
jménem F.. Tento muz mu navrhl, aby se na par mésict stal jednatelem spolecnosti. Nebude muset
nic délat, pouze parkrat zajde do banky a na néjaké urady. Toto mél vykonat za tydenni odménu
5000 K¢. Byl ujistén, Ze je vse legalni, a proto se stal jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti
XXXXX Za to od mesice ledna 2012 do bfezna 2012 obdrzel dohromady zhruba 60 000 K¢.
K notafi, kde doslo k pfepisu spolecnosti, jej dovedl onen F.. Ten podpisu piitomen nebyl. Kdyz
bylo potieba néco zafidit, F. jej vyhledal. Jednou spolu byli na jednani v Praze, kterého se ucastnil
1 Némec nebo Rakusan a néjaky pravnik a dalsi muz. Zminény F. mu predkladal k podpisu spousty
listin, mohlo se jednat o smlouvy. Obsah si nepamatuje, protoze je necetl. F. mu pouze ukazoval,
kde je ma podepisovat. Kdyz bylo potfeba vyzvednout penize, F. jej kontaktoval a jel s nim do
pobocek bank, kde na pokyn F. vybral v hotovosti penize. Celkem vybral kolem 5 000 000 K¢,
které vzdy ithned pfedaval F.. K penézim mu F. uvadél, Ze je musi pfedat tfeti osobé. V ramci
protokolu o rekognici P.K. oznacil obzalovaného K. jako onoho F., kterého znal jest¢ pod
prezdivkou ,,D.“. Dodal, Ze jezdil modrou Skodou Felicia nebo Fabia a byl onim muzem, ktery jej
v roce 2012 oslovil s nabidkou jednatelstvi ve spolecnosti. Pfevod spole¢nosti XXXXX za néj
zorganizoval a zafizoval F. a ten zafidil i pozdéjsi pfevod z K. na tfeti osobu.

Svédek J.P. uvedl, Ze zacal vroce 2011 spolupracovat se spolecnosti XXXXX, ktera
spolupracovala se spolecnosti XXXXX. Poskytoval ji administrativni sluzby. Spolecnost XXXXX
byla odbératelem pohonnych hmot. Spole¢nost XXXXX pro spole¢nost XXXXX pocitala zalohu
na spotfebni dan. Spolecnost XXXXX meéla smlouvu o poskytovani administrativnich ¢innostf se
spolec¢nosti XXXXX a zaroven méla smlouvu s rakouskou spolecnosti XXXXX, na zaklade
kterych dochazelo ke komunikaci mezi XXXXX a XXXXX a mezi XXXXX a spolec¢nosti
XXXXX. Kdyz mél nékdo zajem odebirat pohonné hmoty od spolecnosti XXXXX, tak spolecnost
XXXXX pozadala XXXXX o n¢jaké zakladni dokumenty k té spole¢nosti, konkrétné vypisy
z obchodniho rejstiiku, registrace k DPH, potvrzeni distributora pohonnych hmot. Pokud bylo vse
v pofadku, firma XXXXX uzaviela smlouvu s odbératelem pohonnych hmot. Smlouva se vétsinou
uzavirala v sidle doty¢né firmy, kam piijel zastupce firmy XXXXX pan L.. XXXXX délalo pro
spole¢nost XXXXX zakladni provétfeni dotyéné spolecnosti. Importér pak objednal u XXXXX a
zbozi, spole¢nost XXXXX vycislila importérovi, kolik penéz ma zaplatit spole¢nosti XXXXX za
pohonné hmoty a kolik zaplatit za spotfebni dan. Dale v transakcich figuroval opravnény pfijemce,
coz byla v tomto pfipadé firma XXXXX. Spolecnost XXXXX posilala penize na spotfebni dan
spole¢nosti XXX XX a tato spolecnost odpovidala za placeni spotfebni dan¢ vuci statu. Opravnény
pifjemce rucil vuci statu za odvod dané, nemeél nic do c¢inéni s fyzickym vlastnénim pohonnych
hmot. Svédek si nepamatuje, zda byl nékdy osobné v sidle spolecnosti XXXXX nebo spolec¢nosti
XXXXX. Pokud ve spole¢nosti XXXXX byla uskute¢néna schiizka, tlumocil tam panu L.. Za
XXXXX uzavirala smlouvy s importéry kolegyné F.. Ta se urcit¢ musela potkat s jednatelem
dotéenych spolecnosti. Smlouvy v sidle spolecnosti importéra chtéla rakouska strana uzavirat
proto, ze byli precizni a chtéli si spolecnosti ovéfit i vizualné. Na pfelomu let 2011 a 2012 za
spole¢nost XXXXX jednal nejprve pan P. a poté pani F.. Svédek byl na schuzce se spolecnosti
XXXXX, nevybavuje si vsak, zda byl na schuzce ve spolecnosti XXXXX. Za spole¢nost XXXXX
jednal obzalovany S., jeho jméno si ale zjistil a2 pii sezndmeni s véci pred vyslechem. Nevybavuje
si, zda se s nim osobné setkal. K prab¢hu spoluprace si taktéz nic nepamatuje. Vi, ze spole¢nost
byla v Brné. K jednani se spole¢nosti XXXXX si pamatuje vice, konkrétné schiizku mezi L. a K.,
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ktery byl jednatelem spolecnosti XXXXX. Bylo to v Brné¢ v sidle spolecnosti XXXXX. Jednalo se
o bézné sidlo, které mélo alespon dvé mistnosti. V kancelafi byla dale jedna az dvé Zeny a jeden
muz. Schuzka probihala v tom duchu, ze L. se ptal, jestli je vSe zajiSténo k obchodu, pak chtél
ptedlozit originaly dokumentu, které byly pfedtim pfedlozeny v kopii nebo e-mailem. Svédek P.
tlumodil, K. jednal sam. Otazky nebyly slozité, L. spi$ chtél predlozit originaly dokladd, uvedl, Ze
z pocatku bude spolec¢nost XXXXX dodavat mensi mnozstvi cisteren a pokud bude vie v poradku,
zacne dodavat vice. Nasledné spoluprace probéhla standardné. S K. jednal svédek jednou nebo
dvakrat. K. pfedal telefonicky a e-mailovy kontakt a dale uvedl, kdo bude k ovéfeni pohonnych
hmot jednat za spolec¢nost XXXXX. Jméno té osoby si svédek nevybavuje. Jména K., V. a H. mu
nic nefikaji. Ke spole¢nosti XXXXX vi, Ze je z jizni Moravy a jednalo se o tom, ze bude poskytovat
sluzby opravnéného pifjemce pro spolecnost XXXXX. Je mozné, ze tuto cinnost poté i
vykonavala. U hlavniho li¢en{ svédek pii pohledu na obzalovaného S. pipustil, ze tomuto mozna
tlumodil v ramci jednani s .. Jméno Z. svédkovi néco #ik4, ale osobné ho nezna.

Svédek M. Z. uved], Ze spole¢nost XXXXX zakoupil nékdy v roce 2010, protoze chtél podnikat
v oboru vymahan{ pohledavek. Z toho nakonec seslo. V uvedené dob¢ pracoval na Kolisti v klubu
XXL jako ostraha. Spolecnost nepotfeboval a v klubu se zminil, Ze by spolec¢nost prodal. O
spole¢nost projevil zajem jisty B., kterému fikali ,,Ch.“. Jednani o pfevodu spolecnosti probihalo
na parkovisti, v pfitomnosti B. a dalsich dvou muzt z byvalého Sovétského svazu. B. fekl, ze
spole¢nost nebude kupovat on, ale budou ji kupovat ti muzi. Domluvili se na cené kolem 30 000 —
40 000 K¢. Jeden z muza jménem V. si vzal svédkovo telefonni ¢islo. Kontaktovali jej sami, pfevod
spole¢nosti podminovali tim, ze pro né svédek jesté néco zafidi. Na jednani svédka vozil muz, ktery
mluvil ¢esky a pfedstavil se mu jako M.. Asi dvakrat az tfikrat jej odvezl na ,,néjaké misto®, kde
svedek ,,néco podepsal®. Jednalo se o ¢erpaci stanici nékde na dalnici na Prahu, kde podepsal néco
k pfevodu. Svédek nekontroloval, co podepisuje. Byl rad, ze firmu pfevede. Kolikrat se podepsal,
si nevybavuje. Slo asi o pét podpisti na format A4. Pak jej M. vezl do kancelafe v centru Brna, kde
byl vysoky a tlusty muz a s nim néjaka hezky vypadajici Zena. Pfedlozili mu listiny, které podepsal.
Jednalo se o pét podpist na listiny formatu A4. Vsichni mluvili ¢esky bez ptizvuku. Pak jej M
zavezl k notafi na Jezuitské v Brné. Zde se potkal s osobou, o niz se z notafského zapisu dozvedel,
7e se jmenuje S.. Mél na sobé potrhané tricko a mél nakfivo vyholenou hlavu. S. se dival kolem
sebe a povidal néco jakoze ,,je rad, ze neprsi®. Bylo vidét, Ze je podpramérné inteligentni, pusobil
na néj, ze ,,s1 neuvedomuje piitomnost™. Svédek podepsal pfevodni listinu a muz, co jej k notafi
ptivezl, zaplatil poplatky. Jakmile odesli od notate, svédek dostal od muze, ktery jej tam pfivezl,
zaplaceno, a tim véc skondila. S S. byl u notate néjaky muz, ktery byl vysoky asi 190 cm, mél §tihlou
postavu a svétlé nagelované vlasy. Byl ve véku 30 — 35 let. Pusobil jako ,,fesak® nebo fotbalista.
Toho muze oznacil pozdéji pii rekognici z fotografii. Nepamatuje si, zda nékomu udélil plnou moc
k jednani za spolecnost XXXXX, ani ze by zfidil e-mailovou schranku této spolecnostia z ni posilal
né¢jaké zpravy. O nakupu a prodeji mineralnich oleja a jejich dovozu z jiného clenského statu nic
nevi. Celou dobu déla ostrahu nebo skladnika, fidice, spolecnost nikdy nefidil. XXXXX cht¢l
rozjet, ale pouze v oboru vymahan{ pohledavek. Sveédek uvedl, Ze dokument v némeckém jazyce
,Liefervertag® (dodaci smlouva) mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, listinu ,,Shell
Austria Gesellsaft m.b.H.* ze dne 30. 8. 2011 a listinu Smlouva o ¢innosti opravnéného pifjemce a
ucasti nabyvatele mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX ze dne 1. 9. 2011 a listinu
Zavazny postup pfi pfijimani mineralnich oleju ze dne 1. 9. 2011 mezi spolecnostmi XXXXX a
XXXXX podepsal za okolnosti popsanych vyse. Razitko na listiny vSak nedaval. Smlouvu o
pfevodu obchodniho podilu ze dne 22. 9. 2011 s J S. osobné podepsal. V rimci rekognice in foto
svedek s 90% jistotou oznacil obzalovaného K. jako osobu, ktera pfivedla obzalovaného S. k notafi
a fidila jej v ramci pfepisu spole¢nosti. Svédka Z. k notafi piivezl a odvezl jiny muz a zaplatil mu
za to 20 000 K¢&. U hlavniho licen{ svédek uvedl, Ze by obzalovaného S. nepoznal. K obzalovanému
K. uved], Ze to nenf ten pan, ktery doprovézel k notafi obzalovaného S.. V této souvislosti je nutno
konstatovat, ze obzalovany K. mél u hlavniho liceni hladce vyholenou hlavu a jeho vzhled
neodpovidal fotografii ¢. 6 z protokolu o rekognici.
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Svédek Ch. M. L. uvedl, ze byl ve spolecnosti XXXXX zaméstnan od roku 2000 a od roku 2007
do 1. 11. 2012 byl vedoucim velkoobchodu s mineralnimi oleji. Odpovidal za nakup, prodej a
jednani se zakazniky. Spole¢nost XXXXX pro spolecnost XXXXX zajist’ovala sluzby pii exportu
zbozi do Ceské republiky, konkrétné kontrolu ¢eského zakaznika z pohledu finanéniho zajistént,
zapisu v obchodnim rejstiiku, financnich zavazka vaci spraveim dané, obstarani povoleni a

F.. Svédek popsal zpusob uzavieni smlouvy se spole¢nosti XXXXX tak, ze nejprve byla smlouva
zaslana k podpisu spolec¢nosti XXXXX, ktera zajistila jeji preklad a poté zajistila u spolecnosti
XXXXX jeji podpis. Nasledné jej spolecnost XXXXX vratila zpét spolecnosti XXXXX. I
spole¢nost XXXXX si nechala prostfednictvim spole¢nosti XXXXX provéfit. Svédek si domluvil
schizku v sidle spolecnosti XXXXX dne 20. 10. 2011, kterd se uskute¢nila v Brné. Chtél si
prohlédnout prostory v sidle nového odbératele a seznamit se s jednatelem M.Z.. Na schizce si
pofidil dvé fotografie, pfesnou adresu firmy si s odstupem ¢asu nepamatuje. Na schtizce byli kromé
svédka svédek P., svédek Z. a mozna kolega B.. Nejednali o cené, pouze obecné napf. o ramcovych
podminkach. Na svédka Z. svédek nemél kontakt, a to ani telefonicky, stejné se kvili jazykové
bariéfe nemohli domluvit. Spoluprace s XXXXX byla ukoncena 15. 11. 2011 ze strany spole¢nosti
XXXXX. O této skutecnosti jej informoval svédek P. ze spolec¢nosti XXXXX. XXXXX jako
diavod uvedla, ze ma lepsi podminky od jiného dodavatele. Spole¢nost XXXXX vystupovala jako
tzv. opravnény pifjemce a jednal za ni D.D.. I k této spolec¢nosti si XXXXX provedl své vlastni
Setfeni véetné navitévy sidla v Ostravé. Jméno obzalovaného K. nezna, na jméno S. si nepamatuije.
Za pohonné hmoty dodané odbérateli XXXXX bylo uhrazeno bezhotovostné z ceského uctu
XXXXX. Bylo hrazeno vzdy zalohové. Z listin k osobnimu jednani o vratce a pfeplatku spolecnosti
XXXXX vyplyva, ze za spole¢nost XXXXX jednala svédkyné F., za spolecnost XXXXX jednal
obzalovany S.. Déle advokati J.K. a T.L.. Vratka ve vyii 46 802,33 EUR byla zaslana na uéet ¢&.
XXXXX spole¢nosti XXXXX.

Ke spolupraci se spolecnosti XXXXX uvedl, Zze navazani spoluprace bylo shodné jako se
spolec¢nosti XXXXX, tedy ptes spolecnost XXXXX. Za tu jednali svédci P. a F.. Poprvé byl svédek
v sidle spolecnosti XXXXX v Brné na ulici XXXXX dne 13. 1. 2012, dale dne 14. 2. 2012, kde
doslo ke schuzce s K.. Na schuzce byl svédek, K. jako jednatel spolecnosti XXXXX a svédek P. ze
spole¢nosti XXXXX. Dale bylo pfitomno vice ,,dalsich spolupracovnikia®, ty ale neznal a ani je
neumi popsat. Pfi dané schtizce si okopiroval K. obcansky prikaz. Behem jednani obecné hovofili
o obchodnim vztahu. Za spolecnost XXXXX pouze jednou jednal s K. a kromé n¢j nikoho nezna.
Spoluprace probihala pouze prostfednictvim spolecnosti XXXXX. Spoluprace se spolecnosti
XXXXX byla ukoncena 17. 4. 2012 prostfednictvim e-mailu od M.J. ze spolecnosti XXXXX.
Sdelovala, ze XXXXX jiz patrné nebude dale nakupovat, nebot’ odbér zbozi v Linci je spojen
s vyssimi naklady. Za PHM dodavané pro spole¢nost XXXXX bylo hrazeno bezhotovostné
z Ceského uctu XXXXX. Hrazeno bylo vzdy zalohové. Ve véci jako opravnény pifjemce dale
vystupovala spolecnost XXXXX. Za tuto spolecnost jednal jednatel J. P.. Jméno F.K. mu nic
nefikd. Svédek v ramci vyslechu pfedlozil relevantni listiny ke spolupraci se spolecnosti XXXXX a
XXXXX.

Svédek Z. D. popsal zpusob, kterym spolecnost XXXXX obchodovala s pohonnymi hmotami.
Platby probihaly bud’ pfedem, nebo po dodani obchodu. Vlastnikem zbozi se stal az po vycleni,
tedy v ptipadé, pokud si dopravu obstarala sama spolecnost XXXXX Jako dodavatele pohonnych
hmot z let 2011 az 2012 si pamatuje spolecnost XXXXX, za kterou jednali V. a S.. Zastupce
spole¢nosti XXXXX si nepamatuje. Za pohonné hmoty hradil v hotovosti 1 bezhotovostné. Ve
spole¢nosti XXXXX byli dalsi tfi zaméstnanci, kteff mohli provadét platby. Pfistup k e-mailové
schrance spole¢nosti XXXXX nemél. Spole¢nosti XX XXX, XXXXX, XXXXX ani jméno S., K. a
K. mu nic nefikaji. Pokud za spole¢nost XXXXX hradili na acet spolecnosti XXXXX, bylo to asi
na faktufe, nebo jim ¢islo uctu nékdo sdélil e-mailem. Mezi nejvétsi ceské odbératele patiily
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX.
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Svédek D.D. uvedl, Zze kolem roku 2010 ziskala spolecnost XXXXX licenci tzv. opravnéného
piffjemce. Nasledné se na né obracely spolecnosti, které mély zajem dovazet pohonné hmoty.
Podminkou spoluprace bylo pfedlozeni dokladu potfebnych k dovozu pohonnych hmot, potvrzeni
o bezdluznosti, registrace platce DPH a dalsi podminkou byla platba pfedem na ucet XXXXX.
Smlouva byla nasledné podepisovana bud’ pfi osobnim setkani po pfedlozeni dokladu totoznosti,
nebo pozadovali ufedni ovéfeni podpisu. Po podpisu smlouvy se stanovilo mnozstvi, které mohla
pfedmétna spolecnost dovazet pres spolecnost XXXXX. Toto bylo dano garanci, kterou mé¢l
XXXXX slozenou u celni spravy. Se zastupci spolecnosti komunikovali zejména prostfednictvim
e-mailu. Dovozce musel spolec¢nosti XXXXX uvést mnozstvi a druh dovazené pohonné hmoty,
uvést misto, kde dojde k procleni, registracni znacku tahace a cisterny a jméno fidice. Spolecnost
XXXXX tyto informace poskytla spolecnosti, ktera zajist’ovala celni sluzby. U ni doslo ke kontrole
pii procleni. Nasledné potvrdili mnozstvi pohonnych hmot, udaje k vozidlu a k fidici. Poté doslo
k propusténi vozidla do volného obéhu. Platba od dovozce pro spole¢nost XXXXX probihala den
pfedem, zahrnovala spotfebn{ dan a provizi od dovozce pro spolecnost XXXXX. TaktéZz provizi
spolec¢nosti zajistujici celni sluzby. Pokud doslo k néjakym nesrovnalostem, vozidlo, resp. pohonné
hmoty, nebyly vpustény do volného ob¢hu. Spotfebni dan nasledné zaplatila spolecnost XXXXX
vzdy k 25. dni nasledujictho mésice. Takto spolupracovali s cca 10 spole¢nostmi. Spolupracovali
taktéz se spolecnosti XXXXX a XXXXX. Jména zastupcl si nepamatuje, pfi setkani by je asi
poznal. Jiz si nepamatuje, zda posilali doklady prostfednictvim e-mailu, ¢i zda se fyzicky potkali a
smlouvy podepsali osobné. Smlouva o ¢innosti opravnéného pifjemce a ucasti nabyvatele pfi
uvadéni mineralnich olejia do volného obéhu mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX ze
dne 26. 9. 2011 a zavazny postup pfi pfijimani mineralnich oleji mezi spolec¢nosti XXXXX a
XXXXX ze dne 1. 9. 2011 jsou obé podepsany vlastnorucné svédkem. Zavazny pokyn podepsal
na schiizce pravdépodobné nékde na cerpaci stanici v Brné. K podpisu doslo ve stejny den stejnou
propisovaci tuzkou. Za protistranu podepsal dokument 7... Mé&l tmavé krats vlasy, vék cca 35 let,
cca 180 cm vysoky a stfedni postavy. Na 70 % by jej znovu poznal. Smlouva opravnéného pifjemce
nebyla pravdépodobné podepsana za osobni ucasti svédka, coz dovozuje z toho, ze podpis je
ovéien tfedné. Jako jednatel je na smlouvé uveden obzalovany S.. Jeho si viibec nevybavuje. Pokud
s nim osobn¢ jednal, poznal by jej tak na 70 %. Jestli v daném piipadé¢ jednal za spolecnost na
schiizce sam jednatel, nebo nékdo dalsi, to si uz nepamatuje, ale predpoklada, ze technické véci
fesil nékdo misto jednatele. Nemohl proto poznat, zda byl n¢kdo nastréeny, protoze podobna
praxe probihd pfi vice jednanich. Ke smlouvé o ¢innosti opravnéného pifjemce mezi spolecnost
XXXXX a spolecnosti XXXXX ze dne 106. 1. 2012 a zavaznému postupu pfi pfijimani mineralnich
oleji mezi spole¢nosti XXXXX a XXXXX ze dne 16. 1. 2012 uvedl, ze doklady si pfedali urcité
osobné¢ a osoba jednatele byla ovéfena podle obc¢anského prukazu. Na jednatele spolecnosti
XXXXX si vsak jiz nepamatuje. Prabéh ani misto jednani si téZ nepamatuje. S jednateli spole¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX jednal osobné pouze jednou nebo dvakrat. Poté pouze pfes e-mail
nebo telefonem a nasledné pfestali odebirat zbozi a pfestali reagovat. Za XXXXX komunikovali
J.D, L. T.a]. K.. K osob¢ svédka J.P. uvedl, ze mél byt néco jako garant, ze pohonné hmoty byly
odvezeny za hranice kvali DPH. Jméno spole¢nosti, v niz P. pusobil, si jiz nepamatuje. Spolecnost
XXXXX se dotazovala, zda muze zbozi vstoupit na trth v Ceské republice a zda spolecnost
XXXXX ma s takovymi dovozci smlouvy jako opravnény pifjemce.

Svedkyne R. E., jednatelka spolecnosti XXXXX od prosince 2011 do srpna 2012, uvedla, Ze se
stala  jednatelkou po panu P. Po ukonceni jednatelstvi vSe pfedala  pani
R.. Pracovali pfevazné pro spolecnost XXXXX. Ona sama provéfovala odbératele ve vztahu
k sidlu, bezdluznosti a placeni spotfebni dané. Komunikace mezi spole¢nosti XXXXX a
spolec¢nosti XXXXX probehla vétsinou anglicky. Za spole¢nost XXXXX vystupoval svedek L. a
za XXXXX svedek P.. Proveéfovani spolecnosti probihalo fyzicky piimo v mist¢ sidla.
Kontrolovalo se, zda sidlo spolecnosti neni fiktivni, pofizovala se fotodokumentace. Takova
prohlidka probihala vétsinou pfi prvnim kontaktu, v nékterych pfipadech se jich ucastnila svédkyné
nebo svédek P., pfipadné i svédek L.. Zaroven tam byl vzdy zastupce dot¢ené spolecnosti, zpravidla
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jednatel. Pokud se spolecnost XXXXX rozhodla kontrakt s odbératelem uzaviit, spolecnost
XXXXX s ¢eskym odbératelem uzaviela smlouvu o poskytovani administrativni ¢innosti, kterou
za XXXXX podepisovala svédkyné a za odbératele jednatel. Podpis byl zpravidla ovéfen. Smlouva
byla podepisovana vétsinou v prazské kancelafti XXXXX. Predmétem smlouvy bylo spravné
vymétfovani spotiebni dané a fadné placeni opravnénému pfijemci. Ze zakaznikd si pamatuje
spole¢nost XXXXX, spole¢nost XXXXX nezna. Za spole¢nost XXXXX jednal pan K.
Nepamatuje si, kolikrat s nim jednala. Jeho totoznost ovéfila ob¢anskym prukazem. Spoluprace
probihala standardné. Zkontrolovala sidlo spolecnosti a nasledné byl podepsan kontrakt. S K.
podepsala smlouvu na Thamové ulici, pozdéji dodala, Ze si na okolnosti viibec nepamatuje.
Pripustila, Zze smlouva mohla byt uzaviena i korespondencné a s K. se nemusela nikdy setkat.
S odbérateli za XXXXX komunikovala svédkyné, svédek P. nebo pani J. jako zaméstnanci
spole¢nosti. Nepamatuje si, kdo konkrétné jednal se spolecnosti XXXXX. Duvod ukonéeni
spoluprace si také nepamatuje. Byly tam vSak néjaké nedoplatky za sluzby vykonané ze strany
XXXXX. Podpis na smlouvé o poskytovani administrativnich sluzeb uzaviené mezi spole¢nosti
XXXXX a spolecnosti XXXXX ze dne 12. 1. 2012 je jeji. Jména K., S,, S., V., R, XXXXX s. r.0.,
XXXXX nezna. Dopravu pohonnych hmot si #idil odbératel, vystavil objednavku, tu zkontroloval
v XXXXX bud pan J. nebo pan P.. Nevi, zda objednavku do spole¢nosti XXXXX zaslal odbératel
sam, nebo ji zasflala po kontrole spolecnost XXXXX. Spolecnost XXXXX nekontrolovala, zda
odbératel hradi DPH, to po nich nikdo nechtél. Kontrolu bezdluznosti provadéla XXXXX u
budouciho odbératele pouze na poc¢atku obchodniho vztahu. Kontrolovala jen thradu spotfebni
dané.

Svédek J.P. za spolecnost XXXXX uvedl, ze poskytovala sluzby opravnéného pfijemce. Spolupraci
se spolecnosti XXXXX domluvil svédek P.K.. Dile spolupracovali jest¢ s dalsimi asi 10
spole¢nostmi. K podpisu smlouvy se spole¢nosti XXXXX doslo v kancelafi provozovny XXXXX
v XXXXX, byt je na ni uvedeno misto podpisu ,,Brno*. U podpisu byl pfitomen svédek, H., pan
K. a muz, ktery se pfedstavil jako jednatel spolecnosti XXXXX. Jeho totoznost si neovéroval. Pfed
podpisem smlouvy probrali prabéh obchodniho vztahu. Na smlouvé ze dne 17.2. 2012 je
vlastnoruéni podpis svédka. Nasledna spoluprace probihala tak, Ze od odbératele pfisla vétsinou
elektronicky objednavka a dale registracni znacky vozidel a jména fidica, kteff pro zbozi pfijedou.
Spolecnost XXXXX pozadovala platbu pfedem, a to jak za zbozi, tak za spotfebni dan a za svoji
provizi. Po pfipsani platby na ucet spole¢nost XXXXX poslala objednavku, zaplatila spotfebni dan
a dodavateli zaplatila za zbozi. Konkrétniho dopravce si zafizovala spole¢nost XXXXX sama.
V prabéhu spoluprace s odbérateli si nikdy nezjist'ovali, zda tito hradi DPH. Pouze na pocatku
vztahu ovéfili jejich bezdluznost na danich. Jména spolecnosti a osob XXXXX, XXXXX, XXXXX
- organizacni slozka, XXXXX, XXXXX a XXXXX ani K., K, S, P, F.,S. a V., svédkovi nic
nefikaji.

Svédek P.K. uvedl, ze spolupracoval se spolecnosti XXXXX, které poskytl finanéni vypomoc. Znal
jistého J. S., ktery znal ,lidi*, kteff obchoduji s naftou. Se svédkem P. uzaviel svédek smlouvu, na
zakladé niz mu P. hradil poplatek za kazdy litr z obchodu, v némz spole¢nost XXXXX poskytla
¢innost opravnéncho pifjemce. Pozdéji se s P. pohadal a spoluprace skoncila. Listiny ke spolupraci
jiz. zadné nema. Osoby K., S., K. ani spole¢nosti XXXXX a XXXXX neznd. TaktéZ neznd jména
D., S., H., P.. Zna pouze Z. D., ktery je kamarad S. a fesili spolu obchody tykajici se nafty.
Svedkynée M. V. uvedla, Ze vedla externi acetnictvi spolecnosti XXXXX O chodu spole¢nosti nic
blizstho nevi. Spolecnost XXXXX obchodovala jako distributor pohonnych hmot, pozdéji
provozovala i autodopravu. Dodavatele a odbératele v letech 2011 az 2012 si nepamatuje. Bylo jich
vsak vétsi mnozstvi. Doklady k zauctovani ji nosil D. nebo jiny pracovnik, pozdéji posilali vse
pouze e-mailem. V dcetnictvi se nachazely faktury za nakup a prodej pohonnych hmot, za dopravu
a rezii. Ona sama nikdy za dodavatele faktury nevystavovala. Platby si provadéla spolecnost
XXXXX sama, ona ani neméla pfistup k uctu, pouze k vypisum. Danova pfiznani vyplnovala. D.
je odsouhlasoval, poté je zasilala spravei dané. Ke spolecnostem XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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XXXXX, XXXXX, uvedla, ze zna pouze XXXXX. Byl to urcité dodavatel pro XXXXX Dale
slysela nazev spolec¢nosti XXXXX, ale nevi, zda se jednalo o dodavatele nebo odbératele, a ostatni
spolec¢nosti ji nic neffkaji. Spolec¢nosti XXXXX zpracovavala ucetnictvi, jednala za néj s V.. Praci ji
nabidl D.. Svédkyné neméla piistup k e-mailovym schrankam spolecnosti XXXXX ani XXXXX.
Nevi o tom, Ze by spolecnost XXXXX hradila na jiny ucet nez dodavateli. K rozporim v pfijatych
fakturach od spole¢nosti XXXXX (resp. napfed XXXXX) a XXXXX, se neumi vyjadfit. Jednou
za 3 az 6 mésicu pfedavala acetni doklady zpét do spolecnosti, které vedla ucetnictvi. Osoby K., S.,
K. ani S. nezna.

Svédek P.S., jednatel spolecnosti XXXXX uvedl, ze v roce 2011 bydlel v ubytovné Armady spasy
v Brné. Prisel za nim muz, ktery mu nabidl, Ze si muze pfivydélat penize. Jezdil za nim modrou
Fabii. Vozil jej za notafem podepisovat néjaké papiry a slibil mu, Ze za to bude mit penize na jidlo.
Také jej vezl k zalozeni bankovniho Gétu u CSOB v Kralové Poli a bankovniho Gétu u Komeréni
banky. Na tyto ucty chodily néjaké penize, které svédek chodil vybirat. Na vybéry jej vzdy vozil ten
clovek. Svédek vyzvedl penize, dal je do tasky, kterou dostal od muze a poté mu je po vybéru
ptfedal. Nevi, kolik to bylo penéz. Odhaduje, Ze vybral dvakrat az tiikrat asi 100 000 K¢ pfi kazdém
vybéru. Kolik to bylo celkem, si nepamatuje. Clovek fikal, Ze penize musi odevzdat. Sliboval, Ze
z téch penéz zaplati dluh, ktery mél svédek u dopravniho podniku. Nikdy to vSak neudélal. Dal mu
vzdy jen penize na jidlo, a to bylo vse. Nepamatuje si, jak se ten muz jmenoval, na fotce by jej
poznal. Jmenoval se asi F., jednou jej uz na policii poznal a poznal by jej znovu. Byl o néco vyssi
nez svedek, mél hubenou postavu, prosedivelé kratké vlasy, nosival slunecni bryle. Za svoji ¢cinnost
potom od muze obdrzel svédek 5 000 K¢. Prabézné od néj dostaval cca 1 000 az 2 000 K¢. Jiz na
pocatku mu tento muz fekl, ze svédek bude jednatelem spole¢nosti. Co méla spolecnost vykonavat,
si nepamatuje. Nepamatuje si, zda mu ten muz fekl, co funkce jednatele obnasi. Kancelaf notafe
byla nékde na Ceské nebo Anenské ulici. Vezl jej tam vZdy ten muz a v kancelafi notate byl i dalsf
clovék. Mél plnovous, hubenéjsi postavu, vék pres 50 let. Cerné kratkeé vlasy a vysku 170 az 180
cm. Jak se jmenoval, si nepamatuje. Vidél jej nedavno prodavat tasky u Vietnamcu v ,,Mys{ dife®.
K nabyvacim a pfevodnim listinam ke spolecnosti XXXXX uvadi, Ze podpisy na nich jsou jeho.
Nepamatuje si, kde a kdy je podepsal. Osobu jménem V. nezna. Spolec¢nost nikdy nefidil, nema
s tim zadné zkusenosti, ma zakladni vzdélani. Jednatelem spolecnosti se stal proto, ze mu ten muz
slibil penize. Po pfedlozeni smluv mezi XXXXX a spolecnosti XXXXX ze dne 17. 1. 2012 a
souvisejicich listin uvedl, Ze je podepsal, ale nepamatuje si na né. Razitkem spole¢nosti XXXXX
nikdy nedisponoval. Nevi, kdo je dal na listiny. Nevi, kdo vedl ucetnictvi XXXXX. Na listinach,
podle kterych spole¢nost XXXXX piedava spole¢nosti XXXXX castku 2 203 763 K¢ a na dohodé
o zapocteni zavazkl a pohledavek neni jeho podpis. Nezna osoby jménem é., K,J. V.aM V.
Z protokolu o rekognici provedené s timto svédkem vyplyva, ze svédek poznal obzalovaného F.
K., ktery mu za 5 000 K¢ nabidl, aby se stal jednatelem spole¢nosti XXXXX. Tento F. jej navstivil
v sidle Armady spasy v Brné, a je to tentyz F., pro kterého z uctu spole¢nosti vybral a predal cca
100 000 Ke.

Sveédek J. V. uved], Ze se stal nékdy v poloviné roku 2013 jednatelem spole¢nosti XXXXX. Tuto
spole¢nost koupil od svédka S. svedkav syn M. V.. Pfedtim, nez se stal jednatelem spolecnosti, v ni
byl spole¢né se S.. Nevi, jak se dostal k panu S.. Pfedtim svédek provozoval benzinové pumpy. Ve
spole¢nosti XXXXX obchodoval s pohonnymi hmotami. M¢él smlouvy se spolecnosti XXXXX,
odebiral z Ingolstadtu, dile od XXXXX, od slovenskych firem i z Ruska. Za jeho pusobeni ve
spole¢nosti zpracovavala ucetnictvi svédkyné V.. To bylo piedéno nové jednatelce. Osoby K., S.,
K. nezna. Zna pouze Z. D. jako jednatele spole¢nosti XXXXX Nevi, zda n¢kdy doslo k situaci, ze
by odbératel pohonnych hmot tyto hradil nikoli spole¢nosti XXXXX, ale pfimo jejimu dodavateli.
K fakturam ¢. 2012008, 2012009, 2012010, 2012018 a 2012020, které vystavila spole¢nost XX XXX
na spolecnost XXXXX uved], Ze tyto on nevystavoval a byly vystaveny pfedtim, nez nastoupil do
spole¢nosti. Za jeho pisobeni méla spole¢nost uéty u Komeréni banky, CSOB, Sberbank a asi u
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Reiffeisenbank, c¢isla ucéth si jiz nepamatuje. Pouzival e-mailovou adresu XXXXX. Nevi, zda
spolecnost pouzivala e-mail XXXXX.

Svédek ML.H. uved], ze pusobil ve spolec¢nosti XXXXX, zajistoval obchody s pohonnymi hmotami
na tzemi Ceské republiky. Pfestal tam pracovat v roce 2013 nebo 2014. Popsal pritbéh spolupréce
- dodavatelé predkladali ceniky, vybirali si podle vyhodnosti cen. Jejich spole¢nost pohonné hmoty
pouze preprodavala, neméla zadné sklady ani dopravu. Tu si zajistovali dodavatelé nebo odbératelé
sami. Obchody probihaly prostfednictvim objednavek a komunikaci e-mailem. Platby probihaly
den dopfedu, jejich spolecnosti nejprve zaplatil odbératel a jejich spolecnost pak svému dodavateli.
Z toho si ponechala marzi ve vysi 10 az 30 haléft za litr. Podle skute¢ného objemu se bud’ rozdil
doplatil, nebo byl vracen pfeplatek. Odbératelé byli vétsinou autodopravci, kteff méli nasmlouvané
cerpaci stanice. Spolecnost evidovala jen faktury, zadné nakladni listy ani vydejni listky. Tyto si
evidovali odbératelé. Nefesili, zda dodavatelé a odbératelé odvadi DPH, zbozi se prodavalo véetné
spotfebni dan¢. Dodavateli meli asi deset, odbératelt asi dvacet. Nazvy spolecnosti si nepamatuje.
S pohonnymi hmotami obchodovali cca 1,5 roku. Ucetni se jmenovala S.. Jména K., K., S., D., S.
a V. nezna. Nezna ani spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. U spolecnostl
XXXXX nevi, zda se jednalo o dodavatele ¢i odbératele.

Svédek V.P. uvedl, ze byl jednatelem spolecnosti XXXXX a jeho jednatelstvi skoncilo jesté pred
zahdjenim spoluprace se spole¢nosti XXXXX. Popsal, jakym zptsobem navazala spolecnost
XXXXX spolupraci se spolecnosti XXXXX . Obecné¢ popsal, jakym zptusobem probihala praxe
dovozu pohonnych hmot. Na spole¢nost XXXXX a XXXXX si nepamatuje, stejn¢ si nepamatuje
jména osob K. a S., jméno S. mu viak néco k. Jméno K. mu nic neffki. K importéram
pohonnych hmot do CR uvedl, Ze za tyto byval vzdy pfitomen na jednani jejich jednatel.

Svédek J. K. uvedl, Zze ve spolecnosti XXXXX podnikal v oboru vykopové prace. Ukrajinské
délniky mu k tomu dodaval B.B., rumunsky statni pifslusnik. Kdyz se spolec¢nosti necht¢l dale
podnikat, prevedl ji na B..

Svédek Y. M. A. uvedl, ze se za penize nechal zapsat jako jednatel ve spole¢nosti XXXXX a
vystupoval pod smyslenou identitou ,,B.B.“, ob¢an Rumunska. Pfimél jej k tomu jisty 1. na zaklade
padélaného cestovniho dokladu. Za spole¢nost XXXXX nic nevykonaval.

Svédek L. S. uvedl, ze je byvalym jednatelem spolecnosti XXXXX a vSechny doklady spolecnosti
pfedal ddajné nové jednatelce svédkyni F.. Poté, co mu byly pfedlozeny pisemnosti ke spole¢nosti
XXXXX uved], ze je mozné, ze spolecnost obchodovala s jednotlivimi spolecnostmi (XXXXX,
XXXXX, XXXXX apod.). Jednotlivé obchody si nepamatuje.

Svédek L.J. popsal, ze se seznamil s F. K., ktery mu nabidl, aby byla na n¢j za odménu pfevedena
spole¢nost XXXXX. Ta na n¢j byla pfevedena z osoby A., coz byl provozovatel kasin v Brné. Byly
na néj pfevedeny i dalsi spolecnosti, ohledné nich vsak jiz nic dale nekonal. U spolecnosti XXXXX
dochazelo k tomu, ze pro ni svédek J. na zadosti K. podepisoval bianco plnou moc k zastupovani
spole¢nosti, a dale z popudu K. zfidil dva bankovni ucty a doklady k nim véetné pfistupu
k elektronickému bankovnictvi. Piistupy k uc¢tim predal K. a na telefonické pokyny K. z nich
vybiral hotovost. Maximaln{ jednotlivy vybér ¢inil 1,5 mil. K¢ a ¢astky vzdy celé pfedaval K.. M¢l
vzdy pocit, ze je pfitom nékdo sleduje. Za kazdy vybér dostal od K. 1 500 K¢. Pro spole¢nost a
jejim jménem vsak nic nekonal. K popisu K. uvedl, Ze se jednalo o muze 185 cm vysokého, §tihlé
postavy, s nakratko stfizenymi, prosedivélymi, ¢ernymi vlasy, ve véku cca 40 az 45 let.

Sveédek J. M. uved], Zze se mu K. v minulosti svéfil, ze ma problémy se zakonem kvuli dovozu
pohonnych hmot. K tomu jej najal K.. Ten jej doprovazel na vSechna jednani a koupil mu za tim
ucelem 1 sako. Jezdil s nim podepisovat rizné dokumenty. Mé¢l taky vybirat néjakou hotovost a
né¢komu ji pfedavat. Svédek ma za to, ze K. mél hotovost pfedavat K.. K. svédka s K. seznamil,
ten se mu predstavil jako M.. Ze jde o K., mu sdélil K. posléze. K. védél, Ze svédek nema 7adné
zkusenosti s podnikanim a pfesto mu nabidl ucast ve spolecnosti tykajici se obchodu
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s nemovitostmi. Svédkovym ukolem bylo podle zadani K. podepisovat smlouvy a poté vybirat
penize z Gcth a pfedavat je K.. Za to by dostal odménu. M. mél za tim tGcelem podepsat u notafe
n¢jaké listiny, spolecnost se ale neujala a obchody neprobé¢hly.

Svédek J. 8. uved], ze sidlo spole¢nosti XXXXX na adrese XXXXX, zapsané v obchodni rejstifku
ode dne 14. 10. 2011, bylo sidlem virtualnim.

Svédkyné J.F. uvedla, Zze spole¢nost XXXXX byla zfizena spole¢nosti XXXXX jako tzv. ready
made spole¢nost a do doby pfevodu obchodniho podilu na spolecnika K. nevykazovala ¢innost.
Za ptevod obchodniho podilu bylo uhrazeno 5 000 K¢, zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢ uhrazen
nebyl, nebot’ ten pfechazi na spolecnika.

Svédek P.F. vypovidal shodné jako J.F.. Osobné¢ jednal s novym jednatelem, ale na okolnosti
pfevodu si jiz nepamatuje.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Zlata Pernicova, kterd
vypracovala znalecky posudek na obzalovaného S., ve svém posudku a u hlavniho liceni uvedla
nasledujici podstatné skute¢nosti. Podle znalkyné je obzalovany S. gramotny, socidlné zdatny, umi
si sehnat praci i zazadat o invalidni dichod. Je orientovany, intelekt ma v $ir$im pasmu normy a
nejsou u néj poruchy vnimani ani mysleni. Trpi smiSenou poruchou osobnosti, jde o bezdomovce,
ktery pracuje brigadné. Po stthaném jednani se dopustil daldi trestné cinnosti, pro kterou byl ve
vykonu trestu odnéti svobody. Ani odsuzujici soudy a psychiatr vézenské sluzby nemcéli
pochybnosti o jeho pficetnosti. U S. $lo vzdy jen o symbolickou, nepravidelnou medikaci, ktera
nemohla ovlivnit jeho rozpoznavaci schopnosti. Netrpél (a to ani v dob¢ stthaného jednani) a netrpi
v soucasnosti zadnou vaznou dusevni poruchou. Je u néj diagnostikovana smiSena porucha
osobnosti, coz je trvaly povahovy rys obvinéného, ktery nenf lécebné ovlivnitelny. Maximalné mohl
nepodstatné ovlivnit jeho rozpoznavaci schopnosti. V dob¢ trestné ¢innosti nebyl ani zavisly na
navykovych latkach a je schopen chapat smysl a vyznam trestniho fizeni. Nezjistila u néj zvysenou
bojacnost, je spiSe popisovano, ze je socialné zdatny a umi si nakontaktovat lidi a ziskat vyhody,
které jsou dostupné. Vyzna se v problematice fesen{ socialnich véci. Pokud sdélil v dobé vySetfeni,
ze uziva Prosulpin v davce 50 mg vecer, jedna se minimalni, pouze zklidnujici mnozZstvi na spanek.
Osetfujici 1ékat MUDr. V. uvedl, Ze obzalovany byl prakticky pul roku bez medikace, nebot’
nechodil na kontroly. Mnozstvi predepsaného 1éku pfitom neodpovida tomu, Zze by ho mohl mit
jesté k dispozici a pravidelné ho uzivat. Jedna se o neuroleptikum, které se dava na zklidnéni a muaze
mit 1 maly antidepresivni efekt. Pokud obzalovany uvedl, Ze v soucasné dob¢ uziva 50 mg
Prosulpinu rano i vecer, znalkyné¢ uvedla, ze davkovani muze byt az 400 mg denné. Jedna se i tak
o nizké davkovani a snesitelné v ambulantnich podminkach. Znalkyné pfipustila, Ze mize mit sklon
byt manipulovan jinymi osobami. Na dotaz, zda je mozné, Ze v roce 1999 byla podle dokumentace
osetfujictho psychiatra obzalovanému zjisténa hodnota IQ 66 a vroce 2011 pii pobytu
v Psychiatrické nemocnici Brno byl intelekt hodnocen v pasmu 80 az 90 sdé¢lila, Ze prvni test byl
délan pro nastup do vojenské sluzby. V té dobé byl obzalovany jesté mlady. Zvyseni IQ muze byt
dano tim, ze ziskal dals${ Zivotni zkuSenosti. Obdobné zvyseni IQ v ¢asovém useku 10 let je podle
znalkyné mozné, zalezi to na spolupraci pii testu. Sama IQ test obzalovanému nedélala. Pokud
obzalovany svym chovanim nebyl ndpadny u notafe, sd¢lila znalkyné, Zze notaf je zodpovedny
clovék a dokaze vyhodnotit situaci. Pokud by vidél, ze clovék je roztfeseny, nejisty a nechape, co
se d¢je, nedovolil by, aby transakce probé¢hla. S notafi ma zkusenosti, nebot’ fesila dédictvi po své
matce. Od roku 2011 do roku 2019 jsou vSechny diagnézy v lékatské dokumentaci uzavirany jako
porucha osobnosti, coz je jeho zakladni diagnéza. Byva zminovana i pfechodna lehka deprese jako
néjaky situacni problém plynouci z absence bydlisté, penéz apod. Od roku 2011 je stav stale stejny
a diagnoéza se nezménila. U obzalovaného v dobé¢ spachani trestné c¢innosti neprobihala zadna
vazna dusevni porucha ve smyslu psychdzy. Porucha osobnosti se bere jako trvaly povahovy rys,
se kterym nelze v celku nic délat. Jedna se o dusevni poruchu, ale nenf tak zavazna jako psychoza.
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29. Ve véct byly pfedlozeny cetné listinné diakazy. Z amrtniho listu k osobé P. — P. B., narozeny
XXXXX, vyplyva, ze zemfel dne XXXXX. Ve vazbé se nachazel od 5. 4. 2012. K osob¢ zemfelého
P.K. bylo zjisténo, ze jmenovany zemfel dne XXXXX a jeho trestnf stthani bylo usnesenim ze dne
20. zati 2018 sp. zn. 2 KZV 42/2018 zastaveno. Z vyjadfeni matky zemfelého P.K. a z listin
zjisténych k jeho vzdélani a zaméstnani vyplyva, ze byl vyucenym kuchafem, mél zazadano o
invalidni dachod, byl zadluzen u Dopravniho podniku mésta Brna a Vseobecné zdravotni
pojistovny. Dluh na pojistném u VZP ¢inil celkem 135 000 K¢. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti XXXXX vyplyva, ze byla zalozena dne 11. 2. 2009. Jako platce DPH byla
zaregistrovana pro obdobi od 4. 3. 2009 do 4. 9. 2012 jako ctvrtletni platce. Registrace byla poté
zrusena pro neplnéni povinnosti k DPH. V obdobi od 26. 10. 2010 do 22. 9. 2011 byl jedinym
jednatelem a spole¢nikem M. Z., v obdobi od 22. 9. 2011 do 11. 4. 2012 J.S.. Od 11. 4. 2012 je
jedinym jednatelem a spolecnikem I. V., rumunsky obc¢an. Sidlo spole¢nosti XXXXX v Praze bylo
formalni, Setfeni k sidlu XXXXX a XXXXX, vyznélo se stejnym vysledkem. Ze smlouvy ze dne 1.
9. 2011 uzaviené M.Z. se spole¢nosti XXXXX vypljva, ze XXXXX dovazela pohonné hmoty do
Ceské republiky v obdobi od 30. 9. 2011 do 11. 11. 2011. Jednalo se celkem o 37 dovozi
prostfednictvim opravnéného pifjemce spole¢nosti XXXXX. 36 pifpadu za IV. ctvrtleti 2011
spole¢nost nepfiznala v danovém pfiznani k DPH. Z trestnfho oznameni Finanéniho analytického
Gtvaru Ministerstva financi Ceské republiky bylo zji§téno, Ze prostiednictvim opravnéného
pfijemce spolecnosti XXXXX byly pfijimany v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢
pohonné hmoty, jejichz vlastnikem byla XXXXX. Tyto pohonné hmoty méla XXXXX nasledné
prodavat dal§im subjektim, aniz by si splnila daniovou povinnost vzniklou z titulu pofizeného
zbozi z jiného clenského statu. Spotfebni dan za pofizené pohonné hmoty byla za danovy subjekt
XXXXX hrazena tzv. opravnénym piijemcem (XXXXX). Z trestnfho oznameni dale vyplyva, ze
Finan¢ni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1, zjistil, Ze spole¢nost XXXXX
v mésici #jnu 2011 dodala cca 3 200 000 litri pohonnjch hmot na tizemi Ceské republiky. Podle
kvalifikovaného odhadu bylo DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2011 z uvedeného mnozstvi pohonnych
hmot odhadnuto na 16 703 682 K¢. Z obavy o nedobytnost dané¢ vydal spravce dané zajist’ovaci
pitkaz na spolecnost XXXXX na c¢astku 16 703 682 K¢ za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 10. 2011.
Ze zpravy Finanéniho tfadu pro Hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, vyplyva, ze
v sidle uvedeném v rejstifku spolecnost XXXXX neprovozuje zadnou cinnost. Za zdanovaci
obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2011 danovy subjekt daniova pfiznani nepodal ani navzdory dorucené
vyzve. Z informaénfho systému zjistil spravce dané celkovy objem vyskladnénych pohonnych
hmot a stanovil dafiovou povinnost na DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 26 645 752 K¢.
Z informaci celniho udfadu vyplyva, Ze dovezené pohonné hmoty byly prostrednictvim
opravnéného pifjemce vyskladnény a uvedeny do volného danového ob¢hu na danovém tzemi
Ceské republiky a prodany daliim tuzemskym odbératelskym obchodnim spole¢nostem. Spotfebni
dan byla uhrazena prostfednictvim spolecnosti XXXXX. Z udaji, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, vyplyva, Zze spole¢nost XXXXX méla ucet ¢. XXXXX u Oberbank AG.
Ucet byl zalozen 22. 9. 2011 J S. na pobocce banky v Brné, Lidické ulici. Analjzou transakei bylo
zjisténo, ze spolecnost XXXXX mela platebni styk se spole¢nosti XXXXX, od které piijala platby
za prodej pohonnych hmot v celkové vysi 155 571 687 K¢, spolecnosti XXXXX bylo uhrazeno na
spotfebni dani za dovezené pohonné hmoty a na thradu odmény opravnéného pifjemce castka
62 466 702 K¢, spolecnosti XXXXX coby dodavateli pohonnych hmot byla na ucet poukazana
celkova castka 86 771 165,53 K¢. Dvé platby byly poukazany spole¢nosti XXXXX ve vysi 240 000
K¢. Mélo se jednat o platby za zprostfedkovani obchodni spoluprace mezi spole¢nostmi XXXXX
a XXXXX . K vlastnim vybéram z pfedmétného uétu bylo zjisténo, Ze tyto za obdobi od zati 2011
do listopadu 2011 provadél vihradné obzalovany S.. Z étu vybral postupné éastku 6 395 000 K¢,
Aktiva za sledované obdobi na tomto tctu ¢ini 155 998 862,20 K¢ a pasiva ¢astku 155 997 137,53
K¢. Z vypisu z obchodniho rejstifku vyplyva, ze spolecnost XXXXX byla zalozena v dubnu roku
2011. Jako platce DPH byla registrovana v obdobi od 21. 12. 2011 do 29. 12. 2012 coby c¢tvrtletni
platce. V obdobi od 5. 12. 2011 do 9. 8. 2012 byl jedinym jednatelem a spolecnikem P.K.. Od 9. 8.
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2012 jim byl V.V., obéan Ukrajiny. K jeho osobé bylo zjisténo, e se na znimé adrese v Ceské
republice nezdrzuje. U Ceské spravy socialniho zabezpeceni bylo zjisténo, e spole¢nost XXXXX
nikdy nemeéla zaméstnance. Z listin vztahujicim se k setfen{ v sidle spole¢nosti na ulici XXXXX
v Brné, byla predlozena najemni smlouva mezi pronajimatelem spolecnosti XXXXX ze 6. 12. 2011
s platnosti do 31. 12. 2012. Ze sjednaného najemného bylo zaplaceno 1x kauce ve vysi cistého
najmu 15 000 K¢ a ndgjemné za mésic prosinec 2011 a leden 2012. Dale za najem placeno nebylo,
a proto doslo k vypovédi z ndjmu a vyklizeni. Smlouvu se spolecnosti XXXXX uzavtel dne 11. 1.
2012 jednatel P.K.. Na zaklad¢ této smlouvy probéhlo nejméné 78 zaevidovanych dovozu
pohonnych hmot uskute¢nénych prostfednictvim spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX
Probihaly v obdobi od 2. 2. 2012 do 16. 4. 2012. Pfiznan{ k DPH za 1. a IL. ¢tvrtleti roku 2012
nebylo podano. Na vyzvu spravce dané nebylo reagovano. Spolecnost XXXXX byla pfevedena
na P.K. prvnimi jednateli a zakladateli spolecnosti J.F. a P.F.. Z listinnych materialt predlozenych
spravcem dané — Finanénim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I11, vyplyva,
ze s firmou XXXXX byla uzaviena smlouva na dodavky benzinu Euro super EU a motorové nafty
Diesel EU na obdobi od ledna 2012 do prosince 2012. Jak dale vyplyva z listinnych dikazu,
spole¢nost prostiednictvim opravnénych pifjemcd importovala do Ceské republiky v obdobi od 2.
unora 2012 do 16. dubna 2012 pohonné hmoty v celkovém objemu 12 329 419 litra v celkové
hodnoté 217 331 909,67 K¢. Uhrada spotfebni dané probéhla prostfednictvim spolecnosti
XXXXX a XXXXX Vzhledem k tomu, ze spolecnost XXXXX nepodala danové pfiznani za 1.
ctvrtleti 2012, byla dan stanovena platebnim vymérem spravee dané z 25. 5. 2012 dokladu k dodani
pohonnych hmot. DPH byla takto za tnor az bfezen 2012 stanovena ve vysi cca 58 000 000 K¢.
Za 11. ¢tvrtleti 2012 bylo DPH stanoveno obdobnym zptisobem platebnim vymérem ze dne 23. 5.
2014, kterym byla stanovena DPH ve vysi cca 11,8 mil. K¢. Z listin obstaranych Celnim tfadem
Uherské Hradist¢ k dovozu pohonnych hmot opravnénym pifjemcem XXXXX pro spolecnost
XXXXX vyplyva, ze doslo ke splnéni danové povinnosti u spotfebni dané. Byla pfedlozena
smlouva mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX s tabulkou k mnozstvi dovezenych
pohonnych hmot. Taktéz kopie objednavek a faktur mezi spolecnosti XXXXX a spolec¢nosti
XXXXX Z bankovnich informaci vyplynulo, Ze spole¢nost XXXXX byla majitelem bankovnich
uctd, a to dvou u banky Oberbank AG, tif G¢ta u banky UniCredit Bank Czech Republic, a. s. K
uctim u Oberbank AG ¢. XXXXX (korunovy ucet) a UniCredit Bank Czech Republic a. s. ¢.
XXXXX meél vyhradni dispozié¢ni pravo P.K.. Z ac¢tu u Oberbank AG bylo placeno opravnénym
piijemctm, a to spolec¢nosti XXXXX v rozmezi od 31. 1. 2012 do 13. 4. 2012 celkem 95 302 342
K¢. Spole¢nosti XXXXX bylo v obdobi 16. 3. 2012 do 30. 3. 2012 uhrazena castka ve vysi
4 630 000 K¢. V obdobi od 31. 1. 2012 do 13. 4. 2012 celkova c¢astka 219 856 164 K¢ pro
spole¢nost XXXXX . Spolecnosti XXXXX bylo za obdobi 10. 2. 2012 do 16. 3. 2012 zaplaceno za
zprostiedkovani 1 446 000 K¢. Na uvedeny ucet byly v obdobi konce ledna 2012 do poloviny
dubna 2012 pfijaty platby od spole¢nosti XXXXX ve vysi 15 789 720 K¢, od spolecnosti XXXXX
ve vysi 307 059 043 K¢, od spolecnosti XXXXX platby ve vysi 11 964 928 K¢. Z vypisu z uctu
jsou patrné vybéry ¢astek v hotovosti ze strany zemfelého P.K.. Z uctu vedeného u UniCredit Bank
Czech Republic a. s. provedl P.K. v obdobi od 20. 3. 2012 do 17. 4. 2012 vybéry v hotovosti
v celkové vysi 4 860 000 K¢. V obdobi 15. 3. 2012 do 17. 4. 2012 byly provedeny platby pro
spole¢nost XXXXX ve vysi 1 304 071 K¢, pro XXXXX ve vysi 56 163 000 K¢, pro XXXXX ve
vysi 1434 000 K¢, pro XXXXX ve vysi 1 262 418 K¢, pro XXXXX ve vysi 19 496 K¢. Na vlastni
ucet spolecnosti XXXXX vedeny u Oberbank AG pak bylo zaslano 4 400 000 K¢. Dne 11. 5. 2012
byla provedena platba ve prospéch Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno 111, v ¢astce 7 102,62 K¢. V obdobi od 13. 3. 2012 do 16. 4. 2012 na ucet firmy XXXXX
vedeny u UniCredit Bank Czech Republic a. s. odeslala XXXXX ze svého actu u Oberbank platby
v celkové vysi 2 001 000 K¢ a piijala platby od spole¢nosti XXXXX ve vysi 1212 130 K¢ a od
XXXXX v celkové vysi 66 256 881 K¢. Z predlozenych faktur vystavenych spole¢nosti XXXXX
byl zdokladovan celkovy objem odebranych pohonnych hmot spolecnostmi XXXXX a XXXXX,
ktery se stal soucasti tabulky obsazené ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Z nich vyplyva, ze
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objednavky za spole¢nost XXXXX byly ucinény M.Z. a obzalovanym S. a za spole¢nost XXXXX
P. K.. Z uvedenych faktur pak vyplyva vyse zkracené dané, ktera je pfedmétem tohoto trestniho
fizeni. S opravnénym pifjemcem XXXXX podepsal veskeré relevantni listiny za XXXXX svédek
7. a obzalovany S., kdy na zakladé téchto listin hradila spole¢nost XXXXX za XXXXX spottebni
dan. Za spolecnost XXXXX podepsal se spole¢nosti XXXXX P.K. smlouvu ze dne 12. 1. 2012,
z niz mimo jiné vyplyva povinnost spolec¢nosti XXXXX odvadét celnimu dfadu spotfebni dan. Se
spole¢nosti XXXXX podepsal smlouvu o spolupraci za XXXXX P.K. dne 17. 2. 2012. Z vypisu
k uctu této spolecnosti vyplyva, ze tento opravnény piijemce hradil celnimu uradu spotfebni dan
z dovezenych pohonnych hmot. Téz byly predlozeny listiny ke spolupraci XXXXX a spolecnosti
XXXXX a obdobné listiny ke spolupraci mezi XXXXX a spolecnosti XXXXX Za spole¢nost
XXXXX podepsal predmétnou smlouvu jednatel P.K. dne 12. 1. 2012. Spoluprice XXXXX a
XXXXX se spolecnosti XXXXX je patrna 1 z pfedlozenych faktur vystavenych spolec¢nosti
XXXXX Z ptedlozené e-mailové komunikace vyplyva, ze pisatelé e-mailti na adrese XXXXX jsou
podepsani jako K. nebo S.. Dile bylo zjiténo, e neni dana shoda mezi IP adresami, ze kterych
byly ovladany ucty elektronického bankovnictvi a IP adresami, z nichz bylo korespondovano
z adres XXXXX a XXXXX na e-mail XXXXX. V ramci e-mailové komunikace byla zajisténa
zprava s fotografiemi idajného sidla spolecnostit XXXXX na ulici XXXXX. K Setfeni k této adrese
vyplyva, ze zde XXXXX nikdy nesidlila. Byly pfedlozeny vybrané zijmové e-maily z adres

XXXXX . E-maily za spolec¢nost XXXXX jsou podepsany ,,].S.“, e-maily ze spolecnosti XXXXX
jsou podepsany ,,P.K.“. E-maily souviseji s konkrétnimi dodavkami pohonnych hmot. Taktéz byly
predloZeny listiny souvisejici s pfepravou pohonnjch hmot z Rakouska do Ceské republiky
v podobé tzv. CMR listt, dale listiny k tzv. fakturacnim odbératelim (spolecnost XXXXX jako
,wfakturacni odbératel spolecnosti XXXXX), spole¢nost XXXXX (skutecny odbératel PHM od
XXXXX), XXXXX (skute¢cny odbératel PHM od spole¢nosti XXXXX), XXXXX Z listin
pochazejicich z finanénifho Setfeni u spravce dané Finanéniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 5, vyplyva, e nebyly zjistény Zadné doklady k obchodni spolupréci
spolecnosti XXXXX se spole¢nosti XXXXX, ale jen se spolecnosti XXXXX Spolecnost XXXXX
dale obchodovala se spole¢nosti XXXXX, ktera vsak vystavovala faktury s ¢islem uctu spole¢nosti
XXXXX, na ktery spolecnost XXXXX uhradila celkem cca 15,8 mil. K¢ za pohonné hmoty. Byly
pfedlozeny listiny z Gcetnictvi spolecnosti XXXXX pochazejici z jiné trestni véci. Taktéz byly
pfedlozeny listiny mapujici konkrétni spolecnosti, které zajist'ovaly pfepravu pohonnych hmot
z Rakouska pro spolecnosti XXXXX a XXXXX. Z ufedntho zaznamu policie o vyhodnoceni
zjisténych informaci vyplyva, ze nékteré ze subjektt zajist’'ovaly pouze dopravu pohonnych hmot,
nckteré viak byly soucasné v fetézci také ,,fakturacnimi® vlastniky pohonnych hmot, které ptivodné
oficialn¢ nakupovaly spole¢nosti XXXXX a XXXXX Z listin vsak nevyplyva, ze by ncktera
z téchto spole¢nost{ oficialné nakupovala od spolecnosti XXXXX nebo od spolec¢nosti XXXXX
Dale byly pfedlozeny listiny dokladujici vysi zptasobené skody zaslané pfislusnymi spravei dané,
osobni vykazy obou obzalovanych a obzalované pravnické osoby, dale spis Méstského soudu
v Brné sp. zn. 5T 269/2013 a Oktesniho soudu Brno — venkov sp. zn. 30 T 147/2013 tykajici se
obzalovaného S..

Na zaklad¢ diikazta popsanych shora a jejich vyhodnoceni jednotlive i ve vzdjemné souvislosti,
dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Hned na
uvod je nutno zduaraznit, ze ani jeden z obzalovanych nepolemizoval se skutkovym déjem, tedy
popisem trestné ¢innosti spachané prostfednictvim spolecnosti XXXXX a XXXXX, jak je popsana
v bodech I. a II. vyroku tohoto rozsudku. Obzalovani v$ak popiraji svou aktivni dcast na
pfedmétné trestné c¢innosti. Co se tyka obzZalovaného K., tomu soud neuvéiil jeho legendu o
nahodném setkani s osobou jménem ,,Ch.”, kterd mu bez bliz§i pfedchozi znamosti nabidla
financni puajcku ve vysi 200 000 K¢, kterou si udajné mél obzalovany odpracovat v pozici fidice a
plnit zadané ukoly. Saim obzalovany nedokazal uvést Zadny systém, na zaklad¢é kterého by
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pfedmétna castka méla byt umofovana, dale se soudu jevi nepravdépodobné, Ze by naprosto cizi
clovek obzalovanému nabidl tak zasadni finanéni vypomoc. Obzalovany ovsem nehovofi pravdu,
ani co se tyce miry svého zapojeni do trestné ¢innosti. Ackoli on sam tvrdi, ze pouze pievazel
obzalovaného S. a puvodné spoluobvinéného K. z mista na misto podle pokynu ,,Ch.“, nikam
s nimi vsak nechodil a ani neznal ucel jejich cest, z provedeného dokazovani se podavaji jiné
skute¢nosti. O aktivn{ icasti obzalovaného K. pfi ukonech v notafskych kancelafich, zakladani ucta
a zejména pii vybérech penéz v bance a jejich prebirani od S. a K., hovoii ve svjch vypovédich
nejen sam obzalovany S. a jiz zemiely K., ale i dal$i svédci. Svédek Z. obzalovaného K.
v piipravném fizeni popsal a v ramci rekognice oznacil jako osobu, ktera ptivedla obzalovaného S.
k notafi a aktivné jej fdila v rimci pfevodu obchodni spole¢nosti XXXXX ze Z. na obzalovaného
S.. Pokud svédek Z. obzalovaného K. v jednaci sini nepoznal, soud podotyka, Ze oproti fotografii,
ktera se nachazi ve fotoalbu k rekognici, tento obzalovany radikalné (Gmyslné?) zménil svtj vzhled,
kdy u hlavniho liceni byl ostithan téméf dohola. Ostatné 1 popis obzalovaného K., ktery dal svédek
7. pred zapocetim rekognice, odpovidal jeho tehdeji podobé. Z vypovédi svédka v piipravném
fizeni a jistoty, sjakou obzalovaného K. na polici identifikoval, ma soud jeho nejistotu pii
poznavani obzalovaného v ramci hlavniho liceni za vysvétlenou prave radikalni zménou vizaze
tohoto obzalovaného. Svédek S., ktery se nachazel v roce 2011 v tizivé socialni situaci, popsal
muze, ktery za nim jezdil modrou Fabii a za dplatu jej pfimél stat se jednatelem ve spolec¢nosti
XXXXX, zalozit bankovni{ ucty a chodil s nim vybirat penize, jako obzalovaného K.. Popis, ktery
dal policii tento svédek, odpovida popisu obzalovaného K. a svédek jej i poznal pfi rekognici ve
fotoalbu. I svédek J. popsal, jak jej obzalovany K. pfimél k pfevodu spole¢nosti XXXXX na
svédkovu osobu, na jeho pokyn podepsal bianco plnou moc, zalozil bankovni ucty a z nich vybiral
penize, které predaval K.. Ze strany K. se jedna o stejny postup jako v piipadé S. a K., piipadné
svedka S.. V neposledni fad¢ je zde nepiimy dikaz v podob¢ vypovedi svédka M., kterému P.K.
popisoval jednani obzalovaného K. vici své osobé shodné s tim, co nasledné uvadél v ramci tohoto
trestniho fizeni. Vypoveéd svédka M. tedy potvrzuje vypovéd jiz zemielého K.. I samotnému M.
K. nabidl jednatelstvi ve spolec¢nosti, ktera na n¢j byla pfevedena a mél podle planu taktéz vybirat
z uctu hotovost a odevzdavat ji K., z ¢ehoz nakonec seslo. Soud ma tedy postaveno najisto, ze to
byl obzalovany K., ktery v ramci shodného modu operandi oslovoval socialné slabsi osoby a ty
nasledné pod piislibem financni odmény pouzil jako tzv. ,,bilé koné®“. S témito osobami nejprve
navstivil notafe, kde na né byla pfevedena obchodni spole¢nost, nasledné¢ s témito osobami zalozil
bankovn{ ucet (Gcty) a posléze tyto osoby vozil do pfislusnych bank, kde je instruoval k vybéru
hotovosti, kterou od nich nasledné piebiral. Soudu se soucasné nepodafilo vyvratit obhajobu
obzalovaného, ze pracoval pro ,,Ch.”, tedy osobu obc¢anskym jménem P. - P. B.. Byt’ soud vyloucil,
ze se obzalovany na trestné c¢innosti podilel toliko bagatelnim zpusobem, ktery doznaval v ramci
tohoto trestnitho fizeni, nelze vyloucit, ze pro B. pracoval za jinych podminek. V obdobi, kdy
dochazelo k pachani projednavané trestné ¢innosti, se totiz podle piislusnych evidenci B. dosud
nachazel na svobodé¢, pficemz k jeho vzeti do vazby a naslednému umrti doslo az pozdéji.
Vzhledem k tomu, Ze B. je osobou v brnénském podsveéti znamou podobnymi kriminalnimi
aktivitami, lze pfipustit i variantu, Ze se obzalovany K. v ramci legendy uplatnéné v trestnim fizeni
snaz{ vaddi roli pfisoudit této osobé, nebot’ je jiz po smrti a verzi obzalovaného tudiz nemuze pied
soudem vyvratit. S ohledem na sofistikovanost trestné cinnosti povazuje soud za nejvyse
pravdépodobné, ze nad obzalovanym K. staly jesté vyse postavené osoby, které trestnou ¢innost
t{dily a financovaly, pficemz je nerozhodné, zda mezi n¢ patfil skute¢né P. - P. B., ¢i zda to byla
jind, dosud zijici osoba. Obzalovaného K. v ramci této hierarchie povazuje soud za clanek
bezprostfedné podiizeny fidici strukture, ktery byl pfinejmensim v podstatnych rysech seznamen
s charakterem trestné ¢innosti, o cemz sveddi i vypoved obzalovaného S., kterému K. sdélil, ze
dochézi k obchodovani s pohonnymi hmotami. Obzalovanému K. bylo zcela jasné, Ze ani S., ani
K., nemohou s ni¢im obchodovat, a ze prostredky, které tyto osoby vybiraji z bankovnich ucta,
pochazeji z trestné ¢innosti. Obzalovanému K. bylo evidentné i znamo, ze spole¢nosti XXXXX a
XXXXX provozuji ekonomické aktivity (byt’ #zené jinjmi osobami, ne2 jednateli S. a K.), pficem?
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obzalovaného S. v tomto sméru i ujist'oval, Ze dafiové pfiznani za néj vy#idi a nemusi se tedy o nic
starat. Stejné tak soud neuvétil obzalovanému K. ani nahly zptusob ukonceni spoluprace ze strany
,Ch.“. Doslo k tomu po relativné kratké dob¢ a za situace, kdy obzalovany nemohl mit zdaleka
odpracovanou celou pujcenou ¢astku. Pro trestnost tohoto obzalovaného je zcela nepodstatné, zda
z trestné ¢innosti mél ¢i nemél profit. V ramci jednani pod bodem 1. je prokazano, Zze obzalovaného
S. #dil vyluéné obzalovany K., pticems Ize i dovodit, Ze jednal na zikladé pokyna dalsich osob.
Stejny  zavér je nutno vyvodit 1 ve vztahu k bodu II. Oba jednatele povinné za predmétné
spole¢nosti podat danova pfiznani soucasné ujist’oval, ze se o to nemusi starat, pficemz veédél, ze
zadné danové pfiznani ani jedna ze spole¢nosti nepoda.

Co se tjc¢e obzalovaného S., ten se haji svym §patnjm psychickym stavem a uvadi, e vedkeré
ukony v této veéci ucinil ze strachu z obzalovaného K.. Obzalovany se soucasné snazil v tomto
trestnim fizeni navodit dojem, ze nebyl v dobé trestné cinnosti trestné odpovédny, nebot” se 1é¢il
na psychiatrii. Za tim ucelem byla pfibrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ta
ve svém posudku, ktery stvrdila i ustné pfed soudem, vysvétlila, ze obzalovany netrpi zadnou
trestné pravné relevantni dusevni poruchou, ktera by mohla mit vliv na jeho trestni odpovédnost.
Trpi toliko smisenou poruchou osobnosti, coz je trvaly povahovy rys obzalovaného, ktery neni
ovlivnitelny lécbou. Tento rys mohl maximalné nepodstatnou mérou ovlivnit jeho rozpoznavaci
schopnosti. Znalkyné zduraznila, ze ve sledovaném obdobi obzalovany uzival minimalni medikaci
a vysvétlila 1 z jakého duvodu se obzalovanému v prubchu jeho zivota zvysilo 1Q. V tomto sméru
ostatné 1 soud provedl vlastni dokazovani, kdyz cilenymi dotazy zjistil, ze obzalovany je zcela
sobéstacny a v bézném zivoté orientovany. Tato zjisténi soudu tedy koresponduji se zavéry
znalkyné, o kterych neni nutno pochybovat. I z tohoto duvodu nebylo ve vztahu k dusevnimu
stavu obzalovaného S. provadéno dalsi dokazovani. Co se tjc¢e jeho trestni odpovédnosti, je nutno
zduraznit fakt, Ze 1 on jednal pod vidinou finan¢ni odmény, kterou mu obzalovany K. slibil. Na
zavérech o jeho trestni odpovédnosti pak nemuze niceho zménit fakt, ze nakonec zadnou odménu
neobdrzel. ObZalovany S. pied zapojenim se do trestné ¢innosti vystiidal nékolik zaméstnani a mél
alesponl ramcovou pfedstavu, v ¢em spociva podnikatelska ¢innost. O tom svedci ostatne 1 ta ¢ast
jeho vypovédi, kde sdéluje své obavy obzalovanému K. z povinnosti podat danové pfiznani.
Obzalovany S. si byl védom skutecnosti, ze se stal jednatelem spolecnosti XXXXX, veédél, ze
jménem spolecnosti zalozil bankovni ucet a byl si véedom skutecnosti, ze ackoliv jménem
spole¢nosti nevykonava zadnou podnikatelskou ani obdobou ¢innost, na uvedeny ucet chodi
vysoké financni ¢astky. Ty opakované vybira a pfedava obzalovanému K.. Na tomto misté je nutno
zduraznit, ze obzalovany nepodepsal pouze listiny souvisejici s pfevodem spolecnosti XXXXX na
jeho osobu, ale podle své vypovédi byl nejméné tfinactkrat v bance vybirat v hotovosti z jeho
pohledu enormné vysoké castky. Pokud by obzalovany neposkytl obzalovanému K. a dal$im
neznamym pachatelim tak rozsahlou soucinnost, k trestné ¢innosti by nemohlo dojit. Pfitom tak
¢inil s védomim, ze spolecnost, jejimz je jednatelem, dovazi do Ceské republiky ze zahranici
pohonné hmoty. On sam vsak v této spolecnosti nevykonaval zadnou cinnost a musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, ze ¢astky, které opakované vybira a pfedava obzalovanému K.,
pochazi z nelegalnich zdroja. Tim spis, ze vanimal skutecnost, ze K. fidi osoby s ruskym pfizvukem
a ze okolnosti, za kterych souhlasil s tim, ze bude plnit tkoly obzalovaného K., v ném vzbuzovaly
strach. Koneckoncu i slib odmény 100 000 K¢ za to, Zze obzalovany bude pouze podepisovat listiny
a z banky vyzvedavat vysoké finan¢ni ¢astky, musi i podprimérné inteligentnimu cloveku
signalizovat, ze se angazuje v trestné ¢innosti. Proto na jeho strané nelze spatfovat nedbalost ¢i
dokonce absenci trestni odpoveédnost, jak se snaz{ prosadit obhajoba.

Co se tyce dukazni situace ve vztahu k bodu I, z vypovedi P.K. jednoznaéné vyplynula stejna role
obzalovaného K. jako vramci bodu I. Je nutno vzit v potaz, ze tresta cinnost pachana
prostfednictvim spolecnosti XXXXX bezprostfedné navazovala na trestnou ¢innost pachanou
prostfednictvim obchodni spole¢nosti XXXXX. Poté, co po tiech mésicich pfestala spolecnost
XXXXX odebirat z Rakouska pohonné hmoty, jeji jednatel J.S. nepodal ¢tvrtleti datiové pfiznani
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a v podstaté se po ni slehla zem, navazala na jeji ¢cinnost spolecnost XXXXX, ktera pak trestnou
¢innost spachala identickym zpasobem. Ackoliv se P.K. s obzalovanym S. neznali, P.K. popsal roli
obzalovaného K. véi své osobé v podstaté shodné jako obzalovany S.. T on se v dobé prvotniho
kontaktu s obzalovanym K. nachazel v tisnivé finanéni situaci a byl obzalovanym K. fizen tim
zpusobem, ze podepsal veskeré relevantni listiny nutné k tomu, aby se stal jedinym jednatelem
spole¢nosti XXXXX a tato spolecnost mohla zacit dovazet pohonné hmoty z Rakouska. Stejné
jako obzalovaného S. jej obzalovany K. piimél k zaloZeni bankovnich Géti a poté jej doprovazel a
instruoval v ramci vybéru hotovosti, kterou mu P.K. nasledné v plné vysi pfedaval. Vypoveéd P.K.
je podpofena nepfimo i vypovédi svédka M.. Oproti podané obzalobé doslo ke korekci skutkové
véty pod bodem Ia, kdy po provedeném dokazovani nebylo mozno dospét k bezpe¢nému zavéru,
ze svédka Z. obzalovany K. p#imél k podpisu smlouvy na dodavky pohonnych hmot, kterou
uzaviel 7. za spole¢nost XXXXX se spole¢nosti XXXXX . Podstatou trestné ¢innosti bylo
sjednani dovozu pohonnych hmot z Rakouska, a to nejprve spole¢nosti XXXXX a poté
spole¢nosti XXXXX, kdy k dovozu dochazelo ze strany kazdé ze spolecnosti zhruba po dobu ti
mésict, a poté, kdy doslo k uhrazeni spotfebni dané (coz bylo podminkou pro propusténi
pohonnych hmot do volného ob¢hu), doslo k jejich dalsimu pfeprodeji, pficemz za dana obdobi
vznikla obéma spole¢nostem povinnost podat pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dan statu
odvést. Tato povinnost svédéila jejich jednatelam, konkrétné za XXXXX obzalovanému S. a za
XXXXX jiz zemfelému P. K.. Tyto tzv. ,,bilé koné®, tedy osoby bez jakychkoli zkusenost{ s
podnikanim a bez potfebné kvalifikace pro tuto ¢innost, sjednal obzalovany K.. Dovoz pohonnych
hmot pfitom probihal u kazdé spolecnosti vzdy zhruba do okamziku vzniku povinnosti zaplatit
kvartalnif DPH a poté se ob¢ spolecnosti ,,ztratily. Mnozstvi dovezenych pohonnych hmot pak
vyplyva z ptislusnych listinnych dikazu, stejné tak vycisleni neodvedené dan¢ z pfidané hodnoty,
kterou pro ucely trestniho fizen{ vycislili pfislusni spravci dané kazdé ze spole¢nosti. Podle § 21
odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni do 31. 12. 2012, byl platce povinen
dan na vystupu pfiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti aplaty, a to
k tomu dni, ktery nastal dfive, pokud zdkon nestanovil jinak. Platce byl povinen dan uvést
v danovém pfiznan{ za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Podle §
101 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni do 31. 12. 2012, byl platce
povinen do 25 dn@ po skonceni zdanovactho obdobi podat danové pfiznani na tiskopisu
pfedepsaném Ministerstvem financi, a to 1 v pfipad¢, ze mu nevznikla danova povinnost, pokud
zakon nestanovil jinak. Tuto lhttu nebylo mozno prodlouzit. Vlastni danova povinnost byla splatna
ve lhuté pro podani danového pfiznani, s vyjimkou dané¢ vyméfované v souvislosti s dovozem
zbozi podle § 20, u kterého je splatnost dané stanovena celnimi pfedpisy. Podle § 108 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona byl povinen pfiznat a zaplatit dan spravei dané platce, ktery uskutecniuje zdanitelné
plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, poptipadé¢ pfevod nemovitosti s mistem plnéni
v tuzemsku, s vyjimkou plnéni podle § 92a a s vyjimkou plnéni, u kterych je povinna pfiznat a
zaplatit dan osoba, které jsou tato plnéni poskytovana. Z prodeje pohonnych hmot vznikla
spolecnosti XXXXX pii 20% sazbé DPH a pfi zakladu dan¢ 141 279 073,31 K¢ danova povinnost
ve vyii 28 255 814,66 K¢ vici Ceské republice. Spolecnosti XXXXX vznikla pi#i 20% sazbé DPH
a pfi zakladu dané 302 929 259,55 K¢ a pfi zakladu dané 63 630 823,74 K¢ danova povinnost ve
vysi 73 312 016,66 K& vaci Ceské republice zastoupené piisluinym finanénim Gfadem. Spole¢nost
XXXXX nesplnila povinnost podat danové priznani k DPH a odvést DPH za IV. ¢tvrtleti roku
2011, spolecnost XXXXX tuto povinnost nesplnila k I. a IL. ¢tvrtletf roku 2012.

Co se tyce trestni odpoveédnosti spole¢nosti XXXXX ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb.,
zde je tzv. pficitatelnost dana osobou jednatele P.K., ktery byl jednatelem ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. P.K. pak byl piimo
ovladan obzalovanym K.. Byl osobou obzalovanym K. vybranou, nastr¢enou, instruovanou, ktera
sama neprojevovala zadnou vlastni vuli v souvislosti s ¢innosti uvedené pravnické osoby, pouze
realizovala vuli obzalovaného K.. § odkazem na konstantn{ judikaturu v tomto sméru je pak zfejmé,
ze obzalovany K. sice formalné nevykonaval funkci statutairnitho organu pravnické osoby, ve
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skute¢nosti vak fakticky vedl a ovliviioval jeji podnikani a ¢innost a je proto nutno jej povazovat
za spolupachatele obzalované pravnické osoby. Nebylo zjisténo, ze by snad P.K. udélil
obzalovanému K. formalni plnou moci za tGcelem jednani jménem spolecnosti. Je vsak zfejmé, ze
takové zmocnéni existovalo v konkludentni podob¢, kdy obzalovany K. ovladal pravnickou osobu
skryt v pozadi, a to prostfednictvim fyzické osoby formalné opravnéné jednat jménem pravnické
osoby v postaven{ statutarniho organu, tzv. ,,bilého kon¢“, zde P.K.. Z hlediska pficitatelnosti
jednani podle § 8 odst. 1, odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim je zfejmé, Ze za ni jednal jediné jednatel P.K., ktery vsak byl pfimo fizen obzalovanym K., ktery
tak fakticky fidil jeji podnikatelskou ¢innost. Jedna se tedy o pficitatelnost ve smyslu ust. § 8 odst.
1 pism. a), resp. c¢) ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. a) pfislusného zdkona. Z okolnosti piipadu je
evidentni, ze spole¢nost XXXXX byla aktivni toliko v ramci pachani projednavané trestné ¢innosti,
do té doby byla (a v soucasnosti opét je) prazdnou skorapkou. Vzhledem k tomu, Ze jejim jedinym
jednatelem byl jiz zemfely P.K., kterého fakticky ovladal obzalovany K., nelze uvazovat ani o
vyvinéni z trestni odpoveédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 piislusného zakona.

Co se tyce pravn{ kvalifikace jednani obzalovanych, obzalovany F.K. v bodech Ia a II ve vétsim
rozsahu zkratil dan a spachal takovy cin ve velkém rozsahu, nebot’ vyse neodvedené dané
mnohonasobné pifekrocila zakonny znak tzv. velkého rozsahu, ktery je tvofen castkou
10 000 000 K& (§ 138 odst. 1 pism. €) trestntho zakoniku), obzalovany J.S. v bodé Ib ve vétsim
rozsahu zkratil dan a spachal takovy cin ve velkém rozsahu a spolecnost XXXXX v bodé 1I ve
vétsim rozsahu zkratila dan a spachala takovy ¢in ve velkém rozsahu. Ve vztahu k obzalovanému
S. a obzalované pravnické osobé plati zavér o vysi neodvedené dané obdobné, jako ve vztahu
k obzalovanému K.. Svym jednanim tedy obzalovany K. naplnil veskeré zakonné znaky zvlast’
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatkti a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku, obzalovany J.S. zvlast’ zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatkt a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku (v bodu Ib, K.
v bodech Ia a II). Obzalovana pravnickd osoba XXXXX. v bodu II zakonné znaky zvlast
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatkti a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestntho zdkoniku. JelikoZ obzalovanému S. svédcila ze zakona coby jednateli povinnost
pfiznat dan z pfidané hodnoty a zajistit jeji odvedeni, nebyl ze strany soudu povazovan (na rozdil
od obzaloby) za ucastnika na trestné ¢innosti obzalovaného K.. Obzalovany K. jednal z pohledu
provedenych dikazu ve formé ptimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’
vedel, Zze svym jednanim muze zpusobit poruseni ¢ ohrozeni zajmu chranéného trestniho
zakonikem a tento nasledek zptsobit chtél. Co se ty¢e obzalovaného S., jeho subjektivni stranka
byla naplnéna pfinejmensim v podobé umyslu eventualniho ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ 1 tento obzalovany nepochybné véd¢l, Ze svym jednanim muze zpusobit
poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, konkrétné zajmu statu na spravném
vyméfeni dané z pfidané hodnoty, kdy pro piipad, Zze toto zplisobi, byl s timto srozumén. Zavér o
existenci subjektivni stranky pfinejmensim v této formé je zfejmy =z vlastntho chovani
obzalovaného S., ktery mél potiebné informace a o splnéni dafiové povinnosti se ostatné i zajimal.
Svym jednanim vsichni tfi obzalovani porusili dulezity zdjem spole¢nosti na spravném vymeéfeni
dané z pfidané hodnoty a na jeho odvodu, pficemz s ohledem na vzniklou skodu nelze uvazovat o
jejich odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12 odst. 2 trestnfho zdkoniku).

Pii dvahach o druhu a vysi trestu piihlizel soud k veskerym zakonnym kritériim uvedenym v § 39
trestniho zakoniku. Pfedné soud konstatuje, Ze obzalovany K. i obzalovany S. byli ohroZeni trestem
odnéti svobody v sazbé ust. § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ktera ¢ini od 5 do 10 roku.
K obzalovanému K. soud zjistil, Ze je v soucasné dob¢ idajné nemajetny a zivi se pfilezitostnymi
brigadami. Tomuto obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost, zadné dalsi polehcujici
okolnosti viak soud na jeho strané nespatiuje. Uéast na trestné ¢innosti bagatelizuje a popisuje
svoji roli v minimalnim rozsahu, aby unikl trestni odpovédnosti. Polehcujici okolnost v podobé
doznan{ mu tedy rozhodné svédcit nemuaze. Na druhou stranu nebylo mozno odhlédnout od
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skute¢nosti, ze obzalovany K. podle vSeho nepatfil do fidicich struktur dalsich neustanovenych
pachateld, z trestné cinnosti vyraznéji neprofitoval. Tuto skutecnost svédcici v jeho prospéch
ovsem vyvazuje negativum v podob¢ jeho velmi aktivni ucasti na projednavané trestné ¢innosti,
zejména na vytipovani a zajisténi vhodnych ,,bilych koni a jejich téméf fyzickém fizen{ zejména
pii podepisovani relevantnich dokumentt, pfipadné pfi vybérech finanéni hotovosti v bankach.
Proti obzalovanému K. taktéZ svéd¢i rozsah trestné ¢innosti, zejména vyse Skody, ktera vznikla
statu na neodvedené dani z pfidané hodnoty. V neposledni fad¢ soud musel zvazit i velky casovy
odstup, ktery uplynul od projednavané udalosti v kombinaci se skutecnosti, ze obzalovany K. se
do dnesniho dne dalsi trestné c¢innosti podle vseho nedopustil. Jako trest adekvatni vSem témto
zminénym kritériim povazuje soud trest vyméfeny blize spodni hranici citované trestni sazby
v konkrétni vymeére 5,5 roku. Tento trest je jiz ze zdkona nepodminény. Obzalovany byl podle §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pro vykon ulozeného trestu zatazen do véznice s ostrahou,
nebot’ u n¢j nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovany
se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s podnikanim, kdy pfimo ovladal statutarni organy dvou
pravnickych osob, proto soud povazuje za nezbytné ulozit mu taktéz trest zakazu c¢innosti dle § 73
odst. 1 trestntho zakoniku spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu obchodnich
korporaci na dobu 5 let. Co se obzalovaného S. tyka, u n&j spatfoval soud vyraznou polehcujici
okolnost v podobé jeho doznani. Na rozdil od obzalovaného K. se k trestné ¢innosti plné doznal,
pouze se snazil ji omluvit svym Spatnym dusevnim stavem, kdy ma za to, ze tento vylucoval jeho
trestni odpoveédnost. Svoji vypovédi pomohl trestnou ¢innost objasnit a soucasné usvedcil i
obzalovaného K.. U tohoto obzalovaného soud pifihlizel i k jeho psychologickému profilu a urcité
zranitelnosti, stejné tak k faktu, ze z trestné cinnosti neprofitoval, byt doznal, Ze na navrh
obzalovaného K. pfistoupil pravé pod vidinou odmény. U tohoto obzalovaného by bylo teoreticky
mozné uvazovat o ukladani trestu, ktery nebude pfimo spojen s jeho pfimym vykonem. Na druhou
stranu obzalovanému S. vyrazné pfitéiuje, e je nutno ukladat mu souhrnny trest za celkem tii
umyslné majetkové delikty. Nyni projednavané trestné c¢innosti se totiz dopustil jesté pred tim, nez
byl odsouzen trestnim ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. 5T 269/2013
za pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a také pred tim, nez byl trestnim pifkazem
Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 4. 12. 2013 sp. zn. 30 T 147/2013 uznan vinnym pfecinem
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku. Jelikoz veskera citovana trestna ¢innost
je sohledem na data doruceni uvedenych trestnich pifkaza v soub¢hu, bylo nyni nutno
obzalovanému uklddat jeden souhrnny trest. Pravé mnohost trestné ¢innosti i rozsah $kody, na
jejimz vzniku se obzalovany v této véci podilel, vedou soud k zavéru, ze obzalovanému jiz nelze
ukladat trest podminény. Nicméné s ohledem na dalsi polehcujici okolnost v podobé dosavadni
bezuhonnosti (nebot’ k obéma citovanym odsouzenim nelze ptihlizet) i s ohledem na jeho doznani,
lze trest ukladat v intencich ust. § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku. Proto mu soud vymeéfil dle zasad
uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnét{ svobody v trvani 3 let, pro jehoz
vykon byl stejné jako obzalovany K. zafazen do véznice s ostrahou. Taktéz tomuto obzalovanému
byl podle tvah prezentovanych vyse ukladan i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5 let. Soucasné soud podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku zrusil vyroky o trestu z obou citovanych trestnich piikaza.

Co se tyce spolecnosti XXXXX, zde beze zbytku vyhovél navrhu statniho zastupce. Soud se
ztotoznil s jeho hodnocenim, Ze ,,obchodni aktivita® této spolecnosti spocivala vylucné v pachani
trestné c¢innosti. Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a o fizeni proti nim ji soud ulozil trest zruseni pravnické osoby. Tato spolecnost byla podle
vseho zaloZena za ucelem vyuziti v pololegalnich transakcich jako tzv. ready made a po dokonani
projednavané trestné cinnosti je teoreticky opét pouzitelna pro obdobné aktivity.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolani mus{ byt v zakonné lhaté pfipadné v dalsi Ihaté uréené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1, 2 tr. 1)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 20. ¢ervence 2021

Mgr. Martin Vrbik
pfedseda senatu

Shodu s proopisem potvrzuje Lenka Galochovd



