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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Libora Darhela a soudkyn JUDr.
Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové

nezletilych:

détl rodica:

E. P., narozena XXXXX
bytem XXXXX

S. P., narozena XXXXX
bytem XXXXX

obé¢ zastoupeny opatrovnikem méstem Mikulov
sidlem Méstského ufadu Mikulov, Namésti 158/1, 692 01 Mikulov

S. P., narozena XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Dobesovou
sidlem Kfenova 479/71, 602 00 Brno

J. P., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Robesem
sidlem Alfonse Muchy 222/3, 692 01 Mikulov

o zvySeni vyZivného, o zménu apravy styku, o zménu péce, o odvolani matky proti rozsudku
Okresniho soudu v Bfeclavi z 21. 1. 2019, ¢.j. 0 P 80/2018-98,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné, vyjma nenapadeného vyroku I o zméné péce o nezletilou E., vyroku
IIT o upravé styku matky s nezletilou E. a vyroku V o zastaven{ fizeni o zméné péce o nezletilou

S., se méni
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a) ve vyroku II ve spojeni s vyrokem IV tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
9.10. 2017, ¢.j. 12 Nc 26076/2016-48, jimz byla schvilena dohoda rodi¢t, se méni tak, ze matka
je povinna platit na vyzivu nezletilé E. od 1. 1. 2019 do budoucna ¢astku 160 euro mési¢né splatnou
do 15. dne kazdého mésice pfedem k rukam otce,

b) ve vyroku VI ve spojeni s vyrokem IV tak, Ze rozsudek Okresnitho soudu v Bfeclavi ze dne
9.10.2017, ¢j. 12 Nc 26076/2016-48, jimz byla schvilena dohoda rodicd, se méni tak, ze
povinnost otce platit na vyzivu nezletilé E. ¢astku 75 euro a na vyzivu nezletilé S. ¢astku 50 euro
mésicné, se zvysuje od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 na castku 110 euro mési¢né pro nezletilou E. a
na c¢astku 90 euro mési¢né pro nezletilou S.a od 1. 1. 2019 do budoucna na ¢astku 110 euro mésicné
pro nezletilou S. splatnou do 15. dne kazdého mésice pfedem k rukam matky; otec je povinen
zaplatit nedoplatek na zvyseném vyzivném pro nezletilou S. za dobu od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2019
ve vysi 1.140 euro k rukim matky do jednoho mésice od doruceni tohoto rozsudku a nedoplatek
na zvyseném vyzivném pro nezletilou E. za dobu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 se otci nestanovi.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zménil rozsudek Okresntho soudu v Breclavi ze dne 9. 10.
2017, ¢.j. 12 Nc 26076/2016-48, jimz byla schvalena dohoda rodica, a nezletilou E. svéfil do péce
otce (vyrok I), matce ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé E. vyzivaym ve vysi 170 euro
mésicné k rukam otce s ucinnosti od pravni moci rozsudku (vyrok II), rozhodl o upravée styku
matky s nezletilou E. tak, Zze matka je opravnéna stykat se s nezletilou kazdy lichy tyden
v kalendafnim roce od patku 17:00 hodin do nedéle 18:00 hodin (vyrok III), zastavil fizeni o
navrhu otce na zménu péce u nezletilé S. (vyrok V), zamitl navrh matky na zvyseni vyzivného na
nezletilou E. a nezletilou S. za dobu od dnora 2018 (vyrok VI) a zadnému ucastniku nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VII).

Proti vyroku II o vyzivném na nezletilou E. a vyroku VI o zamitnut{ navrhu na zvyseni vyzivného
na nezletilou E. a S. za dobu od tnora 2018 podala odvolani matka. Soudu I. stupné vytykala, ze
a¢ ve vysi pi{jmt obou rodict jsou zna¢né rozdily (matka vydélava mésicné 1.100 euro, otec 2.074
eur), vyzivné na obé nezletilé dcery plati oba ve stejné vysi. Vyzivné pro nezletilou E., stanovené
matce poté, co nezletila byla svéfena do péce otce, ¢ini ¢astku 170 euro mésicné, coz vsak pfi
zohlednéni pf{jmt obou rodict neodpovida vyzivnému na nezletilou S., ktera nadale ztstava ve
stiidavé péci obou rodicu, piestoze obé deery jsou podobného véku a vyzivné i v piipade sti{davé
péce tedy mélo byt stanoveno zpétné. Matka proto navrhla zménu odvolanim napadeného
rozhodnutf tak, ze otec je povinen na vyzivu nezletilé E. pfispivat ¢astkou 180 az 230 euro mésicné
od tnora 2018, matka je povinna na vyzivu nezletilé E. pfispivat ¢astkou 85 euro mésicné a na
vyzivu nezletilé S. ¢astkou 85 euro mesiéné s tim, ze nedoplatek na vyzivném je otec povinen
zaplatit k rukam matky do 6 mésict od pravni moci rozsudku.

Otec ani opatrovnik nezletilych déti se k odvolani matky nevyjadfili.

Odvolanim nejsou napadeny vyroky I, III a V, které z toho divodu nabyly samostatné pravni
moci (§ 206 odst. 2 0.s.f.) a odvolaci soud se jimi nezabyval (§ 212 o.s.f.).

Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné a véas podané osobou k nému opravnénou (§ 202, § 204 odst.
12§ 201 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0.5.£.“), pfezkoumal odvolaci soud
napadené rozhodnuti soudu I. stupné v celém rozsahu (§ 28 odst. 2 a 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dile jen ,,z.f.s.%), doplnil dokazovani v potfebném rozsahu (§ 28
odst. 1 z.f.s.) a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani matky je v dobé rozhodnuti odvolaciho
soudu castecné duvodné.

Podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dale jen ,,0.z.“), neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité,
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rozhodne o ni 1 bez navrhu soud. Podle § 909 odst. 1 0.z. a § 475 odst. 1 z.f.s. zméni-li se poméry,
zméni soud rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité. Podle § 913 odstavec 1 o.z. pro
urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle § 915 odstavec 1 o.z.
zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni Grovni rodicl, toto hledisko pfredchazi
hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Soud L. stupné rozhodoval o navrhu matky ze dne 19. 6. 2018 na zménu rozsudku Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 12 Nc 26076/2016-48, jimz byla schvalena dohoda rodica,
kterou byly obé déti svéfeny do stiidavé péce rodict a ti se zavazali pfispivat na vyzivu nezletilé
E. kazdy c¢astkou 75 euro mésicné a nezletilé S. kazdy ¢astkou 50 euro mésicné, pficemz matka se
domahala zvyseni vyzivného otci s oduvodnénim, ze a¢ otec dosahuje oproti ni dvojnasobného
pifjmu, vyzivné kazdého z rodica na obé déti je stejné. Zmény téhoz rozsudku se domahal i otec
svym navrhem ze dne 2. 8. 2018 na zménu péce, jimz se domahal, aby byly obé nezletilé dcery
svetfeny do jeho péce.

P1i vydani zde ménéného rozsudku ze dne 9. 10. 2017 vysel soud L. stupné z ptijmu matky 1.000
euro mésicné, pfijmu otce 1.744 euro mésicné a z toho, ze nezletila E. navstévovala 8. tiidu
a nezletila S. 4. tfidu zakladni skoly.

Matka dosud bydli v pronajatém byt¢ o velikosti 3+1, kde se nachazi dva détské pokoje, pracuje
v Rakousku a v roce 2018 (leden az fijen) jeji celkovy cisty mésicni pifjem cinil 1.127 euro. Otec
bydli v druzstevnim byté, kde ptvodné Zila rodina, jeho cisty mésicni pifjem cinil 2.074 euro,
pfidavky na déti obdrzel za mésice leden a Gnor ve vysi 394 euro mésicné. Od zaff 2017 byla
realizovana stfidava péce o obé déti, kdy pobyvaly tyden u matky a tyden u otce. Mezi nezletilou
E. a matkou vs$ak dochazelo ke konfliktim a nezletila E. sama projevila prani zustat v péci otce.
Na zakladé téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzavfel, Ze ve vztahu k E. je zména péce
nutna, svéfil ji (nenapadenym rozhodnutim ve vyroku I rozsudku) do péce otce a matce stanovil
povinnost pfispivat na jeji vyzivu castkou 170 euro meésicné, coz odpovida dvojnasobku
dosavadniho vyzivného pro stifdavou péci s pfihlédnutim k nartstu mzdy matky. Navrh matky na
zvyseni vyzivného pro obé déti zpétné za dobu od tnora 2018 soud I. stupné zamitnul
s oduvodnénim, ze na stran¢ détf ani otce nedoslo od doby stanoveni vyzivného k zasadni zméné
poméru.

Odvolaci soud doplnil dokazovani aktudlni zpravou opatrovnika nezletilych dét ze dne
1. 10. 2019, z niz zjistil, ze od ledna 2019 nebyl styk matky s nezletilou E. realizovan, nebot’ E.
nema zajem za matkou jezdit pfesto, ze ta se opakované pokousi ji kontaktovat. Od zafi 2019
nezletild E. navstévuje XXXXX, ctyilety obor XXXXX. Za matkou jezdit nechce a neciti pottebu
s nf travit cas. Nezletila S. se pravideln¢ stfida tyden u otce a tyden u matky, coz ji vyhovuje, od
zafi 2019 nastoupila na XXXXX. Ze zpravy spolecnosti XXXXX ze dne 25. 9. 2019 odvolaci soud
zjistil, ze v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 byla matce vyplacena ¢ista mzda ve vysi 563 euro
mésicne, z potvrzeni spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, ze ¢isty mesi¢ni ptijem matky v obdobi
od 1. 1. 2019 do 30. 9. 2019 ¢inil 593 euro mésicne. Z vypisu z uctu otce vedeného u XXXXX za
obdobi od ledna 2019 do srpna 2019 odvolaci soud zjistil, Ze pramérny cisty mésicni pifjem otce
z pracovnfho poméru u spolecnosti XXXXX ¢ini 2.222 euro, dale je otci vyplacena i davka
,»spesen v prumeérné vysi 725,50 euro mésicné. Z vypisu z tctu otce u XXXXX za obdobi roku
2018 odvolaci soud zjistil, ze v obdobi od ledna do prosince 2018 otec pobiral prumérnou ¢istou
mésicni mzdu ve vysi 2.466 euro a ,,spesen’ ve vysi 648 euro. Davka ,,spesen je obdobou tzv.
,»diet®, tedy zaméstnavatelem vyplacenych nahrad zvysenych vydaja v souvislosti s vykonem prace
mimo stalé pracovisté otce v dob¢, kdy pracuje na montazich. V odvolacim fizeni oba rodice
shodné uvedli, Ze ve vztahu k nezletilé S. je nadale realizovana stifdava péce rodica a ze nezletila
E. od ledna 2019 pobyva pouze u otce a s matkou se nestyka. Otec plati obéma dceram obédy ve
skole, telefon a mimoradneé i skoln{ akce, nezletilé S. uhradil krouzek sebeobrany v ¢astce 1.500
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K¢ na putl roku, nezletila E. nosi bryle, potfebuje ortodontickou péci, za kterou otec vynalozil
celkem 26.000 K¢. Vyzivné na nezletilou S., u niZ je realizovana stfidava péce, si navzajem rodice
neplati. Na vyzivu nezletilé E. matka plati otci mésicné ¢astku vzdy nepatrné odlisnou od 4.000
K¢, coz je ¢astka, kterou obdrzi ve sménarné vyménou za 170 euro, a to od unora 2019 dosud.

Na zakladé soudem 1. stupné provedeného a odvolacim soudem doplnéného dokazovani dospél
odvolaci soud pfedevsim k zavéru, ze v disledku zmény, Ze nezletila E. od ledna 2019 pobyva
vyluéné v péci otce, jemuz byla 1 svéfena do péce, je nutné zménit puvodn{ rozsudek soudu
L. stupné o jejim vyzivném. Povinnost platit vyzivné na nezletilou E. byla proto ulozena matce, a
to za obdobi od 1. 1. 2019 do budoucna. Do konce roku 2018 se rodice v péci o nezletilou E.
stidali, jak shodné¢ uvedli a potvrdil to i opatrovnik nezletilych déti, ale od 1. 1. 2019 se nezletila
E. fakticky nachazi ve vylucné péci otce a vyzivné je proto tfeba stanovit matce. Do konce skolniho
roku 2018/19 byla nezletila E. Zzdkyni zakladni skoly a vydaje na thradu jejich potfeb jsou zvysené
v souvislosti s pofizenim bryli a ortodontickou péci. Pro urceni vyse vyzivovaci povinnosti matky
vychazel odvolaci soud z jejich poméra danych pfijmem ze zaméstnani u dvou zaméstnavatelt
v Rakousku ve vysi 1.127 euro mésicné vroce 2018 a 1.155 euro mésicné v roce 2019.
V souvislosti se zajisténim bydleni matka pravidelné vynaklada na najemné 4.000 K¢ mésicné, dale
ma zvySené vydaje v souvislosti s dojizdénim do zaméstnani v Rakousku. Pokud posledni upravou
bylo matce stanoveno vyzivné 150 euro mésicné (pfi stiidavé péci v polovicni ¢astce 75 euro
mésicne), odvolaci soud po ucinénych zjisténich a na zaklade shora uvedenych zakonnych kritérii
shledal odpovidajici vyzivné matky v ¢astce 160 euro mésicné.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Zze v pfedchozim obdobi nedoslo
k zasadni zméné pomért na strané détf a otce, které by odtvodnovalo zvyseni jeho vyzivovaci
povinnosti od 1. 1. 2018. Ze skutkovych zjistén{ soudu L. stupné, jak jsou vyse uvedeny, vyplyva,
ze pii urceni puvodni vyzivovaci povinnosti otce v roce 2017 ¢inil jeho pramérny cisty mésicni
pifjem 1.744 euro, ale v roce 2018 cinil jeho pramérny cisty mésicni pifjem jiz 2.466 euro a dale
pobiral davky nazvané ,,spesen® 6.480 euro mésicné, které slouzi k dhradé zvysenych naklada
v souvislosti s vykonem prace mimo stalé pracoviste, k nimz odvolaci soud piihliz{ ve vysi jedné
poloviny, tj. 324 euro mésicné (ve zbyvajici ¢asti kompenzuji tyto nahrady to, o¢ jsou naklady
zaméstnance na pracovni cest¢ zvyseny oproti béznym). Celkovy pfijem otce realné dosahoval
vyse 2.790 euro mésicné v roce 2018 a 2.584 euro mésicné v roce 2019. Takto prokazana vyse
pifjmt otce jednoznacné svedel o zmeéné jeho majetkovych poméra. Potieby nezletilé E. a S. se
od vydani soudniho rozhodnuti o vyzivném v fijnu 2017 zvysily nepatrné v souvislosti s rostoucim
vékem, k zasadni zméné jejich poméra nedoslo. Témto zménam pomért odpovida na zakladé
shora uvedenych zakonnych kritérii zvysené vyzivné otce pro dobu od 1. 1. 2018 ve vysi 110 euro
mésicné na nezletilou E. a 90 euro mési¢né na nezletilou S. a pro dobu od 1. 1. 2019 do budoucna
ve vysi 110 euro mési¢né na nezletilou S.. Pfi urceni vyse vyzivného odvolaci soud piihlédl k tomu,
ze otec se podili na potfebach déti platbami stravného a naklada na telefon.

Ze shodnych tvrzen{ rodi¢t odvolaci soud zjistil, Ze rodice, ktef{ si méli navzajem plnit vyzivné ve
vysi 75 euro na nezletilou E. a 50 euro mésicné na nezletilou S., si v celém zde rozhodném obdobi
zadné castky neplatili, ¢imz oba povazuji stanovené vyzivné proti sobé za splnéné. Za téchto
okolnosti je duvodné povazovat vyzivovaci povinnost otce k nezletilé E. za uhrazenou k rukam
matky v dosavadni vysi 75 euro mési¢né a za dobu od 1. 1. do 31. 12. 2018 tak zbyva doplatit
rozdilovou ¢astku 35 euro mésicné. Na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu I. stupné je vak
nezletild E. nyni ve vylucné péci otce, jemuz nelze stanovit povinnost zaplatit dluzné vyzivné na
ni k rukam matky, ktera ji v péci jiz nema a dluzné vyzivné na jeji potfeby pouzit nemuze. Proto
odvolaci soud rozhodl tak, ze nedoplatek na zvyseném vyzivném pro nezletilou E. za uvedené
obdobi se otci nestanovi, nebot’ otec sam je nyni povinen ¢astky vyzivného zvyseného za minulé
obdobi pouzit na potfeby nezletilé E. v ramci péce o ni. U nezletilé S. lze povazovat vyzivovaci
povinnost otce za uhrazenou v dosavadni vysi 50 euro mési¢né, za dobu od 1. 1. do 31. 12. 2018
tak zbyva doplatit rozdilovou ¢astku 40 euro mésicné (do ¢astky 90 euro mésicné), coz ¢inf za 12
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mésict celkem 480 euro, a za dobu od 1. 1. do 30. 11. 2019 zbyva doplatit rozdilovou ¢astku 60
euro mésicné (do ¢astky 110 euro mésicné), coz ¢ini za 11 mésict celkem 660 euro. Nedoplatek
dluhu otce na zvyseném vyzivném pro nezletilou S. proto ¢ini celkem 1.140 euro.

Z duavodu vyse uvedenych odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.) rozsudek soudu
I. stupné ve vyrocich II a VI o vyzivnhém ve spojeni s vyrokem II o zméné predchazejictho
rozsudku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Nedoplatek na vyzivném pak odvolaci
soud zavazal otec doplatit k rukam matky nikoli v bézné zakonné tiidenni Ihuté, ale v pfiméfené
delsi Ihute (§ 160 odst. 1 0.s.f.), nebot’ piihlédl k vysi dluhu, jakoz i ke skutec¢nosti, ze otec se na
vyzivé nezletilé S. podilel i vykonem osobni péce a platil i nékteré jeji dalsi vydaje.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ucastnika pred soudy obou stupnit je odivodnén ustanovenim
§ 23 z.i.s. ve spojeni s § 1 odst. 1 z.f.s. a § 224 odstavec 1, 2 o.s.f. V daném piipadé¢ se jedna
o fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu, kdy tedy Zzadny z ucastnikt zasadné nema pravo
na nahradu nakladua fizeni. Okolnosti pfipadu pfitom vyjimecné pfiznani nahrady nakladd fizeni
ucastnfkum neoduvodnuiji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 28. listopadu 2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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