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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni  soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy
JUDr. Miroslava Jansy a soudct JUDr. Karly Travnickové a JUDr. Véry Vyhlidalové
ve v&ci zalobce Kepék, spol.sr.o., se sidlem Brno, Sportovni 4, &.p. 486, PSC
602 00, IC: 00 55 75 01, zastoupeného JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem se
sidlem Brno, Pansk& 2/4, proti Zalovanému SDS EXMOST spol. s r.0., se sidlem
Brno, Udolni 413/66, PSC 602 00, IC: 49 45 45 01, zastoupenému JUDr. Vaclavem
Pumprlou, advokatem se sidlem Brno, Pfkop 4, PSC 604 17, o zaplaceni
2.087.350,50 K¢ s prisluSsenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brmé ze dne 17.2.2010, ¢.j. 7 Cm 226/2005-201

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vBrné, &j. 7 Cm 226/2005-201 ze dne
17.2.2010 se v¢asti vyrokul. m é ni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
2.087.350,50 K& s uroky z prodleni ve vysi 3 % p.a. zC&astky 658.037,20 K& od
6.11.2004 do 29.5.2006, z ¢astky 1.372.693,85 K& od 30.5.2006 do 12.11.2009,
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z Castky 2.087.350,50 K& od 13.11.2009 do zaplaceni, to v3e do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Ve zbyvajici casti vyroku |. se rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzuje.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 105.122,90 K¢ k rukam advokata Zalobce do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi

181.051,60 K& k rukam advokata zalobce do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem, oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné
zamitl Zzalobu na zaplaceni ¢astky 2.087.350,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 %
p.a. ode dne 7.8.2004 do zaplaceni (vyrok 1) a Zalobci uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 86.988.000,- K& (vyrok Il.). V oduvodnéni uvedl,
Ze Zalobce jako zhotovitel uzavrel s Zalovanym jako objednatelem smlouwvu o dilo ze
dne 12.5.2003, na zakladé niz zalobce provedl| dilo, které Zalovanému predal
12.8.2004. Na zakladé faktury €. 203006 ze dne 13.5.2003 a faktury €. 104101 ze
dne 10.6.2004 zaplatil Zalovany Zalobci cenu dila ve vysi 12.205.782,40 K¢&. Zalobou
uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 2.087.350,- K& (vyuctované ve faktufe C.
104121 ze dne 7.7.2005) pfedstavuje rozdil ceny pouzitého materialu oproti puvodné
dohodnutému. Tento narok zalobci nelze pfiznat, nebot nedoSlo ke zméné smlouvy
o dilo (ani zapisy ze dne 5.12.2003, 13.2.2004 a 6.5.2005) zpusobem ve smlouvé
upravenym, pfiemz cena je podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo, takze pokud mezi
stranami dojde k dohodé o zmé&né materialu a ma to za nasledek zménu ceny, musi
mezi stranami dojit ke zméné smlouvy. V daném pfipadé vSak ke zméné smlouvy
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nedo$lo, a proto na dany pfipad nelze aplikovat ani ustanoveni § 549 odst. 2
obchodniho zakoniku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as odvolani zduvodu, ze soud prvniho
stupné dospél na zakladé provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim,
dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skuteCnosti nebo jiné
dikazy, které nebyly uplatnény a rozhodnuti soudu prvniho stupné spocCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Brojil proti skutkovému a pravnimu zavéru
soudu prvniho stupné, Zze mez uCastniky nedoslo k dohodé o zméné dila spocivajici
vzaméné materialu predmétné ocelové konstrukce a Ze zalobci tudiz nevzniklo
pravo fakturovat navySenou cenu. V této souvislosti namital, Ze zaména materialu je
zménou dila, na které se uCastnici dohodli, coZ potvrzuji zapisy ze dne 5.12.2003,
13.2.2004 a 6.5.2004, pfiCemz zména smlouvy o dilo ani nevyZadovala pisemnou
formu. Pfedpoklad pro aplikaci ustanoveni § 549 ObchZ byl spinén, jelikoz k dohodé
o0 zméné smlouvy o dilo doslo, kdyZz ocelova konstrukce byla z nového materialu
fadné provedena a Zalovany ji bez vyhrad pfevzal. Navrhoval, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé v celém rozsahu vyhovi.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a osobou ktomuto uUkonu
opravnénou, ktera v odvolani pouzla zpuUsobilé odvolaci divody podraditelné pod
ust. § 205 odst. 2, pism. e), f) a g) o.s.F., pfezkoumal odvolaci soud podle ust. § 212,
212a o.s.f. odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a po jednani ve véci dospél k zavéru, Ze odvolani je
davodné.

Zobsahu predlozeného spisu vyplyva, ze zalobou ze dne 30.11.2005,
doruc¢enou soudu téhoz dne, se Zalobce proti Zalovanému domahal zaplaceni ¢astky
2.087.350,50 K¢ s urokem zprodleni a dale smluvni pokuty ve vysi 495.131,- KC
(ohledné smluvni pokuty vzal Zalobce Zalobu zpét a fizeni bylo vtéto Casti
zastaveno). Ve vylieni rozhodujicich skuteCnosti uved|, Ze na zakladé smlouvy ze
dne 12.5.2003 provadél zalobce pro zZalovaného dilo a vjeho priubéhu se Zalobce
s Zalovanym, projektantem a investorem dohodli na zméné materialu, ze kterého
bude ocelova konstrukce mostu vyrobena, a to konkrétné na zaméné puvodniho
plechu S355 J2G3 za kvalitn&jsi a drazsi plech S355 NL. Zalobce s Zalovanym se
rovnéz dne 13.2.2004 pisemneé dohodli, ze navySeni ceny dila vliivem zmény
zakladniho materialu bude provedeno v souladu s poZadavky FIDIC, a to v bodé 11.
zapisu z jednani 13.2.2004. Rozdil ceny zduvodu zmény materialu, tedy ¢astku
2.087.350,50 K¢, vyuctoval zZalobce zalovanému ve faktufe €. 104121 ze dne
7.7.2004 splatné 6.8.2004. Zalovany zaloZl svoji obranu proti zalob& na tvrzeni, ze
predmétna faktura byla vystavena vrozporu se smlouvou o dilo ze dne 12.5.2003
pfed€asné a neopravnéné, nebot nebyl dodrZzen sjednany mechanismus jak provést
zmény dila a zmény ceny dila. Za situace, ze nedoSlo ke zméné smlouvy o dilo,
povazuje Zalovany pfedmétnou fakturu za neopravnénou. Soud prvniho stupné
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proved| dukaz listinami, zejména souhrnem smluvnich dohod ze dne 12.5.2003,
dalSim ujednanim ksouhrnu smluvnich dohod ¢&. 33/2003/EX - pfilohy ¢&. 1,
obchodnimi podminkami staveb pozemnich komunikaci, schvalenych MDS — OPK,
C.j. 475/02-120-RS/1 ze dne 22.10.2002, zapisy z5.12.2003, 13.2.2004 a 6.5.2004,
fakturou ¢. 104121 ze dne 7.7.2004 na Castku 2.087.350,50 K¢& splatnou 6.8.2004,
véetné listiny oznaCené vyuctovani rozdilu ceny mezi plechy S355 J2G3 uvedenych
ve smlouvé a plechy S355 NL pozadovanych dodate¢né investorem, pfedavacim
protokolem ze dne 12.8.2004 , a na tomto zakladé rozhodl odvolanim napadenym
rozsudkem.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani c¢tenim listin, znichz dospél
k nasledujicimu zjisténi :

- ze souhrnu smluvnich dohod ze dne 12.5.2003 vCetné pfilohy €. 1 (dalSi
ujednani k souhrnu smluvnich dohod €. 33/2003/EX mimo jiné zjistil, Ze
ucastnici si nesjednali moznost ménit smlouvu o dilo jen pisemné, tedy ani
dodatek ke smlouvé o dilo predpokladany v €l. IV., pfilohy €. 1 nemusel mit
pisemnou formu. Zhotovitel je opravnén fakturovat objednateli cenu dila na
zakladé vyjadfeni objednatele v odsouhlasenych zapisech o provedenych
prejimkach jednotlivych €asti dila. Splatnost faktur je podminéna uUplnosti a
spravnosti udaju ve faktufe uvedenych a €ini 85 dnu. Objednatel bude
zadrzovat zhotoviteli 10 % z kazdé Castky fakturované objednateli, jako
zaruku na fadné dokonceni dila ve sjednanych terminech a na odstranéni
vSech vad a nedodélkt uvedenych v zapisech o odevzdani a pfevzeti dila;

- ze zapisu o pfedani praci (pfedavaci protokol) ze dne 12.8.2004 zjistil, Ze
predmétem prejimaciho Fizeni byla vyroba, doddvka a montaz ocelové
konstrukce Zelezni¢niho mostu, prelozka silnice 1/33 Ceska Skalice — 651
zelezni€ni most vkm 10,570. Prohlidkou bylo ziSténo a obé strany
konstatovaly, Ze dilo je provedeno v mnoZstvi, jakosti a dle pozZadavku
objednatele a vsouladu s normami uvedenymi v pfedané dokumentaci.
Objednatel prohlasil, Zze pfejima dnem 12.8.2004 provedené dilo do viastni
spravy, a ze nema VvUCi zhotoviteli zadnych pozadavkd a narokd, mimo
shora uvedené;

- ze zapisu z porady ze dne 5.12.2003 zjistil, Ze na zakladé stanovisek
jednotlivych u€astnikt, vCetné zastupcl Zzalobce a ZzZalovaného bylo
dohodnuto, Ze dodavka plechu se uskuteCni od jiného vyrobce. Objednana
bude ocel S355 NL;

- ze zapisu z jednani ze dne 13.2.2004 Zjistil, Ze se zde u€astnici dohodli, ze
navySeni ceny dila vlivem zmény zakladniho materialu s S355 J2G3 na
S355 NL bude provedeno v souladu s pozadavky FIDIC;

- ze zapisu z jednani ze dne 6.5.2004 zjistil, Ze dodavatel objektu SO 651 —
zelezni¢ni most km 10,570 SDS EXMOST spol. s r.o. doloZi rozdil ceny
pouzittho materialu NL oproti pdvodnimu zadani a to standardnim
zpUsobem;
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- ze zapisu zdilenské prejimky mostu zahajené 9.4.2004 a dokonCené dne
3.6.2004 zjistil, Zze pfejimka se tyka jednokolejného Zelezni€niho mostu,
jeho nosna konstrukce je ocelova a zakladni pouzity material S355 NL;

- zfaktury ¢€.104121, vystavené dne 7.7.2004 na Castku 2.087.350,50 K¢
splatné 7.7.2004 zjistil, ze Zzalobce Zalovanému v této faktufe vyuctoval
rozdil ceny zdivodu zmény materialu na mosté Ceska Skalice SO 651
podle jeho sdéleni ze dne 16.2.2004,6.041/2004. (vyuctovani rozdilu ceny
mezi plechy S355 J2G3 uvedenych ve smlouvé a plechy S355 NL
pozadovanych dodate€né investorem).

Podle ustanoveni § 549 odst. 2 ObchZ dohodnou-li se strany po uzavieni
smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji dusledky na vySi ceny, je objednatel
povinen zaplatit cenu zvySenou nebo sniZzenou s pfihlédnutim k rozdilu vrozsahu
nutné ¢innosti a v u€elnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila.

Toto ustanoveni obsahuje Upravu (zaplaceni ceny) pro pfipad zmény dila (4.
zmény kvalitativni nikoliv kvantitativni) dohodnuté po uzavieni smlouvy, a pro pfipad,
Ze schazi dohoda o cené.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné konstatuie, Zze
zprovedenych dikazu bylo nepochybné zjisténo, Ze se uCastnici dohodli na
kvalitativni zméné dila, ovSem nesjednali si jeji disledky na vysi ceny, a proto je
Zalovany jako objednatel povinen podle shora citovaného ust. 8 549 odst.2 ObchZ
zaplatit cenu zvySenou s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné €innosti a v ucelnych
nakladech spojenych se zménénym provadénim dila. Mez ucCastniky nebyla sporna
vySe rozdilu mezi cenou plechu pfedpokladaného smlouvou o dilo a plechu, ktery ve
skute€nosti byl pouZit, Zalovany nebroijil proti spravnosti vyu¢tovani ze dne 16.2.2004
ani proti vysSi fakturované Castky. Naopak po uzavieni dodatku ke smlouvé mezi
Zalobcem jako zhotovitelem a Stavbami silnic a Zzeleznic, a.s. jako objednatelem ze
dne 24.1.2004 pozadoval po Zzalobci vystaveni nové faktury (nového darfového
dokladu), a to opét na ¢astku 2.087.350,- K¢.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze
zalovany je povinen podle ust. 8 549 odst. 2 ObchZ zaplatit zalobci zvySenou cenu
s pfihlédnutim k rozdilu vrozsahu nutné €innosti a v uCelnych nakladech spojenych
se zménénym provadénim dila, a to v Zalované vysi 2.087.350,50 K¢.

Dale se zabyval odvolaci soud otazkou splatnosti zalované Castky a otazkou
pocatku prodleni s jeji Uhradou a konstatuje, Ze celkova cena za dilo poZzadovana
Zalobcem cCini 14.293.132,90 K& a vsouladu s pfilohou €. 1 ke smlouvé ze dne
12.5.2003 byl zhotovitel opravnén fakturovat cenu dila na zakladé vyjadfeni
objednatele v odsouhlasenych zapisech a o provedenych prejimkach jednotlivych
Castidila s tim, ze objednal mél pravo zadrzovat 10 % z kazdé €astky jako zaruku za
fadné dokonceni dila ve sjednanych terminech a na odstranéni vS8ech vad a
nedodélkd uvedenych v zapisech o odevzdani a pfevzeti dila. Dilo bylo odevzdano a
prevzato 12.8.2004, splatnost faktur byla stanovena 85 dnu, takze zalovany byl
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vprodleni s uhradou ¢astky 658.037,20 K& (90 % pozadované ceny dila C&ini
12.863.819,61 KE minus zaplacena Castka 12.205.782,40 K& =658.037,20 K& ) od
6.11.2004 do 29.5.2006, v prodleni v thradou dalSich 5 % poZadované ceny dila ve
vySi 714.656,65 K& + 658.037,20 K& =1.372.693,85 K& je od 30.5.2006 do
12.11.2009 a teprve od 13.11.2009 je v prodleni s uhradou celé ¢astky 2.087.350,50
KE.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné podle ust. § 220 odst. 1, pism.b) o.s.F. zménil tak, jak uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku a ve zbyvajici €asti vyroku |. CasteCné zamitnuti Zaloby potvrdil.

Zalovany byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné Usp&Sny v rozsahu
80,83 % (zohlednéno bylo zavinéni Zalobce na zastaveni fizeni ohledné smluvni
pokuty ve vySi 495.131,- KE), a proto mu podle ust. §142 odst. 2 a §224 odst. 2 o.s.I.
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 61,66 % z astky 170.488,-
K¢, tedy pfiznany naklady ve vysi 105.122,90 K¢. Celkové naklady Zalobce sestavaji
zodmény za zastoupeni advokatem v Fizeni v jednom stupni ve vysi 70.240,- K& z
tarifni hodnoty 2.582.481,50 K& (2.087.350,50 K¢& plus 495.131,- K& = 2.582.481,50
K¢€), pausalni nahrady vydaju za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150,- K& (pfiprava a
prevzeti zastoupeni 7.9.2005 a sepis zaloby 30.11.2005), pausalni nahrada vydaju
za sedm uUkonu pravni sluzby ve vysi 2.100,- K& (stanovisko k odporu ze dne
23.6.2009, zpétvzeti zaloby ze dne 31.8.2009, ucCast u jednani 23.9.20009,
30.10.2009 a 17.2.2010, vyjadieni ze dne 22.10.2009 a 13.11.2009), ndhrady
za 20 % DPH ve vySi 14.498,- K& a nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
83.500,- K& (bylo zohlednéno vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 19.800,- K&).
Vyse nakladu byla uréena podle § 3 odst. 1, bod 6. vyhl. €. 484/2000 Sb., ve znéni
ucinném do 31.8.2006, § 13 odst. 3 wyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, jakoZz i ve
znéni uc¢inném do 31.8.2006 a § 137 o.s.f.

Zalobci, ktery byl v odvolacim Fizeni zcela usp&sny, bylo podle ust. § 142
odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.F. pfiznano pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni ve
vysSi 181.051,60 K¢, které sestavaji zodmény za zastoupeni advokatem vfFizeni
v jednom stupni ve vysi 79.050,- K& (z tarifni hodnoty 2.087.350,50 K¢&), pausalni
nahrady vydajl za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 600,- KE (sepis odvolania u¢ast
u jednani pfed odvolacim soudem dne 27.10.2010), cestovnich vydaji ve vysSi
1.043,- KC za cestu, kterou vykonal advokat Zalobce ze sidla své kancelare v Brné
do Olomouce k jednani odvolaciho soudu a zpét dne 27.10.2010, osobnim autem
tovarni znacky BMW, registracni ¢. 6B4 4447, celkem ujeto 160 km pfi primérné
spotfebé 8,11 litrd motorové nafty na 100 km za cenu 32,40 K& za jeden litr (dle
nakupniho dokladu ze dne 26.10.2010), sazby zakladni nahrady ve vysi 3,90 K¢ za
jeden ujety kilometr a nahrady za ztratu €asu vsouvislosti s touto cestou za 6
zapocCatych pulhodin ve vysi 600,- K&, nahrady za 20 % DPH ve vysi 16.258,60 K¢& a
nahrady za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 83.500,- KE. VySe nakladl
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byla uréena podle § 3 odst. 1, bod 5, vyhl. €. 484/2000 Sb., v platném znéni, § 13
odst. 3, 4, § 14 odst. 1, pism. a), odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., v platném
znéni, § 189 zakoniku prace ve spojeni s vyhl. €. 462/2009 Sb.a § 137 o.s.F.

Poucdeni:

Proti vyroku I. |z e podat dovolani ve Ihité do dvou mésicu
ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvy3simu soudu CR vBrné prostfednictvim Krajského
soudu v Brné.

Proti vyroku II. n e n i dovolani pfipustné, ledaze na
zakladé dovolani podaného ve |hit¢é dvou mésicd od jeho
dorugeni k Nejvys§imu soudu CR prostfednictvim Krajského
soudu v Brné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci sameé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti vyrokim Ill.a V. neni dovolanipfipustné.
V Olomouci dne 27. fijna 2010

JUDr. Miroslav Jansa
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: v.z. JUDr. Karla Travnickova v.r.

Jitka Jahodova

Podle § 158 odst. 1 o.s.F.
podepsano povéfenym Clenem
senatu z divodu nemoci
predsedy senatu.
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