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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho Vasicka a soudct
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobce: statutarni mé&sto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankrici 30a, 140 00 Praha 4 - Nusle

proti

zalované: CZECHCITY a.s., ICO: 26976960
sidlem ndmésti Svobody 74/10, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
sidlem Jezuitskd 14/13, 602 00 Brno

o urceni vlastnického prava, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné (dale
jen ,,soud L. stupné®) ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 61 C 65/2019-336,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I. a II. potvrzuje.

II. Ve vyroku III. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 549 414,50 K¢ do 3 dnut od pravni moci
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Hraby.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 12 342 K¢ do 3

dnti od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zzalobce Mgt. Jana Hraby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Oduvodnéni:

Prubéh fizeni pfed soudem I. stupné

V fizeni zahajeném dne 31. 3. 2019 se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by bylo urceno,
ze je vlastnikem vozovek, chodniki a parkovist’ (dale také ,,zpevnéné plochy* nebo ,,komunikace®)
na 81 pozemcich nachazejicich se v Brné v katastralnim tzemi Ponava, a to vzdy s vyslovhym
urcenim, ze dana vozovka, chodnik nebo parkovisté je soucasti daného pozemku. Podanim z
30. 12. 2020 navrhl zménu oznaceni pfedmétnych zpevnénych ploch na pozemcich pate. ¢. 1075/5,
1079/6, 1081/7, 1084/2, 1077/6 a 1079/2 v tom sméru, ze se domdhd uréeni, ze je vlastnikem
,»vsech stavebné zpracovanych vrstev materialu umisténych na podlozZi téchto pozemkd, a to jako
soucasti téchto pozemku®. Zmeéna zaloby byla soudem I. stupné pfipusténa dne 1. 2. 2021.
Z celkového poctu 81 pfedmétnych pozemku bylo 76 z nich identifikovano odkazem na pfilozeny
geometricky plan & 950-331/2018, vypracovany spole¢nosti MapKatt s.r.0., ICO: 25572822 (ten
byl pfilozen k zalobé¢); zbyvajicich 5 pozemku (parc. ¢. 1086//5, 1086/6, 1086/30, 1086/2 a
1087/7) bylo identifikovano tak, Ze jsou zapsiany na LV ¢. 10001 u Katastralntho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-mésto. Vsechny pozemky se nachazeji v lokalité
mezi hotelem Boby a byvalym fotbalovym stadionem (za Luzankami). Zalobce tvrdil, Ze viech 81
pozemkd, na kterych se nachazi predmétné zpevnéné plochy, je v jeho vlastnictvi a Zze byl vzdy
vlastnikem i zpevnénych ploch, které se na téchto pozemcich nachazely (nachazi). Dale tvrdil, Ze
tyto zpevnéné plochy vznikly v 50. letech minulého stoleti pfi vystavbé fotbalového stadionu a
nasledné v 70. letech byly rozsifeny a upraveny. Najemni smlouvou z 24. 2. 1992 byly pfedmétné
pozemky pronajaty L.H. za ucelem podnikani (vystavba a provoz sportovné-spolecenského arealu
Boby) s tim, ze najemce mohl povrchy pfedmétnych pozemki opravovat a modernizovat, nikoli
vsak na nich stavét nové zpevnéné plochy, které by se staly jeho vlastnictvim. Zalobce rovnéz tvrdil,
ze ,,naprosta vétsina pfedmetnych zpevnénych ploch byla zhotovena stavebni ¢innosti zalobce (na
naklady byvalého Obvodniho narodniho vyboru Brno V) a ze ,,né¢které zpevnéné plochy byly
pocatkem 90. let provedeny v souvislosti se stavebni ¢innosti investora L.H.. pravdépodobné
piimo na zemskou plan, tj. aniz by doslo ke spojeni s puvodnimi zpevnénymi plochami®. Poukazal
dale na to, ze vSechny pfedmétné zpevnéné plochy maji z hlediska zikona ¢. 13/1997 Sb. (dale také
zakon o pozemnich komunikacich) pravni rezim vefejné piistupnych acelovych komunikaci, proto
mél s odkazem na judikaturu zejména Nejvysstho soudu za to, ze pfedmétné zpevnéné plochy
(které jsou soucasné¢ ucelovymi komunikacemi) nemohou byt samostatnymi vécmi v pravnim
smyslu, kdyZz se jedna jen o soucasti pozemku. Tento nazor opiral i o stavebni provedeni
zpevnénych ploch, ke kterému tvrdil, ze mezi zemni plani a spodni vrstvou stavby neni patrna
pevna hranice, nebot’ jde o nestmelenou vrstvu stérkopisku nasypanou a zhutnénou piimo na
zemni plan, bez pevného rozhraniceni mezi obéma vrstvami. Svij zavér o absenci pevného
rozhraniceni opiral o projektovou dokumentaci (vzorové piicné fezy komunikacl) a o
fotodokumentaci obsazenou ve znaleckém posudku VUT Brno ¢. 142/2018.

Pro pfipad, Zze by soud dospél k odlisnému zavéru, tedy Zze pfedmétné zpevnéné plochy predstavuji
véc v obcanskopravnim smyslu, zalobce poukazoval na to, ze zalovana nemutze byt vlastnikem
pfedmétnych komunikaci, nebot’ své vlastnické pravo odvozuje od kupni smlouvy z 24. 5. 2010,
na zakladé které mélo udajné dojit k pfevodu movitych a nemovitych véci uvedenych v této
smlouvé, mimo jiné i k pfedmétnym ucelovym komunikacim. K této kupni smlouvé tvrdil, Ze je
neplatna, nebot’ v ni pfedmét prevodu nebyl specifikovan dostatecné a urcite (b¢hem fizeni pak
doplnil dalsi davod neplatnosti smlouvy, a to neurcitost sjednané kupni ceny).

V priabéhu fizeni zalobce rovnéz zacal tvrdit, Ze 1 pokud by se jednalo o samostatné stavby, pak by
je s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu vydrzel, nebot’ po celou dobu (a to jiz od kolaudace
téchto staveb dne 20. 7. 1993) byl v dobré vife o tom, ze je vlastnikem téchto komunikaci jakozto
soucasti svych pozemku a takto je mél i ve své drzbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Naléhavy pravni zajem na dané urcovaci Zalobé zalobce spatfoval v tom, ze na pfedmétnych i
okolnich pozemcich (dale také oblast ,,za Luzankami®) ma v planu vystavbu viceucelové sportovni
haly na tzemi o plose 25,72 ha s tim, ze dne 10. 1. 2018 podal k pfislusnému stavebnimu tfadu
zadost o vydan{ uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. V prabé¢hu fizeni o vydani dzemniho
rozhodnuti se v$ak jako ucastnik téchto fizeni pfihlasila Zalovana, ktera se prohlasila za vlastnika
pfedmétnych zpevnénych ploch a ktera tak nedala souhlas s umisténim a provedenim nové stavby.
Jelikoz Zalovana vlastnické pravo zalobce zpochybnuje, znemoznuje tim zalobci vybudovat
zamyslenou stavbu. Proto byl nucen na zakladé vyzvy spravnich organt podat ve lhuté nejpozdéj
do 31. 3. 2019 ur¢ovaci Zalobu podle § 80 o.s.f. Zalobce poukazal ina preventivni charakter této
zaloby, kdy konecnym uréenim vlastnického prava bude pfedejito jakymkoliv dal§im budoucim
sporum mezi ucastniky.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala, aby byla zamitnuta. V fizenf uéinila nespornym jen
to, ze zalobce je vlastnikem vsech pozemkud uvedenych v Zalobé. Zasadné vsak nesouhlasila s
pravnim nazorem zalobce ohledné nesamostatnosti staveb na téchto jeho pozemcich. V tomto
sméru namitala, Ze na predmétnych pozemcich jsou postaveny samostatné stavby komunikaci,
chodniku, nadvofi, parkovist’ (zpevnéné parkovaci nebo odstavné plochy), které jsou samostatnymi
stavbami ve smyslu obcanského zakoniku a nejsou soucasti pozemku ve vlastnictvi zalobce. Tyto
stavby jsou ve vlastnictvi zalované, ktera je nabyla na zaklad¢ kupni smlouvy z 24. 5. 2010 od jejich
puvodniho vlastnika L.H... Tvrdila dale, ze L.H.. tyto stavby vybudoval v ramci vystavby aredlu
Bobycentra na zakladé vydaného stavebnifho povoleni z 19. 3. 1992 s tim, Ze pfedmétné stavby pak
byly zkolaudovany dne 20. 7. 1993. Skutecnost, ze se i z hlediska obcanskopravniho jedna o
samostatné stavby, dovozovala ze znaleckého posudku VUT Brno (o ktery zalobce opiral své
odlisné stanovisko), kdyz z tohoto posudku vyplyva, ze vSechny pfedmétné zpevnéné plochy maji
charakter dopravnich staveb sloZenych ze tif nebo c¢tyf konstrukénich vrstev ulozenych na
upravené zemni plani, ktera tvoii podlozi téchto staveb (upraveny terén). Namitala rovnéz, ze jeji
pravn{ pfedchidce (I.H..) neupravoval povrchy puvodnich zpevnénych ploch, ale vsechny
vozovky, chodniky a parkovisté (véetné nadvoii) postavil nové. K tomu poukazovala na to, ze
vsechny puvodni zpevnéné plochy byly kompletné odstranény (s tim, Ze to prokazuje technicka
sprava SO 501.1.9.3). V tomto sméru také namitala, ze Zaloba je neurcita, pokud Zalobce tvrdi, Ze
\Shaprosta vétsina predmeétnych pevnénych ploch™ byla zhotovena stavebni ¢innosti na naklady Obvodniho
narodniho vyboru Brno V, kdyz nenf jasné, které zpevnéné plochy tedy mély byt jen opraveny a
které byly postaveny nové. K tomu dodavala, ze pokud né¢jaké zpevnéné plochy jeji pravni
pfedchidce jen opravoval, jednalo se vylucné o opravu ulice Sportovni a o opravu obvodové
komunikace fotbalovém stadionu, tedy o komunikace, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni.
Zalovana koneéné poukazovala na Géelovost zaloby, kterou spatfovala v tom, Ze zalobce si v
minulé dobé byl dobfe védom toho, ze pfedmétné zpevnéné plochy jsou ve vlastnictvi zalované,
nebot’ na podzim 2016 sam oslovil zalovanou s nabidkou odkupu téchto ploch (staveb). O tomto
odkupu nasledné acastnici dva roky jednali a az na podzim 2018 (po zmén¢ ve vedeni mésta Brna)
zalobce zacal tvrdit, ze pfedmétné komunikace nejsou samostatnymi stavbami a ze jsou soucasti
jeho pozemki.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani (listinnymi dakazy, mistnim setfenim dne 14. 4. 2021 a
vislechem svédka Z.C., ktery vypracoval geometricky plan nutny pro oddéleni predmétnych
pozemk) rozsudkem z 28. 4. 2021, ¢.. 61 C 65/2019-336 ve véci rozhodl tak, ze vyrokem I. ur¢il,
ze zalobce je vlastnikem jednotlivych vozovek, chodniku, parkovist’ a stavebné zpracovanych
vrstev materialu umisténych na podlozi pozemkt oznacenych v Zalobé s tim, Ze se ve vsech
piipadech jedna o soucasti pfedmétnych pozemku a s tim, ze vSechny pozemky jsou vyznaceny v
priloZeném geometrickém planu ¢. 950/331/2018 vypracovaném MapKart s.r.0., ICO: 25572822,
ktery je pfilohou tohoto rozsudku (vyrok I.). Dale vyrokem II. urcil, Ze Zalobce je vlastnikem
vozovek na pozemku parc. ¢. 1086/5 a 1086/6 a chodnikd na pozemku patc. ¢. 1086/30, 1086/2
a 1086/7; rovnéz vzdy jako souéasti téchto pozemkd, kdyz tyto pozemky jsou zapsiny na LV ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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10001 u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto (vyrok I1.).
Vyrokem III. pak zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 574 992 K¢. Z
oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze soud I. stupné pifi posuzovani charakteru pfedmétnych
zpevnénych ploch (komunikaci) vychazel pfedevsim ze znaleckého posudku VUT Brno ¢.
142/2018 ze 14. 11. 2018 a z v ném obsazené fotodokumentace, ze které dovodil, ze fotografie
kopanych sond neumoznuji zcela jasné ucinit zavér o tom, kde se nachaz{ jasna hranice mezi
pozemkem a stavbou na ném umisténou. Dodal, Ze fotogratie neodpovidaji zavéru znalce, ze se
jedna o dopravni stavby tvofené tif a vice vrstvou konstruke{ vozovky ulozenou na upravené plani
zemniho télesa. Z mistniho Setfeni dovodil, ze pfedmétné pozemky (komunikace) tvofi uceleny
areal zbudovany tak, aby umoznoval pfistup k jednotlivym budovam, a to nejen pé§im, ale i
motorovym vozidlim s tim, Zze parkovist¢ navazuji na pifjezdové komunikace a nékteré
komunikace slouzi k prujezdu aredlem. Poukazal na to, ze veskeré pfedmétné pozemky (zpevnéné
plochy) jsou vefejné pifstupné a tvoif uceleny prostor. Pravné véc hodnotil tak, Ze vSechny
pfedmétné zpevnéné plochy maji charakter dcelovych komunikaci, které jsou ze zakona vzdy
soucasti pozemku. Vyslovil zavér, ze samotny charakter ucelové komunikace vylucuje existenci
samostatné stavby na ni umisténé. Tyto své pravni zavéry opfel zejména o judikaturu Nejvysstho
soudu k dané problematice (mimojiné odkazal na rozhodnuti ve vécech sp. zn. 22 Cdo 52/2002,
22 Cdo 766/2011 a 22 Cdo 4051/2015). Zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. T11.
US 2280/2018 (na kterj opakované poukazovala Zalovana) se blize nezabyval. Naléhavy pravni
zajem na podani této zaloby dovozoval zejména z rozhodnuti spravniho dfadu (Odboru vystavby
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Krilovo Pole a rovnéz Odboru vefejnjch sluzeb), ktery
ve spravnim fizeni ulozil Gcastnikim podat urcovaci zalobu. O nahradé nakladu fizeni mezi
ucastnifky rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a Gspésnému zalobci pfiznal plnou nahradu nakladu
fizeni pfedstavujici naklady za pravni zastoupeni, naklady za zaplacené soudni poplatky ve vysi
8 000 K¢ a naklady za vypracovan{ geometrického planu ve vysi 480 370 K¢.

Odvolani Zalované a stanovisko Zalobce

Zalovana proti rozsudku (do vsech jeho vyroki) podala odvolani. Namitala, Ze rozsudek je
nespravny a navrhovala, aby byl zménén tak, Zze zaloba se zamita. Odvolani postavila zejména na
téchto namitkach:

e Namitala, Ze zaloba je rozporna a neurcita ve svych tvrzenich, kdyz zalobce v Zalobé tvrdil,
ze na pfedmétnych pozemcich se v ,,naprosté vétsiné nachazeji ucelové komunikace, které
byly pravnim pfedchidcem zalované jen opraveny; netvrdi vsak, které konkrétné to jsou.
Proto nenf jasné, které z pfedmétnych komunikaci byly jen opraveny a které byly postaveny
zcela nove. Jelikoz zalobce v prabéhu fizeni své tvrzeni nedoplnil, byla Zaloba
neprojednatelna.

e Namitala nespravny skutkovy zavér soudu o tom, ze na pfedmétnych pozemcich mélo dojit
jen k opravam jiz zpevnénych ploch. Méla za to, ze naopak z pfedlozenych listinnych
dukazu jasne vyplyva, ze vSechny zpevnéné plochy v areilu byly pfed novou vystavbou
odstranény (véetné podkladnich vrstev) a poté byly postaveny nové komunikace, chodniky
a parkovisté.

e Namitala nespravné skutkové zavery dovozené ze znaleckého posudku VUT Brno ¢.
142/2018. V tomto sméru namitla i to, ze soud vibec ve svém odiivodnéni nezminil
dodatek ¢. 1 z 13. 12. 2020 tohoto znaleckého posudku, ze kterého jasné vyplynulo, Ze
hranice jednotlivych konstrukénich vrstev vozovek predmétnych dopravnich staveb jsou
vizualné patrné. Méla za to, Ze ze znaleckého posudku byl spolehlivé zjistén skutkovy stav
(ohledné¢ hranice mezi pfedmétnymi komunikacemi a zemskym povrchem), a proto soud
musi z takto zjisténého skutkového stavu vychazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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e Namitala, Ze soud nespravné v rozporu s provedenymi dikazy dospél k zavéru, ze véechny
zalobcem oznacené pfedmétné vozovky, chodniky a parkovisté jsou ,,vefejné pfistupné
ucelové komunikace®. Namitala, ze pfinejmensim v piipad¢ parkovist, ale i v pfipadé
nékterych chodniki a vozovek, se nejedna o vefejné pfistupné ucelové komunikace, nebot’
nesplnuji zakonné znaky ucelovych komunikaci

e Nesouhlasila s pravnim zavérem soudu ohledné zasadni otazky pro dané rozhodnuti, a to
ze ucelové komunikace jsou ze zakona vzdy soucasti pozemku a Ze se v daném piipadé¢
jedna o vefejné piistupné ucelové komunikace. V tomto sméru rovnéz soudu vytkla, Ze
nelze prehlédnout jeho snahu v odavodnéni svého rozhodnuti blize jakkoliv nekomentovat
a nedotknout se podstaty nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2280/2018, jakoz i
druhého starstho nalezu sp. zn. II. US 1351/10. Piitom z téchto nalezt vypljva zavazné
stanovisko, ze uc¢elové komunikace mohou byt za urcitych okolnosti samostatnymi vécmi
v pravnim slova smyslu. M¢la za to, ze pokud by se soud s obsahem nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2280/2018 seznamil, nemohl by konstatovat, ze v piipadé
pfedmétnych vozovek, chodniki a parkovist’ mu hranice mezi zpevnénim povrchu a
zemni plani nevyplyva. Zde poukézala na to, Ze ve zminéném nalezu Ustavni soud
posuzoval chodnik tvofeny z technologického hlediska puvodné struskou, pozdéji stérkem
¢i jinou drti, kdyz horni vrstva byla dokoncena nékolikacentimetrovym asfaltovym
povrchem. Jednalo se tedy o chodnik daleko jednodussi nez pfedmétné vozovky, chodniky
a parkovisté, pfesto hranice mezi timto pozemkem a stavbou byla pro Ustavnf soud ,»jasna‘,
a to jen z pouhych fotografii. Pokud tedy zavéry znaleckého dokazovani v této véci byly
takové, Ze je jasna hranice i mezi pfedmétnymi komunikacemi a zemskou plani, nemél soud
za této situace zalobé vyhovét.

e DPoukazovala na to, ze soud jako nadbyte¢né neprovedl nékteré dikazy navrhované
zalovanou (smeéfujici k prokazovani existence pravnich jednanich mezi ucastniky pred
podanim této zaloby), avsak na druhé strané nepovazoval za nadbytecné provedeni diukazu
kupni smlouvou z 24. 5. 2010 uzaviené mezi L.H.. a Zalovanou, kterou Zalovana nabyla
pfedmétné komunikace do svého vlastnictvi. Zde namitala, ze tato otazka s pfedmétem
tohoto sporu neméla nic spole¢ného.

e Namitala, ze pokud se Zalobce domahal u Sesti pozemkt uvedenych v petitu urceni, ze je
vlastnikem ,,vech stavebné 3pracovanych vrstev materidlu umisténych na prislisném konkrétnin
pozemkn, jako souldisti tohoto prislusnébo konkrétnibo pozemkn™, tak se domahal urceni vlastnictvi
k nezpusobilému pfedmétu pravnich vztaht. Proto ve vztahu k témto Sesti pozemkim
méla byt zaloba zamitnuta, nebot’ nelze urcit vlastnicky vztah k soucastem jiné véci.

e K ulozené povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni, namitla, ze naklady za pravni
zastoupeni nebyly ucelné vynalozené, kdyz tyto naklady dle platné judikatury zalobci jako
méstu nepiislusi (nehledé na pfiznani odmény za porady advokata s klientem presahujici 1
hodinu). Rovnéz namitla, ze ndklady zalobce vynaloZzené na vypracovani geometrického
planu jsou nad obvyklou vysi takovychto nakladu.

Zalobce odvolani Zalované povazoval za nediivodné a navrhl, aby napadeny rozsudek byl potvrzen.
K samotnému odvolani uvedl, ze zalovana v zasadé opakuje namitky, se kterymi se soud L. stupné
pfesvédcive vypofadal v oduvodnéni rozsudku. Pokud jde o namitany nespravny zalobni petit (ve
vztahu k Sesti pozemkam), uvedl, Ze petit byl formulovan s ohledem na judikaturu, podle které v
piipadech, kdy je nezbytné vyjasnit vlastnictvi urcitého pfedmétu, ktery neni véci v pravaim slova
smyslu, je nutno zalobni petit formulovat tak, ze se zalobce domaha urceni vlastnického prava k
pfedmétu, ktery neni véci v pravnim slova smyslu, jakozto (coby) soucasti véci hlavni (k tomu
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odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vecech sp. zn. 22 Cdo 2520/2018, 22 Cdo 892/2016
a rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 1879/16). K namitkiam ohledné ti¢elnosti niklada
fizeni uvedl, ze pfestoze je statutirnim méstem a je vybaven odbornym aparitem pro spravu
majetku, tak v tomto pfipadé se jednalo o mimofadné pravné obtizny spor vyzadujici nadstandardni
specializované pravni sluzby advokata. K nakladim za vyhotoveni geometrického planu uvedl, Ze
cena odpovida rozsahu a slozitosti tohoto geometrického planu, nebot’ ten musel byt proveden s
maximalni peclivosti a co do nejvétsich detailt. V tomto sméru poukazal 1 na to, ze pozadavky na
zalobni petit a jeho podpofeni geometrickym planem formuloval soud, kdyZ odmital dffvéjsi zaloby
(v souvisejicich sporech mezi ucastniky).

Skutkové a pravni zavéry odvolaciho soudu

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 a contrario o.s.f.) a ze bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), v souladu s § 212 a § 212a o.s.f.
pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které mu predchazelo, a poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalované (i pfes nckteré akceptovatelné odvolaci namitky) neni ve své
podstaté duvodné.

Odvolaci soud neshledal divodnou namitku zalované v tom sméru, ze zalobce se danou zalobou
domahal urcéeni vlastnictvi k nezpusobilému pfedmétu pravnich vztahd, a to ve vztahu k
zpevanénym plocham (resp. vsem stavebné pracovanym vrstvam materidln ) umisténych na podlozi Sesti
pozemku (parc. ¢. 1075/5, 1079/6, 1081/7, 1084/2, 1077/6 a 1079/2). Tato odvolaci nimitka
vychazela ze stardi judikatury, ktera v§ak byla prekonana nov¢jsimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
(stov. napt. rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Cdo 2520/2018, 22 Cdo 1671/2005, 22 Cdo 5515/2007
nebo 22 Cdo 2221/2016), ze kterych vyplyvd, ze formulace zalobniho petitu této urcovaci zaloby
nen{ v rozporu s ustdlenou soudni praxi.

Podstata tohoto sporu spocivala v posouzeni, zda pfedmétné zpevnéné plochy mohou byt
z hlediska obcanskopravniho samostatnou véci nebo jsou soucasti pozemkd, na kterych se
nachazeji. Jak se sami ucastnici shodovali, jedna se o otazku pravni, kterd v ptipadé sporu ptislusi
rozhodnout jediné soudu. Samoziejmé pravni zaver je tieba vzdy ucinit az po zjistén{ skutkovych
okolnosti v konkrétnim pfpadu.

Pro posouzeni dané véci je tfeba vychazet z pravni upravy citované v nasledujicich odstavcich.

Podle § 7719 odst. 1 zdkona & 40/ 1964 Sh. ve snéni silinném do 31. 12. 2013 (ddle obé. k. nebo stary
obiansky dkonik) véci json movité nebo nemovite.

Podle § 779 odst. 2. obé. zak. nemovitostmi jsou pogemky a stavby spojené se emi pevnym dakladen.

Podle 720 odst. 1 obe. zdk. soucdsti véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndlesi a nemiize byt oddéleno, anig by
se tim véc gnehodnotila.

Podle 720 odst. 2 obé. zdk. stavba neni soucdsti pogem#kn.

Podle § 505 zikona & 89/2012 Sb. ve znéni sicinném od 1. 1. 2014 (ddle 0.3. nebo novy obéansky zdkonik)
Soucdst véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemize byt od véci oddéleno, anig se tim véc nehodnoti.

Podle § 506 odst. 1 0.3. soucdsti pozembku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby z1izené na pogemn a

Jind garizent (ddle jen ,,stavba*) s vyjimkon staveb dolasnych, vietné tobo, co je Japusténo v pogemku nebo upevnéno

ve dech.
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Podle § 3055 odst. 1 véty proni 0.3. stavba spojend se emi pevnym Zdkladem, kierd neni podle dosavadnich
privnich predpisii souldsti pogemkn, na némsz je J1izena, a je ke dni nabyti iicinnosti tohoto akona ve vlastnictvi
osoby odlisné od viastnika pogemkn, se dnem nabyti iilinnosti tohoto Zdikona nestiva souldsti pogemkn a je
nemoviton véci.

Novy obcansky zakonik (na rozdil od starého obcanského zakoniku) stoji na zasadé, ze stavba je
soucasti pozemku (superficies solo cedit). Jelikoz v fizeni bylo nesporné, ze pfedmétné zpevnéné plochy
byly vybudovany v letech 1992-1993, je tieba (podle shora citovaného pfechodného ustanoveni
§ 3055 odst. 1 o.z.) posuzovat podle dosavadnich pravnich pfedpist (tj. starého obcanského
zakoniku), zda se pfedmétné zpevnéné plochy v dobé jejich vybudovani staly samostatnou stavbou
(ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zak.) nebo se jedna jen o soucast véci (ve smyslu § 120 odst. 1. ob¢.
zak.).

Zalované lze piisvédéit v tom, e soud 1. stupné se dostateéné v odavodnéni svého rozhodnuti
nevypotadal s judikaturou Ustavniho soudu, na kterou zalovana v ramci své obrany poukazovala,
vyjadienou v nalezu sp. zn. II1. US 2280/18 a v usnesen{ sp. zn. I1. US 1351/10, kdyz naopak
akcentoval odlisnou judikaturu Nejvyssiho soudu. S ohledem na tuto namitku je tfeba nejprve
uvést, e judikatura Nejvysstho i Ustavntho soudu je dlouhodobé ustalend v zavéru, ze pokud
povrch pozemku je zpracovan navrstvenim pfirodnich stavebnich materiala tak, ze nelze urcit
jasnou hranici, kde konéi pozemek a zacina stavba, nejedna se o samostatnou nemovitou véc. Tyto
zavéry vyplyvaji napt. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1351/10 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, ptipadné i sp. zn. 22 Cdo 1911/2000. Tyto zavéry
soudni praxe uplanuje napifklad pfi posuzovani staveb tenisovych kurtd, parkovist’, nebo
jednodussich ucelovych komunikaci.

Pokud se tyka ucelovych komunikaci, Nejvyssi soud dlouhodobé zastava nazor, ze ucelové
komunikace jsou druhem pozemku, kdyz pfedstavuji jen urcité ztvarnéni nebo zpracovani jeho
povrchu. Tento zavér napifklad vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku ze 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
766/2011, o ktery zejména opfel soud L. stupné své rozhodnuti. Déle se k tomuto zavéru piihlasil
i jiny senat Nejvyssiho soudu v rozhodnuti z 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4022/2015.

Ve vztahu k mistnim komunikacim pak velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 31 Cdo
691/2005 dovodil, ze mistni komunikace mtze byt samostatnou véci v ob¢ankopravnim smyslu.

Odvolaci soud na tomto misté poukazuje na to, Ze zastava pravni nazor, ze pro posouzeni, zda
zpevneéné plochy maji povahu samostatné nemovité véci, nebo zda se jedna jen o soucast pozemku,
neni rozhodujici, zda zpevnéné plochy byly vybudovany na pozemku pfedstavujicim (z hlediska
vefejného prava) mistni komunikaci nebo na pozemku, ktery ma charakter acelové komunikace.
V tomto sméru se shoduje s pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku z 11. 9. 2009, sp. zn. 5 As 62/2008 nebo jiz ve zminénych dvou rozhodnutich
Ustavniho soudu, na které poukazovala Zalovana. Podstatné je totiz vzdy jen to, jak jsou dané
plochy stavebné vybudované, nikoliv jaky druh komunikace pfedstavuji.

S ohledem na podobnost skutkového stavu nebylo mozné pii rozhodovani pominout nalez
Ustavniho soudu z 25. 6. 2019, sp. zn. ITI. US 2280/18, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru,
ze posuzovany konkrétni chodnik (v dané véci) neni pouhym zpevnénim povrchu pozemku
vrstvenim pifrodniho materialu ¢i zpevnénou asfaltovou plochou, ale samostatnou stavbou (véci).
Soucasné zopakoval sviij zavér (vyjadieny ji ve v rozhodnuti sp. zn. II. US 1351/10), Ze ,,0
samostatnou véc nemuzZe jit tam, kde nelze urcit jasnou hranici, kde konc¢i pozemek a
zacina stavba®.
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Odvolaci soud ma za to, ze zavery piijaté v citovaném nalezu nelze mechanicky aplikovat na
kazdou podobnou stavbu, kdyZz je tfeba vzdy posoudit véc individualné podle konkrétnich
skutkovych okolnosti. Zvlasté v pfipadé¢ ucelovych komunikaci je tfeba k nalezu pfistupovat
zdrzenlivé v tom sméru, ze o stavbu se jedna jen tam, kde je to zfejmé jiz na prvni pohled (napifklad
tam, kde komunikace netvoii jen ¢ast povrchu zemé, ale je vedena alespon ¢astecné mimo droven
terénu). U staveb asfaltovych silnic, chodniki, parkovist’, pfipadné ploch, kde se nachazi zamkova
dlazba, je pak potfeba zvlasté peclivé zkoumat podkladni povrch, ktery se nachazi mezi télesem
komunikace (piip. parkovistém) a zemskym povrchem. Pravé k této skutkové otazce bylo treba
v dané véci sméfovat dokazovani. S ohledem na odborné znalosti potfebné ke zkoumani podkladu
pfedmétnych zpevnénych ploch byl pro rozhodnuti ve véci zasadni znalecky posudek.

Odvolaci soud u jednani dne 8.11. 2022 doplnil (respektive zopakoval) dokazovani dvéma
listinnymi dukazy, u kterych z protokold o jednanich pfed soudem I. stupné nenf zcela zfejmé, zda
tyto listiny byly k dukazu fadné provedeny. Jedna se o dodatek ¢. 1 z 13. 2. 2020 ke znaleckému
posudku VUT Brno ¢. 142/2018 (zalozeny ve spise na ¢.l. 179-1806) a 6 fotografii kopanych sond
provedenych zkusebn{ laboratoti CONSULTEST s.r.o. (zalozené v ¢ernobilém provedeni ve spise
na ¢.l. 206-208 a v barevném provedeni v piilohach zalobce pod ¢islem 28). Pokud se tyka dodatku
znaleckého posudku, jednalo se o dodatek k posudku VUT Brno ¢. 142/2018, ktery byl k diakazu
proveden u jednani soudu I. stupné dne 21.9. 2020. Po provedeni tohoto dikazu zalovana
upozornovala soud I. stupné na to, ze k tomuto znaleckému posudku byl vypracovan i dodatek,
ktery dosud nebyl (soudem) c¢ten. Z protokolu z tohoto jednani (i ze vsech dalsich naslednych
protokold) nevyplyva, ze by dodatek k tomuto znaleckému posudku byl skute¢né jako dikaz
proveden. Byt’ sama zalovana neprovedeni tohoto dikazu v odvolani nenamitala, odvolaci soud z
procesni opatrnosti tento dukaz provedl sam.

Z dodatku ke znaleckému posudku vyplyva, ze byl vypracovan na zakladé¢ objednavky Zalované
(stejn¢ jako hlavni posudek), kdyz znalec odpovidal na nasledujici 3 otazky: 1) Byly dopravni
stavby posuzované ve znaleckém posudku ze 14.11. 2018 &. 142/2018 provedeny
navrstvenim pouze pfirodnich stavebnich materiala tak, Ze by nebylo moZné urcit jasnou
hranici, kde kon¢i pozemek a zacina stavba, a jakych materiald bylo k provedeni
posuzovanych dopravnich staveb pouZito? 2) Lze v pfipadé dopravnich staveb
posuzovanych ve znaleckém posudku (VUT Brno ze 14. 11. 2018) urcit jasnou hranici, kde
konci pozemek, na kterych jsou posuzované dopravni stavby umistény, a zacinaji samotné
posuzované dopravni stavby, a ¢im je pfipadné tato hranice tvofena? 3) Jsou posuzované
dopravni stavby ze stavebné-technického hlediska pouhym zhutnénim povrchu zemé nebo
se jedna o stavebné-technickou ¢innosti vybudované stavby? Na otazku 1) znalec v dodatku
uvedl, Ze ,predmétné dopravni stavby byly provedeny postupy pougivanymi pii stavbach silnic a mistnich
komunikaci s tin, Ze jisténé konstrukce téchto dopravnich staveb maji 3 ag 4 konstrukini vrstvy ulogené na plani
gemniho télesa (cca Zakladova spdra dopravni stavby). Pln zemniho télesa tvori roghrant mezi konstrukc vogovky
a podloginm, v tomto pripade je podlogim pozemek pod dopravni stavbou. Zjisténé konstrukce vogovky jsou blizké
vzorovym konstrukcim uvedenym v TP 170 navrhovani vogovek pozemnich komunikaci (predpis systému jakosti
pozemnich komunikact ministerstva dopravy). U dlagdénych povrehii odpovidaji katalogovénmn listu D2 (obrazek
4) téchto TP 170, u asfaltovych povrehii pak katalogovému listu D1-N (obrdzek 3). Jednd se tedy o bégné ugivané
konstrukce vogovek. Jednotlivé konstrukini vrstvy/ materialy, které byly & provedeni posuzovanych dopravnich
staveb pousity, json popsany v protokolu o zkousce & 673/ 15/ ZB zkusebni laboratore CONSULTEST s.r.0.,
ktery je prilohon 3 znaleckého posudhen & 142/ 2018. Hranice/ rozhrant jednotlivych konstrukénich vrstev vozovek
téchto dopravnich staveb json vigudlné patrné (vig obrazky 9 a 10 dodatkn). Dale je 3 provedenych vivrtii a sond
Jjasné patrnd vrstva emmni plané (pldan gemniho télesa, akladova spara dopravni stavby), kterd je rozhranim mezi
dopravni stavbou (vogovkon) a pogemkenm, na kierém je stavba postavena.... Dopravni stavby posuzované ve
gnaleckém  posudkn  nebyly  provedeny poubym navrstvenim  prirodnich materidli, nybrg byly provedeny
technologickymi postupy odpovidajicimi pro jednotlivé konstrukini vrstyy, jako je poklddka asfaltovych vrstev
finiserem, butnéni pomoct vilesi atd. Jednotlivé slogky pougitych vrstev mayi sice prirodni privod, ale nelze je povagovat
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za prirodni materidly, protoge zpravidla vnikaji kombinaci dvon a vice materidli/ slogek: asfalt + kamenivo =
asfaltovy beton, cement + kamenivo + voda = beton apod. Tyto materialy, respektive jednotlivé vrstvy, se postupné
pokldadaji na hutnénon emni plin, kterd je svrchni vrstvou pogemkn pod dopravni stavbon'‘. Na otazku 2)
znalec uvedl, ze v pripadé posuzovanych dopravnich staveb [ze uriit jasnon hranici me3i posuzovanymi
dopravnimi stavbami a pogemkem (pripadné pogemky), na kteryjch jsou tyto posugované stavby postaveny. Tato
hranice se v tomto pripadé nagyvi emmni plan (3dkladovd spara, plan Zemniho télesa). Nad touto hranici jsou
konstrukint vrstvy vozovky (dopravni stavba), pod touto hranici je pozemek/ pogenky. Materidl pozembkn a spodni
konstrukeni vrstyy je odlisny. Na otazku 3) znalec uvedl, ze ,,posuzované stavby json 3 pobledu technického
stavby dopravninzi, protoge spliuji obvyklé pogadavky na silnice a mistni komunikace, konkrétné parametry vrstev
voovky, pocet vrstev, pougité materialy apod. Tyto stavby vznikly bégnymi stavebnimi postupy s vynzitim strojii
(finiser, vilce atd.). Nejednd se o pouhé Zhutnéni povrehu‘.

Pokud se tyka doplnéni dokazovani 6 fotografiemi kopanych sond, tak zde se jednalo v zasadé o
zopakovan{ dokazovani, kdyz tyto fotografie jsou pfilohou ¢. 3 znaleckého posudku VUT Brno ¢.
142/2018 (kterym byl proveden dikaz pted soudem I. stupne¢). V této pifloze byly dvé fotografie
kopané sondy ¢.1 (KS 1), dv¢ fotogratfie kopané sondy ¢. 2 (KS 2) a dv¢ fotografie kopané sondy
¢. 3 (KS 3). V ptiloze €. 2 posudku ¢. 142/2018, pak byly 4 fotografie k provedenym vyvrtim (ke
kazdému vyvrtu jedna fotografie). VSechny vyvrty a kopané sondy, ze kterych byly pofizeny
fotografie, byly provedeny zkusebni laboratofi CONSULTEST s.r.0. a jsou oznaceny cislem
protokolu 673/15/7ZB. Doplnéni dokazovani odvolacim soudem 6 fotografiemi kopanych sond
KS 1, KS 2 a KS 3 bylo provedeno jen z toho duvodu, ze fotografie zalozené ve spise na ¢.1. 206-
208 (a zejména barevné fotografie zalozené v piflohach zalobce pod ¢. 28) maji vyrazné lepsi kvalitu
nez fotografie, které jsou ptilohou ¢. 3 znaleckého posudku VUT Brno ¢. 142/2018.

Pokud se tykd dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 142/2018, je potfeba zminit, ze tento
dodatek (to plati i pro vlastni posudek ¢. 142/2018) byl vyhotoven na objednavku zalované strany.
To samo o sobé neznamena, ze by takovyto znalecky posudek nemohl byt pfed soudem pouzit
jako dukaz, kdyz podstatné je, ze dodatek (i samotny posudek) ma dolozku ve smyslu § 127a o.s.f.;
ma tedy vsechny zdkonem pozadované nalezitosti a ostatn¢ nikdo z ucastnika béhem fizeni
nevznesl namitky proti skutkovym a odbornym zjisténim znalce.

Odvolaci soud v obecné roviné souhlasi s odvolaci namitkou zalované v tom sméru, ze zasadé
volného hodnoceni dukazi neodpovida, pokud si soud nahradi skutkové odborné zavéry znalce
vlastnimi zavéry (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5003/2015 nebo sp. zn.
22 Cdo 1561/2010). Obecné tedy plati, ze pokud soud ma pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemutize je nahradit vlastnimi skutkovymi a odbornymi zavéry, ale musi znalci
ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil ¢i jinak odstranil jeho nedostatky, popiipadé nechal
vypracovat novy (revizni) znalecky posudek. Nicméné na tomto misté je tfeba znovu poukazat na
znéni otazek pro znalce (viz bod 30 oduvodnéni), které formulovala samotna zalovana. Odvolaci
soud nema zadné vyhrady k formulaci zadan{ hlavniho posudku (¢. 142/2018), pokud pfedmétem
zkoumani mélo byt stavebné-technické posouzeni pfedmétnych vozovek, chodnikd, parkovist’ a
zpevnénych ploch. Stejné tak nema vyhrady k zadani prvni ¢asti otazky 1) a otazky 3) v dodatku
znaleckého posudku, pokud ukolem znalce mélo byt urceni, zda pfedmétné zpevnéné plochy byly
provedeny navrstvenim pouze pfirodnich stavebnich materidld [prvni cast otazky 1)] a zda
posuzované dopravni stavby ze stavebné-technického hlediska jsou pouhym zhutnénim povrchu
zem¢ nebo zda se jednd o vybudované stavby stavebné-technickou cinnosti [otazka 3)].
Problematické je vSak zadani druhé casti otazky 1) a cela otazka 2) v dodatku, kdy Zalovana ¢ini
dotaz, zda je mozné urcit ,,jasnou’ hranici mezi tim, kde kondi predmétny pozemek a zacina
pfedmétna stavba. Odvolaci soud ma za to, ze takto polozena otazka je jiz za hranici, ktera se
nachazi mezi otazkou skutkovou a otazkou pravni. Pro posouzeni tohoto sporu totiz bylo zasadni,
aby znalec ze stavebné-technického hlediska posoudil predmétné zpevnéné plochy, tedy aby urcil,
jakych stavebnich materiala bylo pouzito (zda pfirodnich ¢i jinych), jakym technickym zptsobem
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byly zpevnéné plochy vybudovany, kolik podkladnich vrstev se nachazi pod pfedmétnou
zpevnénou plochou, pfipadné zda se ze stavebné-technického pohledu jedna o dopravni nebo
né¢jakou jinou stavbou, pfipadné i to (pokud se o stavbu jedna), zda je vizualné patrna hranice mezi
touto dopravni stavbou a zemskym povrchem (zemskou plani). Pro tento spor tedy bylo zcela
nezbytné, aby znalec provedl vyvrty a kopané sondy na danych pozemcich (v reprezentativnim
mnozstvi), zjistil skladbu pfedmétnych zpevnénych ploch (staveb), zjisténé skutecnosti zachytil do
obrazovych nakresu a pofizené fotodokumentace. Toto vSechno jsou odborné zavéry, které soud
(za situace, kdy je ucastnici nezpochybnili) neni opravnén ménit. Nicméné zavér, zda mezi
pfedmétnymi zpevnénymi plochami (u kterych znalec dospél k zavéru, ze z hlediska stavebniho se
jedna o dopravni stavby) a zemskou plani je jasna hranice, nepfislusi hodnotit znalci, ale soudu. Z
provedenych vyvrtd a zejména z kopanych sond, které jsou zdokumentovany v pofizené
fotodokumentaci, pro odvolaci soud tato jasna hranice skute¢né nevyplyva. Zejména z fotografii
kopanych sond KS 1, KS 2 a KS 3 vyplyva, ze podlozi pod zpevnénymi plochami je promichané,
kdyz neni patrné (natoz jasné), kde zacina stérk (Stérkopisek) a kde hlina. Z tohoto pohledu
skutecné nelze dojit k zavéru, ze hranice mezi pfedmétnymi dopravnimi stavbami a zemskou plani
je jasna. S ohledem na dalsi zavér znalce v posudku o tom, Ze ,,odebrané vzorky reprezentuji s
vysokou pravdépodobnosti konstrukci vozovek i na ostatnich posuzovanych pozemcich*
(tento dil¢i odborny zavér zadny z ucastnikti nenapadl), lze z toho dovodit, Ze jasna hranice mezi
zemskym povrchem a pfedmétnymi dopravnimi stavbami nenf dana ve vztahu ke vSem pozemkiam
(zpevnénym plocham), které jsou pfedmétem tohoto fizeni.

Na tomto misté odvolaci soud poukazuje na to, ze zjistit jasnou hranici mezi zemskou plani a
dopravni stavbou bude obecné velmi komplikované v situaci, kdy dopravni komunikace
pfedstavuje tzv. netuhou vozovku. K nazvoslovi vozovek lze odkazat na normu CSN 73 6101,
podle které netuhé jsou vozovky s zivicnym, popiipadé jinym krytem na podkladu ze stmelenych
nebo nestmelenych materialt (Stérk, pisek, makadam apod.). S ohledem na pouzité materialy u
netuhych vozovek tak bude urceni pfesné (jasné) hranice mezi zemskou plani a pfedmétnou
komunikaci vétsinou problematické a n¢kdy 1 nemozné. Pokud tady tato jasna hranice chybi (tak
jako v tomto pifipade¢), nejednd se samostatnou véc. Tento zaver dle odvolactho senatu nepfimo
vyplyva ze vSech rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se touto otazkou zabyvaly. V tomto sméru
tedy lze vychazet z toho, Zze Nejvyssi soud ma ohledné této otazky ustalenou judikaturu, narozdil
od Ustavniho soudu, jeho nalez sp. zn. IIL US 2280/18 lze povazovat za do jisté miry ojedinélé a
vybocujici rozhodnuti, nikoli za obecné voditko pro obdobné piipady.

Pokud by se vs$ak jednalo o tzv. tuhou vozovku (tj. vozovka s cementobetonovym krytem, anebo
s podkladem z prostého nebo vyztuzeného cementového betonu), pak urceni jasné hranice mezi
zemskou plan{ a takovouto vozovkou nebude vétsinou ¢init vétsi potize. K tomu je tieba dodat,
ze takové konstrukeni feseni bude u ucelovych komunikaci spiSe vyjimecéné. Vyse naznacené
souvislosti mohou byt jednim z davodu, pro¢ Nejvyssi soud doposud zastava pravni nazor, ze
ucelové komunikace jsou jen soucasti pozemku a nikoliv samostatnymi vécmi.

Je rovnéz potteba poukazat na to, ze je nutné rozliSovat mezi stavbou v obc¢anskopravnim smyslu
a stavbou ve smyslu vefejného prava (podle stavebnich pfedpist). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pfedmétné zpevnéné plochy maji ve smyslu stavebnich pfedpisi povahu staveb (z vétsi cast
dopravnich staveb), avak ve smyslu obcanskopravnim se o stavby nejedna (a to jak podle starého
obcanského zakoniku, tak ani podle nového obcanského zakoniku). Za dané situace a s
piihlédnutim k tomu, Ze mezi ucastniky nebylo sporné (a lze tak mit za prokazané ve smyslu § 120
odst. 3 o.s.f.), ze zalobce je vlastnikem vsech pozemkdu, na kterych se nachazi pfedmétné zpevnéné
plochy, 1ze dojit k zavéru, Zze rozhodnuti soudu I. stupné, kterym této urcovaci zalobé vyhovél, bylo
vécné spravné.
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Pokud se tyka odvolaci namitky Zzalované v tom sméru, ze neni spravny zavér soudu I. stupné o
tom, ze vSechny zalobcem oznacené vozovky, chodniky a parkovisté jsou ,,vefejné piistupné
ucelové komunikace®, tak tato namitka neni dvodna. Jak jiz odvolaci soud vylozil vyse (viz bod
24 oduvodnéni), pro rozhodnuti ve véci neni pravné vyznamné, zda pfedmétné zpevnéné plochy
pfedstavuji mistni komunikace, které jsou definovany v § 6 zakona ¢. 13/1997 (zakon o pozemnich
komunikacich), nebo ucelové komunikace ve smyslu § 7 téhoz zakona. Vsechny tyto zpevnéné
plochy vsak ve smyslu vefejného prava spadaji pod pozemni komunikace, jejichZ rezim je upraveny
citovanym zakonem. To plati i pro parkoviste, ktera (pokud jsou vefejnd) piedstavuji podle § 12
odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb. soucast a pfislusenstvi mistni nebo ucelové komunikace. Z mistniho
Setfeni provedeného soudem I. stupné (i z vlastni znalosti mistnich pomért) odvolaci soud ma za
dostatecné prokazané, ze vsechny pfedmétné zpevnéné plochy se nachazeji na vefejnosti
piistupnych komunikacich slouzicich k pfistupu (pfip. parkovani) do vybudovaného sportovné-
spolecenského arealu, jakoz i do celé oblasti nazyvané ,,Za Luzankami®. Pro uplnost lze dodat, ze
vsechny pfedmétné zpevnéné plochy predstavovaly pozemni komunikace (mistni nebo tcelové) i
ve smyslu pfedchoziho zikona o pozemnich komunikacich (zikon ¢. 135/1961 Sb.), ktery byl
ucinny v dobé vybudovani predmétného aredlu.

Ohledné posouzeni naléhavého pravniho zajmu na dané urcovaci zalobé (§ 80 o.s.t.) je odvolaci
soud ve shod¢ se soudem I. stupné v tom sméru, ze zalobce na dané Zalobé tento naléhavy pravni
zajem ma; pro struc¢nost odkazuje na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku (bod 43).

Odvolaci soud si je védom, Ze tento pifpad je svym zpusobem hrani¢ni. Proto (mimo jiz uvedenych
argumentu) zohlednoval i dalsi specifické okolnosti tohoto pfipadu, zejména historické souvislosti.
Zde je tieba poukazat na to, ze v dob¢, kdy zacala vystavba pfedmétného arealu Boby centra (v
roce 1992), byla soudni praxe zcela jednotna v nazoru, ze komunikace pokryta zivicnym povrchem
neni samostatnym pfedmétem obcanskopravnich vztahu, byt’ jde o stavbu podle vefejného prava
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 2 Cdon 1414/97, ptipadné pozdéjsi sp. zn. 22
Cdo 1911/2000). V dobé¢, kdy pravai pfedchidce zalované (L.H..) zacal s vystavbou aredlu, tedy
nikdo nemohl uvazovat o tom, Ze by pfistupové komunikace k arealu na pozemcich mésta snad
mély byt ve vlastnictvi stavebnika. Teprve az mnohem pozdéji zacala soudni praxe pfipoustét
vyjimky, nejdifve ve vztahu k mistnim komunikacim a pozdéji 1 ve vztahu k ucelovym
komunikacim.

Konecné lze zminit i dalsi aspekt pfi posuzovani toho, zda se jedna o samostatnou véc ¢i nikoli, a
to potfebu pravn{ a hospodafské praxe, tak jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti z 27. 10. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1238/2020. Byt se citované rozhodnuti tjkalo stavby vodovodu a kanalizace (nikoliv
komunikace nebo parkovisté), Ize nékteré zavéry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti v obecné roviné
pouzit i pro danou véc. V pomérech projednavané véci totiz imyslem pronajimatele (mésta) a
najemce (stavebnika) urcit¢ nebylo, aby stavebnik vlastnil zpevnéné plochy na komunikacich. Zde
to ma zcela jisté praktické davody, pocinaje tim, Zze se jedna o vefejné pfistupné pozemky a ze
mésto se po celou dobu stara o udrzbu téchto ploch. Situace, ze by vzniko odlisné vlastnictvi k
pozemkum a zpevnénym plochdm na nich, by tak byla jednoznaéné s v rozporu s potiebou
hospodatské a pravni praxe.

Lze souhlasit s odvolaci namitkou v tom sméru, ze zaloba neobsahovala dostatecna tvrzeni tak
aby bylo jasné, na kterych konkrétnich pozemcich byly pfedmétné zpevnéné povrchy vybudovany
zcela nové a na kterych byly jen opraveny puvodni Zivicné povrchy, kdyz Zalobce v zalobé uvadi,
ze ,,naprostd vétsina‘ (tedy ne vsechny) zpevnénych ploch byla vybudovana na naklady mésta a nikoli
na naklady pravniho pfedchudce Zalované. Nejednalo se vSak o vadu, kterd by zpusobovala
neprojednatelnost zaloby, pouze by bylo mozné uvazovat o postupu dle § 118a odst. 1 o.s.f., tedy
o vyzve soudu k doplnéni tvrzeni. Tento postup by vSak mél vyznam, jen kdyby soud dovodil, Ze
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pfedmétné zpevnéné plochy pfedstavuji samostatné nemovité véci (coz v vdaném pfipadé
nenastalo).

Zalované lze pfisvedcit i vtom, Ze v tomto Hzeni je pravné nevyjznamna zalobcem tvrzena
skute¢nost, ze zalovana nemohla nabyt do svého vlastnictvi pfedmétné zpevnéné plochy z davodu,
ze kupni smlouva, kterou je méla nabyt, je absolutné neplatna. I kdyby toto tvrzeni bylo
(hypoteticky) pravdivé, neni to pro toto fizeni vyznamné, nebot’ zalobce byl v tomto fizeni tim,
kdo musel prokazovat vlastnictvi k pozemkam, jejichz soucast{ jsou predmétné zpevnéné plochy
(a nikoli zalovana).

Ze vsech shora uvedenych duvoda odvolaci soud dospél ke kone¢nému zavéru, Zze napadeny
rozsudek soudu I. stupné, pokud se tyka vyrokt L. a 11, je vécné spravny. Proto ho podle § 219
o.s.f. potvrdil (virok I. tohoto rozsudku) s tim, ze nékteré duvodné odvolaci namitky nemély vliv
na spravnost rozhodnuti.

Nad ramec projednavané véci Ize zminit mozné majetkové vyrovnani v souvislosti se zhodnocenim
pfedmétnych pozemkui. Pokud Zalovana prokaze, ze ze jeji pravni pfedchiidce zhodnotil pozemky
ve vlastnictvi Zalobce a Ze prava z tohoto zhodnocen{ na ni ptesla, zakladalo by to povinnost
zalobce vydat zalované bezduvodné obohaceni tim vzniklé. Tato otazka je vSak v tuto chvili mimo
pfedmét tohoto sporu.

Naklady fizeni

Odvolaci soud dale podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil zavisly vyrok III. o nahradé nakladu fizeni
pted soudem I. stupné, nebot’ pii jeho prezkumu dospél k jiné vysi niklada pln¢ procesné
uspésného zalobce nez soud I. stupné. Pokud se tyka odvolaci namitky v tom sméru, Ze zalobce je
statutarnim méstem, kterému podle judikatury nepfislusi ndhrada naklada za pravni zastoupent, je
potfeba k tomu uvést nasledujici. V obecné roviné Ize s touto namitkou souhlasit, kdyz Ustavni
soud ve véci sp. zn. I11. US 2984/09 vyslovil zavér, Ze u statutdrnich mést lze presumovat existenci
dostatecného materialntho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci
advokatt s tim, Ze nebude-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni
advokatem nakladem uceln¢ vynalozenym. Z citované¢ho nalezu vsak nevyplyva, ze by v zadném
piipad¢ statutarni mésto nemélo mit narok na nahradu nakladi za pravni zastoupeni. Nejvyssi soud
k tomu ve véci sp. zn. 28 Cdo 315/2017 uved], ze judikatura Ustavniho soudu moZnost pfiznani
prava na nahradu naklada statutirnimu meéstu nevyloucila, avsak omezila ji na piipady, kdy je
tohoto zastoupeni prokazatelné tfeba (napifklad v mimofadné slozitych vécech ¢i vécech mimo
béznou agendu). Odvolaci soud vychazel z toho, ze pravé tato situace nastala v projednavaném
piipadé, nebot’ dana zaloba byla po pravni strance velice slozita, kdyz se jednalo o vyklad otazky,
zda stavba dopravnich komunikaci (z hlediska vefejného prava) postavena na pozemcich
ptfedstavujicich ucelové komunikace, muze byt samostatnou stavbou ve smyslu obcanskopravnim,
kdy> navic tato otizka je vykladina razné Nejvyssim soudem, Ustavnim soudem i Nejvyssim
spravnim soudem. Slozitosti této pravni otazky pak odpovidala i velmi obsahla pravni argumentace
zalované. Za této konkrétn{ situace proto nelze zalobci vytykat, ze se nechal pravné zastoupit.

Namitky zalované ve vztahu k nakladim za pravni zastoupeni byly c¢aste¢né duvodné ohledné
neucelnosti nékterych uctovanych tkonu. K tomu lze dodat, ze soud I. stupné se odivodnénim
pfiznané odmény blize nezabyval, kdyz v podstaté piejal vyactovani vSech poskytnutych tkonu
zpracované zastupcem zalobce.

Naklady za pravni zastoupeni byly odvolacim soudem pfezkoumany a vypocteny podle vyhl
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen advokatni tarif). Bylo vychazeno z toho, ze v fizeni ve
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véci samé zastupce zalobce ucinil 14 ucelnych ukont pravni sluzby, které byly podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu spatfovany v téchto tkonech: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze 4. 2. 2019, 2)
podani zaloby ze 31. 3. 2019, 3) ucast u jednani 19. 2. 2020, 4) doplnéni skutkovych tvrzeni z 24. 2.
2020, 5) - 6) ucast u jednani 1. 7. 2020 (jednani pfesahlo 2 hodiny, jedna se tedy o 2 dkony pravni
sluzby), 7) vyjadfeni ve véci z 8. 9. 2020, 8) - 9) ucast u jednani 21. 9. 2020 (jednani pfesahlo 2
hodiny), 10) dcast u jednani 9. 12. 2020, 11) Gcast u jednani 1. 2. 2021, 12) Gcast u mistniho Setfeni
14. 4. 2021, 13) pisemny zavérecny navrh z 22. 4. 2021 (sepsany na vyzvu soudu), 14) ucast u
jednani 28. 4. 2021. Podle § 9 odst. 4 pism. b/ advokatniho tatifu ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu ¢inf odména za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢. Mezi naklady za pravn{ zastoupeni bylo
pak nutné zapoditat i naklady vzniklé Zalobci v souvislosti se podanim navrhu na predbézné
opatfeni pfed zahajenim fizeni ve véci samé, které bylo vedeno u soudu I. stupné pod sp. zn. 33
Nc 21/2019. Zde zastupce zalobce ucinil dva tucelné tkony pravni sluzby spoéivajici v: 1) sepsani
navrhu na vydani pfedbézného opatieni z 20. 3. 2019, 2) vyjadfeni k odvolani zalované z 30. 5.
2019. Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud je toho nazoru, ze v fizeni o vydan{ pfredbézného
opatfeni nebyl totozny pfedmét fizeni s pfedmétem fizeni ve véci samém, proto zakladni odména
za jeden ukon pravni sluzby v tomto fizeni ¢inila podle § 9 odst. 1 advokatntho tarifu castku
1 500 K¢. U druhého ukonu (vyjadfeni k odvolani proti nafizenému predbéznému opatieni) je pak
tieba podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ advokatniho tarifu vychdzet z toho, Ze za tento ukon nalezi
polovi¢ni odména, to je ¢astka 750 K¢.

Za ucelné tkony nebyly odvolacim soudem povazovany uctované ukony za vyjadfeni z 6. 10. 2020
k dikazim provedenym u jednani 21. 9. 2020 a vyjadfeni z 30. 12. 2020 k dikazim provedenym u
jednani 9. 12. 2020 (tato vyjadfeni mohla byt u¢inéna jiz u samotnych jednanich), dale pak vyjadfeni
z 26. 1. 2021 (jen upozornéni na judikat Nejvysstho soudu), podani z 7. 4. 2021 (prosté vyjadfen,
kdy bylo navrhovano jen pfizvani geodeta na mistni setfeni) a rovnéz uctované ukony spocivajici
v poradach s klientem (které nebyly nijak doloZeny a nijak zduvodnény).

Celkova odména za fizeni ve véci samé dosahla castky 47 600 K¢ (14 x 3 100 K¢) a za fizeni o
vydani pfedbézného opatfeni odména ve vysi 2 250 K¢ (1500 + 750 K¢).

Za kazdy ukon pravni sluzby pak zastupci zalobce podle § 13 odst. 4 o.s.f. nalez{ pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢; tedy za 14 ukonu v fizen{ ve véci samé nahrada ve vysi 4 200 K¢
a za dva ukony v fizeni o vydani predbézného opatfeni ve vysi 600 K¢.

Celkem tak naklady za pravni zastoupeni véetné pausalnich nahrad dosahly castky 50 450 Kc.
Jelikoz bylo osvédceno, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla tato ¢astka podle § 137 odst. 3
o.s.f. navysena 21 % DPH (10 594,50 K¢) na castku 61 044,50 K¢.

K hotovym nakladum pak nalez{ i naklady na zaplaceni soudniho poplatku 5 000 K¢ ve véci samé
a 3 000 K¢ ve véci navrhu na vydani pfedbézného opatteni. Pokud se tyka namitanych niklada na
vypracovani geometrického planu v castce 480 370 K¢, kdy Zalovana namitala, Zze Zalobcem
vynalozené naklady v této vysi se pohybuji nad obvyklou vysi takovychto nakladd, lze k tomu
uvést, ze tyto naklady prokazuje faktura spolecnosti MapKart s.r.o. z 7. 5. 2019, kterou za
vypracovani predmétného geometrického planu byla pifslusna castka fakturovana s tim, ze z
faktury vyplyva, ze u identifikace parcel (které nebylo nutné oddélovat) byla uc¢tovana ¢astka 700 K¢
za jednu parcelu, za parcely, které byly nové vymeéfeny a oddéleny ze stavajicich parcel, pak byla
tctovana ¢astka dle velikosti parcely (u parcely do 200 m* 2 300 K&, u parcely v rozmezi 200-
1000 m*3 300 K¢ a u parcely nad 1000 m? 4 200 K¢&). Na zakladé své dfedni ¢innosti odvolaci soud
dospél k zavéru, ze takto uctované castky nejsou nijak nepfiméfené nebo neobvyklé. To, Ze
vysledna castka je tak vysoka, neni zpisobeno neodpovidajici cenou za provedené sluzby, ale tim,
ze bylo nutné vymeéfit a oddélit velké mnozstvi parcel. Byt nékteré z nové vyméfenych oddélenych
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parcel nejsou pfedmétem piimo tohoto fizeni, tak jejich vyméfeni a oddéleni bylo nutné, aby tato
zaloba viibec mohla byt podana.

Zalobci tak v fizeni pred soudem 1. stupné vznikly Géelné naklady v celkové visi 549 414,50 K¢&
(61 044,50 K¢ za pravni zastoupeni, 8 000 K¢ za soudni poplatky a 480 370 K¢ za vypracovani
geometrického planu). Proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

O nahradé naklada odvolaciho fizen{ (vyrok IIL. tohoto rozsudku) rozhodl soud podle § 224 odst. 1
0.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.. Zalovana nebyla se svym odvolanim dspéina, proto ji vznikla
povinnost nahradit Zalobci ucelné vynalozené naklady tohoto odvolactho fizeni. Tyto naklady
sestavaji z naklad za pravni zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ (vypoctené opét podle
advokatniho tarifu). Bylo vychazeno z toho, ze zalobce v odvolacim fizeni ucinil tii ucelné dkony
pravai sluzby spocivajici v: 1) vyjadfeni k odvolani zalované ze 6. 10. 2021, 2) vyjadfeni k doplnéni
odvolani z 2. 11. 2022, 3) ucast u odvolaciho jednani 8. 11. 2022. Za tyto 3 ukony pravni sluzby
tedy zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). I zde za kazdy dkon pravni
sluzby zastupci zalobce nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢, to je celkem 900 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je stale platcem DPH, byla tato ¢astka navysena od 21 % DPH (2 142 K¢) na vyslednou
castku 12 342 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani Ize podat ve lhut¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnéna strana podat navrh na vykon rozhodnut{ (exekuci).

Brno 8. listopadu 2022

Mgr. Jiff Vasicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



