¢.j. 19 Co 210/2021-333

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konecného
a soudcu JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobce: CESKY PROFISERVIS a.s., ICO 01553925
sidlem Bryksova 763, 19800 Praha
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Plavcem Ph.D.
sidlem Na Zabradli 1, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Spole&enstvi vlastniki Podpérova 518/6, ICO 26286564
sidlem Podpérova 518/6, 621 00 Brno
zastoupenému advokatem Mgr. Alesem Koubkem
sidlem Renneska tiida 393/12, 639 00 Brno

o zaplaceni 318 629 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani ucastnikt proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 108 C 47/2020-250,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje v ¢asti ohledné povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci ¢astku 269 299 K¢
-5 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 87 000 K¢ od 10. 4. 2017 do zaplaceni a z
castky 102.500 K¢ od 30. 12. 2017 do zaplaceni,

- s 10% roc¢nim urokem z prodleni z ¢astky 75 345,5 K¢ od 3. 11. 2019 do zaplaceni a z
castky 4 453,5 K¢ od 13. 2. 2020 do zaplaceni,

to vée do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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II. Ve zbyvajici odvolanim napadené ¢asti ve vyroku I. ohledné povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci ¢astku 5 055 K¢
- 5 10% roc¢nim trokem z prodleni z ¢astky 4 014,6 K¢ od 3. 11. 2019 do zaplaceni a z ¢astky
1 040,4 K¢ od 13. 2. 2020 do zaplaceni,
se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze v tomto rozsahu se zaloba zamita.

ITI. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

IV. Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci
na nakladech fizeni pfed soudem I. stupné ¢astku 155 286 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zzalobce.

V. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit Ceské
republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé naklada fizeni ¢astku 1 976 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku.

VI Ve vyroku V. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalobce je povinen zaplatit Ceské
republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 362 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku.

VII.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech odvolaciho fizeni ¢astku 26 000 Ké do
tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravnitho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, €. j. 108 C 47/2020-250, bylo rozhodnuto
takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 274.354 K¢
- 5 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 87.000 K¢ od 10. 4. 2017 do zaplaceni a z ¢astky
102.500 K¢ od 30. 12. 2017 do zaplacent,
-5 10% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 78.191,30 K¢ od 3. 11.2019 do zaplaceni a
z Castky 6.662,70 K¢ od 13. 2. 2020 do zaplacent,
to vée do tff dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se v &sti, kterou se zalobkyné doméhala zaplacenf ¢astky 44.275 K¢
- 5 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 11.025 K¢ od 30. 12. 2017 do zaplaceni,
-5 10% roc¢nim urokem z prodleni z ¢astky 33.250 K¢ od 17. 10. 2019 do zaplaceni
a zaplaceni 10% uroku z prodleni z ¢astky 6.662,70 K¢ od 3. 11. 2019 do 13. 2. 2020,

zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 162.488 K¢ do ti dnt
od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.

IV. Zalovany je povinen zaplatit CR — Méstskému soudu v Brné na nihradé nakladu fizeni ¢astku
2.013 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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V. Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Méstskému soudu v Brné na nahradé naklada fizenf ¢astku
325 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali oba Gcastnici odvolani. Zalobce podal odvolani vidi vyroku IL.,
v némz jednak obhajoval sviij narok na c¢astku 11 025 K¢, coby DPH z ¢astky 52 500 K¢, a to
tvrzenim o neplatnosti daného ujednani ve smlouve acastnikt pro rozpor s pravem a pro neurcitost
a dale narok na cenu 33 250 K¢ za provedené viceprace, které zalovany doobjednaval po uzavieni
pfedmétné smlouvy a podital s jejich thradou. Tvrdil, Ze chtél toliko marné vynalozené naklady na
cestu p. R. z Prahy do Brna a zpét v souvislosti se zmafenou prezentaci projektu na clenské schiizi
zalobce, kam nebyl vpustén a navrhl, aby ve vyroku II. byl rozsudek soudu I. stupné zménén tak,
ze zalobé bude vyhovéno v plném rozsahu.

Zalovany podal ve véci samé odvolani vidi vyroku L. s tim, e zalobce mu neposkytl jakékoli plnéni
pouzitelné pro ucel smlouvy o projektové pfipravé uzaviené mezi ucastniky, dilo nebylo
dokonceno a zalobci narok na odménu nevznikl, kdyz nebylo prokazano, Zze dokumentace,
zpracovana zalobcem, odpovida smlouve. Uvedl, Ze do rozsahu projektové dokumentace patii
i navrzen{ typu a technickych parametri oken a dvefi a pfedmétem dila byla nejen dokumentace
pro stavebni povoleni, pro néz to, co zalobce zpracoval, muze byt dostatecné i dle nazoru
zalovaného, ale té¢z dokumentace pro vybér zhotovitele a realizaci opravy obalky domu a tyto
parametry dokumentace zalobce nespliiovala. Sdélil, Ze zavér o dokonceni dila postrada posouzeni
splnéni ucelu smlouvy a dilo mélo takové vady, ze nespliiovalo nalezitosti ujednani v clanku 2.1.a.
smlouvy, v disledku ¢ehoz je nebylo mozno povazovat za dokoncené, a proto nemél Zzalobce narok
na thradu ceny za dilo, kdyz odeslani vyzvy k pfevzeti jesté nedokazuje dokonceni dokumentace,
na niz bylo jesté v cervenci a srpnu 2017 pracovano K. Tvrdil, Ze jakékoliv dil¢i plnéni nemélo,
vzhledem ke smyslu a ucelu smlouvy, pro zalovaného pfinos a vyznam, takze zalobci nevzniklo
pravo na odménu ¢i plnéni zalovanym. Uvedl, Zze zalobce vyzval k thradé smluvnich pokut,
plynoucich ze smlouvy, v celkové vysi 936 500 K¢, a to pfipisem ze dne 12.8.2021, dorucenym
zalobci 27.8.2021, ¢imz napravil své opomenuti, v dusledku kterého nebyly v fizeni pfed soudem
I. stupné naroky na smluvn{ pokuty splatné. Rozebiral, jak jsou smluvni pokuty 63 500 K¢, 112 000
K¢, 714 000 K¢ a 47 000 K¢ vytvofeny (narok uplatiioval po 500 K¢ prodleni denné, a to jednak
s dodanim projektové dokumentace a dale s opozdénou zadosti o stavebni povoleni) a uplatiioval
je jako kompenzacni namitku vici naroku zalobce. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zménén tak,
ze zaloba bude zcela zamitnuta. Posléze se zalovany vyjadfil k odvolani zalobce jako nedtivodnému
a podrobné rozebiral, ze narok na DPH zalobci dle smlouvy nevznikl, stejné jako narok na dhradu
cen vicepraci. Doplnil, Ze naroku na smluvni pokutu, pokud byl v dob¢ uplatnéni promlcen, se
muze dovolat s ohledem na § 617 OZ.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného rozebiral, Zze zalovany pomiji skutecnost, ze
v pfedmétném pifpadé nedoslo k provedeni celého dila z duvodu, Ze zalovany provedeni dila
zmafil a tudiz postupy piedvidané § 2605 OZ se neuplatni, kdyz je namist¢ aplikovat § 2613 OZ.
Uved], Ze zalovany nejenom, ze piestal poskytovat soucinnost, ale po shromazdeéni vlastnika
jednotek ze dne 20.6.2017 zacal zalobci v dokoncéeni dila aktivné branit, nepfal si pokracovat ve
stavebnim fizeni, pfestal vécné komunikovat ohledné projektové dokumentace, tuto protokolarné
nepfevzal a neposkytl soucinnost, v dusledku c¢ehoz bylo stavebni fizeni nasledné zastaveno,
pficemz on ¢ast odmeny, pfipadajici na nerealizovanou ¢ast, nepozadoval a odmeénu si narokuje
pouze v rozsahu, v jakém skutecné dilo plnil. Zopakoval, ze prokazal, ze projektovou dokumentaci
pfipravil a pfedal zalovanému a Ze k pfedani nedoslo zptisobem pfedvidanym ve smlouvé bylo
proto, ze zalovany k tomu neposkytl soucinnost, dokumentace pro stavebni povoleni, o né¢z
zalobce se souhlasem zalované¢ho pozadal, byla uz od pocatku provedena v daleko vétsi mife
podrobnosti, nez bylo nutné k vydani stavebniho povoleni, a pokud ji pak jesté upravoval, bylo to
dle pfani a pokynu zalovaného do doby, kdy jesté zalovany poskytoval soucinnost, k prevzatému
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dilu Zalovany vyhrady nemé¢l a vady nevytkl, ani v fizeni nekonkretizoval. Sd¢lil, ze narok na
smluvni pokutu by zalovanému vznikl za pfedpokladu, Zze zhotovitel za prodleni odpovida, ale
v tomto piipadé tomu tak neni, coz rozebiral a poukazoval k tomu na § 1987 odst.2 OZ.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizen{ jeho vydani pfedchazejici i obsah spisu
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce vici vyroku II. neni diavodné a odvolani zalovaného vici
vyroku I. je diivodné jen z mensi ¢asti. S tim, co vzal soud L. stupné za prokazané na skutkovém
stavu, se odvolaci soud plné ztotoznuje, a proto na skutkova zjisténi soudu I. stupné také zcela
odkazuje. Vztahy ucastnika se odvijely od Smlouvy o projektové piipravé opravy a zatepleni
bytového domu Podpérova 518/6, Brno (dale smlouvy o dilo) z 19.4.2016 (zalobce byl zpracovatel
a zalovany objednatel), doplnéné dodatkem ¢. 1 2z 10.10.2016 a dodatkem ¢. 2 z 8.3.2017, kdyz
podstatny obsah této smlouvy o dilo, véetné jejich dodatkd, je pfesné a spravné vymezen v bodu
3. oduvodnéni napadeného rozsudku. Déle bylo dokazovani doplnéno listinami, vymezenymi
v bodech 3., 4., 5., 6., 7. a 8. odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz obsah téchto listin je
v uvedenych bodech vymezen spravné, pfesné 1 aplné a dale 1 vypovédmi svédka T. R., K., K., K.
a E.ais tim, co soud L. stupné zjistil z jejich vypovedi a co je vymezeno pod body 9., 10., 11., 12.
a 13. oduvodnéni napadeného rozsudku, se odvolaci soud plné ztotoznuje, stejné jako s tim, pro¢
nebyly provadény dalsi dikazy, uvedené v bodu 23. odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné.

Pokud jde o odvolan{ zalobce vici vyroku II. rozsudku, v tomto se odvolaci soud plné ztotoznuje
se soudem 1. stupné, ze na zamitnutou ¢astku 44 275 K¢ (s ptislusenstvim) nema zalobce narok, a
proto také v tomto sméru zcela odkazuje na body 19. a 20. oduvodnéni napadeného rozsudku, jenz
je uplné, vystizné 1 vécné spravné. Zamitnuta castka 44 275 K¢ se sklada jednak z ¢astky 11 025
K¢, coz je pozadavek 21 % DPH z ¢astky 52 500 K¢. Na castku 52 500 K¢ za projektovou
dokumentaci pro rekonstrukci kotelny, vychazejici z dodatku ¢. 2 z 8.3.2017, zalobce narok ma, jak
je spravné rozebrano v bodu 19. odtvodnén{ napadeného rozsudku, nikoli vsak dale na DPH z této
c¢astky, protoze dodatek ¢. 2 odkazoval v ostatnim na cl. IV. a nasledujici smlouvy o dilo a z né¢ho
jednoznacné vyplyva, ze cena 52 500 K¢ byla pro zalovaného konecna, i kdyby se stal Zzalobce
platcem DPH (viz ¢l. IV., body 2. a 3. smlouvy o dilo). Na takovém smluvnim ujednani neni nic
neurcitého, ani neni davod, pro¢ by mélo byt neplatné pro rozpor s pravem; jestlize se zalobce
posléze stal platcem DPH, $lo o cenu véetné DPH. Stat zalobce nezkratil, jen sam sebe tim, ze si
ve smlouvé o dilo jasné uvedl, ze cena je pro objednatele kone¢na a v pfipadé, ze by se zalobce stal
platcem DPH, pujde rozdil ceny za DPH na jeho vrub (jinak pfed soudem I. stupné Zalobce
netvrdil, Ze by mél narok i na odménu dle ¢l. II. bodu 2.1.c. a bodu 2.1.f a takové plnéni neposkytl).
Dale se zamitnuta castka 44 275 K¢ sklada z castky 33 250 K¢, coby vicepraci uplatnénych
zalobcem fakturou ¢. 1910001 a k tomu pfesné plati to, co soud I. stupné uvedl v bodu 20.
oduvodnéni rozsudku, jenz je uplny, vystizny, presvedcivy i vécné spravay a ani argumentace
zalobce v odvolani na jeho spravnosti nic neméni, jelikoz ve smlouvé o dilo bylo jasné a
jednoznacné domluveno, ze ceny jsou konecné, nepfekrocitelné a zahrnuji konzultace, dopravu 1
rezijni naklady zalobce, takZe na zadné viceprace nema zalobce narok.

Co se tyka odvolani zalovaného vuci vyroku I. rozsudku soudu 1. stupné, to je jen z malé c¢asti
davodné. V navaznosti na prokazany spravné zjistény skutkovy stav vyvodil soud I. stupné ve
vztahu k narokim zalobce, plynoucim z faktur ¢. 170301 (¢astka 87 000 K¢), ¢. 171201 — castka
50 000 K¢ (zaloha a doplatek ceny dila za c¢ast zhotoveného dila dle boda 2.1.a., 2.1.d., 2.1.c.
smlouvy o dilo) a ¢. 171202 v rozsahu ¢astky 52 500 K¢ (platba za projektovou dokumentaci na
rekonstrukei kotelny) i zcela spravné pravni zaveéry. Ohledné téchto zavert odkazuje odvolaci soud
plné na body 15., 16., 17., 18. a 19. odivodnéni napadeného rozsudku, s nimiz se zcela ztotoznuje
a povazuje je za uplné, vystizné, presvédcivé 1 véené spravné. Zalohy na provadéné dilo (faktura €.
170301) zalobce pozadovat mohl, jak spravné rozebral soud I. stupné v bodu 16. odtvodnéni
rozsudku, kdyz u polozek specifikovanych v bodech 2.1.a. a 2.1.d. smlouvy o dilo plynul nirok na
uhradu zalohovych plateb z ¢l. IV. bodu 5 smlouvy o dilo — Zalobce mohl pozadovat zalohu 70 %
z ¢astky 106 000 K¢ dle bodu 2.1.a. smlouvy o dilo a pozadoval 70 000 K¢ zalohu, tj. méné, a dle
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bodu 2.1.d. mohl po podani zadosti o stavebni povoleni (podano 20.2.2017) pozadovat zalohu 70
% z ¢astky 18 000 K¢ a pozadoval 9 000 K¢, tedy také méné. Ohledné polozky 2.1.e. smlouvy o
dilo — pfipravy a organizace vybérového fizeni na osobu technického dozoru investora — mohl
zalobce pozadovat ¢astku 8 000 K¢ dle § 2606 OZ, jak spravné dovodil v bodu 16. rozsudku soud
1. stupné, kdyz tuto ¢ast smlouvy zalobce splnil, jak je v bodu 16. rozsudku uvedeno. Doplatek
ceny dila za cast zhotoveného dila dle boda 2.1.a. (¢astka 36 000 K¢), 2.1.d. (¢astka 9 000 K¢) a
2.1.e. (¢astka 5 000 K¢) smlouvy o dilo (faktura ¢. 171201) Zalobce také pozadovat mohl, jak je
soudem spravné a pfesné rozebrano v bodu 17. odavodnéni rozsudku, kdyz splnénim celého bodu
2.1.e. smlouvy o dilo Zzalobcem se soud I. stupné zabyval jiz v bodu 16. odivodnéni rozsudku. Na
zadost zalovaného podal Zalobce 20.2.2017 Zadost o stavebni povoleni dle bodu 2.1.d. smlouvy o
dilo a téz si vyzadal stanoviska dotcenych organu statni spravy a na jeho narok dle § 2613 OZ nema
vliv, ze po dalsich peripetiich bylo v dasledku chovani zalovaného stavebni fizen{ zastaveno, jak
soud I. stupné uvedl v bodu 17. oduvodnéni rozsudku (Zalovany v prubéhu doby zménil na
planovanou a dohodnutou rekonstrukci domu nazor a pfestal spolupracovat jak se zalobcem, tak 1
se stavebnim ufadem). I ve vztahu k plnéni dle bodu 2.1.a. smlouvy o dilo a naroku Zalobce na
castku 36 000 K¢, coby doplatku ceny, se uplatni § 2613 OZ, jak soud 1. stupné zcela spravné
dovodil vbodu 17. odivodnéni rozsudku (strany 15 a 16 rozsudku), kdyz zalobce dodal
zalovanému projektovou dokumentaci opravy obalky feseného domu v rozsahu pro potfeby
stavebniho dfadu. Zalovany v dasledku svého zménéného piistupu k rekonstrukci domu (4.
objektivné bez duvodu) odmitl dilo zhotovené Zzalobcem prevzit (na vyzvy k protokolarnimu
pfevzeti dila nereagoval), zmafil tak provedeni dila, tedy jeho fazi pfedani a zalobci proto nalezi dle
§ 2613 OZ cena za toto dilo, pficemz popis dokonceného dila, tj. projektové dokumentace a snaha
zalobce ji zalovanému pfedat, je kromé bodu 17. oduvodnéni rozsudku presné uveden i v bodu 4.
oduvodnéni rozsudku a divodem zastaveni stavebniho fizeni nebyly nedostatky v projektové
dokumentaci, ale nesoucinnost zalovaného. Stavebni ufad po urcitych pocatecnich nejasnostech
nem¢l zadné vyhrady k pfedlozené projektové dokumentaci (to také potvrzuje, ze pro potfeby
stavebnfho ufadu byla dostacujici), jen pozadoval dolozeni plné moci, prokazujici opravnéni
zalobce jednat za zalovaného ve stavebnim fizeni, které Zzalovany, i pfes naléhani zalobce, nedodal,
prave proto, ze si v dané dobé cely projekt revitalizace rozmyslel, pfal si proto zastaveni stavebniho
fizeni a se zalobcem jiz spolupracovat nechtél. V bodu 19. odtvodnéni rozsudku se pak soud I.
stupné spravne vyporadal i s davodnym narokem Zalobce na ¢astku 52 500 K¢ dle faktury ¢. 171202
za zpracovanou projektovou dokumentaci na rekonstrukci kotelny, ktera byla zalovanému 6.6.2017
1 pfedana, na coz odvolaci soud pln¢ odkazuje. Jinak vuci predlozené stavebni dokumentaci nemé¢l
stavebni{ ufad vyhrady a Ze projektova dokumentace byla pro potieby stavebniho ufadu a
stavebniho f{zeni dostatecna a bez vad, potvrdil jak svédek R., tak i K., K. ¢i K. (pokud by jeho
projekt na rekonstrukei kotelny byl vadny, asi sotva by jej dodate¢né zalovany oslovil, at’ zpracuje
novy projekt na rekonstrukci kotelny, a to pro nezatepleny dum s vys$sim vykonem kotelny) a
v podstaté i svédek E., jenz vypovédél, ze pokud emailem ze dne 23.6.2017 potvrzoval, Ze projekt
je hotovy, chapal to tak, ze v obecném ramci je projekt pfipraven k odsouhlaseni na shromazdeéni
a bliz${ detaily rozmisténi oken by se upravily pozdéji.

Pokud jde o narok Zalobce na smluvni pokutu za prodleni z jednotlivich faktur od data jejich
splatnosti, uplatiiovanou do dne podani zaloby 20.12.2019, ten je v principu dan tak, jak dovodil
soud L. stupné v bodu 21. odtvodnéni rozsudku (na coz odvolaci soud odkazuje), kdyz pravo na
smluvni pokutu vypljva z ¢l. VIL bodu 3. smlouvy o dilo. Zalobce tento sviij pozadavek na smluvni
pokuty rozepsal v podani ¢l 58 az 59 spisu, ovsem soud I. stupné nezohlednil, ze kromé
pozadavku na smluvni pokutu z ¢astky 87 000 K¢ dle faktury ¢. 170301 a pozadavku na smluvni
pokutu z ¢astky 50 000 K¢ dle faktury ¢. 171201, na které ma zalobce narok, pozadoval Zalobce
smluvni pokutu z celé ¢astky 63 525 K¢ (a nikoli jen z ptiznanych 52 500 K¢) dle faktury ¢. 171202
(zahrnujici tedy i ¢astku 11 025 K¢, coby uplatnovany narok na DPH z 52 500 K¢, jenz byl soudem
I. stupné zamitnut ve vyroku II. rozsudku, coz bylo nyni odvolacim soudem potvrzeno) a dale
smluvni pokutu z ¢astky 33 250 K¢ dle faktury ¢. 1910001 (Slo o uplatiovany narok na tzv.
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viceprace, jenz byl rovnéz zamitnut ve vyroku II. rozsudku, coz bylo odvolacim soudem rovnéz
nyni potvrzeno). Z uplatinované smluvni pokuty 84 854 K¢ tak bylo nutné ,,vypreparovat® smluvni
pokutu z ¢astky 11 025 K¢ za dobu od 30.12.2017 do data podani zaloby (do kdy smluvn{ pokuty
zalobce chtél) a smluvni pokutu z ¢astky 33 250 K¢ za dobu od 17.10.2019 do 20.12.2019, a to
s urokem z prodleni v modelu, zvoleném soudem I. stupné (s nimz se odvolaci soud ztotoziuje),
tedy jednak z ¢astky do doby splatnosti dle predzalobni vyzvy a dale z ¢astky od 4.11.2019 do data
podani navrhu, a to az od 13.2.2020, tj. poté, co doslo k doruceni navrhu na vydani platebniho
rozkazu a navrhu ve véci zalovanému a tedy nastala splatnost 1 této ¢asti smluvni pokuty. Z c¢astky
87 000 K¢ (dle faktury ¢. 170301) ¢ini smluvni pokuta 0,05 % denné za dobu od 10.4.2017
(splatnost faktury) do 3.11.2019, tj. za 938 dnu, 40 803 K¢ a dale za 47 dnt od 4.11.2019 do
20.12.2019 2044,5 K¢. Z castky 50 000 K¢ (dle faktury ¢. 171201) ¢ini smluvni pokuta 0,05 %
denné za dobu od 30.12.2017 (splatnost faktury) do 3.11.2019, tj. za 674 dnu, 16 850 K¢ a dale za
47 dnt od 4.11.2019 do 20.12.2019 ¢astku 1 175 K¢. Z ¢astky 52 500 K¢ (dle faktury ¢. 171202,
plnéni dle dodatku ¢. 2 za projektovou dokumentaci kotelny, ovsem bez DPH) ¢ini smluvni pokuta
0,05 % denné za dobu od 30.12.2017 (splatnost faktury) do 3.11.2019, tj. za 674 dnu, castku
17 692,5 K¢ a déle za 47 dnti od 4.11.2019 do 20.12.2019 ¢astku 1 234 K¢. V souctu tak m4 zalobce
narok u prvnfho obdobi do 3.11.2019 na smluvni pokutu ve vysi 75 345,5 K¢ s 10 % urokem
z prodleni z této c¢astky od 3.11.2019 do zaplaceni a u druhého obdobi od 4.11.2019 do 20.12.2019
na ¢astku 4 453,5 K¢ s 10 % urokem z prodleni z této ¢astky od 13.2.2020 do zaplaceni, takze
opravnéné narokovana smluvni pokuta cinf 79 799 K¢ (75 345,5 K¢ + 4 453,5 K¢). Ohledné
zbyvajici uplatnéné smluvni pokuty nezbylo, nez narok zalobce ve vyroku II. zamitnout, tj. z ¢astky
11 025 K¢ (DPH dle faktury ¢. 171202), jde pfi 0,05 % denné za dobu od 30.12.2017 do 3.11.2019,
tj. za 674 dnt, 0 3 715,4 K¢ a dale za 47 dnt od 4.11.2019 do 20.12.2019 o 259 K¢ a z ¢astky 33 250
K¢ (viceprace dle faktury ¢. 1910001) jde pti 0,05 % denné za dobu od 17.10.2019 do 3.11.2019, ;.
za 18 dnu, 0 299,2 K¢ a dale za 47 dnt od 4.11.2019 do 20.12.2019 o 781,4 K¢. V souctu tak byl
zamitnut pozadavek zalobce na smluvni pokutu u prvnitho obdobi do 3.11.2019 v ¢astky 4 014,6
K¢ a u druhého obdobi od 4.11.2019 do 20.12.2019 v castce 1 040,4 K¢, takze neopravnéné
narokovana smluvni pokuta c¢ini 5055 K¢ (4014,6 K¢ a 1040,4 K¢) a byla zamitnuta i
s uplatiovanym pfislusenstvim ve vyroku II. tohoto rozsudku, kdyz jen v tomto rozsahu byl
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménén dle § 220 odst. 1 o. s. f. To, co bylo ve vyroku L.
tohoto rozsudku potvrzeno dle § 219 o. s. f., zahrnuje castku 87 000 K¢ (dle faktury ¢. 170301)
s ptislusenstvim, c¢astky 50 000 K¢ (dle faktury ¢. 171201) a 52 500 K¢ (dle faktury ¢. 171202)
s pfislusenstvim a castku 79 799 K¢ (s piislusenstvim), predstavujici opravnéné pozadovanou
smluvni pokutu, v souctu tedy na jistin¢ byl rozsudek potvrzen v ¢astce 269 299 K¢.

Pokud zalovany pozadoval po zalobci ¢astky, coby smluvni pokuty, které uplatiioval (v navaznosti
na ¢l. VIL. bod 1 smlouvy o dilo) k zapocteni vuci naroku zalobce, zalovany narok na tyto castky
nema a tyto jeho pozadavky jsou neduvodné, ucelové vytvofené a rozporné s dobrymi mravy.
Odvolaci soud se ztotoznuje s tim, co k tomu uvedl soud I. stupné v bodu 22. oduvodnéni
rozsudku, kdyz narok na smluvn{ pokutu 64 000 K¢ nemuze byt dan jiz proto, ze u zalobce nelze
uvazovat o prodleni v obdobi od 4.6.2016 do 9.10.2016, jestlize si termin plnéni pfedmétu smlouvy
o dilo jako celku tucastnici dodatkem ¢. 1 z 10.10.2016 posunuli az na den 31.1.2017 (a dle dodatku
¢. 2 do 15.5.2017). Jelikoz zalovany v soudnim fizen{ uplatnil namitku zapocteni, aniz by Zalobce
vyzval k dhradé pozadované smluvni pokuty, nestala se ani pohledavka splatnou a zalovany ji ani
jednostranné zapocist vuci splatné pohledavee zalobce nemohl, jak spravne dovodil soud I. stupné
v bodu 22. rozsudku. Totéz plati k tomu, jak soud I. stupné posoudil v bodu 22. odtvodnéni
rozsudku zalovanym uplatnéné namitky zapocteni na thradu smluvni pokuty 112 500 K¢ a 22 500
K¢, které se objevily az v zavérecném navrhu zalovaného (ten byl pfedlozen soudu az na konci
jednani a ani se nedostal do sféry dispozice zalobce) a které rovnéz nebyly splatné, protoze zalovany
zalobce k dhradé smluvnich pokut nevyzval a nelze je proto jednostranné zapocist vuci splatné
pohledavce zalobce. Dle nazoru odvolaciho soudu, pokud az v doplnéni odvolani uplatnil Zalovany
nové tvrzeni o splatnosti téchto narokt na thradu smluvnich pokut na zakladé vyzvy az z 12.8.2021
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(dorucené zalobci 27.8.2021) a pfedlozil k tomuto novému tvrzeni i vyzvu z 12.8.2021
s dorucenkou, jde o skutecnosti a dikazy uplatnéné v rozporu s § 205a o. s. . (castnici byli na
zavér jednani soudu L. stupné také fadné pouceni dle § 119a odst.1 o. s. 1.), kdyz Zalovany (nebo
obecné v principu kdokoli) by nemél byt zvyhodniovan tim, ze si z rozsudku soudu 1. stupné zjisti,
co jeho zapocteni uplatnénému v fizeni pfed soudem I. stupné chybélo a pak to bude napravovat
a dohanét v odvolacim fizeni (sam zalovany se v doplnéni odvolani hlasi k tomu, ze az po
napadeném rozsudku mél napravit své pochybeni, v dasledku kterého nebyly pfed soudem I.
stupné naroky na smluvn{ pokuty splatné). Lze k tomu doplnit, ze ani dodatecna vyzva k plnéni nic
neméni na tom, ze pokud si ucastnici dohodou posunuli plnéni pfedmétu smlouvy o dilo jako celku
az do 31.1.2017, zalovany nemuize mit zadny narok na smluvni pokutu za dobu od 4.6.2016 do
9.10.2016, jak plyne z toho, co je vyse i z bodu 22. odavodnéni rozsudku soudu Lstupné.

Dale lze doplnit, ze zalovanym uplatnéné smluvni pokuty ve vztahu k o néco pozdé¢jsimu podani
zadosti o stavebni povoleni a k tvrzenému prodleni Zalobce s plnénim dle ¢l. II. bodu 2.1.a.
smlouvy o dilo shledava odvolaci soud v hrubém rozporu s dobrymi mravy a zalobce nebyl
v prodlen{ pro nesoucinnost zalovaného, jak je na to poukazovano i v ¢l. VIL. bodu 1 smlouvy o
dilo (kdyz dojde k prodleni z duvodu na strané Zzalovaného) a jiz z téchto davodu by ani smluvni
pokuty nemohly byt pfiznany. Jestlize zalovany tvrdi, ze zalobce podal Zadost o stavebni povoleni
o 94 dnua pozdéji nez mél, az 20.2.2017 (tuto dobu uplatiiuje az v odvolani, u soudu I. stupné
uplatnil jen 43 dnu) jiz se nehlasi k tomu, ze prave pro jeho piistup bylo stavebni fizeni v zaff 2017
zastaveno, kdyz i pfes cetné vyzvy a urgence zalobce nedodal Zalovany to, co pozadoval stavebni
ufad. Na tom je vidét ucelovost zalovanym vytvofené smluvni pokuty, protoze dodatec¢né uplatriuje
vuci zalobci sankci za o néco pozdéjsi podani zadosti o stavebni povoleni ke stavebnimu dfadu,
ackoli od 1éta 2017 sam celé fizeni zastavit chtél. I ¢len vyboru zalovaného p. Spousta (k zadosti
zalobce o dokumenty potfebné pro stavebni fizeni) uvedl v emailu z 28.8.2017, Ze zalovany si nic
jiného nez zastaveni stavebniho fizeni nepfeje, zalovany nikdy neposkytl Zalobci pozadovanou
soucinnost v dodani stavebnim udfadem pozadované listiny a stavebni fizeni bylo zastaveno,
pticemz zalovany se proti rozhodnuti neodvolal (s tim, ze by pozadovanou listinu dodal). To stejné
lze fici i o zalovanym uplatnéné smluvni pokuté po 500 K¢ denné, vycislené za prodleni s plnénim
dle ¢l. II. bodu 2.1.a. smlouvy o dilo nejdfive na ¢astku 112 000 K¢ (za dobu od 1.2. do 13.9.2017)
a nyni v odvolani rozsifené az do 12.8.2021 na castku 714 000 K¢ (dale za dobu od 14.9.2017 do
12.8.2021), u ¢ehoz je také dan hruby rozpor takového pozadavku s dobrymi mravy a zalobce ani
od léta 2017 nemohl byt v prodleni pro nesoucinnost zalovaného. Zalobce mozni ponékud
nedocenil, o jak obrovskou a slozitou stavbu se jedna (odvolacimu soudu je dany dim znam
z bézného zivota v ramci Brna), ale poté, co za néj od dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo jednal T. R. se,
jak plyne i z napadeného rozsudku, opravdu snazil dle smlouvy o dilo vse pfipravit, a to
v navaznosti na stale dopliované pfipominky ze strany zalovaného, coz potvrdili i slySeni sveédci,
at’ jiz p. R. ¢t K., K., K. 1 E. (byl mistopfedsedou vyboru zalovaného a nejvice v celé véci vystupoval
za zalovaného). Bez neustalych pozadavka Zalovaného na doplnéni projektu zatepleni, jimz se
projektanti snazili vyjit vstiic, mohla byt celd dokumentace pfedana jiz n¢kdy zac¢atkem roku 2017,
coz potvtdil 1 jeji zpracovatel R.K., jenz vypovedel, ze projekt pro stavebni povoleni v potfebném
rozsahu udélal, nemusely v ném byt detaily, které p. E. pozadoval a které on tam zpracoval,
16.2.2017 napsal patou revizi projektové dokumentace, protoze p. E. si vzdycky néco vymyslel, co
se vubec netykalo zatepleni a on vse potiebné, véetné zprav piislusnych ufada, poté pfedlozil
stavebnimu afadu. K. je zkuseny projektant, ktery fekl, ze ma 45 let praxe v oboru a jeho zkusenosti
potvrdil 1 K. (ten dokoncoval projekt poté, co K. dosla trpélivost s neustalymi novymi pozadavky
p. E.), takze pokud K. vypovédél, Zze by jeho zpracovany projekt i bez provedenych zmén,
pozadovanych p. E. u stavebniho tGfadu stoprocentné¢ obstal a dokumentace byla kompletni, nema
odvolaci soud Zzadny davod to zpochybnovat, zvlasté kdyz shodné vypovidali 1 T. R. a K.. K. téz
uvedl, Ze vsechny dokumenty se k zalovanému dostaly a ten si nemohl myslet, ze neexistuji a az do
schuze zalovaného (20.6.2017) nebyl zadny naznak, Ze by to, co bylo zpracovano, zalovany necht¢l.
Projekt pro stavebni povoleni ve smyslu ¢l. II. bodu 2.1.a. smlouvy o dilo m¢l Zalobce hotovy jiz
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pocatkem ledna 2017. Zalovany by nemél zneuZivat toho, 7e se mu alobce snail vyjit vstiic a
postupné upravoval projekt a dokumentaci o dalsi pozadavky nad ramec rozsahu potfebného pro
stavebn{ f{zeni a stavebn{ povoleni, ¢imz se vse ¢asové protahlo (jednotlivé upravované verze také
byly prubézné poskytovany E.). Ohledné prezentace celého projektu a jeho pfedani zalovanému (k
némuz zalobce vyzyval zalovaného jiz pfedtim) byli Gcastnici domluveni na tom, ze prob¢hne na
schiizi zalovaného 20.6.2017, kam nakonec nebyl p. R., jednajici za Zalobce, viibec vpustén (to
potvrdil jak svédek R., tak i K., ktery fekl, Ze Zalovany odmitl prevzit dokumentaci a nepustil p. R.
na danou schuzi a rovnéz i E.) a nejpozdéji od této doby pfestal zalovany se zalobcem komunikovat
a poskytovat mu soucinnost. Pokud zalovany zduraznuje, ze projekt nevyuzil a nevyuzije, je to
proto, ze se sam rozhodl jej nevyuzit, to ovSem nema vliv na jeho povinnost cenu za zhotovené
dilo dle § 2613 OZ zaplatit (naptiklad jak z vypovédi svédka K., tak i z jeho maild, co jsou ve spise,
se line frustrace z toho, ze on zatim nedostal nic zaplaceno, ackoliv délal za nizkou cenu a plnil
nadstandardni pozadavky zalovaného a navic jesté dal cca 35 000 K¢ ze svého znamym, co s nim
spolupracovali na prikazu energetické narocnosti ¢i pozarné bezpecnostnim feseni). Lze shrnout,
ze by bylo v rozporu s principy spravedlnosti, aby do ¢ervna 2017 Zalobce platil smluvni pokutu za
situace, kdy pfipravenou dokumentaci dale upravoval dle nadstandardnich pozadavka Zalovaného
a od cervna 2017 nebyl a nemohl byt v prodleni s pfedanim dokumentace dle smlouvy, jestlize
zalovany neposkytl soucinnost a dokumentaci, i pfes vyzvy zalobce, stanovenym zpusobem
nepfevzal.

Vzhledem k ¢aste¢né zméné rozsudku soudu 1. stupné ve véci samé byl dle § 224 o. s. f. a § 142
odst. 2 o. s. f. zménén napadeny rozsudek i ve vyroku III. o nakladech fizeni mezi Gcastniky, kdyz
se poné¢kud zménil pomér tspéchu a nedspéchu obou stran. Z celkového pfedmétu sporu, tj. castky
318 629 K¢ byl zalobce tspésny ohledné c¢astky 269 299 K¢, coz je 84,5 % pfedmétu sporu, uspéch
zalovaného predstavuje c¢astka 49 330 K¢, coz je 15,5 % pfedmétu sporu, rozdil uspécht stran
vychazi na 69 % ve prospéch zalobce a v tomto rozsahu ma zalobce pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizent, které zalobci vznikly a které byly ucelné vynalozeny, pfesné a spravné vymezil
soud L. stupné v bodu 24. oduvodnéni rozsudku v ¢astce 225 052,67 K¢, na coz odvolaci soud plné
odkazuje a z této ¢astky ma zalobce pravo na 69 %, tj. na ¢astku 155 286 K¢, kterd mu také byla
pfiznana.

Zménény pomér uspéchu stran ovlivnil i vyroky IV. a V. o nakladech statu, vzniklych v éastce
2338 K¢, které ma kazdy z ucastniki platit Ceské republice dle § 148 odst. 1 o. s. f. v rozsahu
svého neuspéchu, tj. 15,5 % z této castky, predstavujici netspéch zalobce c¢inf 362 K¢ a 84,5 %
pfedstavujicich nedspéch zalovaného ¢ini 1 976 K¢ a v tomto sméru byly vyroky IV. a V. rozsudku
soudu L. stupné zménény dle § 224 o.s. . a § 148 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech fizeni odvolaciho rozhodoval odvolaci soud dle § 224 o.s. f. a § 142 odst.2 0. 5. . a
ptiznal Zzalobci pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni v rozsahu 69 % , kdyz pomér uspéchu
stran byl v odvolacim fizeni stejny jako u soudu I. stupné, tj. stejny je i vysledny rozdil aspéchu,
jenz vychdzi na 69 % ve prospéch zalobce. Zalobci vznikly v odvolacim #izeni naklady na pravnim
zastoupeni za 3 tkony pravni pomoci dle § 7, § 8 odst.1 a § 11 odst.1 advokatniho tarifu, a to za
sepis odvolani ve vztahu k vyroku II., u n¢hoz odmeéna cini 2 900 K¢ (odvolani se vztahovalo
k castce 44 275 K¢), vyjadreni k odvolani zalobce, u néhoz odmeéna ¢ini 9 420 K¢ (vztahovalo se
k ¢astce 274 354 K¢ dle vyroku I. rozsudku) a za cast u jednani odvolaciho soudu dne 22.6.2022,
u n¢hoz odmeéna ¢inf 9 580 K¢ (jednani se tykalo celého predmétu sporu); k témto dkonim ma
zastupce narok i na 3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu. Dale bylo pfiznano i
jizdné zastupce zalobce vozem znacky Chevrolet v ¢astce 3 510 K¢ z Prahy do Brna a zpét v délce
444 Km pii spotfebé 7,2 1/100 km, cené benzinu 44,5 K¢/1 1 dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb. a
pausalni nahrade 4,7 K¢ na 1 km dle této vyhlasky, ndhrada za ztratu ¢asu za 12 pulhodin této cesty
po 100 K¢ a nahrada nakladu za dolozené ubytovani zastupce zalobce v misté jednani soudu z 21.6.
na 22.6.2022 ve vysi 1 802 K¢, vse dle § 13 a § 14 advokatniho tarifu. Soucet téchto castek ¢ini
29 312 K¢ a zalobce z néj ma narok i na 21 % DPH, tj. na ¢astku 6 156 K¢, kdyz zastupce zalobce
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je platcem DPH. K ¢astce 35 468 K¢ je tieba pfipocist i soudni poplatek z odvolani 2 214 K¢, takze
celkové Zalobci v odvolacim fizen{ vzniklé naklady cini 37 682 K¢, z nich 69 % vychazi na 26 000
K¢ a tato ¢astka byla také zalobci za odvolaci fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolan{ piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény
podat navrh na exekuci (soudni vikon rozhodnuti).

Brno 28. 6. 2022

JUDr. Zdené¢k Koneény v. r.
pfedseda senatu
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