¢.j. 29A 180/2020-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcta
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) M.L., narozen XXXXX
b) M.L., narozena XXXXX
oba bytem XXXXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. KUZL 57861/2020, sp. zn.
KUSP 48852/2020 UP-Vac,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na néhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada #zent.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich fizeni

Zalobci broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnutf Méstského utadu Otrokovice, odbor stavebni ufad (dale jen ,,stavebni afad*) ze dnel0.
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6. 2020, &j. SU /23950/2020/TKA, sp. zn. SU/9410/2019/TKA, kterjm stavebni dfad zalobcam
za pouziti {129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®) nafidil Zalobcum jako vlastnikim stavby odstranéni dfevéné stavby na
pozemku u RD ¢.p. XXXXX na pozemku p.¢. 2152/270(ostatni plocha) v k.u. Napajedla (dale jen
,»stavba®) a stanovil podminky pro jeji odstranéni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na svévolném protipravnim vykladu pravnich
pfedpist ze strany spravnich organt obou stupni. Cela véc zacala v roce 2014, kdy stavebni ufad
Méstského tiadu Napajedla na zakladé podani I..Z. a nasledné kontrolni prohlidky v srpnu 2014
v fijnu 2014 zah4jil fizeni o odstranéni stavby. V roce 2015 padlo prvn{ rozhodnuti o odstranéni
stavby, které bylo na zakladé odvolani zruseno. Posléze doslo k feseni otazky podjatosti
zaméstnanct mésta Napajedla a preruseni fizeni. Nasledovalo nékolik kontrolnich prohlidek.
Z4dost o dodate¢né povoleni stavby podali Zalobci dne 24. 7. 2018 a fizeni o odstranéni stavby
bylo pferuseno. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019 bylo fizeni o dodate¢né povoleni stavby
zastaveno z duvodu neodstranéni podstatné vady zadosti a toto rozhodnuti bylo zalovanym
¢astecné zménéno a jinak potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci Zalobu, ktera je
vedena o Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29A 70/2019. (Rozsudkem ze dne 29. cervna 2021,
&j. 29A 70/2019-61 byla Zaloba zamitnuta. Zalobci podali kasaéni stiznost, o které dosud nebylo
rozhodnuto. Pozn. soudu).

Nasledné zalobci zopakovali zalobni body, které uvedli v zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Stavebni ufad vyzadoval v ramci fizen{ dokumentaci k této stavbé
s ohledem na jeji charakter v neadekvatnim rozsahu vzhledem k tomu, ze se jednd o dfevény
domecek bez napojen{ k sitim, vefejné infrastruktufe, nema vliv na dopravni pozadavky na dzemi,
nevyzaduje terénni Gpravy, nema vliv na vegetaci a zivotn{ prostfedi, nevyzaduje organizovat
vystavbu, nema vliv na vody v tzemi a nevyzaduje prvky ochrany obyvatelstva. Uvedli, pro¢ byly
pozadavky stavebniho ufadu neadekvatni a pro¢ povazuji rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dodatec¢ném povolen{ stavby za nezakonné. Zejména polemizovali s nutnost{ udéleni vyjimky z ust.
§25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (ddle jen
,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani azemi ©). Pozadavek stavebniho tfadu na doplnéni
povoleni vyjimky je dle zalobcu nadbytecny
a nespravny. O udéleni vyjimky nepozadali zamérné, jsou pfesvédéeni, ze se na jejich stavbu
nevztahuje. Dale poukazali na to, Zze v projektové dokumentaci byla stavba oznacena ,,.Détsky
domecek u rodinného domu ¢. XXXXX Napajedla®, nikoliv ,,dfevéna stavba na pozemku u RD
¢.p. XXXXX, jak uvadi stavebni ufad. Dle jejich nazoru pojem dfevéna stavba vyvolava dojem

vvvvvv

potizemi se potykali, kdyz podali Zadost o stanovisko NTV cable, s.r.o.

Na zavér zalobci konstatovali, Ze z postupu ¢innosti vech zucastnénych organu je zfejma absence
snahy pomoci zalobcum pfi zakonném feseni jejich situace. Doslo k poruseni §6 odst. 2, §8 odst.
2,§2 odst. 4, § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tedy zasady procesni ekonomie,
zasady legitimniho ocekavani, naplnovani zasady vefejné spravy jako sluzby. Celé fizeni, které
nakonec vyustilo v rozhodnuti o odstranéni stavby, bylo na pocatku negativné ovlivnéno tim, ze je
zah4jil stavebni ufad, ktery byl posléze shledan podjatym.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Konstatoval, Ze v fizenf byla jednozna¢né prokazana
jak skutecnost, ze se jedna o stavbu, ktera dle §2 odst. 3 stavebniho zakona podléhd posouzeni
stavebniho ufadu a vyzaduje tzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas, tak
i skute¢nost, ze zalobci tuto stavbu bez uvedeného souhlasu ¢i rozhodnuti realizovali a stavba
nebyla dodatecné povolena.
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Skutecnost, ze zalobci podali zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nezptisobuje nezakonnost postupu spravnich organi. Zalovanému nenf znamo, Ze by soud
uvedené zalobé pfiznal odkladny tcinek. Spravnim organum tedy nic nebranilo pokracovat v fizeni
o odstranéni stavby a v tomto fizeni taky rozhodnout.

Namitky Zalobcu dale sméfuji do fizeni o dodatecném povoleni stavby. I kdyz jsou tato fizeni
v akcesorickém vztahu, jedna se o dvé samostatna fizeni s rozdilnym ucelem a proto se lis
1 podminky, které stavebni ufad zkouma. V fizeni o odstranéni stavby muze stavebnik namitat
pouze nesplnéni podminek upravenych v {129 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona. Rozhodnuti
o nafizen{ odstranéni stavby je nasledkem stihajicim vlastnika, ktery v fizeni o dodatecném
povoleni stavby neprokaze splnéni podminek pro jeji dodatecné povoleni. Vzhledem k zastaveni
fizeni o dodatecném povoleni stavby nezbylo stavebnimu tfadu nic jiného, nez odstranéni stavby
nafidit.

Pokud Zzalobci namitaji poruseni zasad stanovenych spravnim fadem, zalovany konstatuje, ze pii
prezkumu rozhodnutf stavebniho tGfadu 74dné poruseni neshledal. Zalobci obdrzeli v ramci izeni
piislusna pouceni, pozadali o dodate¢né povoleni stavby. Protoze vsak nedoplnili potfebné
podklady, o nichz byl pouceni, fizeni bylo zastaveno.

Zalobci se domnivaji, ze fizen{ bylo negativné ovlivnéno tim, ze ze bylo zahajeno stavebnim uradé,
ktery byl shledan podjatym. V prabéhu fizeni skute¢né doslo k vylouceni I.C., vedouciho
stavebnfho dfadu Méstského ufadu Napajedla a fizenim byl povéfen Méstsky urad Otrokovice,
odbor stavebni tfad. Ten pokracoval v fizeni, ve kterém bylo jednozna¢né prokazano, ze stavby
vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas a nebyla dodatecné povolena.
Rizeni bylo zahajeno v souladu se zédkonem.

IV. Ustni jednani

Béhem ustniho jednani konaného dne 22. 6. 2021 za ucasti obou zalobcu 1 zalovaného strany
setrvaly na svych navrzich prezentovanych jiz v rekapitulovanych podanich.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prfezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti stavebniho tfadu vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahdjeni fizen{ vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti
podat ve lhate 30 dnt od zahajeni fizeni Zzadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li Zadost
o dodate¢né povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahajen{ fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada ve stanovené lhute o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebn{ povoleni, zadatel predlozi
podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, Zadatel
pfedlozi podklady pfedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti,
zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 az § 115 tohoto zdkona;
ohledani na misté je povinné. Uéastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené
v § 109 tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
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uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zikona. Na uplatiiovani namitek
ucastnikd fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani
namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa
v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim opatfenim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde
to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v piislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni
rozestaveéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokoncend.

Z vySse citované pravni upravy je zfejmé, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni zakon
konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci tfedni
vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy samostatnym
f{zenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je mozné zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho
ufadu, nebo stavby postavené bez takového rozhodnuti ¢i opatfeni. V tomto fizen{ stavebni ufad
posuzuje, zda jsou splnény podminky pro to, aby byla stavba dodatecné povolena. Naopak v fizeni
o odstranéni stavby stavebni urad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu
fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které mohli zalobci uplatiovat v fizeni o
dodatecném povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 5 As
90/2017-22; neni-li uvedeno jinak, jsou vSechna zde citovand rozhodnuti spravnich souda
dostupna na www.nssoud.cz, popf. ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé zalobci zadost o dodatecné povoleni stavby podali, ale fizeni bylo pravomocné
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze
dne 29. ¢ervna 2021, ¢j. 29A 70/2019-61. V tomto fizeni soud dospél k jednoznaénému zévéru,
ze s jednalo o stavbu, kterou nebylo mozno vzhledem k odstupové vzdalenosti od hranic pozemk,
ktera je pouze 26 cm, podfadit pod stavby uvedené v {79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, pro
které neni vyzadovano rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas

V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o odstranéni stavby lze zkoumat pouze to, zda stavba, ktera ma
byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim a zda stavba nebyla dodate¢né povolena.

Zalobci ale nic takového nenamitaji. Netvrdi, Ze by pfedmétna stavba, které ma byt odstranéna,
disponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho ufadu, ani netvrdi, ze by byla
stavba dodate¢né povolena. Zalobci namitaji, Ze se nejedna o stavbu, ktera by vyzadovala povoleni
¢i opatfeni stavebniho dfadu, coz namitali jiz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zastaven{ fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a soud se s uvedenou namitkou v tomto fizeni také vypotadal.

Dale zalobci namitaji poruseni zasad spravniho fizeni stanovenych spravnim fadem. Tyto namitky,
které z vetsi ¢isti smetuji do fizeni o dodatecném povoleni stavby, shledal soud nedtvodnymi.
Spravni organy zareagovaly na namitku podjatosti, vznesenou ve spravnim fizeni zalobci a véc byla
nasledné projednavana a vyfizena urcenym stavebnim uradem Méstského uradu v Otrokovicich.
Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by fizeni mohlo byt
negativné ovlivnéno tim, ze bylo zahajeno ufadem, ktery byl nasledné vyloucen z projednani véci.
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Pokud Zalobci namitali poruseni zasady legitimniho ocekavani, neuvedli zadny piiklad, Ze by
stavebn{ tfad nepokracoval v fizeni o odstranéni stavby, pokud fizeni o dodate¢ném povoleni bylo
pravomocné ukonéeno. Zalobcim se dostalo ditkladného pouceni o jejich pravech a povinnostech,
a to véetné moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby, coz také ucinili.

Soud pfipomina, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt zpravidla odstranéna, coz
stavebn{ ufad nenafidi jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech zakonnych podminek,
jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-26, publikovany pod ¢.
804/2006 Sb. NSS). Dtikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby
nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
naplnéni podminek prokazal (kupf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢.
i. 6 As 43/2004-101). Jak jiz bylo uvedeno, 7alobci viak v tomto ptipadé nebyli tspésni. Zalobu,
kterou zalobci podali proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zdejsi soud jiz projednal a
zabyval se namitkami, které zalobci uplatnili. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby jiz soud neni opravnén znovu tyto namitky posuzovat. Zabyval se pouze
skute¢nostmi rozhodnymi pro fizeni o odstranéni stavby a shledal, Ze byly naplnény podminky pro
odstranény stavby stanovené v {129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ stavba nebyla
dodate¢né povolena.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vysSe uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni divodna.

O néhrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobci ve véci
uspéch neméli (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku fzeni pravo
na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
pfedsedkyné senatu
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