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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soudCeské republiky rozhodl v segéslozeném ziedsedy JUDr. Pavla
Prihody a soudt JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Miroslava Galluse wci Zalobkyrg
Kepak, spol. s r. o, se sidlem v Bré Sportovni 4¢. p. 486, P8 602 00, identifikéni ¢islo
osoby 00557501, zastoupené JUDr. TomaSem Fuchsdwokdem, se sidlem v Bfn
Panska 2/4, proti zalovar8DS EXMOST spol. sr. q.se sidlem v Bry Udolni 413/66,
PSC 602 00, zastoupené JUDr. Vaclavem Pumprlou, adeokése sidlem v B Pikop 4,

o zaplacenicastky 2.087.350,50 Ks gisluSenstvim, vedené u Krajského soudu véBrn
pod sp. zn. 7 Cm 226/2005, o dovolani Zalované masudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27fijna 2010¢. j. 14 Cmo 257/2010-295, takto:

l. Dovolanise zamita.

Il. Zadny z @Gastniki nema pravona nahradu nakladlovolacihaizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brad rozsudkem ze dne 17. Unora 20&0j. 7 Cm 226/2005-201,
zamitl zalobu o zaplacenéastky 2.087.350,50 Ks urokem z prodleni (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nakladedtizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stugnzjistil, Ze mezi zZalobkyni a Zalovanou byla dne @&tna 2003
uzawena smlouva o dilo ozéena jako Souhrn smluvnich dohod, jejiz &mii byly mimo
jiné tzv. DalSi ujednani k souhrnu smluvnich dolkodB3/2003/EX, VSeobecné podminky
FIDIC Cést I. a Zvlastni podminky FIDIC4st Il. a jiz se Zzalobkgnzavazala provést
pro zalovanou vyrobu, dodavku a montaz ocelové tkokse pro objekt SO 651 — Zelezni
most (dale jen ,SO 651“) stavby iflozka silnice 1/33Ceska Skalice”. Ve smlodvbyla



dohodnuta cena dila ve vysi 10.769.808;- (Kcetrne 5% DPH) jako cena nejvySéipustna,
kterou je mozno igkraiit jen za podminek uvedenych ve smldudne 14.¢ervence 2003
Zalovana uhradila zalohu ve vysi 3.000.000¢- Rodle pedloZzenych zapiso jednanich,
jichz byli vedle Zalobky# a Zalované tastni téZ zastupci jinych firentetré investora, bylo
dne 5. prosince 2003 na zakiastanovisek jednotlivychdastniki dohodnuto, Ze dodavka
plechi pro SO 651 se uskui@ od jiného dodavatele, a Zalobkybyla pozadana o zruseni
objednavky plech od dodavatele stavajiciho, dne 13. inora 2004 ljgildnano, Ze navyseni
ceny dila vlivem zrény zakladniho materialu SO 651 z plécls 355 J2G3 na S 355 NL
bude provedeno v souladu s pozadavky FIDIC, a dn&vétna 2004 bylo dohodnuto,
Ze zalovana jako dodavatel objektu SO 651 dolaalita@weny pouzitého materialu NL oproti
puvodnimu zadani. Fakturod. 104101 ze dne 1Qervna 2004 splatnou 3. 82004
Zalobkyré vylctovala Zalované za dodavku a montaz OK Zetedho mostu ¢astku
12.205.782,40 K po odpdtu zalohy k Uhragl¢castku 9.205.782,40 & tu Zalovana uhradila.
Fakturou¢. 104121 ze dne &ervence 2004 pak Zalobkyvyfakturovala Zalované rozdil
ceny dila z dvodu zngény materidlu v celkové vysSi 2.087.350,50¢;Kptilohou bylo
»Vyuctovani rozdilu ceny mezi plechy S 355 J2G3 uvedeny&upni smlouy a plechy
S 355 NL pozadovanych dodé&me investorem®, podle ¢hoz rozdil v ce& plechu ¢ini
1.754.076,60 K (plus 19% DPH). Zalobkyniadre plnila a dne 12. srpna 2004eplala dilo
Zalované, pcemz Zzalovana vipdavacim protokole prohlasila, Ze dilo je provedeno
.V mnozstvi, jakosti a dle poZzadavkbjednatele a v souladu s normami uvedenynted@né
dokumentaci“. Dopisem ze dne 16. srpna 2004 Zakovakturu¢. 104121 vratila Zalobkyni
s odivodrenim, Ze tyto naklady generalni dodavatel stavbyaion neuznal a az doiegeni
situace tedy tuto fakturu néie uznat ani ona. Dne 24. ledna 2006 byl mezi gpokdi
Stavby silnic a Zeleznic, a. s., jako objednatekealovanou jako zhotovitelem uzem
dodatek¢. 3 ke smlouw o dilo, jehoz pedmetem bylo zvySeni ceny dila ohledi$O 651
o castku 1.754.077,- K(spolu s DPH @astku 2.087.351,63 &, a tato¢astka byla Zalované
jejim objednatelem uhrazena.

Soud prvniho stupn shledal nespornym, Ze vihu realizace dila doSlo meazi
Zalobkyni, Zalovanou, projektantem a investorenolkodt o zméné materialu, ze kterého
bude ocelova konstrukce vyrobena, tak, Zevopini plech S355 J2G3 bude zamn
a skuténé pouzitym materialendinil 2.087.350,50 K. Dosgl vSak k za¥ru, Ze uvedenymi
zapisy nedoSlo ke ziné¢ smlouvy o dilo (nelze je povaZzovat za jeji dodpteleba jsou
v otazce navySeni ceny zcela nekonkrétni a aniopodini strance nelze usuzovat, Ze jimi
melo dojit ke zmén¢ smlouvy (jednani nebyla svolana proto, abyes@l problém navySeni
ceny z dvodu zngny pouzitého materialu). Soud prvniho stéipovodil, Ze Zalobkyé
nedodrzela postup dohodnuty ve smkguie kazda zema rozsahu pradafi ceny podléha
zmeénovémuiizeni u objednatele a Ze &nu Ize ve fakturaci uplatnit az po schvalenicagn
formou dodatku ke smlogy ProtoZe dodatek ke smlatwizaven nebyl, Zalobkyni pravo
fakturovat navySenou cenu nevzniklo. Soud prvnitopre uzavel, Ze nedoSlo-li ke zéme
smlouvy, nelze aplikovat ani ustanoveni 8§ 549 o@stbchodniho zakoniku (dale téz jen
,obch. zak.").

K odvolani Zalobky& Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne #jha 2010,
¢. J. 14 Cmo 257/2010-295, rozsudek soudu prvnibprstzmenil v ¢asti vyroku pod bodem
| tak, Ze ulozil Zalované zaplatit Zalobkyf@istku 2.087.350,50 Ks uroky z prodleni ve vysi
3% rainé zcastky 658.037,20 K od 6. listopadu 2004 do 29. &ma 2006, zastky
1.372.693,85 K od 30. k¢tna 2006 do 12. listopadu 2009 acastky 2.087.350,50 &
od 13. listopadu 2009 do zaplaceni (vyrok pod bodgmve zbyvajici ¢asti vyroku
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pod bodem | tento rozsudek potvrdil (vyrok pod @wdlil) a rozhodl o nakladectizeni
pied soudy obou stuif (vyroky pod body Il a IV).

Odvolaci soud poté, co zopakoval dokazovani listinaloplnil skutkovy stav &ci
0 zjiS€ni, Ze w@astnici nesjednali moznost ¢mt smlouvu o dilo jen pisenin
Ze podle pedavaciho protokolu bylo prohlidkou z§igo, Ze dilo bylo provedeno v mnozstvi,
jakosti a dle pozadavku objednatele, Ze na godate 5. prosince 2003 bylo dohodnuto,
Ze dodavka plechu se uskiné od jiného vyrobce a objednana bude ocel S355 NL,
Ze @i jednani dne 13. unora 2004 s&astnici dohodli, Ze navySeni ceny dila vlivemérgn
zakladniho materialu z S355 J2G3 na S355 NL budeegleno v souladu s pozadavky
FIDIC, Ze podle zapisu z jednani ze dne 6&tka 204 dodavatel objektu SO 651 SDS
EXMOST spol. sr. 0. dolozi rozdil ceny pouzitéhatemialu NL oproti gvodnimu zadani,
Ze dilenska fejimka uskuténéna v dokd od 9. dubna do Xervna 2004 se tykala mostu
s ocelovou nosnou konstrukci a zakladni pouzityenmddlt byl S355 NL a Ze fakturou
¢. 104121 vystavenou dne Tervence 2004 nacastku 2.087.350,50 &K splatnou
7.cervence 2004 Zalobkynzalované vyttovala rozdil ceny zid/odu znEny materialu
na SO 651 podle jeho &dni ze dne 16. Unora 2004, 041/2004 (vyttovani rozdilu ceny
mezi plechy S355 J2G3 uvedenych ve sméoaplechy S355 NL poZzadovanych dodate
investorem).

Odvolaci soud vylozil, ze ustanoveni 8 549 odstolZzh. zak. obsahuje Upravu
pro piipad kvalitativni zminy dila dohodnuté po uz#eni smlouvy a profjpad, Ze schazi
dohoda o ceh Z provedenych iikazi zjistil, Ze &astnici se dohodli na kvalitativni 2me
dila, ovSem nesjednali si jejusledky na vysi ceny. Na zakkdoho uzayel, Ze Zalovana
je podle ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. peviraplatit cenu zvySenou stgédnutim
k rozdilu v rozsahu nutn&innosti a v delnych nakladech spojenych se &wnym
provagnim dila, a to v Zalované vysSi meztastniky nesporného rozdilu v ¢éeplechu.
Splatnost Zalovanéastky posoudil podle ujednani smlouvy o splatnostiy dila a pznal
Zalobkynic¢ast uplatdného naroku na uroky z prodleni.

Rozsudek odvolaciho soudu mici ¢asti vyroku pod bodem | napadla Zalovana
dovolanim, odkazujic co do jehdipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. &) b.
a co do dvodia na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a § 24taddssi.

Dovolatelka pedevSim vytkla odvolacimu soudu, Ze obsah zéapisu dne
13. unora 2004 nesprayvpravre posoudil, jestlize jej povazoval zéldz o uzaiené dohod
o0 navyseni ceny dila vliivem zmy materialu ocelové konstrukce (na jiném wisamitla,
Ze tento zapis byl nesprayposouzen jako zéma smlouvy o dilo). Argumentovala, Zéle/
na jeji strad ucinit pti jednani dne 13. Unora 2004 aiii pstatnich vicestrannych jednanich
o realizaci dila ,pravni ukon — zmu smlouvy o dilo, tedy navySeni ceny dilatzatu
zmeény materialu, nebyla a teoreticky nemohla byt", atefpostup znény dila“ byl sjednan
ve smlou¢ o dilo (Souhrn smluvnich dohodl. IV — zmeény ceny, piloha ¢. 1 — DalSi
ujednani k souhrnu smluvnich doheéd33/2003/EX.) tak, Ze ,kazda zma ceny rozsahu
pracic¢i ceny, uznana investorem a projektantem a zaesittbve stavebnim deniku, podléha
zmeénovémuiizeni objednatele” a Ze 2Zmu lze ve fakturaci uplatnit az po schvaleni¢agn
formou dodatku ke smlogvo dilo. Zalovana protoifpadnou zminu smlouvy o dilo
piedpokladala az Zigobem sjednanym ve smlauvProtoZze dodatek ke smlauwzawen
nebyl, pravo fakturovat navySenou cenu Zalobkyrizniklo.

Pro gipad, Ze by dovolaci soudgsto dosgl k zawru, Zze ,mezi dastniky doslo dne
13. Unora 2004 ke zné¢ smlouvy o dilo a doh@do navySeni ceny dila vlivem zmy
zakladniho materialu“, dovolatelka namitla, Zze neteeni § 549 odst. 2 obch. zak. na tuto



situaci aplikovat nelze. Vyjdtdla nazor, Ze odvolaci soud toto ustanoveni inetgwal
negipustré zuzujicim zsobem, vylozil-li vyraz ,nesjednaji-litdledky na vysi ceny” tak,
Ze se dastnici musi dohodnout na zcela konkrétniéminceny dila (na konkrétnfastce).
Sjednanim dslediki na vysi ceny riize byt podle jejiho mimi i (shora citované) ujednani
tykajici se ,zmdny ceny rozsahu praci ceny” a Udaj v zapise ze dne 13.¢tha 2004,
Ze navysSeni ceny bude provedeno v souladu s poaddIC; takto byl dohodnut postup,
jak bude zmina ceny dila projednana, a byly tedy dohodnuisletiky znény dila na vysi
ceny.

Zarover dovolatelka zd@raznila, Ze ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zaki. kegentni
a vztah mezi ¢astniky by se jintidil pouze za fedpokladu, Ze by si nesjednali ve smkduv
podminky, jak lze zmnit sjednanou cenu dila, tedy na zaklatbdatku smlouvy o dilo,
a kdy ma zhotovitel narok na ,proplaceni tétoémgi. Toto ustanoveni také nestanovi,
kdy ma byt cena zaplacena; podle ustanoveni § 848 & obch. zak. je objednatel povinen
zaplatit cenu v dabsjednané ve smlogya ve smlou¥ bylo sjednano, Ze znu ve fakturaci
|ze uplatnit az po schvaleni této &my formou dodatku ke smlogw dilo. Odvolaci soud tak
podle migni dovolatelky pochybil, jestlize v situaci, kdy bylo ujednani o tom, jak ma byt
placena cena dila, pbzmeénéna cena dila, namisto ustanoveni § 549 obch. =a#plikoval
ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak.

Dovolatelka méa téz za to, Ze dék odvolaci soud k zjigini, Ze ,Eastnici se dohodli
na znén¢ ceny dila, ale nesjednali jejiisledky na vysi ceny,coliv ve spise je zaloZena
smlouva o dilo, z niz vyplyva dohod&astniki o tom jak ma byt postupovandi gihract
ceny dila, jakym zjisobem Ize rénit dilo a sjednanou cenu dila a jak ma bytipgE zmeny
ceny dila tato zenéna cena uhrazena®, pak toto jeho Zj$tnema podle obsahu spisu oporu
v provedeném dokazovani.

Zawrem dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze pomimddminky FIDIC,
které byly sodasti smlouvy, a v rozporu s nimi dékfxe skutkovym zji&nim o sjednani
zmeny dila zapisem ze dne 13. Unora 2004 a o tom,castrici nesjednalitsledky této
zmeény na cenu dila, které nemaji podle obsahu spisaruop provedeném dokazovani.
Argumentovala, Ze Zalobkyrpristoupila na zrdinu materialu pro ocelovou konstrukci mostu
nikoliv na zaklad individualni dohody s Zalovanou, nybrz proto, 2 smlou¢ o dilo
akceptovala podminky FIDIC, které unio¥aly investorovi stavby fakticky &nit parametry
dila v pfibéhu jeho realizace, aniz to vyZzadovalo souhiagiohodu zhotovitele a jeho
subdodavatét v tomto smyslu jefeba chapat obsah jednani podle Zapi%. prosince 2003,
13. unora 2004 a 6. ktna 2004.

Dovolatelka navrhla, aby dovolanim napadené rozttdadvolaciho soudu bylo
zruSeno a&c (v tomto rozsahu) vracena tomuto soudu k dal§imani.

Zalobkyrt se k dovolani nevyjéia.

Po zjistni, Ze dovolani bylo podano veatli stanovené v § 240 odst. 1sanského
soudnihotadu (dale téz jen ,o0. si.) opravrenou osobou (Eastnikem fizeni) radre
zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sep$& 241 odst. 1, 4 0. B), NejvysSi
soud dovodil, Ze dovolani jaipustné podle ustanoveni 8§ 237 odst. 1 pism. 8)iq.neb®
smetuje proti vyroku odvolaciho soudu, kterym byl&win rozsudek soudu prvniho st@pn

Podle ustanoveni 8§ 242 odst. 3 @. sozhodnuti odvolaciho soudu Iz&gepkoumat jen
z diavoda uplatrenych v dovolani. Je-li dovolanifipustné, dovolaci soudfiplédne
tez k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odspisth. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadamtizeni, které mohly mit za nasledek nespravné raahibd/e \&ci,
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i kdyZz nebyly v dovolani uplatmy. Fi piezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
dovolaci soud zasadrvazan uplattnymi dovolacimi dvody, Wetré toho, jak je dovolatel
obsaho¥ vymezil.

Dovolani je netivodné.

Podle ustanoveni § 536 obch. zak. smlouvou o éilbasazuje zhotovitel k provedeni
urciteho dila a objednatel se zavazuje k zaplaceny @enjeho provedeni (odstavec 1).
Cena musi byt ve smlo&iwdohodnuta nebo v ni musi byt alespgianoven zfsob jejiho
uréeni, ledaze z jednani o uzami smlouvy vyplyva fle stran uzakit smlouvu i bez tohoto
uréeni (odstavec 3).

Podle ustanoveni 8 546 odst. 1 obch. zak. objedjeigovinen zhotoviteli zaplatit
cenu dohodnutou ve smlatimebo uéenou zisobem stanovenym ve sml@uWNeni-li cena
takto dohodnutd nebo ditelna a smlouva je ipsto platna (8 536 odst. 3), je objednatel
povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle plati zavisatelné dilo v dabuzaweni smlouvy
za obdobnych obchodnich podminek.

Podle ustanoveni 8 549 odst. 2 obch. zak. dohotirsaustrany po uz&eni smlouvy
na znené dila a nesjednaji-li jejitsledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplaiiu
zvySenou nebo snizenou #ilpednutim k rozdilu v rozsahu nutrénnosti a v éelnych
nakladech spojenych se @aminym provadnim dila.

Podle ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zak. obsdhpjsemré uzawena smlouva
ustanoveni, Ze fize byt nEnéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné,famiie
byt smlouva minéna nebo zruSena pouze pis€émn

Zalovana se v dovolani sotmtila gedevdim na zpochybni zawru, 7e mezi
Gcastniky doslo k uzaeni dohody o zin¢ (zvySeni) ceny dila, tedy zé&w, ktery odvolaci
soud nedinil. Ziejm¢ nepostehla, Ze odvolaci soud zalozil aplikaci ustanog&bé9 odst. 2
obch. zak. - v souladu s jeho hypotézou - na&rapra¥ opaném. Z téhoz d@vodu nelze
piiznat relevanci namitce podsouvajici odvolacimulsoue ze zapisu ze dne 13. Unora 2004
dovodil za&¥r o uzawveni dohody o zvySeni ceny dila. Ztohoto zapisuseav nikoliv
jen z rtho, nybrz téz ze zagisz 5. prosince 2003 a 6. &na 2004 a z protokolu o dilenské
piejimce, odvolaci soud dovodil, ze&astnici se dohodli toliko na zZme dila, to jest
na zméné jeho kvality, aniz doSlo k dohéa disledcich této zgmy na vysi ceny dila.

Dovolanim zpochybiny zawr odvolaciho soudu, zeastnici se po uzaéeni smlouvy
o dilo dohodli na zrn¢ dila (na pouziti kvalit¢jSiho a drazSiho materialu) ma spolehlivy
podklad ve vysledcich provedeného dokazovani; gekna tom, Ze strany projevily
po uzaveni smlouvy o dilo souhlasnvili zménit pavodne sjednané dilo, vyplyva nejen
ze zapif o jednani stran a dalSich na dile zainteresovawgd, nybrz i z néasledného
jednani samotné dovolatelky, totiz ze zj& (a dovolatelkou nezpochydvané) skuténosti,
Ze s Zalobkyni (iyybez vysledného efektu) nejnééad 13. Unora 200#&Sila zgsob, jakym
bude znéna dila promitnuta do sjednané ceny, a Ze takt@én&mé dilo Fevzala
s prohlaSenim, Ze téz kvalitou odpovida jejim pak&iin. Vytce, Ze odvolaci soud pominul
ujednani smlouvy o dilo upravujici postuf zméné smlouvy, nelze fisvédéit. Argumentuje-
li totiz dovolatelka tim, Ze smlouva o dilo podiovala vznik naroku na zaplaceni zvySené
ceny dila sjednanim dodatku ke smlgupak — pokud ma na mysli dodatek obsahujici
ujednani o zrn¢ dila — zejmeé piehlédla, Zze podle ustanoveni § 272 odst. 2 obdh. za
je pro znénu nebo zruSeni smlouvy v obchodnich zavazkovyctazizh pisemna forma
stanovena jen vifpac, Ze je podminka pisemné formy pro &m uzavené smlouvy
stanovena ve smloty o jejiz zngénu jde (srov. shodnnag. rozsudek NejvysSiho soudu



ze dne 20. k&tna 2003, sp. zn. 29 Odo 214/2003, in www.nsoudaze podle dovolanim
nezpochyb#ného zjiséni odvolaciho soudu pisemna smlouva o dilo texaé mezi dastniky
takové ustanoveni neobsahovala. Zwminéni napadeného rozhodnuti je pakejmé,

Ze odvolaci soud (Zgaziuje moznost zrnit smlouvu o dilo i jinak nez pise@a odkazuje
na zapisy o jednanich toliko jako nakdzy o uzaieni dohody) dosp k zawru o tom,

Ze dohoda o zéme dila byla uzakena jinak nez v pisemné foénTato dohoda pak nenicin
jinym nez onim dodatkem, jehoz se Zalovana dovoééwa jehoz tvrzené absenci stavi svou
procesni obranu. Neobstoji ani dovol&tel poukaz na to, Ze podle smlouvy o dilo muselo
dohod o jeji znmen¢ (tedy téZz dohodl o zmen¢ dila) gedchazet uznani takove &ny
investorem a projektantem a tzv. @amvéfizeni u objednatele. Ze skutkovych zZjisitsoud:
nizsich stupu totiz vyplyva, Ze k dohagdo znené dila (nikoliv ovSem ke zgmé jeho ceny,

k niz se rejm¢ vztahuji tyto dovolatéiny namitky) doslo na zaklgdpoZzadavku investora,
Ze dohody o zrené materialu byli vedle Zalobkyna Zalované &astni téZ investor a projektant
a Ze zalovana jako objednatel dilteyzala stim, Ze bylo provedeno v jakosti dle fjih
pozadavku. Za tohoto stavu neiigjmé, jaké pak je§tmélo u objednatele v otazce zny
dila (zangny pavodré sjednaného materialu za kvadif$i) prolEhnout znénoveé tizeni.
Namitky dovolatelky zaloZzené na extrénformalistické argumentaci nelze nez o%ha
za &elove.

Duvodnost nelzeifiznat ani argumentaci poukazujici na zvlastni omfvinvestora
vyplyvajici z podminek FIDIC. | kdyby totiz dosl@ kmeéné smlouvy o dilo co do kvality dila
projevem vile treti osoby, bylo by tomu tak proto, Ze k tomu stréétp osob ve smlou¥
o dilo (odkazem naffslusné obchodni podminky, srov. 8 273 odst. 1 ohék.) sjednaly
opravreni a znéna dila by tak i v takovéniipad byla z wcného hlediskaigsledkem dohody
smluvnich stran. Z#ma dila mechanismem popsanym dovolatelkou by tephkai
ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. nexghala.

DalSim gedpokladem aplikace ustanoveni 8 549 odst. 2 abgh. — vedle dohody
o zmené dila - je skuténost, Ze strany nesjednalyasiedky této zrny na vySi ceny.
Dovolatelka se myli v nazoru, Ze za sjednahsletlka zmény dila na vysi jeho ceny lze
povazovat téZz ujednani samotné smlouvy o dilo, &a poukazuje. ® vykladu vyrazu
.sjednani dsledlka zmeny dila na vySi ceny* jeféba vychazet ipdevsSim z &elu tohoto
ustanoveni (ratio legis), jimz je umozniceni znény ceny dila tam, kde se strany dohodly
na zméné dila v @ekavani, Zze se dohodnou téz nasméneho ceny, k dohadvsak nedoslo.
Zarovai je treba vzit naiztel (argumentum a simili) ustanoveni 8§ 536 o8lst.8 546 odst. 1
obch. zak., kter&eSi — v rovig samotné smlouvy o dilo — obdobny problém obdobnym
zpisobem a z nichz vyplyva pozadavek, aby ve sndomwdilo byla cena dila dohodnuta
nebo v ni byl alespp stanoven zfisob jejiho ukeni, jinak (projevily-li strany $ jednani
0 uzaveni smlouvy wuli uzawit smlouvu i bez tohoto teni) vznika objednateli povinnost
zaplatit cenu obvyklou. Z toho vSeho pak Ize doyogle sjednanim igledki zmeny dila
na vysi jeho ceny ve smyslu ustanoveni 8§ 549 ddlstbch. zak. jeféba rozunst dohodu
o konkrétnim sniZzenti zvySeni ceny dila (o jeho nové ¢gmebo alespd stanoveni zjisobu
uréeni @islusné zminy ceny. Pedn®tem Upravy &ch ustanoveni smlouvy o dilo,
jimiz argumentuje dovolatelka, nejsouistedky gipadné zrany dila na vysi jeho ceny,
nybrz postup vedouci ke 2m ceny dila dohodou o zZm¢ smlouvy o dilo; nejde tu o nic
jiného nez o specifickou Upraviiglusného kontraktaiho procesu.

Z téhoz divodu nelze fisvédcit dovolaci argumentaci zaloZzené na skntesti,
Ze ustanoveni 8 549 odst. 2 obch. zak. je ustamoveispozitivnim. Upravuji-li ujednani
smlouvy o dilo, na ¢ dovolatelka odkazuje, toliko postup, jimz Izemtbk dohod o znEné
ceny dila, nikolivieSeni pro fipad, Ze se takovou dohod# pjednani zrény dila uzavit
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nezddi, nejde o ujednani, jimz by strany ustanoveni § &dst. 2 obch. zak. vyléily ci
se od gho odchylily (srov. § 263 odst. 1 obch. zak.).

Lze proto uzakit, Ze odvolaci soud nepochybil, zalozZil-li pravmbsouzeni &ci
na aplikaci ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak.

Protoze z hlediska uplatnych dovolacich @voda (srov. 8 242 odst. 3,&tu prvni,
0.s. t.) je rozsudek odvolaciho soudu spravny a dovolanenplaténé vady tizeni,
k nimz u gipustného dovolani dovolaci soutihtizi z Gredni povinnosti (srov. 8§ 242 odst. 3,
vétu druhou, o. s.f.), se ze spisu nepodavaji, NejvysSi soud dovolambvané
podle ustanoveni 8§ 243b odstcast Wty pred stednikem, o. s zamitl.

Zalobkyrt, jez byla v dovolacintizeni zcela Gsgna, by nila podle ustanoveni § 142
odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 243b odsttpprvni, 0. st. vic¢i nedsgsné zalované
pravo na nahradu naklad dovolacimiizeni vynaloZenych, podle obsahu spisu ji vSak &adn
takové naklady nevznikly. NejvySSi soud proto radhtak, Ze zadny z dastniki nema
na nahradu nakladdovolaciharizeni pravo.

Proti tomuto rozhodnuti nenfipustny opravny prostdek.

V Brné 29. srpna 2011

JUDr. Pavel Rihoda,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezlarova
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