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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava
Galluse a soudct JUDr. Pavla Piithody a JUDr. Hany Gajdziokové v pravni véci Zalobkyné
K&K TECHNOLOGY a.s., se sidlem v Klatovech I, Zlatnicka 33, PSC 339 01, identifika¢ni
Cislo osoby 64833186, zastoupené Mgr. Klarou Stibirkovou, advokatkou se sidlem
v Benesoveé, Husova 2177, proti zalované VHS plus, Vodohospodarské stavby, s.r.o.,
se sidlem ve Veseli nad Moravou, t¥. Masarykova 1197, PSC 698 01, identifika¢ni &islo osoby
46976469, zastoupené Mgr. Mojmirem Ohnoutkou, advokatem se sidlem v Uherském
Hradisti, Jittho z Podébrad 1212, o bezplatné odstranéni vad, eventudlné poskytnuti slevy
z ceny dila, vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 41 Cm 158/2007, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.zafi 2014,
¢.j. 5 Cmo 444/2013-245, takto:

I.  Dovolani se odmita.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zzalobkyni na nahradé nékladéi dovolaciho fizeni
castku 2 178 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeji zéastupkyné

Mgr. Klary Stibarkové.

Oduvodnéni:

Zalovana podala dovolani proti v zahlavi oznatenému rozsudku, jimz Vrchni soud
v Olomouci potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.cervna 2013,
¢.j. 41 Cm 158/2007-188, ve véci samé, jimz bylo zalované uloZeno bezplatn€ odstranit vady
stavebni casti dila (vyrok L.), zménil vyrok o nakladech fizeni pted soudem prvniho stupné
(vyrok II.), a dale rozhodl o nékladech odvolaciho tizeni (vyrok IIL.).

Dovolatelka opiré ptipustnost dovolani o ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.) a vytykd odvolacimu soudu, ze se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v otdzce tykajici se vcCasnosti oznameni vad dila, jez dovolatelka
pro zalobkyni proved]a.

Nejvyssi soud projednal dovoldni a rozhodl o ném — v souladu s bodem 7. ¢l. 1T
prechodnych ustanoveni c¢asti prvni zdkona ¢&.404/2012 Sb., kterym se meéni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist, a nékteré dalsi zékony,
a s bodem 2. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zdkony — podle obcanského soudniho faddu ve znéni U¢inném od 1.ledna 2013
do 31. prosince 2013.



Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diavodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle ustanoveni § 237 o.s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci ftizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdiraznuje, ze pozadavek,
aby dovolatel v dovolani konkrétné popsal, v ¢em spatifuje splnéni piedpokladii piipustnosti
dovolani, je podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . obligatorni nalezitosti dovolani. Pouhy
odkaz na § 237 o. s. f. a jeho citace neni postacujici, a to jiz proto, Zze v tomto zakonném
ustanoveni jsou uvedeny celkem ctyti rozdilné piedpoklady piipustnosti dovolani. Mize-li byt
dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. . (Jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel
povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné. Tvrzeni,
podle kterého napadené rozhodnuti fteSi otdzku hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
resp. tato otazka je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, miize byt zpisobilym
vymezenim piipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. jen tehdy,
je-li z dovolani patrno, o kterou otazku jde a od které ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se feseni této otazky odvolacim soudem odchyluje, resp. je-li tvrzeno, Ze tato otdzka
je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, musi byt z dovolani
ziejmé, v kterych rozhodnutich byla tato otazka dovolacim soudem rozhodnuta rozdilné
(srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i jeho usneseni ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1983/2013,
zedne 27. srpna 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. srpna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, a ze dne 28. listopadu 2013, sen.zn. 29 ICdo 43/2013,
jez jsou — stejné€ jako nize uvedena rozhodnuti — vefejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Dovolatelka vSak své povinnosti na vymezeni ji uplatnéné piipustnosti dovolani
dle § 237 o.s. ., tak jak ji uklada ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f., nedostala, cituje-li
v souvislosti s tvrzenou pfipustnosti dovolani znéni ustanoveni § 237 o. s. T
(¢imz vymezuje ptedpoklady piipustnosti dovolani souhrnné) a dale pouze obecné uvadi,
ze se odvolaci soud odchylil od wustidlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu,
aniz by odkazala na judikaturu dovolaciho soudu, od které se mél podle jejiho ndzoru odvolaci
soud pfi rozhodovani odchylit.

Vytykany nedostatek dovolani nelze jiz odstranit, nebot’ lhiita pro podani dovoléni,
béhem niz tak bylo mozno ucinit (srov. ustanoveni § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. 1.),
dovolatelce uplynula dne 6. bfezna 2015 (srov. § 57 odst. 2 vétu prvni o. s. f.). Jde pfitom
o takovou vadu, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebot’ v diisledku absence uvedené
nalezitosti nelze posoudit piipustnost dovolani.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
v Casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci
samé podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. T., odmitl pro vady.
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Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy i jeho vyroky
o nakladech fizeni.

Smeétovalo-li dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech za fizeni
pied soudy obou stupnii, dovolani v této casti trpi vadou, nebot dovolatelka v ném
oproti pozadavkiim vymezenym pro obsah dovolani v ustanoveni § 24la odst. 2 o. s. T.
neuvedla, v ¢em spatifuje splnéni predpokladii ptipustnosti dovolani (srov. § 237 o. s. 1.)
anespravnost rozhodnuti. K vyrokim o nakladech ftizeni chybi v dovolani jakékoli
argumentace. Tento nedostatek nelze jiz odstranit, nebot™ lhiita, béhem niz tak bylo mozno
ucinit (srov. ustanoveni § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. t.), dovolatelce uplynula. Jde ptitom
ovadu, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebot v disledku absence uvedené
nalezitosti nelze posoudit piipustnost dovolani v ¢asti, vniz dovolatelka nesouhlasi
s rozhodnutim odvolaciho soudu o nékladech za tizeni pied soudy obou stupiiti. Nejvyssi soud
proto dovolani 1 v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl pro vady.

Vyrok o ndhradé nékladi dovolaciho fizeni se neodivodiuje (srov. ustanoveni § 243f
odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinnd dobrovolné, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnéna domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 2. listopadu 2015

JUDr. Miroslav Gallus,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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