¢.j. 4 To 149/2022-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. cervence 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Adama Kafky a soudct Mgr. Lenky Kralikové a Mgr. Pavla Rujbra,
odvolani obzalovaného R.D., nar. XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 1. 6.
2022, ¢.j. 88T 21/2022-94,

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o ulozeném
trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu odvolaci soud rozhoduje tak, ze se obzalovanému za pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a za sbihajici se pfecin mateni vykonu ufedni rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26.5.2022, ¢.j. 9T 48/2022-44,

uklada

podle § 358 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
26.5.2022, ¢j. 9T 48/2022-44, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

IL. Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tak, ze

dne 15. 9. 2021 v dobé¢ kolem 20:33 hod., pfed restauraci Chmelova $iska na Makovském namésti
¢. 1 v Brné, po pfedchozim verbalnim napadani, fyzicky napadl P.K., nar. XXXXX, a to tim
zpusobem, ze do n¢j strkal, poté ho asi tfikrat udefil dlanf do obliceje a zadni ¢asti hlavy, cemuz se
poskozeny branil a chtél z mista odejit, avsak R.D. se postavil pfed né¢j a opakované poskozeného
verbalné napadal a plival na néj a svym jednanim tak poskozenému P.K. zpusobil zranéni
spocivajici v otoku a hematomu pravé poloviny hlavy a bolestivosti hlavy, tedy poranéni zcela
lehké, které si vyzadalo Iékatské osetfeni, avsak k citelnému omezeni v obvyklém zptisobu Zivota
nedoslo,

a tohoto jednan{ dopustil pfesto, Ze byl pravomocnym trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné,
sp. zn. 8 T 29/2014, ze dne 8.4.2014 odsouzen, mimo jiné i pro precin vytrznictvi dle § 358
odstavec 1 trestnfho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésica
podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani 20 mésicu, ktery byl pfeménén na trest odnétd
svobody v trvani 6 mésict se zafazenim k vykonu do véznice s dozorem, ktery vykonal dne 25. 7.
2018 a pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 6 T
163/2019, odsouzen za precin vytrznictvi dle ustanoveni § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a) trestnitho zdkoniku, k trestu odnéti svobody v trvani4 mésica se zafazenim do véznice
s ostrahou.

. Za tento trestny ¢in a sbihajici se pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 9T 48/2022-44, ktery nabyl pravai moci 26. 5. 2022 (kde mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 mésice se zafazenim do véznice s ostrahou), mu byl podle §
358 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 20 meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven
byl zrusen vyrok o trestu z vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Brne, 9T 48/2022, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

. Citovany rozsudek napadl odvolanim obzalovany, a to do vyroku o trestu. V pisemném
oduvodnéni odvolani odkazuje zejména na skutecnost, ze se u hlavnfho liceni v plném rozsahu
doznal k trestné cinnosti, prohlasil, Ze neni sporu o tom, co se stalo. Soud tak neprovadél
dokazovani, zabyval se toliko vysi trestu a zohlednil bohatou recidivu obzalovaného, ktera je jisté
ptit¢zujici okolnosti a naopak zohlednil doznani jako polehcujici okolnost. Dle nazoru
obzalovaného soud nepromitl skutkovou stranku véci do tvah o trestu, kdyz pfipousti, ze
obzalovany byl podnapily a provokoval poskozeného, nicméné poskozeny se opakované dopustil
vuci obzalovanému nasili, a to ve formé, ktera podle nazoru obzalovaného neodpovidala pouze
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nutné obrané. V dusledku tohoto jednani poskozeného pak obzalovany upadl na zem a vyrazil si
dva spodni zuby. Rozlozeni agrese mezi ucastniky potycky mél soud podle obzalovaného vzit
vuvahu pfi stanovovani vySe trestu, stejn¢ jako skodlivy nasledek zpusobeny jednanim
obzalovaného, ktery byl v tomto piipad¢ téméf nulovy. Poskozenému bylo zpusobeno jen lehké
povrchové zranéni hlavy, které jej nijak neomezilo v dalsim zivoté. Odvolatel ale zejména
argumentuje skutecnosti, ze v ramci navrhu na potrestani navrhovala statni zastupkyné, aby byl
obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v délce 25 mésica spolecné s tstavnim
ochrannym lécenim protialkoholnim, kdyz tento souhrnny trest byl evidentné navrhovan
k rozsudku Méstského soudu v Brné, 5T 123/2021, kterym byl obzalovanému ulozen trest v délce
20 mésica, tedy jakési ,,prodlouzeni trestu odnéti svobody o 5 mésict oproti trestu ulozeného
rozsudkem Méstského soudu v Brn¢, 5T 123/2021. Soud vsak ukladal souhrnny trest ve vztahu
k rozsudku MS Brno 9T 48/2022, kterym byl obzalovanému ulozen trest ve vyméte toliko 1 mésice
se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Podstatné se tak odchylil od zjevného zaméru
statnfho zastupce, aby byl za trestnou cinnost projednavanou v ramci tohoto fizeni ulozen
obzalovanému trest odnéti svobody v délce 5 mésica. S ohledem na vyse uvedené ma obzalovany
za to, ze pii uréeni druhu a vymeéry trestu soud nezohlednil vSechna dostupna hlediska a délku
trestu odnét{ svobody urcil pfili§ dlouhou. Zejména s ohledem na nizkou spolecenskou skodlivost
spachaného skutku. V zavéru potom obzalovany navrhuje, aby mu byl uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 mésict ke sbihajicimu se rozsudku MS Brno, 9T 48/2022.

. Odvolani bylo podano véas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle §
249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo zamitnut{ odvolani
ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Z podnétu podaného odvolani tak odvolaci soud
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestntho fadu napadeny rozsudek prezkoumal pouze ve
vyroku o uloZzeném trestu odnéti svobody, kdyz pouze proti tomuto sméfovalo odvolani
obzalovaného, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, kdyz neshledal, ze by tyto mély svij puvod v jiném, nez napadeném
vyroku.

. Viizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku bylo dusledné¢ postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni nenf zatiZeno Zidnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Ostatné obzalovany to ani nenamital.
Nebyl proto shledan duvod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

. Soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku rozvedl veskeré okolnosti polehcujici i
pfitézujici na strané obzalovaného, které jej vedly ke stanoveni druhu a jeho vyméry. Zcela spravné
dospél k zavéru, ze na obzalovaného neni mozno pusobit jinym druhem trestu, nez trestem
nepodminénym. Pokud vsak obzalovanému ukladal trest v horn{ poloviné zakonné trestni sazby,
takovy trest dle odvolaciho soudu nelze, nez s ohledem na vsechny zjisténé okolnosti a zejména
pak prohlaseni viny ve smyslu § 206c odst. 1 trestntho fadu oznadit jako trest nepfiméfené piisny.
Lze navic pfisvedcit odvolaci namitce v tom sméru, ze navrh statntho zastupce vychazel
z pfedpokladu, ze bude souhrnny trest ukladan k trestu ve vymeéfe 20 mésicu, nikoliv trestu ve
vymeéfte 1 mésic. S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu, a to pouze ve vyroku o ulozeném trestu odnéti
svobody a sam obzalovanému po vyhodnoceni vsech okolnosti stanovenych v § 38 odst. 1, § 39
odst. 1, 3 trestniho zakoniku ulozil trest pfiméfeny, a sice v 1/3 zakonné trestni sazby § 358 odst.
2 trestnfho zakoniku a podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pak obzalovaného pro vykon
trestu odnét svobody zafadil do véznice s ostrahou.

Pouceni o opravnych prostiedcich:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 26.07.2022

Mgr. Adam Kafka v.r.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Pavel Rujbr
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