41 A 99/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce nezletilého P.B., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, zastoupeného
obecnym zmocnéncem P.B., narozenym XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 0
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2013, sp. zn. SZ/1100/2013/9S-IMK, ¢. j.
MPSV-UM/7189/13/9S-JMK,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Ve véas podané Zalobé zalobce uvedl, e rozhodnutim Utadu prace CR — Krajska pobocka
v Brné, kontaktni pracovisté Brno-mésto ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/562386/13/AlS-
SSL byl zalobci (rok narozeni 2006) pfiznan piispévek na péci ve vysi 3.000 K¢ méesicné, na
zakladé zatazeni posuzovaného do stupné I. — lehka zavislost dle § 8 zakona €. 105/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v platném znéni, nebot’ byl posudkovym lékatem z diivodu neptiznivého
zdravotniho stavu uznan za potifebného v pomoci druhé osoby v oblastech zakladnich zivotnich
potieb:

d) stravovani,
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h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity

dle ptilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
0 socialnich sluzbach.

V oblasti b) orientace, ¢) komunikace, f) télesné hygieny nebyl uznan za potiebného
Vv pomoci druhé osoby, prestoze tyto Zivotni potieby potiebuje ke zvladani péCe o zdravi a to
nad ramec schopnosti stejné starého zdravého jedince.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a odvolaci organ nechal posoudit
zdravotni stav PK MPSV CR.

.,V ostatnich oblastech péce nebyl PK MPSV shledan z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu podklad pro mimoradnou pomoc, ktera by svym rozsahem znacné
prevySovala péci o stejné staré dité. V posudku PK MPSV CR je uvedeno: , V ostatnich
oblastech péce nebyl PK MPSV shledan z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
podklad pro mimorddnou pomoc, ktera by svym rozsahem znacné prevysovala péci o stejné
stare dité. Nezletily je sledované Zivotni potieby schopen vykonavat v rozsahu odpovidajicimu
danému veku, dopomoc a kontrola ze strany rodice je predpokladdana a ocekdavana. *

Zalobce vsak povazuje takovéto rozhodnuti za nespravné:

Zalovany srovnal schopnosti posuzovaného se stejné starym jedincem a nepiihlédnul
k mimotadné péci, vyzadované specialnim rezimem, jak mu uklada véta druha§ 2b Vyhlasky.

,, Orientace — PK MPSV uvadi, ze u nezletilého neni pritomno zavazné smyslové ani
mentalni postizeni. Nezletily je orientovdan primeérené svému véku, pripadné nezvladnuti casové
orientace nevyplyva z postizeni cukrovkou ani z postizeni mentalniho, ale je umérné skolnim
znalostem a dovednostem, tj. rozsahu uciva 1. tFidy. Dusevni kompetence nutné k dodrzovani
lécebného rezimu jsou umérné veku ditete, tj. v 7 letech z ditvodu biopsychosociadlni nezralosti
ani nejsou ocekavany adekvatni dusevni kompetence k dodrzovani lécebného rezimu, proto je
uznana zivotni aktivita péce o zdravi jako mimoradna péce. Pro cinnosti umeérné veéku
nezletilého nebylo naruseni ocekdavanych dusevnich kompetenci ocekdvano. *

Diivody skutkové a pravni, pro¢ Zalobce povazuje vyrok za nespravny:

Zalovany zahrnul pro dané postizeni kli¢ovou potiebu orientace v Case do péce o zdravi
a dovednost srovnal se stejné starym jedincem a nepiihlédnul k mimotadné péci, vyzadované
specidlnim rezimem, jak mu uklada véta druha § 2b Vyhlasky.

., Komunikace — dle PK MPSV nezletily komunikuje umeérne svému véku, pritomnost
sykavek neni podkladem pro nezvladani komunikace. Pripadna logopedicka péce je zohlednéna
V péci o zdravi. Rozpoznavani v§eobecnych obrazovych symbolii je hodnoceno opét ve vztahu
ke schopnostem a dovednostem daného veku, nezletily je jiste schopen rozeznat symboly umeérné
svéemu veku, napr. toaleta apod. Manipulace s glukometrem a inzulinem je zohlednéna
V zakladni Zivotni potiebé — péce o zdravi.
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Dutivody skutkové a pravni, pro¢ zalobce povazuje vyrok za nespravny:

Zalovany srovnal pro dané postizeni kli¢ovou potiebu komunikace — rozpoznavani
symbolti a psané feci — se stejn¢ starym jedincem a nepiihlédnul k mimoradné péci, vyzadované
specialnim rezimem, jak mu uklada véta druha § 2b Vyhlasky. U manipulace s glukometrem a
inzulinem nezohlednil nutnost ¢teni obrazovych symboli na nich a zafadil je do aktivity péce
o zdravi, stejn¢ jako se nevyjadfil k nutnosti ¢ist sacharidové pievodni tabulky a Cist a psat
udaje diabetického denicku. Se vSemi témito dovednostmi komunikace posuzovany potiebuje
kazdodenni mimotadnou pomoc dospé€lé osoby dle véty druhé § 2b Vyhlasky.

., Telesna hygiena — nezletily je schopen vykondvat hygienické ukony v rozsahu umeérném
jeho véku. Kontrola a dopomoc ze strany rodice je ocekdvana i u stejné starého zdravého ditéte,
diabetické komplikace nejsou u ditéte pritomny. Dohled nad hygienou ditéte je ocekavan, nebyl
vSak shleddan podklad pro mimordadnou pomoc V oblasti hygieny, ktera by svym rozsahem
znacné presahovala péci o stejné staré zdravé dité.

Zalovany srovnal zvysenou potiebu télesné hygieny se stejné starym zdravym ditétem
a neptihlédl k potfebé mimotadné péce v oblasti koncetin a urogenitalii, potfebné v tomto veku
jako prevenci komplikaci, nikoliv jejich represi, jak to uklada véta druha § 2b Vyhlasky.

Vyse uvedené Rozhodnuti MPSV napada v ¢astech, kterymi se odiivodiiuje a rozhoduje
nezahrnout aktivity b) orientace, ¢) komunikace a f) télesné hygieny do aktivit uznavanych dle
Vyhlasky z divodu neexistence funk¢éni poruchy posuzovaného v souvislosti s témito
aktivitami, resp. nizkému veéku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje
posuzovaného.

Rozhodnuti PK povazuje za nespravné, protoze PK pfihliZela pouze k ptipadné funkéni
poruse posuzovaného v oblasti posuzované aktivity, nikoliv k potfebam aktivit, se kterymi ve
skutecnosti posuzovany potirebuje dle véty druhé § 2b Vyhladsky mimotfddnou pomoc jiné
fyzické osoby a aktivity orientace, komunikace a télesné hygieny zahrnula pausalné do aktivity
h) péce o zdravi.

Zalobce, ktery je postizen Diabetes mellitus I. typu, musi dodrzovat specialni rezim 24
hodin denné&, ktery spocivd v odvaZovani stravy v piesné stanoveném poméru dle obsahu
sacharidd a cukril jednotlivych slozek, snézeni v piesny ¢as za soucasného invazivniho méteni
hladiny cukru v krvi, pfipadné v moci, dale injekéniho podani inzulinu, zaznamu do
diabetického denicku a odborného stanoveni nasledujicitho postupu 1écby s piithlédnutim
k aktualnimu zdravotnimu stavu a planovanym aktivitam. Zalezi na pfesném mnozstvi, poméru
a Casu podani stravy, inzulinu a diagnostice hladiny cukru. Tyto tkony musi byt provadény 5 —
9x denné dle aktualniho stavu a kompenzace diabetu. Nedilnou soucasti mimoradné péce je
péce o telesnou hygienu, zejména v oblasti koncetin a urogenitalii — oblasti u takto postizené¢ho
jedince nachylné na zanétlivd onemocnéni a poranéni. K dodrzovani tohoto rezimu nezletily
posuzovany potiebuje dopomoci s b) orientaci v ¢ase, pomoc v oblasti ¢) komunikace pfi ¢teni
zapisu symboll na diabetické vaze, kalkulatoru, sacharidovych tabulkach a diabetickém
denicku a pomoc pii zvySené f) télesné hygiené€ o koncetiny a urogenitalie.

V souvislosti se svym postizenim a specialnim rezimem potifebuje posuzovany z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani vySe uvedenych zékladnich Zivotnich
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potteb kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby, jak uvedeno ve vété druhé § 2b,
vyhlasky €. 505/2006 Sb., v platném znéni.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano vyhradné na
zakladé srovnani se schopnostmi osob stejné nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Tim bylo poruseno ustanoveni véty druhé § 2b vyhlasky
¢. 505/2006 Sb..

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalovaného vydané dne 10. 10. 2013 bylo zruseno,
stejné tak jako rozhodnuti Utadu prace, krajské pobocky v Brné ze dne 9. 4. 2013 a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze Ufad prace CR — krajska pobocka
Vv Brn¢ na zakladé zadosti o prispévek na péci podané dne 10. 1. 2012 rozhodl tak, Ze
nezletilému P.B. (dale jen ,,nezletily*) ptiznal ptispévek na péci ve vysi 3.000 K& meési¢né od
ledna 2012 s odiivodnénim, Ze posouzenim naroku na piispévek bylo zjisténo, ze podle ust. § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, jde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Podkladem pro vydéani
napadeného rozhodnuti byl vysledek posouzeni stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci
ze dne 12.10. 2012 a ze dne 17. 1. 2013, kdy posudkovym lékatem MSSZ Brno bylo stanoveno,
ze nezletily nezvlada 3 zékladni Zivotni potieby, tim podle ust. § 8 zakona o socidlnich sluzbach
jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Prosttednictvim zdkonného zastupce proti rozhodnuti Zalobce podal odvolani.

Aby mohl byt pfezkouman soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, bylo
u PK MPSV vyZadano posouzeni zdravotniho stavu nezletilého pro ucely odvolaciho fizeni
spravniho.

Ten byl znovu pfezkouméan a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 10. 7. 2013.
Pfedmétem jednani byl stupenn zavislosti. PK MPSV jednala bez pfitomnosti nezletilého
a zdkonného zastupce, kterého pisemné informovala o tom, Ze ma dostatecné dolozenou
zdravotni dokumentaci k projednani v neptitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru.

Podklady, z nichz PK MPSV vychazela pii vypracovani posudku:

- spisova dokumentace Ministerstva,

- spisova dokumentace Ufadu prace véetné napadeného rozhodnuti, odvolani
a socialniho Setieni ze dne 21. 6. 2012,

- posudkovy spis vedeny u MSSZ vcetn¢ 1ékaiskych nalezl a protokold o jednéni,

- zdravotni dokumentace praktické 1¢karky.

Zdravotni dokumentace:

- zprava praktické lékaiky z 3. 10. 2012,

- diabetologické vySetteni ze dne 24. 9. 2012,

- neurologické vySetteni ze dne 20. 9. 2012,

- zdznam z pediatrické hospitalizace z 27. 4. — 30. 4. 2013.
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K odvolani pak bylo doloZeno diabetologické vySetieni ze dne 24. 9. 2012.

PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci a doplnénou zdravotni dokumentaci
a toto zhodnotila jako dostatecné k projednani véci v neptitomnosti nezletilého a zakonného
zastupce a K piijeti posudkového zavéru:

K datu vydéani napadeného rozhodnuti $lo osobu do 18 let v€ku, ktera se podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zédkona o socidlnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (lehkd zéavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzadovala kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tii
zakladni zivotni potieby. Tento stav byl i k datu 1. 1. 2012 a platnost posouzeni byla stanovena
do 30. 1. 2015.

PK MPSV zhodnotila, Ze se u nezletilého jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
ktery neumoznoval zvladat 3 ze sledovanych zivotnich potieb:

d) stravovani,
h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity.

Ostatni hodnocen¢ zékladni Zivotni potfeby (mobilita, orientace, komunikace, oblékani a
obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby) dolozeny zdravotni stav nezletilého
umozioval pfiméfené zvladat.

PK MPSV uvedla, Ze se jednd o nezletilého, ktery navstévuje 1. ttidu zakladni Skoly. Po
strance pohybové ma celkové mensi obratnost, nicméné bez zjevnych ndpadnosti, bez zjevné
patologie ve smyslu pfitomnosti paretického postizeni koncetin. Chiize nezletilého je
samostatnd. V oblasti duSevni je bez prokazaného defektu intelektu, v oblasti smyslu je zrak
i sluch v normé, komunikace je schopen. Nezletily je kardialné¢ kompenzovan, fyziologické
funkce jsou bez dokumentované patologie. PK MPSV uvedla, Ze se jedna o nezletilého
s normalnimi intelektovymi a smyslovymi schopnostmi. Je zadokumentovdna pouze zcela
lehk4 neobratnost v fe¢i. Samostatny pohyb nezletilého je zachovan, je méné obratny, avSak
bez paréz a plegii a bez patologického neurologického nalezu na koncetinach. V dlouhodobég
nepiiznivém zdravotnim stavu dominuje interni onemocnéni, pro které nezletily vyzaduje
mimoradnou pomoc v oblasti stravovani. To je vybér stravy, kontrola stravy a Cetnosti piijmu
stravy, kontrola kalorického sloZeni stravy, apod. Dale v oblasti zdkladni Zivotni potieby —
osobni aktivity — a to zejména v oblasti volnocasovych aktivit. PK MPSV uvadi, ze dale
Vv oblasti zékladni Zivotni potieby — péce o zdravi — napf. kontrola a méfeni glykemii, aplikace
inzulinu, stanoveni aktudlni davky inzulinu, apod. V ostatnich oblastech péce nebyl PK MPSV
shledan z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu podklad pro mimotadnou
pomoc, ktera by svym rozsahem znacné prevySovala péci o stejné staré zdravé dité. Nezletily
je sledované Zivotni potfeby schopen vykonavat v rozsahu odpovidajicimu véku, dopomoc a
kontrola ze strany rodice je pfedpokladana a ocekavana.

PK MPSV k nasledujicim zakladnim zivotnim potfebam uvedla:

- Mobilita — uvadi, ze nezletily je samostatn¢ mobilni, bez funkéné zadvazné poruchy
pohybového nebo nosného aparatu.
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- Orientace — PK uvadi, ze u nezletilého neni pfitomno zavazné smyslové ani mentalni
postizeni. Nezletily je orientovan pfiméien¢ svému véku, piipadné nezvladani ¢asové
orientace nevyplyva z postizeni cukrovkou, ani z postizeni mentalniho, ale je tmérné
Skolnim znalostem a dovednostem, tj. rozsahu uciva 1. tiidy. DuSevni kompetence
nutné k dodrzovani 1é¢ebného rezimu jsou timérné véku ditéte, tj. v 7 letech z divodu
biopsychosociadlni nezralosti ani nejsou ocekavany adekvatni dusevni kompetence
k dodrzovani 1é¢ebného rezimu, proto je uznana zivotni aktivita péce o zdravi jako
mimoftadna péce. Pro Cinnosti imérné véku nezletilého nebylo naruseni ocekavanych
duSevnich kompetenci prokazano.

- Komunikace — dle PK nezletily komunikuje tmérn¢ ke svému véku, pfitomnost
sykavek neni podkladem pro nezvladani komunikace. Pfipadna logopedicka péce je
zohlednéna v pé¢i o zdravi. Rozpoznavani vSeobecnych obrazovych symboll je
hodnoceno opét ve vztahu ke schopnostem a dovednostem daného véku, nezletily je
jisté schopen rozeznat symboly tmérné svému véku, napf. toaleta, apod. Manipulace
s glukometrem a inzulinem je zohlednéna v zakladni zivotni potieb& — péce o zdravi.

- Télesna hygiena — nezletily je schopen vykonavat hygienické tkony v rozsahu
umérném svému veéku. Kontrola a dopomoc ze strany rodice je o¢ekavana i u stejné
star¢ho zdravého ditéte, diabetické komplikace nejsou u ditéte ptitomny. Dohled nad
hygienou ditéte je o¢ekavan, nebyl vsak shledan podklad pro mimoradnou pomoc
Vv oblasti hygieny, ktera by svym rozsahem znaéné piesahovala péci o stejné staré
zdravé dité.

- Oblékani a obouvani — dle PK je nezletily schopen piimétené svému véku tuto
zakladni zivotni potiebu zvladat, podklad pro mimotadnou péci nebyl shledan.

- Vykon fyziologické potieby — PK uvadi, ze fyziologické funkce nezletilého jsou
zachovany, neni inkontinentni.

v

Podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise, ktery posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci vede v souladu s ust. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sbh.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k ust.
§ 17 spravniho fadu.

PK MPSV se k namitkam zakonného zastupce vyjadiila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, ze funk&ni schopnosti dané dlouhodobé& neptiznivym zdravotnim stavem se hodnoti
S vyuzivanim zachovalych potencialll a kompetenci osoby (tj. zachovanymi funkénimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézn¢ dostupnych pomicek, prostiredki, pfedmétti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku (tzv.
facilitatory, facilitujici prostfedky). Tzn., Ze pro ucely zdkona o socialnich sluzbach se hodnoti
funk¢ni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby s vyuzitim
facilitujicich prostiedkii, které vyrovnavaji piipadné znevyhodnéni a napomédhaji nebo
umoziuji samostatnost. Mlize jit napf. o zdravotné vyhovujici obleCeni, obuv, hul, berli,
choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1Zici na obouvani, kompenzac¢ni pomuicky nebo
protézy, bryle, lupy, sluchadla, pomiicky pfi tiniku moce, chiize s pfidrzovanim o zabradli,
vstavani s oporou o nabytek, atd.

Ministerstvo konstatuje, ze posudek PK byl vypracovan ve vztahu ke vS§em namitkam
uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé, z ¢eho posudkova komise pfi jeho vypracovani
vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila. Posudek byl vypracovan
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komisi v fadném slozeni a obsahuje odivodnéni miry zavislosti nezletilého. Z posudku je
rovnéz patrno, ze PK méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl i bez pfitomnosti
nezletilého a zdkonného zastupce.

Poté, kdy se zdkonny zéstupce vyjadiil k podkladiim pro vydani rozhodnuti, vyzadalo
ministerstvo, a to na zaklad¢ skutecnosti tvrzenych zakonnym zastupcem dopliujici posudek
PK MPSV. Zdravotni stav nezletilého byl tedy pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
dne 19. 9. 2013, a to ve spravném sloZzeni. Pfedmétem jednani byl opét stupen zavislosti
nezletilého. PK jednala za pfitomnosti nezletilého, zdkonného zastupce a zmocnénce. Pro
vypracovani dopliujiciho posudku méla k dispozici spisovou dokumentaci ministerstva,
spisovou dokumentaci PK MPSV, skutecnosti zjisténé pii jednani PK MPSV ze dne 19.9.2013,
vyjadieni zmocnénce ze dne 30. 7. 2013 a diabetologické vySetieni ze dne 3. 9. 2013.

PK MPSV prostudovala vSechny uvedené podklady a zhodnotila toto jako dostate¢né
Kk projednani véci a k prijeti posudkového zavéru. Ten byl takovy, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo osobu do 8 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnich
sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehkd zéavislost).
Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimotadnou
péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat 3 zakladni Zivotni potieby. Tento stav byl i
k datu 1. 1. 2012. Posudkova komise neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového
zaveru.

K namitkdm zmocnénce pak uvedla, Ze PK neni povinna piepisovat doslovné celé
lékatské zpravy, cituje pouze posudkové rozhodné skutecnosti nutné k objektivizaci
zdravotniho stavu, tedy zejména objektivni vySetfeni, laboratorni hodnoty, apod. Z nalezu
MUDr. Hajkové ze dne 24. 9. 2012 vSak byla citovdna i nutna péce jako Uprava stravy
minimalné 6x denné, udrzovani glykemie, apod. PK uvedla, Ze nutnost provadéni vSech téchto
opatfeni je zahrnuta v zékladni Zivotni potieb€ — pé€e o zdravi — a v zdkladni Zivotni potfebé —
stravovani, kter¢ byly nezletilému uznany jako nezvladnuté. Kontrola pohybového rezimu neni
neschopnosti nezletilého samostatné provadét zakladni zivotni potiebu v oblasti mobility,
nebot’ nezletily je zcela samostatn€ mobilni, bez postizeni pohybového aparatu. Kontrola
dostatecné pohybové aktivity pro udrzeni optimalni glykémie souvisi s rezimovymi opatienimi,
pii zékladni diagnoze, které jsou rovnéz zahrnuty v péci o zdravi. V oblasti mobility je nezletily
mobilni v mife odpovidajici svému véku. Dale tkony souvisejici s ovladanim glukometru jsou
rovnéz zahrnuty pod zakladni Zivotni potiebu — péCe o zdravi. Taktéz ptfevodni tabulky,
aplikace inzulinu, apod. V oblasti zakladnich zivotnich potieb — orientace, komunikace, télesna
hygiena — ma nezletily rovnéz zcela zachovany intelektové schopnosti, které odpovidaji
dosazenému veéku. PK MPSV uvadi, Ze neni pfitomno zavazné postizeni smyslové, intelektové
ani pohybové. Nezletily je schopen se orientovat pfiméfené ke svému véku, je schopen
komunikovat pfiméfene ke svému véku a je schopen vykonavat hygienu pfimétené svému véku.
Na dolnich koncetinach je nezletily bez prokdzanych afekci, které by vyzadovaly mimotadna
hygienicka opatieni.

Posudkové rozhodna pro tcely pfispévku na péci je nutnost mimotradné péce, kterd svym
rozsahem znacné prevysSuje péci o stejné staré zdravé dité, tedy schopnosti nezletilého musi byt
vztazeny ke schopnostem ditéte zdravého. Nezletily mé imérné svému véku zachovany jak
komunikacni, tak orienta¢ni schopnosti a rovnéz zvladani hygieny odpovidd danému véku.
Orientace v oblasti znakl glukometru, méfeni glykemii, prepoctu kalorii atp. se u 7letého ditéte
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neocekava. Nezvladani téchto tikon neni nezvladanim v oblasti orientace a komunikace,
obsluha glukometru a dal$i oSetfovatelska opatieni jsou zahrnuta v oblasti péce o zdravi, dietni
rezim pak v oblasti zdkladni Zivotni potieby — stravovani. Podrobnéjsi informace o posouzeni
jsou obsazeny v posudkovém spise, ktery PK MPSV vede v souladu s ustanovenim § 16a
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve vztahu k ust. § 17

spravniho fadu.

PK MPSV se knamitkdam zmocnénce vyjadiila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé€ neptiznivym zdravotnim stavem se hodnoti
s vyuzivanim zachovalych potencidlii a kompetenci osoby (tj. zachovanymi funkcnimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, prostfedkili, pfedmétti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku.
Ministerstvo tak konstatovalo, Zze posudek PK byl vypracovan ve vztahu ke v§em ndmitkam
uvedenym v odvoldni a ve vyjadieni. Z posudku je ziejmé, z ¢eho PK pfti jeho vypracovani
vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skute¢nosti hodnotila.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze byly shroméazdény dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti o odvoléni, a proto rozhodlo na zakladé¢ zadosti o ptispévek na péci, jak uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro ucely stanoveni
posudkového zaveru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti kritérii stanovenych
vV pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkl, vyznamné pro posudkovy zavér.

Navrhovalo proto, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné& z davkového spisu zjistil, ze Ufad prace CR — krajska pobocka
v Brn¢ vydal své rozhodnuti dne 9. 4. 2013, kdy rozhodl ptiznat nezletilému Zalobci piispévek
na péci ve vysi 3.000 K¢ mési¢né od ledna 2012, ptfi¢emz mél k dispozici socidlni Setfeni
provedené Utadem prace CR, krajské pobocky v Brné dne 21. 6. 2012 a posudek 1ékate
vypracovany posudkovou lékatkou MSSZ Brno.

Proti uvedenému rozhodnuti prvostupiiového organu bylo podano odvolani, Ministerstvo
prace a socialnich véci pak nechalo znovu posoudit a zhodnotit zdravotni stav nezletilého, kdy
PK MPSV CR na pracovisti v Brné vypracovala posudek dne 10. 7. 2013 a na zakladé vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti zakonnych zastupci, rodict nezletilého, pak dopliujici posudek
dne 19. 9. 2013.

Pokud jde o podstatné z uvedenych obou posudki, bylo toto konstatovano v pisemném
vyjadreni k zalobé ze strany zalovaného, v podstaté byly citovany obsahy obou dvou posudku
a jejich zaveéry.

Pokud pak jde o napadené rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci ze
dne 10. 10. 2013, bylo rozhodnuto tak, ze odvolani zalobce se zamita a napadené rozhodnuti
Utadu préace se potvrzuje.

Z obsahu odtivodnéni vyplyva, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci své rozhodnuti
opielo posudky PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze dne 10. 7. 2013 a 19. 9. 2013, kdy zavéry
obou posudkii (jednani PK MPSV dne 19. 9. 2013 se osobné& zucastnil i nezletily zalobce), ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1
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pism. d), ¢) nebo b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., III. nebo II., Slo osobu do 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona €. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimotadnou péci jiné
fyzické osoby a nebyla schopna zvladat 8 nebo 9, ani 6 nebo 7, ani 4 nebo 5 zakladnich
zivotnich potieb, nebyla vSak neschopna zvladat 3 zakladni Zivotni potieby.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s..s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni ptfedchazejici jeho vydéni, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Predmétnd véc byla projedndna bez nafizeni jednéni, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Podminky naroku na piispévek na péci stanovi ¢ast druha, hlava I ust. § 7 zakona
0 socidlnich sluzbéch. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se ptispevek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na piispévek narok osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
0soby pii zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
ust. § 8.

Stupen zéavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach na zaklad¢ Zadosti spravniho orgénu 1. stupné piislusny organ Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni Ministerstvo prace a socialnich véci, které ma pro
tento ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkoveé komise (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., zdkona
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti). Posudkova
komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve form¢ kvalifikovaného
podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zaveér
a jeho odtivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
na péci je tieba nahliZet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny ditkaz, nicméné nikoli o zdvazné stanovisko ¢i zadvazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho orgéanu, jeho spravnost neni nijak presumovana. Ackoliv odborné
1ékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot k tomu nemaji
spravni organy odborné 1ékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dikazy ve spravnim fizeni, a tudiZ i1 spravnost posudkd z hlediska jejich Uplnosti
a presveédéivosti (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemize bez dalsiho ptevzit zavér
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posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval.
Zékladnim predpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit presvédcivost a tiplnost
ptedlozené¢ho posudku, je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladiim vymezenych v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach (které plati jak pro posudek
prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery
obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvéd¢ivé oduvodnén s odkazem na
dolozeny nélez osetiujiciho 1€kate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkéniho vysetient,
popft. vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékaie (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, €. j.
4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a presvédcivosti
posudku spravni orgén tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im pak s témi, které namita ucastnik fizeni uplatitujici
narok na prispévek na péci.

Soud konstatuje, Ze v daném ptipadé se Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zékona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV nésledné postupovala
v souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudku byly
zohlednény jak vysledky socidlniho Setieni ze dne 30. 10. 2012, tak zdravotni dokumentace
zalobce dolozena nalezy oSetfujicich lékafd (zprava praktické lékaiky, diabetologicka
vySetfeni, neurologické vysetfeni, zaznam hospitalizace pediatrické).

Co se tyce vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby, Zalobce
v odvolani i v zalobé namital, ze krom¢ zakladnich zivotnich potfeb stravovani, péce o zdravi
a osobni aktivity, u nichZ byla posudkovou komisi uznana zavislost, nezvlada navic zakladni
Zivotni potfeby orientace, komunikace, télesnd hygiena.

Ackoliv se Zalobce u zakladnich zivotnich potifeb (orientace, komunikace, télesna
hygiena) jmenuje seznamy c¢innosti, které mu subjektivné délaji potize a odkazuje pfi tom na
1ékaiské zpravy oSetfujicich 1ékaii, ma soud za to, shodné s zalovanym, ze PK MPSV v obou
posudcich se velmi podrobng, s ohledem na lékaiské zpravy a socialni Setfeni, vyjadfilo pro¢
urcité ¢innosti, které zZalobce zatazuje pod nezvladané ukony, bud'to zvlada, nebo pro€ je pod
nezvladané tkony nelze zaradit.

Soud nezpochybiiuje, Ze ne vSechny aktivity zakladnich Zzivotnich potieb zalobce
S ohledem na sviij zdravotni stav a vék zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné piihlédnout
K tomu, Ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby, se pro ucely pfiznani ptispévku
na péci podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/200 6 Sb., k zakonu o socialnich
sluzbach povazuje takovy stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy nebo poruchy té€zké, nikoli jakakoli porucha funkénich schopnosti.

Soud uzavird, ze posudky PK MPSV ze dne 10. 7. a 19. 9. 2013 napliuji pozadavky
uplnosti, presvédcCivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz),
a proto soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokézano, ze Zalobce
vyzaduje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci pii 3 zakladnich zivotnich potfebach (stravovani, péCe o zdravi, osobni aktivity),
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zadkona o socialnich sluzbach (lehka zavislost), avSak neni
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povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) ve stupni
II. (stfedné¢ tézka zavislost), ani ve stupni II1. (t€zka zavislost dle ust. § 8 odst. 1 pism. c).

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok an ndhradu nékladu fizeni
pted soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V dané véci netspésny zalobce pravo na ndhradu nakladi fizeni nema a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufednické ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozhodnutilze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



