Cislo jednaci: 41 Cm 158/2007-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Vdovcovou v pravni véci

zalobce: K&K TECHNOLOGY a.s., Klatovy I, Zlatnicka 33,
PSC 339 01, IC 648 33 186
zastoupen: Mgr. Klara Stiburkova, advokat, Husova 2117, Benesov
proti
zalovanému: VHS plus, Vodohospodarské stavby, s.r.o., Veseli nad Moravou,

Masarykova 1197, IC 469 76 469

zastoupen: JUDr. Pavel Smetka, advokat, Masarykova 1031, Veseli nad Moravou
o bezplatné odstranéni vad, eventudlné poskytnuti slevy z ceny dila

takto:

Zalovany je povinen bezplatné odstranit vady stavebni &asti dila na Eerpaci stanici
odpadnich vod v Hodoning, a to opadavajici sana¢ni omitky na betonovych sténach
a vodohospodaiskych objekti v plném rozsahu uplatnénych vad do devadesati
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to na objektu:

- Cerpaci stanice I

- lapak pisku — jeho vnitini ¢ast

- Cerpaci stanice I1

- aktivaéni nadrz — jeji vnitini ¢ast

- spojovaci potrubi a Zlaby

- armaturni komora u aktiva¢ni nadrze

- armaturni komora u dosazovaci nadrZe.

Zalovany je dale povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 154.310,92 K& k
rukam pravniho zastupce Mgr. Klary Stibiirkové, a to do triceti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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Zalobce se domaha Zalobou ze dne 5.10.2007, doru¢enou soudu dne 25.10.2007, uloZeni
povinnosti zalovanému odstranit vady stavebni ¢asti dila na Cerpaci stanici odpadnich vod
Vv Hodoning, a to opadavajici sanacni omitky na betonovych sténach a vodohospodaiskych
objektti v pIném rozsahu uplatnénych vad do 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to na
objektu:

- Cerpact stanice [

- lapék pisku — jeho vnitini ¢ast

- Cerpact stanice 11

- aktivacni nddrz — jeji vnitini ¢ast

- spojovaci potrubi a zlaby

- armaturni komora u aktivacni nadrze ( dale také AN)
- armaturni komora u dosazovaci nadrze (dale také DN)

V zalobé zalobce uvedl, ze byl predkladatelem vitézné nabidky ve vybérovém fizeni na
realizaci intenzifikace Gistirny odpadnich vod v Hodoning (dale uz jen COV v Hodoning) a
proto uzaviel dne 17.1.2001 Smlouvu o dilo, kterou se zavazal ve vztahu k objednateli stavby
Vodovody a kanalizace Hodonin a.s., IC: 49454544, se sidlem Purkyniova 2, 695 11 Hodonin
(dale Investor), k realizaci vystavby COV Hodonin, a to formou jeji technologické intenzifikace
zahrnujici stavebni Gpravy. S Zalovanym nasledné uzaviel Zalobce dne 28.2.2001 Smlouvu o
dilo na stavebni prace na COV Hodonin, kde se Zalovany zavazala k realizaci veskerych
stavebnich praci v rdmci provadéné intenzifikace za cenu dila ve vysi 46.431.789,07 K& bez
DPH. Cena dila byla Zalobcem v plné vysi zalovanému uhrazena. Vystavba na COV Hodonin
probihala dle projektové dokumentace zpracované spole¢nosti HYDROPROJEKT CZ as., IC:
26475081, se sidlem Taborska 31, 140 16 Praha. Nedilnou souc¢éasti Smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalobcem a Zalovanym byla obséhla smluvni dokumentace, kterd zahrnovala jak obsah a
rozsah praci, tak postup, pravidla, podminky vystavby a zejména pozadované vystupy a
vysledky praci. Jednalo se o Nabidku zhotovitele, Obchodni podminky pro stavebni a
inZzenyrské prace, Zvlastni podminky smlouvy, Obecné pozadavky na provadéni stavby,
Vseobecné podminky smlouvy, PoZzadavky investora, projektovou dokumentaci, ocenéni
vykazu vymér, Smluvni memorandum. V ramci realizace dila byly Zalovanym provedeny 1
sanaéni prace na Zelezobetonovych konstrukcich vodohospodaiské stavby COV Hodonin, a to
opravy betonovych skeletli jednotlivych vodohospodaiskych objektli na Cistirné vné 1 uvnitt,
K jejich zajisténi proti rozpadavani a droleni. Dilo bylo dne 31.10.2002 ptedano Zzalobci.
Zalobce nasledné dilo fadné predal investorovi.

Dne 1.10.2004 uplatnil investor u zalobce reklamaci tykajici se vad dila, a to praskani a
odpadavani vrstvy sanaéni omitky z podkladovych betont u vnéjsich stén objektu SO 04 lapak
pisku, SO 07 armaturni komora u aktiva¢ni naddrZze a SO 10 rozdélovaci objekt u dosazovaci
nadrze. Tyto vady Zalobce obratem uplatnil u zalovaného. Zalovany plné uplatnéné vady uznal
a tyto opravil. V takto opravenych ¢astech je dilo jiz nadale bez zavad. Dne 2.11.2006 uplatnil
investor u Zalobce reklamaci tykajici se vad dila, a to praskani a opadavani sana¢ni omitky ze
stén zelezobetonovych konstrukei na vSech sanovanych objektech, konkrétné na objektu SO 01
cerpaci stanice I, SO 04 lapac pisku, vnitini ¢ast, SO 05 cerpaci stanice II, SO 07 aktivacni
nadrze, vnitini ¢ast, SO 20 spojovaci potrubi a zlaby, armaturni komora u AN a armaturni
komora u DN. Tyto vady Zalobce obratem uplatnil u Zalovaného. Zalovany ptipisem ze dne
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12.3.2007 plné odmitl odpovédnost za uplatnéné vady. Zalobce opétovné vyzval Zalovaného
k odstranéni vad do 30.8.2007. Do dne$niho dne Zalovany vady neodstranil. Zalobce zjistil, Ze
Zalovany nepostupovala pIn¢ v souladu s ujednanym a garantovanym postupem. Ze Zvlastnich
podminek smlouvy z ¢l. 4.2.1. plyne, Ze zalovany bude pravidelné ptfipravovat mésicni zpravy
o postupu praci, které budou obsahovat mimo jiné vykazy o stavu stavebnich praci a testovani
a zkouskéch a seznam pozadavka ke zménam, odchylkdm a doplitkiim. Tyto povinné mésicni
zpravy zalovany nevyhotovoval. Z Obecnych pozadavkl na provadéni stavby vyplyva, ze 1)
poskozené betony musi byt obnazeny az na zdravé jadro, 2) odhalend ocelova vyztuz
nesplilyjici pevnostni pozadavky bude ofezdna a nahrazena novou, 3) kvalita betonu se
provétuje zkouskou v tahu v po¢tu minimalné 6 zkousek, 4) zhotovitel je povinen vést zaznamy
o povrchové teploté konstrukce pied zahajenim jednotlivych sanacnich krokl a v pribéhu
tuhnuti a 5) po zjisténi vétSiho poskozeni bude rozsah jednotlivych krok vzajemné
odsouhlasen az po o¢isténi ptivodniho betonu. Zalobce zjistil, Ze podkladové betony
nespliiovaly nutné hodnoty v tahu a v tvrdosti a nevyhovujici ocelova vystup nebyla vSude
nahrazena novou. Stavebni denik neobsahuje zadné zéapisy ve vztahu k pripravé sanaci,
neobsahuje poc¢atky a konce praci, nejsou zaznamenany klimatické pomeéry, vysledky zkousek
tahu a odtrhu na betonovych podkladech. Zalovany nezadal o zménu postupu a projektové
dokumentace. Nebyl dodrzen celkové podrobny plan a zavazny postup a nebyla tak zajiSténa
garantovana kvalita praci. U objektu SO 20 zalovany pln¢ pochybil, nebot’ viibec nezpracoval
postup sanaci. Zalovany nepfedal Zalobci pfedem informaci o skute¢nosti, Ze navrzeny postup
neni s ohledem na zjisténou kvalitu podkladovych betonti vyhovujici.

Zalobce dale zjistil co do vlastni realizace sana¢nich praci na strané Zalovanému tato
pochybeni:
SO 01 — Cerpaci stanice I — chybi kompletné odtrhové zkousky a zapisy o nich
SO 05 — Cerpaci stanice Il — nebyla realizovana odtrhova zkouska na vnitinich sténach, odtrhova
zkouska na vngjSich strandch nevySla, v postupu Zalovaného vSak tato skuteCnost nebyla
reflektovana, u zkouSky ptidrznosti reprofilace k podkladu nebylo dosaZeno hodnoticiho
kritéria primérné hodnoty, v postupu zalovaného vsak tato skute¢nost opét nebyla reflektovana
SO 04 — lapéak pisku — vnitini ¢ast — odtrhovéa zkouska na dné lapaku byla provedena na 3
mistech misto na 6 mistech, odtrhova zkouska vnitinich obvodovych stén nevysla, v postupu
zalovaného vSak tato skute¢nost opét nebyla reflektovana, chybi datum jejiho provedeni
SO 20 - spojovaci potrubi a Zlaby — armaturni komora u AN a armaturni komora u DN — nebyl
zalovanym zpracovan postup pii sanaci, v rozporu s ujednanim nebyly veskeré ocelové
konstrukce nahrazeny novymi
SO 07 — aktivacni nddrze/AN — dne 19.7.2001 bylo na vyrobnim vyboru rozhodnuto, zZe
zalovany zpracuje zménu projektové dokumentace, Zalovany zménu nikdy neptedlozila
Zalovany byl dale vyslovné upozornéna na poruseni kontrolni &innosti — poruseni
mezioperacnich kontrol u SO 07 — aktivace, repase betont, kdy zalovany byl upozornén, ze toto
bude povazovéano za vadné plnéni. Zalovany bez fadného zpracovani a odsouhlaseni zmén
postupu sanaci provadéel opravy stén z velké ¢asti pouhym otryskanim a natérem Mapefer a
provadél reprofilace. V zapisech ve stavebnich denicich neni uvedeno, Ze zelezné pletivo bylo
instalovano na vSechny vnitini a vnéjsi stény objektt AK.

Zalobce dale v zalob& uvedl, Ze odpovédnost zalovaného je objektivni. Zalovany poskytl
zalobci zaruku po dobu 5ti let od piedani dila. Zalovany odpovida za pfimétenost, stabilitu a
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bezpecnost veskerych operaci na stavenisti a veskerych metod stavby a odpovida za spravnost
projektem navrzenych zhotovovacich praci a jejich technickych podminek. Zalovany nese
vV ramci své zaruéni odpovédnosti odpovédnost za vSechny nésledné, jednorazové, specialni
nebo nepiimé skody.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 22.5.2008 uvedl, Ze narok Zalobce zcela
neuznava, a to ani z ¢asti. Predmétné dilo bylo provedeno kvalitné, v souladu s realiza¢ni
projektovou dokumentaci dodanou Zalobcem. Zalovany dale uvadi, Ze za vady neodpovida,
nebot’ zalobce opakované upozoriioval na nevhodnost jeho pokynil dle jim dodaného projektu
k provadéni sana¢nich praci Zelezobetonovych konstrukci COV Hodonin s ohledem na jejich
nevyhovujici stav, zalobce vSak na jejich dodrzeni trval. Stalo se tak mimo jiné zpravou ¢. 68/01
znaleckého ustavu STAVEXIS, s.r.o. Brno ze dne 27.8.2001. Ke zméné nedoslo ani po dalSich
zjisténich, mimo jiné i zpravou téhoZ znaleckého Ustavu &. 46/02 ze dne 31.5.2002. Zalobce
navrhl a vyzadoval opravu vnitinich stén objekti COV Hodonin sanaénimi omitkami na
puvodni beton, ktery v disledku kontaktu se zemni vlhkosti z vnéj$i strany pod terénem tuto
vlhkost kumuloval za provedenymi omitkami, pficemz ztohoto divodu dochazelo
V nasledujicich zimnich obdobich k naruSovani ptivodniho betonu zmrazovacimi cykly, ktery
se tak vylamoval i s provedenou omitkou. K opadavani ani praskani omitek nedochazi tam, kde
je ¢ast objektu zastfeSena a tedy ptivodni beton neni v kontaktu se zemni vlhkosti. Dale zalobce
neoznamil vady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil. Vady dila zjistil zalobce pfipisem
investora ze dne 2.11.2006, zalovanému je oznamil az ptipisem ze dne 12.3.2007.

Zalovany ve svém vyjadieni dale uvedl, 7e vady reklamované dne 1.10.2004 nejsou
hodnymi vadami plnéni, které zalovany neuznava. Neni pravdou, Ze by nebyly provadény
mésicni vykazy o postupu praci. Neni pravdou, ze by poSkozené betony nebyly dle pozadavku
stavebniho dozoru a investora otryskany a neni pravdou, Ze by ocelové vyztuz nebyla nahrazena
novou ¢i stavajici, obnaZena natfena. Kontrolni zkousky vcetné odtrhovych byly pravidelné
provadény znaleckym ustavem STAVEXIS Brno. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 5.11.2008 uvedl, Ze Zalovany na konkrétné
uvedené vady nereaguje a na rozporovani dolozenych tvrzeni zalobce Zadné ditkazni prosttedky
neptedklada. Zalobce neni osobou, ktera zalovanému dodala projektovou dokumentaci, nebot
tato byla vyhotovena na zakladé smlouvy o dilo mezi spole¢nosti HYDROPROJEKT CZ a.s. a
investorem. Projektova dokumentace byla Zalovanému piedloZena ke shlédnuti a vyjadieni.
Zalovany se k projektu vyjadfil a pozadoval zmény pisemné piipisem ze dne 8.3.2001, tyto
byly odsouhlaseny. Poté zalovany piedlozil technologicky postup sanace zahrnujici
odsouhlasené zmény vypracovany spolec¢nosti STAVEXIS Brno a takovy dokument oznaceny
jako Smluvni memorandum se stal soucasti smluvni dokumentace. Cena dila byla navysena dle
pozadavku Zalovaného, ptesto, Ze Zalovany neprovedl! prikazny prizkum, zkouSky ke zjisténi
kvality podkladovych betonil nebyly provedeny ve sjednaném rozsahu, vysledky zjisténé jako
nevyhovujici nebyly respektovany a vysledky zjisténé jako vyhovujici byly chybné. Veskeré
poskozené betony musi byt obnazeny na tzv. ,,zdravé jadro, kdy povrch vykazuje pevnost 1,5
MPa v prostém tahu. Zalovany vychazi zhodnoty 1,1 MPa. Shodn& se odchyluje i od
pozadovanych parametrii pro pfidrznost realizované reprofilace k podkladu, kdy zadavaci
dokumentace vyzaduje dosazeni hodnoty v trhu véts$i nez 1,7 MPa, zalovany vychazi z hodnoty
1,1 MPa. Zalovany po dobu realizace dila neprovadél technologickou kontrolu ze strany
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dodavatele sanaénich materialti. Zalovany provadél sanace ve dnech, kdy klimatické podminky
nespliiovaly technologické poZadavky stanovené vyrobcem sanaénich materialtl. Zalovany
aplikoval sana¢ni hmoty opakované pfi teplotach az - 9 C, resp. az + 36 C, v n¢kolika
pripadech za deste.

Zalobce dale ve své replice uvadi, e ptisobeni zemni vlhkosti je nezavislé na zastieSeni.
Zalovany védél o vadach pInéni prvni reklamace jiz z data 1.10.2004. Zalobce ma za to, Ze
prvni reklamované vady i nasledn¢ reklamované vady jsou stejné vady. Pro otryskani
poskozenych betonti bylo pouzito zatizeni, které dosahuje pouze tlaku 500 Bart, kdy tryskani
mélo byt realizovano vodou o tlaku 1200-1500 Bari. Zalobce se musel seznamit
s reklamovanymi vadami investora. Zalobce také fadné uplatnil vady plnéni jako pojistnou
udalost u pojistného ustavu Generali Pojistovny a.s., bylo nutné vyckat stanoviska pojistovny.
Vysledkem bylo odmitavé stanovisko pojistovny. Divodem bylo zjisténé pochybeni v postupu
sanaci. Az poté mohl Zalobce dojit k tomu, Ze odpovédnost za vady lezi na zalovaném a uplatnit
tak vady u zalovaného.

Pii jednani dne 21.6.2012 zalovany uvedl, Ze na své namitce ohledn¢ reklamace vad dila bez
zbyte¢ného odkladu trva, nebot’ ma za to, Ze zalobce nemél pochybnosti o tom, ze jedinou
firmou provadéjici sanaci omitek je zalovany a mohl tak reklamovat ihned po ozndmeni vad
investorem.

Pfi jednani dne 21.6.2012 zalobce uvedl, Ze musel nejprve zjistit, zda nejde o pojistnou
udalost nebo o vadu projektu. Poté co zjistil Ze nikoliv, uplatnil vady u zhotovitele.

Pti jednani dne 21.6.2012 Zalovany namitl nedostatek pravomoci soudu, kdyZz uvedl, Ze ve
Vseobecnych podminkach dohody o rozhod¢im fizeni na které odkazuji obchodni podminky
,»FIDIC* je uvedeno, ze jakykoliv spor bude s koneCnou platnosti vyfeSen podle Pravidel
arbitraZe mezinarodni obchodni komory jednim arbitrem jmenovanym podle souladu s témito
pravidly arbitraze. Zalobce k tomuto pfi jednani dne 21.6.2012 uvedl, Ze timto neni mysleno
rozhodovani o sporech ze smlouvy, ale o sporech vyplyvajici jiz z ptfipadné dohody o
rozhod¢im fizeni, kterd ale uzaviena nebyla. Déle Zalobce namita, ze Zalovany nevznesl
namitku nedostatku pravomoci soudu pii prvnim utkonu, ktery mu pfislusel. O namitce
zalovaného o nedostatku pravomoci soudu bylo usnesenim ze dne 26.6.2013 rozhodnuto tak,
Ze tato namitka se zamita.

Pfi jednani dne 21.6.2012 Zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze by se reprofilaéni hmoty
nanasely za nevhodnych klimatickych podminek. Vzdy se vyckalo, az teplota bude mimo
zakézané rozmezi teplot.

V piipisu ze dne 11.7.2011 Zalovany uvedl, ze Zalobce souhlasil se zvolenim sanace
s mechanickym pfikotvenim. Zalovany navrhoval i jiné draZsi zptisoby sanace, ale Zalobce
zvolil nejlevngjsi variantu s pouzitim jemnych vyztuznych siti. Zalovany dale uvedl, Ze bylo-li
nutné provadét aplikace sana¢nich materiali na venkovnich objektech 1 v zimnim obdobi, stalo
se tak aZ poté, co rano zaznamenana teplota vystoupala nad + 5 °C a v letnim obdobi se tyto
prace zase provadély z rana, kdy teplota + 30 °C jesté nenastala.
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V ptipisu ze dne 27.8.2008, doruceném soudu dne 3.9.2012, zalobce uvedl, Ze je
nepochybné, ze zalovany o vadach plnéni védél ¢i musel védet jiz v dobé predani dila, kdyz
zkousky pevnosti podkladovych betonti mély v mnoha piipadech negativni vysledek, nebyly
¢inény v pozadovaném poctu ¢i nebyly realizovany viibec.

V piipisu ze dne 11.1.2013 zalovany uvadi, Ze byly provadény zkouSky pevnosti
podkladovych betontl, avSak v piipadé opakované nevyhovujiciho zjisténi bylo bezpfedmétné
je provadét v pavodné predpokladaném poctu. S ohledem na toto zjisténi zalovany navrhovat u
objektu SO 06 Usazovaci nadrz, vybourani stavajiciho zlabu a vybudovani nového —
zelezobetonového a pribetonovanim stény. Tato navrhovana drazsi feSeni nebyla piijata a bylo
odsouhlaseno feseni spocivajici v sanaci materidlem Mapegrout v tl. 20 mm na piikotvené
draténé pletivo s oky 10x10 mm.

V provedeném dokazovéani bylo zjiSténo z listiny oznafené jako smluvni dokumenty
Z tnora 2001 v¢etné¢ kopie smlouvy o dilo ¢. SD-015-01 ze dne 28.2.2001, v¢etné listiny
oznacené¢ jako smluvni memorandum znora 2001, Ze zalobce a Zalovany uzavieli dne
28.2.2001 smlouvu o dilo oznacené jako ,,COV Hodonin — intenzifikace, stavebni &ast, kdy
soucasti této smlouvy je Memorandum o smluvnich jednanich a jejich zavérech, Nabidka
zhotovitele, Zvlastni podminky smlouvy, obecné pozadavky na provadéni stavby, VSeobecné
podminky smlouvy, Pozadavky investora uvedené v zadavaci soutézni dokumentaci,
Projektova dokumentace vcetné vykrestu a Ocenéné vykazy vymér po aritmetickych opravach.
Ve smlouvé je dale ujednano, Ze vSechny smluvni dokumenty, v§echny jejich strany budou na
dikaz jejich platnosti podepsany nebo parafovany v origindle zastupci obou smluvnich stran.
Celkova cena dila byla sjednana ve vysi 37.575.704,- K¢ bez DPH. Z ¢asti A — obchodni
podminky, smluvni memorandum soud zjistil, Ze tento dokument upfesiiuje nckteré body
smlouvy o dilo, zejména v bodu 4. Zmény a viceprace, je mezi stranami dohodnuto, Ze
Vv piipad¢, ze béhem provadeéni praci bude zhotovitelem nebo objednatelem poZzadovana zména
schvalené projektové dokumentace, je tieba kazdou zménu uvést ve sloZce ,,Zmény, o€islovat
a dolozit zadosti o zménu s odiivodnénim, souhlasem projektanta, souhlasem objednatele a
cenového porovnéni. V bodu 5 b) pak bylo ujednano, Ze samotny dil Pfilohy €. 5 — ZvySeni
rozsahu sanaci, specifikovany zhotovitelem v nabidce podléha zménovému fizeni dle bodu 4.
a bude smluvnimi stranami projednana. Podle bodu 7. Systém zajiSténi kvality, zhotovitel
ptedlozil plan zajisténi kvality dila v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace a s nabidkou
zhotovitele. Plan zajisténi kvality se stane platnym po odsouhlaseni objednatelem a InZenyrem.
Podle bodu 9. Ostatni ujednani v odst. a) se zhotovitel a objednatel zavazali zGcastnit se
vyrobnich vybori a zabezpecit tcast svych subdodavatelli a poskytovat projektové podklady,
zejména tykajici se sanaci. V odstavci b) t€hoz bodu se objednatel zavazal zajistit Projektovou
dokumentaci pro provadeéni stavby — stavebni objekty a Dokumentaci skutecného provedeni
stavby a geometricky plan.

Z listiny oznacené jako Technicka a technologicka kritéria pro provadéni a kontrolu sanaci
7elezobetonovych konstrukei v ramci intenzifikace COV v Hodoning z 18.5.2001, bylo
zjisténo, Ze R.K. ze spolecnosti Stavexis Brno ur€il technicka a technologicka kritéria pro
provadéni a kontrolu sanaci. Bylo urceno, Ze tloustka odstrafiované vrstvy betonu musi byt
vV dohodnutych intervalech schvalovana zadavatelem praci nebo povéfenym pracovnikem,
nesmi byt ohrozena kvalita a stav ocelové vyztuze, zbytecné naruSovan beton v jadie
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konstrukénich prvkt a nesmi dojit k ohrozeni statické zpusobilosti konstrukce. Piejimka
predupravené¢ho podkladu se provadi v dohodnutych tusecich za pfitomnosti zhotovitele a
odbératele, a to na zdklad¢ provedené vizualni kontroly povrchu, akustického trasovani a
zkousky pevnosti v tahu povrchovych vrstev betonu. Pevnost v tahu musi respektovat kriterium
primérné hodnoty vice nebo rovno 1,1 MPa a minimalni hodnoty vice nebo rovno 0,8 MPa.
Kontrolni zkousky maji byt provadény Vv Cetnosti 3 zkousky na 100 m2, minimaln¢ vSak 8
zkousek na jednotlivou hodnocenou ¢ast konstrukce. Dale bylo stanoveno, ze v piipadé, ze
kvalita betonu sanované konstrukce neumoznuje dosazeni pozadovanych parametru, je tfeba
objednatele pisemné¢ s timto seznamit a dohodnout nahradni zplsob kotveni reprofilace
k povrchu betonu, piipadné jiny zpusob opravy konstrukce. R.K. dale uvadi zptsob oSetieni
vyztuze a zpusob jeji antikorozni upravy. U reprofilace povrchu konstrukce je uvedeno, ze
ptejimka reprofilace se provadi na zdkladé€ vizualni kontroly povrchu, akustického trasovani a
zkousek reprofilacnich malt. Soudrznost reprofilacnich malt s podkladem ma byt kontrolovana
zkouskami v Cetnosti 3 zkouSky na 100 m2 minimdlné¢ vSak 8 zkouSek na jednotlivou
hodnocenou ¢ast konstrukce.

Z listiny - formulaf nabidky neuvedeného data v¢etné kopie vykazt vymér a kopie pfilohy
nabidky — ptehled zdkladnich udaji, soud zjistil, Ze Zalovany prohlasil, Ze bere na védomi, ze
vSechny predepsané ptilohy nabidky tvofi spolu s pouzitymi VSeobecnymi podminkami FIDIC
soucast smlouvy o dilo.

Ze Zvlastnich podminek smlouvy z inora 2001, bylo zjiSténo, Ze se ma za to, Ze Zalovany
je vlastnikem Obchodnich podminek pro stavebni a inzenyrské prace staveb FIDIC z roku 1999
a ze s témito podminkami souhlasi. Podle bodu 1.5 jsou dokumenty tvofici tuto smlouvu o dilo
povazovany za vzajemné se vysvétlujici. Pro UCely interpretace je stanovena priorita
dokumentt takto: 1. Smlouva o dilo, 2. Dopis o pfijeti nabidky, 3. nabidka v¢. ptip. dodatki, 4.
Zvlastni podminky smlouvy, 5. VSeobecné podminky smlouvy, 6. Vyzva k podani nabidky
doplnénd Pokyny pro uchazefe, 7. Obecné poZadavky na provadeéni stavby, 8. Projektova
dokumentace, 9. Ocenéné vykazy vymér a specifikace, 10. ostatni dokumenty. Podle bodu 4.1.
zhotovitel odpovidd za pfimétenost, stabilitu a bezpecnost veSkerych praci na stavenisti a
veSkerych metod stavby a za spravnost projektem navrzenych zhotovovacich praci a jejich
technickych podminek.

Z obchodnich podminek pro stavebni a inZzenyrské prace staveb (The red book of FIDIC)
prvni vydani rok 1999, soud zjistil, Ze tyto obchodni podminky fesi v €l. 11 odpoveédnost za
vady.

Z Obecnych pozadavki na provadéni stavby z tnora 2001 soud zjistil, Ze sanace ma byt
provadéna v 7 krocich. 1) veskeré poSkozené betony musi byt obnazeny az na tzv. ,,zdravé
jadro®, tj. povrch vykazuje pevnost 1,5 Mpa v prostém tahu. 2) veSkery opravovany povrch
musi byt pred aplikaci sana¢nich natérti otryskan tlakovou vodou o tlaku 400 — 1500 Bar. 3)
odhalend ocelové vyztuz nespliiyjici pevnostni pozadavky bude odfezana a nahrazena novou.
4) kvalita podkladu se provetuje zkouSkou povrchovych vrstev v tahu, na kazdych 100 m2 se
provede 6 jednotlivych odtrhovych zkousek, primérnd hodnota pevnosti v tahu se musi
pohybovat v intervalu od 1,0 do 1,5 MPa, jednotlivé hodnoty pfitom musi byt vétsi nez 0,6
MPa. 5) pro pevné spojeni mezi puivodnim betonem a reprofila¢ni hmotou je nutné nanést
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adhezni mustek, je nutné nechat jej vyschnout, teplota konstrukce musi odpovidat
pozadovanym mezim teplot uréenym vyrobcem, zhotovitel je povinen vést zadznamy o
povrchové teploté konstrukce pied zahajenim jednotlivych sanacnich kroki, jakoz i v pribéhu
jejich tuhnuti. 6) minimalni kryci vrstva nad obnazenou vyztuzi musi ¢init minimalné 25 mm,
pti zjisténi vétsiho poSkozeni bude rozsah jednotlivych krokl vzajemné odsouhlasen az po
ocCisténi puvodniho betonu. Dale bylo zjiSténo, Ze zhotovitel musi do stavebniho deniku
zaznamenavat pocatek a konec jednotlivych technologickych operaci s piesnosti na 1 hodinu,
klimatické poméry, teplotu a vlhkost vzduchu, teplotu zpracovavanych latek, povrchovou
teplotu opravované konstrukce. Na kazdych i zapocatych 100 m2 je nutné provést kontrolu
stavu podkladu a antikorozni ochrany vyztuze pted nandSenim néslednych reprofilacnich
vrstev, po jejich naneseni odtrhovou zkousku, akustické trasovani celého povrchu, kontrolu
soudrznosti povrchovych ochrannych systémil s podkladnimi hmotami, kontrolu pevnosti
v tahu za ohybu a v tlaku.

Z Vseobecnych podminek smlouvy zunora 2001 soud zjistil, ze mezi stranami bylo
dohodnuto, ze na stavbé bude v priméru 8 az 10 stalych pracovnikl stavebniho dodavatele.

Z listiny — formulaf nabidky soud zjistil, Ze Zalovany bere na védomi, Ze vSechny pfedepsané
ptilohy nabidky tvofi spolu s pouzitymi VSeobecnymi podminkami FIDIC soucést této
Smlouvy o dilo.

Z listiny — formulai nabidky ze dne 18.8.2000 vyplyva, ze zalovany bere na védomi, Ze
vSechny pfedepsané ptilohy nabidky tvofi spolu s pouzitymi VSeobecnymi podminkami FIDIC
soucast této Smlouvy o dilo.

Z dopisu zalovaného ze dne 8.3.2001 soud zjistil, Ze Zalovany pfipisem ze dne 8.3.2001
predklada Zalobci navrh zmény — zvySeny rozsah sanacnich praci oproti zadavaci dokumentaci.

Z listiny oznacen¢ jako Zaznam z vyrobniho vyboru €. 6 ze dne 24.5.2001 vyplyva, Ze bylo
potvrzeno, Ze kazdy SO, na kterém maji byt provedeny sanace bude nejdfive otryskéan tlakovou
vodou za ucelem zjisténi jeho stavu pro rozsah sanace. Nasledné¢ VHS navrhne pro kazdy SO
rozsah a zpusob sana¢ni prace vcetné pouzitych materialii a stanoveni jednotkové ceny. Tento
navrh ptfeda GP k odsouhlaseni. Po odsouhlaseni VHS pfipravi navrh zmény oproti TD se vSemi
nalezitostmi jak vyzaduje smlouva. VHS pteda navrh zmény GD K projednani s Inzenyrem a
investorem. Za zalobce se vyrobniho vyboru ucastnil pan C., za zalovaného pan B. a pan C..

Z listiny oznacené jako Zaznam z vyrobniho vyboru €.8 ze dne 28.6.2001 soud zjistil, ze
zalovany po provedenych odtrhovych zkouskach navrhl zménu sanace nadrze, a to vybourat
stavajici zlab a vybudovat jiny, sanovat vnitini povrch nadrze pfibetonovanim stény tloustky
150 mm, sanovat vnéjsi povrch nadrze pfibetonovanim stény tloustky 100 mm a dno nesanovat.
U dosazovaci nadrze Investor, GP a GD souhlasil s navrzenym provedenim sanaci a prace na
nich mohly byt okamzité zahajeny.

Ze Zéznamu z vyrobniho vyboru ¢. 9 z19.7.2001 bylo zjisténo, ze u objektu SO 07
Aktivaéni nadrz byl investorem, inZenyrem, GP a GD odsouhlasen navrh zalovaného na sanaci
nadrzi stejnym zplsobem jako usazovaci nadrze. Zalovany se zavazal pfipravit navrh zmény.
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Za zalobce se vyrobniho vyboru tcastnil pan H. a pan C. a za zalovaného se castnil pan C.,
pan B. a pan P..

Ze Zapisu IV kontrolniho dne stavby ze dne 9.8.2001 soud zjistil, Ze ke kvalité provadénych
praci nebyly pfipominky, Ze Inzenyr urguje podklady ke zméndm technického feSeni SO 07 a
ze u objektu SO 01 se budou betonové konstrukce sanovat bez vyztuze a u SO 05 s piidavnou
vyztuzi. Za zalobce se kontrolniho dne tcastnil pan C., pan K., pan S., pan S. a pani T.. Za
zalovaného se kontrolniho dne ucastnil pan C. a pan P..

Ze Zapisu IX kontrolniho dne stavby ze dne 23.8.2001 vyplyvé, Ze Zalobce sdélil, ze od
zalovaného dosud neobdrzel podrobny harmonogram ¢innosti pro SO 19, Ing. J. sdélil, ze byly
poruseny mezioperacni kontroly u SO 07 aktivace.

Z listiny — Provedeni kontrolnich zkousek sana¢nich praci pii opravé vodarenskych nadrzi
arealu COV Hodonin &. 46/02 ze dne 31.5.2002, soud zjistil, Ze pracovniky spole¢nosti
STAVEXIS s.r.o. byla provedena zkouska stanoveni pevnosti v tahu povrchovych vrstev
betonu na SO 04 a u SO 05. U SO 04 dno byla zkouSka hodnocena vysledkem splnéno pfi
zkousce 1 — 1,2 MPa, 2 — 0,9 MPa a 3 — 1,3 MPa, u SO 04 obvodové stény byla zkouska
hodnocena vysledkem nesplnéno pti zkousce 1 — 0,5 MPa, 2 — 0,5 MPa, 3 - 0,4 MPa, 4 - 0,9
MPa, 5-1,1 MPa, 6 — 0,8 MPa, 7 - 0,7 MPa, 8 — 0,6 MPa, 9—1,0 MPaa 10 - 0,2 MPa. U SO
05 byla zkouska hodnocena vysledkem nesplnéno pii zkousce 1 — 0,5 MPa, 2 — 1,0 MPa, 3 —
0,4 MPa, 4 - 0,1 MPa, 5-1,0 MPa, 6 — 1,1 MPa, 7 — 0,7 MPa a 8 0,9 MPa. V komentafi je
pak uvedeno, Ze je nutno zvolit nahradni zptsob sanace konstrukce.

Z listu €. 172490 ze stavebniho deniku vedeného Zalovanym ze dne 1.8.2002 soud zjistil, Ze
na kontrolnim dnu dne 1.8.2002 byla u¢inéna dohoda, Ze stdvajici beton uvnitt budovy SO 05
CS II nebude vzhledem k jejich vybornému stavu sanovan.

Z listiny — Provedeni kontrolnich zkousek sanacnich praci pii opravé vodarenskych nadrzi
arealu COV Hodonin ¢&. 127/02 ze dne 6.11.2002, bylo zjisténo, Ze pracovniky spole¢nosti
STAVEXIS s.r.o. byla provedena zkouska stanoveni tloust’ky natéru, kdy vysledek hodnoceni
je splnéno, zkouska stanoveni pfidrznosti natéru — miizkova zkouska, kdy vysledek hodnoceni
je splnéno a zkouska stanoveni ptidrznosti natéru — odtrhova zkouska, kdy vysledek hodnoceni
je splnéno.

Z listiny - Provedeni kontrolnich zkousek sana¢nich praci pfi opravé vodarenskych nadrzi
arealu COV Hodonin ¢&. 126/02 ze dne 6.11.2002, bylo zjisténo, Ze pracovniky spole&nosti
STAVEXIS s.r.o. byla provedena zkouska stanoveni ptidrznosti reprofilace k podkladu, kdy
vysledek hodnoceni je splnéno.

Z technologického pfedpisu pro provadéni sanaci zelezobetonovych konstrukci
vypracované¢ho firmou Betosa s.r.o. dne 21.5.2005 vyplyva technologicky postup opravy
betonu, zejména, Ze teplota podkladu 1 okolni atmosféry pfi nandSeni adhezniho mustku, pfi
pfipravé sanacni malty a nanaSeni malty musi byt vy$si nez 5 C a nesmi piesahovat 30 C.
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Z listiny — navod vyrobce ohledné zptisobu aplikace pouzitych sana¢nich hmot vyhotoveny
spolecnosti Mapei s.r.o., soud zjistil, Ze protikorozni tekutd cementova malta k ochran¢
vyztuzné oceli MAPEFER se nema aplikovat pii teplotach nizSich nez + 5 °C, k oc€isténi
vyztuze se doporucuje vysokotlaké Cistici zafizeni, aby se dosahlo ocisténi az na bily kov,
aplikace MAPEFERU nema zadné zvlastni podminky pokud je provadéna pii teplotach 15 az
25 °C, teplota pii zpracovani ma byt + 5 az + 35 °C.

Z listiny — seznam teplot a klimatickych podminek na stavbé COV Hodonin vypracovany
zalobcem, soud zjistil, ze pii praci na SO 01 dne 5.12.2001, 14. — 18.3.2002, 27.3. — 24.4.2002
klesly ranni teploty pod + 5 °C a dne 17.6. — 21.6.2002 a dne 15.7.2002 vystoupily odpoledni
teploty nad + 30 °C, pii praci na SO 02 dne 10.4.2002 klesla ranni teplota pod + 5 °C, pii praci
na SO 04 klesla dne 18.4.2002 a 23.4.2002 ranni teplota pod + 5 °C, pfi praci na SO 05 klesla
dne 1.10.2002, 8.10.2002 a 16.10.2002 ranni teplota pod + 5 °C, pti praci na SO 07 dne
24.10.2001, 2.11 - 6.11.2001, 9.11. — 23.11.2001, 7.2. — 26.2.2002, 1.3. — 4.3.2002, 16.4.2002
klesla ranni teplota pod + 5 °C a dne 9.7., 10.7 a 15.7.2002 vystoupily odpoledni teploty nad +
30 °C, pti praci na SO 10 dne 27.4.2001,2.11.-5.11.2001, 18.1. — 17.2.2002, 13.2.2002 klesla
ranni teplota pod + 5 °C a dne 20.6.2002, 21.6.2002, 29.7.2002 vystoupila teplota nad + 30 °C,
pfi praci SO 15 ve dnech 27.11.2001 — 17.1.2002, 25.1.2002, 1.2. - 11.2.2002, 13.2.- 20.2.2002
a 1.3. — 4.3.2002 klesla ranni teplota pod + 5 °C, pii praci na SO 17 dne 9.7.2002, 10.7.2002,
15.7.2002 a 29.7.2002 vystoupila teplota nad + 30 °C a dne 30.9.2002, 1.10.2002, 8.10.2002 a
10.10.2002 klesla ranni teplota pod + 5 °C, pfi praci na SO 20 dne 29.11.2001 — 26.2.2002,
14.3.2002, 16.4.2002 a 18.4.2002 klesla ranni teplota pod + 5 °C a dne 29.7.2002 vystoupila
teplota nad + 30 °C.

Z listinného dikazu, a to ,,Znaleckého posudku* ¢. 383/9/2009 z dubna 2009, ktery
vypracoval Doc. Ing. Jifi Dohnalek, CSc., bylo zji§téno, Ze hlavni pfi¢inou opadavani celych
plastd sanacni omitky na vné&jSi strané nadrzi je lokadlné nizka soudrZnost provedenych
reprofilaci s podkladem v kombinaci sniz§i mrazuvzdornosti betonu. Soudrznost je
rozhodujicim zptisobem ovliviiovana kvalitou podkladu. Tlak otryskani povrchu na tirovni 500
barli pro pfedipravu betonu je povazovan za nejniz§i mozny. Provadéni sanacnich praci se
doporucuje v teplotnim intervalu + 5 °C do + 30 °C, jinak se zvySuje riziko kvalitovych
odchylek, pfi¢emz pii zapornych teplotach riziko prudce stoupd, pfi teplotach na + 30 °C
dochazi k prudké dehydrataci povrchovych vrstev, k rychlému rozvoji objemovych zmén,
vzniku smrs$tovacich trhlin. Existujici vady lze povaZovat za pochybeni dodavatele, ktery
pouzit nevhodnou meékkou kotvici sitku a postupoval v rozporu s projektem i smluvnimi
dokumenty.

Z listiny — M¢sic¢ni hlaseni o postupu praci za mésic 08/2001 bylo zjisténo, ze zalobce byl
informovan o zkouSce pevnosti v tahu povrchovych vrstev betonu — zprava ¢. 68/01 u
27.8.2001. Z listiny — M¢sicni hlaseni o postupu praci za mésic 06/2002 bylo zjisténo, ze
zalobce byl informovan o kontrolnich zkouskach sanacnich praci — zprava €. 46/02, 47/02,
48/02, 49/02. Z listiny Mési¢ni zprava pribéhu stavby COV Hodonin — Intenzifikace za mésic
unor 2002 bylo zjisténo, Zze zalobce byl informovan o zpravé o stanoveni pevnosti v tlaku,
pevnosti v tahu za ohybu a objemové hmotnosti spravkovych malt pouzitych pfi sanaci UN 2,
AN ¢. 2, DN €. 2 a DN €. 3 a o zprave o stanoveni pevnosti v tahu povrchovych vrstev betonu
SO 15 jimka 002.
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Z listiny — Stanoveni pevnosti tlaku, pevnosti v tahu za ohybu a objemové hmotnosti
spravkovych malt v arealu COV Hodonin — zprava &. 12/02 ze dne 6.2.2002, bylo zjisténo, Ze
zkouSka stanoveni objemové hmotnosti, pevnosti vtahu za ohybu a pevnosti v tlaku
reprofilaénich hmot na usazovaci nadrzi UN2 byla hodnocena jako splnéna, na dosazovaci
nadrzi DN2 a DN3 byla hodnocena jako splnéna a na aktiva¢ni nadrzi byla hodnocena jako
splnéna.

Z listiny — Provedeni kontrolnich zkousek sanacnich praci pfi opravé vodarenskych nadrzi
v arealu COV Hodonin — zprava €. 15/02 ze dne 4.3.2002, soud zjistil, Ze zkousSka stanoveni
pridrznosti reprofilace k podkladu u objektu SO 07 byla hodnocena jako splnéno, zkouska
stanoveni tloustky natéru u objektu SO 07 byla hodnocena jako splnéno.

Z reklamac¢niho dopisu ze dne 2.11.2006 vyplyva, Ze investor stavby spolecnost Vodovody
a kanalizace Hodonin, a.s. dne 2.11.2006 reklamoval u Zalobce zédvadu praskéni a opadavani
vrstvy sanacni omitky ze stén sanovanych zelezobetonovych konstrukci vSech sanovanych
objektl a zadal okamzité odstranéni reklamovanych vad v terminu do 30.9.2007.

Z reklamac¢niho dopisu ze dne 12.3.2007 bylo zjisténo, ze zalobce ptipisem ze dne 12.3.2007
reklamoval u zalované¢ho praskani a opadavani vrstvy sanacni omitky ze stén sanovanych
zelezobetonovych konstrukci na objektech SO 01 Cerpaci stanice 1., SO 04 Lapak pisku —
vnitini &ast, SO 05 Cerpaci stanice II, SO 07 Aktivaéni nadrze a SO 20 Spojovaci potrubi a
Zlaby.

Z dopisu zalovaného ze dne 22.3.2007 soud zjistil, Ze se jedna o reakci na reklamaci zalobce
ze dne 12.3.2007 a Zalovany zde uvadi, Ze provedl vSechny povinnosti stavebni ¢asti VHS,
postupoval v souladu s pfedanou realiza¢ni dokumentaci a se zapisy z vyrobnich vybort,
reklamaci tedy zalovany odmita.

Z dopisu pravniho zastupce Zalobce ze dne 20.7.2007 vyplyva, Zze Klara Stibirkova,
advokatka v zastoupeni Zzalobce zrekapitulovala dosavadni pribéh reklamace, vytkla
Zalovanému vady provadéni dila a vyzvala Zalovaného k odstranéni vad dila, kdy urcila termin
zah4jeni odstranovani vad do 30.8.2007.

Z dopisu pravniho zastupce Zalovaného ze dne 24.8.2007 vyplyva, Ze JUDr. Pavel Smetka,
advokat v zastoupeni Zalovaného reaguje na podani pravni zastupkyné Zalobce ze dne
20.7.2007 a konstatuje ze zalovany za mnohé vady neodpovida, vytyka pravni zastupkyni
zalobce zjevna technicka pochybeni v textu piipisu a navrhuje jednani obou tcastnikd.

Z dopisu pravniho zastupce Zalobce ze dne 1.8.2007 soud zjistil, ze Klara Stibirkova,
advokatka v zastoupeni zalobce poukazuje na existenci stavebniho deniku, zapist z kontrolnich
dnti, zépist z vyrobnich vybori, zapisi z vedeni stavby, projektovou dokumentaci a fakticky
aktualni stav dila a dale konstatuje, ze Zalobce trva na zahajeni odstranovani vad ve lhité do
30.8.2007.
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Z dopisu pravniho zastupce zalovaného ze dne 27.7.2007 bylo zjisténo, ze pravni zastupce
zalovaného sd€luje pravni zastupkyni zalobce, Ze bez dodani kompletnich zprav stavebniho
dozoru nemuze k jeji vyzve zaujmout kvalifikované stanovisko.

Ze Znaleckého posudku ¢. 10/2011 Vysokého uceni technického v Brng, fakulta stavebni,
soud zjistil, Ze znalec povazuje za dominantni pfic¢inu vzniku poruch spravkovych malt nizkou
pevnost v tahu povrchovych vrstev betonu. Odtrhovymi zkouskami bylo prokdzano, Ze tento
parametr je na vétSin€ ploch stén nadrzi pod hranici, kdy je beton schopen vytvofit dostatecné
unosny podklad pro sanaci provadénou postupem, kdy soudrznost spravkové hmoty s betonem
je zajistovana adhezi malty k podkladu. Dale se vyraznym zptisobem na vzniku poruch podili
nizkd odolnost betonu stén nadrze vici synergickému pisobeni vlhkosti a mrazu. Neni také
konstrukéné oSetfen detail styku sanované konstrukce s okolnim terénem. Faktorem, ktery se
mohl podilet na vzniku vad mohly byt nedostatky pti aplikaci hmot, naptiklad jejich nanaseni
v nevhodnych klimatickych podminkach. V mnoha lokalitich stén ptedupraveny beton
nespliiuje pozadavky projektové dokumentace na pevnost v tahu povrchovych vrstev.
K mechanickému piikotveni doslo s pouzitim nevhodného draténého pletiva. Znalec
konstatuje, ze je ziejmé, ze zvolend technologie sanace vykazuje nedostatky, a to predevs§im
nevhodné pouziti jemného draténého pletiva a pravdépodobné nevhodny zpusob kotveni.
Negativni je rovnéz pronikani vlhkosti v misté styku sanovaného povrchu s terénem. Za
uvedenych okolnosti byl rozvoj poruch sanovanych stén vysoce pravdépodobny. Zkouskami
provadénymi v ramci kontroly pfedipravy povrchu betonu stén nadrzi bylo zjisténo, ze velmi
casto nebylo dosaZzeno minimalni poZadované pevnosti v tahu povrchovych vrstev betonu.
Vzhledem k témto okolnostem byly ptvodni sana¢ni postupy modifikovany, byla tedy
navrzena technologie, kdy kotveni sana¢nich materialu k podkladu bylo zaji§tovano pomoci
draténého pletiva. Pouziti draténého pletiva je pro tento ucel nevhodné. Z hlediska obvyklych
postupll se v ramci sanace vyskytly tyto odchylky: ptfedipravou povrchu nebyl dosazen inosny
podklad s pevnosti v tahu minimalné 1,5 MPa. V podobnych ptipadech je pro sanace téchto
typtt konstrukei zpravidla pouZivana technologie, kdy pii kotveni spravkovych hmot
k podkladu je pouzita KARI sit’, do které je aplikovan stiikany beton a v posuzovaném piipadé
bylo pouzito jemné draténé pletivo, které je pro tento Gcel nevhodné. Dale aplikace malt
probihala ¢aste¢né 1 za nevhodnych klimatickych podminek.

Z vyjadieni soudniho znalce Vysokého uceni technického v Brné ze dne 12.8.2011
k namitkam zalovaného, vyplyva, Ze znalec konstatuje, Ze rozsah defektnich mist, ve kterych
doslo k poruseni ve styku spravkové hmoty s podkladem je ve srovnani s rozsahem poruch, ve
kterych doSlo k poruSeni v soudrznosti v podkladnim betonu, niz$i. Znalec dale uvadi, ze
s ohledem na zkuSenosti ziskané pii hodnoceni fady konstrukci lze konstatovat, Ze mezi
zakladni faktory, které se podili na vzniku smr§t'ovacich trhlin patfi jednak parametry pouzité
spravkové hmoty, zplsob jeji aplikace a zejména pak podminky, ve kterych byla malta
aplikovana a jak byla v prib¢hu zrani oSetfovana. Pouziti jemného draténého pletiva je
Kk ukotveni spravkovych malt k podkladu nestandardni a nevhodné, z dlouhodobého hlediska
neucinné. Pokud byly spravkové hmoty aplikovany ve dnech, kdy teplota pfekrocila + 30 °C,
neobstoji argumentace, Ze byly aplikovany v rannich hodinach, kdy byla teplota nizsi, nebot’
pak byla malta vystavena teplotdm nad 30 °C bezprostfedné po své aplikaci.
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V fizeni nebyl proveden pro nadbytecnost vyslech svédka J. C., ktery mél dle tvrzeni
zalovaného prokézat okolnosti stavby a pokynii zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalovany ani
netvrdil, Ze doslo k preruseni praci a ze zalovany by vyckaval pisemného sdéleni zalobce o tom,
ze trva na dokonceni praci danym zpusobem, soud nepovazoval prokazovani ustnich pokynt
k okolnostem stavby za podstatné a pro nadbyte¢nost tento dikaz neproved].

V zavérecném navrhu zalobce uvedl, Ze Zaloba je divodna, nebot’ Zalovany odpovida za vady
dila, zalovany chybil, kdyZ nedostatecné hodnotil stav podkladovych betonii, na které nasledn¢
bez Upravy postupli nandsel nevhodnym zptisobem sanacni hmoty, a to v rozporu se smluvni
dokumentaci, kdyZz nedostate¢né¢ tryskal podkladové betony na jejich zdravé jadro,
nedostateéné zjistil pevnost podkladovych betont v jejich tahu a tlaku, v ptipadé€, kdy zjistil
nevyhovujici stav betoni nepiizpisobil technologii opravy takovému stavu a postupoval
nevhodné a sanace a nanaseni realizoval za nevhodnych klimatickych podminek. Zalobce ma
za to, ze uplatnil vady vc€as. Investor uplatnil pisemnou formou vady plnéni dne 2.11.2006.
Zalobce nejdiive uplatiioval vady jako pojistnou udalost u pojistovny Generali Pojistovna, a.s.
z titulu uzaviené Rémcové smlouvy. Pfed vydanim konecného stanoviska pojistovny byla
uplatiiovana reklamace i u hlavniho projektanta. Zalobce byl sezndmen s vysledky Setfeni
pojistovny piipisem ze dne 26.2.2007, kdyz stanovisko bylo negativni a diivodem odmitnuti
plnéni bylo zjisténi pochybeni v postupu sanaci a v chybné nanesené sana¢ni vrstvé s ohledem
na vlastnosti podkladovych betoni. Dne 5.3.2006 pak reaguje na uplatnéné vady 1 projektant,
ke svému stanovisku predklada znalecky posudek Doc.Ing.Dohnélka, CSc., ktery uvadi jako
ditvod opadavani sanacnich omitek chybny postup praci. Teprve po ziskani téchto informaci
mohl Zalobce dojit k zavéru, Ze odpoveédnost za vady dila lezi na faktickém zhotoviteli
sanaénich praci a uplatnil tak obratem a fdné vady pInéni na zalovaném. Zalobce tedy zavérem
zadal o bezplatné odstranéni vad dila, pokud by to nebylo mozné, navrhl uloZeni zalovanému
povinnosti poskytnout slevu zceny dila formou jeji thrady k rukam zalobce ve vysi
3..336.375,-K¢, kdyz ptivodné byla v zalobé uvedena ¢astka 1.000.000,-K¢. Nebot” vSak od
doby podani Zaloby uplynula zna¢nd doba a Skoda na omitkach je tak v soufasné dobé
jednoznacné vyssi. Z této castky pak Zalobce zadal vypocist 1 naklady fizeni.

V zévérecném navrhu Zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze vady dila je tfeba
uplatnit aZ po vylouceni pojistné udélosti, kdyZ toto tvrzeni nema oporu v zékoné. Zalovany
Vv pribéhu sanacnich praci s ohledem na vysledky odtrhovych zkousek pfijal opatfeni,
odsouhlasené vSemi ucastniky dila-viz.naptiklad zdznam z vyrobniho vyboru ¢. 8 ze dne
28.6.2001, z jehoz bodu 1 u SO 10 je patrno, ze vSichni souhlasili s navrzenym provedenim
sanaci s tim, Ze prace na nich mohou byt okamzité zahdjeny. Zalovany navrhl v piipadé
nevyhovujici pevnosti podkladovych betont jiné, drazsi feSeni, to vSak nebylo pfijato a bylo
navrzeno alternativni feSeni spocivajici v sanaci materidllem Mapegrout vtl. 20 mm na
prikotvené draténé pletivo s oky 10x10 mm. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze sam realizoval
konkrétni projektovou dokumentaci k jednotlivym objektim, tak vzdy cinil generalni
projektant. Na stav podkladovych betonli zalovany také upozornioval. Dale Zalovany namita, ze
vady dila neoznamil Zalobce vcas, nebot’ ten vady zjistil od Investora dne 2.11.2006, avSak
Zalovanému je oznamil az podanim ze dne 12.3.2007, dorufenym dne 15.3.2007- tedy
s casovou prodlevou delsi 4 mésice.
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Na zékladé provedeného dokazovani soud zjistil tento skutkovy dé&j. Zalobce se smlouvou o
dilo ze dne 17.1.2001 zavazal ve vztahu k objednateli a investorovi stavby Vodovody a
kanalizace Hodonin, a.s., k vystavbé Cistirny odpadnich vod Hodonin technické intenzifikace
zahrnujici stavebni Gpravy. Nasledn¢ dne 28.2.2001 byla mezi Zalobcem a Zalovanym uzaviena
smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni sanaci stavajicich betonovych nadrzi a
objektt na Cistirné odpadnich vod Hodonin, a to za sjednanou cenu ve vysi 46.431.789,07 K¢&
bez DPH, kterou zalobce Zalovanému uhradil. Pti provadéni dila byl zalovany vazan postupy
dle smluvnich ujednani a rozsahlé smluvni dokumentace véetné projektové dokumentace.
V pribéhu provadéni dila dosel zalovany po odtrhovych zkouskach Vv ramci kontroly
ptedipravy povrchu betonu stén nadrzi ke zjisténi, Ze velmi casto nebylo dosazeno minimalni
pozadované pevnosti v tahu povrchovych vrstev betonu. Vzhledem k t¢émto okolnostem byl
oproti projektové dokumentaci modifikovan technicky postup pro sanovani a zalovanym byl
navrhnut jiny postup, a totiz sanace materialem Mapegrout v tl. 20 mm na piikotvené draténé
pletivo s oky, jak vyplyva i ze zaznamu z vyrobniho vyboru €. 9, s tim, Ze ostatni z(¢astnéni
véetné Zalobce s timto postupem souhlasili. Dilo bylo dne 31.10.2002 pfedano zalobci jako
bezvadné. Prvni vady dila vytkl Investor Zalobci reklamaci ze dne 1.10.2004, Zalobce obratem
uplatnil vady u zalovaného a ten tyto vytknuté vady opravil. V roce 2006 se na dile zacaly
objevovat dalsi vady, jejichZ intenzita brani fadnému uzivani dila spocivajicich v praskani a
opadavani sana¢ni omitky ze stén zelezobetonovych konstrukci na sanovanych objektech. Vady
dila byly Zalobci ozndmeny sdélenim Investora stavby zpravou ze dne 2.11.2006, zalobce je
oznamil Zalovanému sdélenim ze dne 12.3.2007 a zadal Zzalovaného o odstranéni vad. Zalovany
vady neuznal, neuznava je doposud a vady doposud odstranény nejsou, coz v této zalobé
zalobce bezplatn€ pozaduje.

Podle ust. § 536 odst. 1 obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle ust. § 537 odst. 3 obch. zak. pii provadéni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni
pii urceni zpisobu provedeni dila vazan pokyny objednatele, ledaze se k jejich plnéni vyslovné
zavazal.

Podle ust. § 551 odst. 1 obch. zak. zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez
zbyte¢ného odkladu na nevhodnou povahu véci ptevzatych od objednatele nebo pokynti danych
mu objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi
vynalozeni odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny ptekazeji v fadném provadeni
dila, je zhotovitel povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu pierusit do doby vymény véci
nebo zmény pokynti objednatele nebo pisemného sdéleni, ze objednatel trva na provadéni dila
s pouzitim ptedanych véci a danych pokyni. O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila
pterusit, se prodluzuje lhiita stanovend pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovnéZ narok na
uhradu nékladd spojenych s pferuSenim provadéni dila nebo s pouZitim nevhodnych véci do
doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt zjisténa.

Podle ust. § 551 odst. 2 obch. zak. zhotovitel, ktery splnil povinnost uvedenou v odstavci 1,
neodpovidd za nemoznost dokonceni dila nebo za vady dokonceného dila zpiisobené
nevhodnymi vécmi nebo pokyny, jestlize objednatel na jejich pouziti pti provadéni dila pisemné
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trval. Pfi nedokonceni dila ma zhotovitel narok na cenu snizenou o to, co uSetfil tim, ze
neprovedl dilo v plném rozsahu.

Podle ust. § 551 odst. 3 obch. zak. zhotovitel, ktery nesplnil povinnost uvedenou v odstavci
1, odpovida za vady dila zptisobené pouzitim nevhodnych véci predanych objednatelem nebo
pokynt danych mu objednatelem.

Podle ust. § 560 odst. 1 obch. zak. dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida
vysledku uréenému ve smlouve.

Podle ust. § 560 odst. 1 obch. zak. zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo v dob¢ jeho
pfedani (§ 554); jestlize vSak nebezpeci Skody na zhotovené véci pfechdzi na objednatele
pozdéji, je rozhodujici doba tohoto pfechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost,
odpovida zhotovitel v rozsahu této zaruky.

Podle ust. § 560 odst. 1 obch. zék. zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po dobé uvedené
v odstavci 2, jestlize byly zpisobeny porusenim jeho povinnosti.

Podle ust. § 561 obch. zak. zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto vady byly
zpisobeny pouzitim véci pfedanych mu k zpracovani objednatelem v ptipad¢, ze zhotovitel ani
pfi vynalozeni odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit nebo na né objednatele
upozornil a objednatel na jejich pouziti trval. Zhotovitel rovnéZz neodpovida za vady zplisobené
dodrzenim nevhodnych pokyni danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel na nevhodnost
téchto pokynl upozornil a objednatel na jejich dodrZeni trval nebo jestlize zhotovitel tuto
nevhodnost nemohl zjistit.

Podle ust. § 562 odst. 2 obch. zak. soud neptiznad objednateli pravo z vad dila, jestlize
objednatel neozndmi vady dila

a) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjisti,

b) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél zjistit pii vynaloZeni odborné péce pii prohlidce
uskutecnéné podle odstavce 1,

¢) bez zbytecného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pfi vynalozeni odborné
péce, nejpozdéji vSak do dvou let a u staveb do péti let od prfedani predmétu dila. U vad, na néz
se vztahuje zaruka, plati misto této lhiity zarucni doba.

Podle § 436 odst. 1 obch. zék. je-1i dodanim zbozi s vadami poruSena smlouva podstatnym
zpusobem (§ 345 odst. 2), miize kupujici:

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zbozi vadné, dodani chybéjiciho
zboZzi a poZadovat odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou zboZi, jestlize vady jsou opravitelné,

¢) pozadovat pfimétenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani mé soud za to, ze Zaloba byla ve véci podana divodné.
Je nepochybné, Ze mezi stranami doslo k uzavieni rozsahlé smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem
byla realizace stavebnich praci v ramci provadéné intenzifikace COV Hodonin. Mezi stranami
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ani nebylo sporu, ze by smlouva uzaviena nebyla. Za jednozna¢né prokédzané ma pak soud i
prevzeti dila ke dni 31.10.2002 a uhrazeni ceny dila. Ani v t€chto bodech nebylo mezi stranami
sporu. Za jednoznacné prokazané ma pak soud i zjisténé vady na dile, které Investor oznamil
zalobci sdélenim ze dne 2.11.2006, ptedstavujici opadavani sanacnich omitek na betonovych
sténach a vodohospodarskych objekti. Spornou mezi stranami zustala otazka, kdo za tyto vady
odpovida. Bylo tedy na posouzeni soudu, zda Zalovany porusil néjakou svoji povinnost pfi
provadéni dila a zda tedy za vzniklé vady nese odpovédnost. Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze
zalovany se zavazal k odpovédnosti za kvalitu a piipadné vady po piedani dila po dobu 5-ti let
od predani dila. V fizeni jednoznacné vyplynulo, Ze vzniklé vady na dile a totiz opadavani
sanacnich omitek na betonovych sténach brani fddnému uzivani dila, vysledek sanacnich praci
neodpovida takové kvalité, jaka byla ve smlouvé sjednana a pro jaky ucel byla smlouva o dilo
uzavirdna a vady se na dile objevily v pétileté dobé po piedani dila. Soud ma po provedeném
dokazovani za to, ze ve svétle vSech skute¢nosti za vzniklé vady na dile nese odpovédnost prave
zalovany. Oproti zalobci se soud domniva, Ze Zalovany zjistil skute¢ny stav podkladovych
betont v souladu s pokyny Vv projektové dokumentaci a ve smluvnich ujednanich. Na $patny
stav betonu zalovany upozornoval a pravé diky tomuto upozornovani byla pfijata ndhradni
varianta technologického postupu. Nebyt zjisténi, Ze podkladové betony neodpovidaji
pfedpokladanym pozadavkiim projektové dokumentace, nebyla by pfijata ani technologie
sanace tak, aby soudrznost nanasenych spravkovych hmot s podkladem byla zajisStovana
mechanickym pfikotvenim. Soud pak shledal i tu tvrzenou okolnost Zalovanym, Ze s takovym
technologickym postupem souhlasili i ostatni i¢astnici stavebniho procesu a tedy i zalobce.
Piesto soud vyvozuje odpovédnost za vady dila na stran¢ zalovaného. K tomuto zavéru dochéazi
zejména s ohledem na konstatovani znalce, Ze pfistup zvoleny zalovanym, ze soudrZnost
nanaSenych spravkovych hmot s podkladem bude zajiStovana mechanickym piikotvenim lze
povazovat za spravny a bézn¢ pouzivany, ovSem s tim rozdilem, ze standardné se pti kotveni
pouzivaji subtilni Kari sit¢ s velikosti ok v rozmezi 5x5 cm az 10x10 cm, a pouziti draténého
pletiva resp. jemnych vyztuznych siti, jak bylo na dile provadéno, je pro tento ucel zcela
nevhodné. Je tedy ziejmé, Ze zvolena technologie sanace vykazuje nedostatky, a to z hlediska
obvyklych postupti. Navic znalec konstatoval, ze na vzniku vad se podilel i ten faktor, ze
aplikace malt probihala ¢astecné 1 za nevhodnych klimatickych podminek, kdy teplota byla
v nékterych piipadech mimo ramec teplotniho intervalu 5 az 30 stupiit C. Pokud pak byly
teploty pii samotné aplikaci v poZadovaném rozmezi, oviem bezprosttedné po své aplikaci byla
malta vystavena teplotam nad 30 stupni C, tak jak to vyplynulo i ze zdznamu ze stavebnich
dennikd, mélo to vliv na rapidni odpar zdmésové vody, coZ se pak mlzZe projevit jednak tim, Ze
jsou negativné ovlivnény pevnostni parametry malty, ale téz vznikem smrStovacich trhlin.
Vzhledem k tomu, Ze z hlediska obvyklych postupti se vyskytly v ramci sanace vyse uvedené
odchylky, vyvozuje soud v souladu s ustanovenimi § 551 a § 561 obch.zakoniku odpovédnost
za vady dila u zhotovitele a tedy zalovaného. Z hlediska vynalozeni odborné péce totiz Zalovany
musel védét, ze zvolena technologie je nevhodna a z dlouhodobého hlediska neti¢inna a pokud
nezaujal to stanovisko, Ze Zalobce na tuto skute¢nost pisemné neupozornil, nepterusil provadéni
dila a nevyckal vyslovného pokynu Zalobce, Ze trva ptes upozornéni na provadéni sanace touto
technologii, nese zalovany odpovédnost za vady, které se na dile objevily. Soud dospél k
zavéru, ze vady na dile vznikly zvolenim nevhodné technologie a caste¢né i nevhodnou
aplikaci spravkovych hmot. Zalovany v fizeni tvrdil, Ze s postupem zvolené technologie
souhlasili 1 ostatni iCastnici stavby a tedy 1 zalobce, to vSak nezbavuje zalovaného odpoveédnosti
za vzniklé vady, kdyZ nebylo prokazéano, ze by zalovany upozornioval Zalobce na nevhodnost
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tohoto postupu a mozné rizika dlouhodobé netcinnosti sanace. Vzhledem k tomu, ze znalec
vhodny postup ohodnotil jako obvykly, z hlediska vynalozeni odborné péce mél zalovany
predpokladat, ze zvoleny postup nebude spliiovat pozadavky na kvalitu dila, ke které se
smluvnimi ujednanimi zavazal. Ze znaleckého posudku soud tedy vyvozuje, zZe pii vynaloZeni
odporné péde zalovany musel zjistit, Ze zvoleny postup je v daném piipadé nevhodny. Zalovany
pak ani netvrdil a ani neprokazoval, Ze doslo k pieruseni praci na dile a pfipadnému vyckavani
na pisemné sdéleni zalobce, Ze ten a¢ upozornén na nevhodnost postupi, trva na provadéni
praci. Navic ma soud i za prokazano, ze zalovany pochybil, kdyz nanasel spravkové hmoty za
nevhodnych klimatickych podminek a to pak mélo vliv na kvalitu dila. Zalovany se dale
Vv prubéhu fizeni branil odpovédnosti za vady tvrzenim, ze vady mu jako zhotoviteli nebyly
oznameny bez zbyte¢ného odkladu. Je pravdou, ze by se mohla jevit doba 4 mésici od zjisténi
vad Zalobcem do oznameni vad zalovanému jako nepfiméfend. Soud ma vsak za to, Ze pii
slozitosti a rozsahu provadéni dila, a to za ucasti jiného subjektu jako investora, projektanta a
zhotovitele, neni doba 4 mésicli dobou nepfimétenou. Navic vady dila se v uplatnéném rozsahu
Vv zalobé objevily po dvou letech, soud tedy vzal v potaz i tvrzeni zalobce, ze nejdiive se
pokousel o uplatnéni pojistné udélosti a o uplatnéni vad u projektanta stavby. Zikonny
pozadavek na uplatiiovani vad timto zptisobem, jak tvrdi zalovany, skutecné neexistuje, ale
logicky je tfeba vyloucit moznou odpovédnost toho, kdo dal prvni technické pokyny k celé
stavbé, a totiz projektanta. S ohledem pak na uplynutou dobu od piedani dila soud povazuje za
divodné vyloucit 1 pojistnou udalost. Pokud pak mél Zalobce pfi uplatiovani vad dila u
zalovaného tvrdit rozhodné skutecnosti a totiz ty, ze za vady odpovida prave zalovany, z jakého
divodu, v jakém rozsahu a nikoli jiny subjekt, musel tyto okolnosti vad dila nejdiive zjistit a
zmapovat. Soudni fizeni a pomé&rné¢ komplikované a rozsahlé dokazovani v tomto fizeni pak
dokladuje, Ze se technicky nejednd o jednoduché posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze se pak jedna
o vady opraviteln¢, rozhodl soud o Zalob¢& Zalobce tak, Ze nadvrhu ve svétle vySe uvedeného
vyhoveél.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce mél ve véci
plny Gspéch. Uspé&snému Zalobci byla na nakladech p¥iznana nahrada soudniho poplatku ve vysi
1.000,- K¢, naklady pravniho zastoupeni, a to mimosmluvni odména za celkem 20 tkond,
z toho 19 ukonu dle § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen Vyhlasky), - ptiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, navrh ve véci samé ze dne 5.11.2008, doruceny dne
26.11.2008, ze dne 5.11.2008, doruceny dne 26.6.2009, ze dne 10.12.2009, ze dne 17.5.2010,
ze dne 27.8.2008, dorucené soudu dne 3.9.2012, ze dne 31.8.2012, ucast u jednéni dne
3.5.2010, 10.10.2011, 28.11.2011, 21.6.2012, schizka s klientem dne 5.10.2007, dne
15.6.2009, 30.4.2010, 24.11.2011, 20.6.2012), kdy odména za jeden ukon ¢ini 5.000,- K¢ dle
§ 9 odst. 1 Vyhlasky ve znéni do 7.5.2012 a za 1 tkon (Ucast u jednani dne 12.6.2013), kdy
odména za tento jeden ukon ¢ini 10.000,- K¢ dle § 9 odst. 1 Vyhlasky v platném znéni. V tomto
fizeni by hodnotu prava §lo zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi, predstavujicimi vypracovavani
znaleckého posudku pro posouzeni hodnoty opravy, coz je jen pro ucely stanoveni odmény za
pravni zastupovani nepfimétené a nehospodarné. Pokud tedy Zalobce navrhoval stanovit vysi
odmény dle hodnoty véci v ¢astce 3.336.375,-K¢, soud z této Castky pro vymeéieni nakladt
fizeni objektivné vychazet nemtize. Zalobci byla dale pfiznana pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 20 x 300,- K¢ stanovena podle § 13 Vyhlasky v platném znéni, nahrada za
promeskany Cas dle ust. § 14 Vyhlasky za 40 zapocatych piilhodin & 100,- K¢ za cestu k jednani
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dne 3.5.2010, 10.10.2011, 28.11.2011, 21.6.2012 a 12.6.2013, 21% DPH ve vysi 22.050,- K¢ a
nahrada cestovného za cestu osobnim automobilem BMW 560X, SPZ: 1AS4452 7z BeneSova
do Brna celkem k 5 jednanim soudu a zpét ve vysi 14.160,92 K¢ (celkova vzdalenost cesty tam
a zpét ¢ini 260 kilometra, primérna spotieba dle technického pritkazu predmétného automobilu
je 8,57 litrt 91 B na 100 km, cestovné k jednani dne 3.5.2010 ¢ini 2.762,76 K¢ /sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy podle § 157, odst. 4, pismene b) zakoniku prace ve znéni § 1, pismene
b) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ve vysi 3,90 K¢, vyse prumérnych cen pohonnych hmot dle § 158,
odst. 2 zékoniku prace a § 4 vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. za 1 litr 91 B 28,50 K¢/, cestovné
K jednani dne 10.10.2011 ¢ini 2.783,90 K¢ /sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 157,
odst. 4, pismene b) zdkoniku prace ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ve vysi
3,70 K¢, vyse prumérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 2 zakoniku prace a § 4 vyhlasky
¢. 462/2009 Sb. za 1 litr 91 B 31,40 K¢/, cestovné k jednani dne 28.11.2011 ¢ini 2.783,90 K¢
/sazba zékladni ndhrady za 1 km jizdy podle § 157, odst. 4, pismene b) zdkoniku prace ve znéni
§ 1, pismene b) vyhlasky €. 462/2009 Sb. ve vysi 3,70 K¢, vySe primérnych cen pohonnych
hmot dle § 158, odst. 2 zakoniku prace a § 4 vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. za 1 litr 91 B 31,40 K¢&/,
cestovné k jednani dne 21.6.2012 ¢ini 2.914,56 K¢ /sazba zdkladni ndhrady za 1 km jizdy podle
§ 157, odst. 4, pismene b) zakoniku prace ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb.
ve vysi 3,70 K¢, vySe primérnych cen pohonnych hmot dle § 158, odst. 2 zdkoniku prace a § 4
vyhlasky €. 462/2009 Sb. za 1 litr 91 B 34,90 K¢/, cestovné k jednani dne 12.6.2013 ¢ini
2.915,80 K¢ /sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy podle § 157, odst. 4, pismene b) zadkoniku
prace ve znéni § 1, pismene b) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ve vysi 3,60 K¢, vySe prumérnych cen
pohonnych hmot dle § 158, odst. 2 zakoniku prace a § 4 vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. za 1 litr 91
B 36,10 K¢. Celkem bylo uspé$Snému zalobci pfiznano 154.310,92 K¢.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné
dne 26.6.2013

Mgr. Markéta Vdovcova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka RemeSova



