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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické a
soudct Mgr. Dagmar Bastlové a JUDr. Martina Hynka v pravni véci

zalobkyné: R.H., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena JUDr. Petrem Novakem, advokatem
sidlem Kounicova 11, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
pro doru¢ovani Uiad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 680.000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zalované proti rozsudku Méestského soudu v Brné ze dne 30.11.2017,
¢.j. 45 C160/2015-144

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku I.
a) potvrzuje co do castky 175.000 K¢ s ro¢nim zakonnym urokem z prodleni

od 19. 5. 2014 do 31. 12. 2017 ve vysi 8,05 %, od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018 ve vysi 8,5 %, od
1.7.2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 9 %, od 1. 1. 2019 ve vysi 9,75 % do zaplaceni,

b) méni tak, Zze co do ¢astky 180.000 K¢ s pfislusenstvim se zaloba zamita.

II. ~ Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku III. potvrzuje.
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IMI.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni pted soudy obou stuptia ¢astku
16.456 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyn¢  JUDr.
Petra Novika, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 30.11.2017, ¢.j.45C160/2015-144 bylo
rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 355.000 K¢ s rocnim zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 355.000 K¢ od 19. 5. 2014 do zaplaceni, to vse do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L.), fizeni bylo co do ¢astky 25.000 K¢ zastaveno
(vyrok II.), zalované byla dale ulozena povinnost zaplatit zalobkyni arok z prodleni z ¢astky 25.000
K¢ ve vysi 8,05 % od 19. 5. 2014 do 24. 6. 2014, to vse do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok II1.), zaloba byla co do ¢astky 300.000 K¢ s roé¢nim trokem z prodleni z ¢astky 300.000 K¢
ve vysi 8,05 % od 19. 5. 2014 do zaplaceni zamitnuta (vyrok IV.), Zalované byla ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 6.218 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Petra Novaka, advokata (vyrok V.).

Proti rozsudku soudu I. stupné, a to pouze proti vyroku L., III. a V., podala vcasné a piipustné
odvolani Zzalovana, zrekapitulovala svij dosavadni postup pii odskodnovani, jakoz i postup soudu
I. stupné, a ma za to, ze soud L. stupné nedostatecné zjistil charakter zasaht do pracovniho Zivota
zalobkyné, pficemz k témto bylo mozno vyslechnout nadfizené, kolegy ¢i jiné osoby, se kterymi
zalobkyné pfichazela v praci do styku; nedostatecné také zjistil rozsah a charakter zasaht do
rodinného zivota zalobkyné, k této otazce bylo mozno vyslechnout piislusniky blizsi ¢i vzdalenéjsi
rodiny; dale nedostatecné zjistil zasahy do povésti zalobkyné v misté bydlisté, k tomuto bylo mozno
vyslechnout sousedy, pfatele apod. Soud 1. stupné své zavéry postavil na vypovedi zalobkyné,
zalovana netvrdi, ze kazda ucastnicka vypovéd je a priori bezcenna, jen je nutno zvazovat, kdy a
k jakym tvrzenim ji Ize nafidit. Z povahy véci plyne, Zze pravé zasahy do své vlastni osobni sféry
poklada kazdy za zvlast¢ intenzivni. Vypoved ucastnika je vzdy zatizena subjektivitou a
tendencnosti. Vyse uvedené pak logicky vyast'uje do urcitého deficitu ve zjisténém skutkovém
stavu. Pokud jde o Gjmu zalobkyné na profesnim zivoté, zalovana pfipomina, ze v dob¢, kdy bylo
zahdjeno jejf trestni stthani, Zalobkyné jiz nékolik mésicti pracovala ve Fakultni nemocnici Brno, a
nijak netvrdila, ze by zahdjeni trestntho stihan{ jakkoliv ohrozovalo jeji profesni stéru, kdyz poté
op¢t zmenila praci, nebylo to z duvodu zahdjeni trestniho stthani. I kdyzZ jeji nova nadfizena ve
zdravotni Skole védéla, co probéhlo v médiich, na situaci se ji vyptavala, je zfejmé, Ze ji ani tento
zameéstnavatel nekladl nic za vinu, pokud ji svéfil vyuku novych sester. Pokud jde o 4jmu na dobré
povésti, je zfejmé, ze tuto soud L. stupné dovodil jednak z Gcastnické vypovédi zalobkyné, jednak
z novinovych clanku provedenych k dikazu. Rozsah a obsah téchto novinovych ¢lanka nijak
nedosvédcuje tvrzenou intenzitu ujmy zpusobené medializaci, clanky jsou spiSe popisné,
konstatujici fakta, neci$i z nich zadna skandalizace jména zalobkyné. Zavér, Ze ze zpusobu
zvefejnovani informaci ,,mohl nepfilis zainteresovany ctenaf nabyt dojmu, Ze skutecné za vsechno
muze sestra H.“, Zalovana nema za podlozeny. Medializace véci nebyla dusledkem trestniho stthani
zalobkyné — k medializaci celého pfipadu doslo vice nez pul roku predtim, nez bylo zalobkyni
sdéleno obvinéni. K tizi statu nelze pficitat, ze by medializaci organy statu samy vyvolaly, napf.
nevhodnym vyjadfenim, zakulisnim pousténim informaci, manipulaci s fakty apod. Nic z tohoto
nebylo prokazano. Pokud jde o ujmu na povésti zalobkyné, pak zavéry o zhorsené dobré povésti
by bylo nutno v fizeni tvrdit a také i prokazat, Ze jeji okoli se skutecné domnivalo, Ze je vinna, ze ji
rodina, pratelé ¢i vibec jeji okolf nijak nepodpoiili, Ze ji neduvérovali, ze nevéiili jejim vysvétlenim,
ze ji obvinovali. Nic z tohoto nebylo tvtzeno ani prokazano. Z acastnické vypovedi zalobkyné 1ze
pouze vyvodit to, ze rodina, pfatelé a znami o celé véci vedeli a na tuto veéc se ji dotazovali. Zcela
zde tedy chybi ono zavrzeni, odsouzeni ¢i alespon nedavéra, coz jsou podle nazoru zalované
podstatné znaky zasahu do dobré povésti. Pokud jde o pfiznanou vysi penézitého zadostiucinéni,
pak zalovana s hodnocenim soudu prvnfho stupné nesouhlasi, ma za to, Ze pfiznana castka je
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nepfiméfené vysoka, vymyka se dosavadni soudni praxi, odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR. Zalovani také vznesla vyhrady k pfiznanému troku z prodleni, dprava aloby neméla byt
provedena formou zmény zaloby, ale ¢aste¢nym zpétvzetim. Pokud byla pfipusténa zména zaloby,
ohledné uroku z prodleni pak zalovana ma za to, ze narok je promlcen ,jako celek®.

K odvolan{ Zzalované se zalobkyné pisemné vyjadfila dne 17. 1. 2018, navrhla potvrzeni rozsudku
soudu I. stupné jako vécné spravného. Pokud Zalovana v ramci svého odvolani zpochybnuje
vypoved zalobkyné a navrhla za timto ucelem jiné dukazy, pak s ohledem na koncentraci fizen{
tyto nelze pfipustit. Stat se snazi bagatelizovat dopad trestniho stthani do osobn{ sféry zalobkyné,
a to 1 za cenu spekulaci, které v jednotlivych bodech svého odvolani prezentuje. Jedna se o cisté
ucelovou snahu odcinit zavinéni statu na 4jmé zalobkyné mérou co mozna nejmensi. Pokud
k otazce vyse zadostiucinéni zalovana odkazala na véc tzv. ,,Komanda CEZ«, pak si lze jen tézko
predstavit, Ze ,,0sti{ hosi z komanda CEZ“ nesli tihu trestniho stihan{ stejnou mérou jako zdravotni
sestra, ktera je navic svoji povahou, jak vyplynulo z ucastnického vyslechu, pomérné , kfehka duse®.
Zalovana srovnava nesrovnatelné a pii svych srovnanich uvadi a2 nezdravé formalizujici kritéria
s naprostym piehlizenim individuality zalobkyné. Takovyto pfistup statu se da oznacit za mirné
fec¢eno nespravedlivy, prave individualita kazdého clovéka je pfitom v posouzeni miry pfiméfenosti
zadostiucinén{ tim hlavnim kritériem. Je pak na tGvaze soudu, jak osobni profil a miru zasahu
nezakonného trestniho stthani do sféry poskozeného zhodnoti. Nalézacimu soudu v tomto sméru
nelze nic vytknout.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. ), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), jsou uplatnény zakonné odvolaci davody (§ 205 odst. 2
pism. d/, e/, g/ o.s. f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je zéasti davodné.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho
stthani ze dne 15. 10. 2010, které nasledné skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, zalobkyni piislusi ve
smyslu ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. pfiméfené zadostiuéinéni; zistava sporem, v jaké
vysi v ptipadé relutarniho odskodnént jej lze zalobkyni pfiznat.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla neziakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovan{ poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo (§ 31a odst. 2 cit. zak.).

Predmétem odvolactho pfezkumu zustal vyrok o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
zadostiucinén{ ve vysi 355.000 K¢ s piislusenstvim, virok o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
urok z prodleni z ¢astky 25.000 K¢ ve vysi 8,05 % od 19. 5. 2014 do 24. 6. 2014, to za stavu, kdy
zamitnuti naroku o dal$i penézité plnéni (300.000 K¢ s piisluSenstvim) a zastaveni fizeni co do
castky 25.000 K¢ je pravomocné, nebot’ zalobkyné odvolani nepodala.

V projednavané véci odvolaci soud dospel k zaveru, ze soud L. stupné dostatecnym zpusobem
zjistil skutkovy stav a ze skutkového stavu téz vyvodil nalezité zavéry.

Soud I. stupné zcela spravné v souladu s judikaturou k této problematice vychazel z toho, Ze pii
stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni se vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho
stthani (v daném pfipade od 15. 10. 2010 do 27. 8. 2013, tj. 34 mésicu), z dopadu trestnfho stthani
do osobnostni sféry poskozené osoby; forma a piipadna vyse zadostiucinéni pak nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti (viz rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 ze dne 27. 6. 2012, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012 a dalsi), musi
té2 odpovidat ekonomické realité Ceské republiky napf. s ohledem na cenovou troven nebo vysi
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pramérné mzdy (rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 ze dne 16. 9. 2015) a dale musi odpovidat
v)isi zadostincinéni prignaného v pripadech, které se s projedndvanou véci v podstatmych nacich shoduji; viznamnéjsi
odchylka je moznd jen tehdy, bude-li soudem tdadné a presvédiivé divodnéna (viz shora citovany rozsudek

NS).

Vliv trestnitho stthani na zivot zalobkyné zjistil soud I. stupné dostate¢né, zalobkyné ve své
vypovédi podrobné vylicila jednotlivé zasahy do osobnostni sféry, vypovédéla o svém stresu,
strachu z odsouzeni, naruseni klidu na vychovu déti, tehdy ve véku 13 a 15 let, naruseni klidu
rodinného prostfedi, o pocitu ponizeni v souvislosti s trestnim stthanim umocnéném medializaci
piipadu; zalovana, a¢ pii jednani soudu L. stupné byla fadné¢ dle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f.
poucena, zadné dalsi rozhodné skutecnosti neuplatnila, nenavrhla zadné dikazy k pfip. prokazani
mensi zavaznosti vzniklé Gjmy poskozené oproti tvrzeni a dukazum zalobkyné. Soud 1. stupné za
této situace spravné vysel ze shora oznacené¢ho dukazu.

Soud 1. stupné v hodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu téz spravné pfipomnél medializaci ve
smyslu pomérné rozsahlého okruhu pfijemct informaci o pfipadu zalobkyné, a to véetné snimkt
piimo z lavice obzalovanych v jednaci sini Okresniho soudu Brno-venkov s uvedenim celého
jména zalobkyné¢ a umisténi poskozené na zaznamu, coz nepochybné¢ umocnilo zisah do
osobnostni sféry poskozené.

Soudu I. stupné lze pouze vytknout, Ze se nepokusil shromazdit rozhodnuti k nahradé nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, aby
porovnal i jiné pifpady podobného charakteru z pohledu pfiznané vyse zadostiucinéni podle § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (viz 30 Cdo 1747/2014), aby tak i timto zpisobem odivodnil
pfiznanou vysi zadostiuc¢inéni. Odvolacimu soudu je samozfejmé z Gfedni cinnosti znamo, ze
rozmezi castek pfiznané nemajetkové djmy je zalozeno na pomérné rozmanitych skutkovych
okolnostech jednotlivych piipadt; v tomto sméru vsak lze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 44 Co 136/2018-384 ze dne 6. 6. 2018, kde po uhrazeni ¢astky 40.000 K¢ stejnou
zalovanou doslo k pfiznani dalsi ¢astky zadostiucinén{ ve vysi 100.000 K¢ s piislusenstvim (trestni
stthani z hlediska délky ,,naruseni Zivotni pohody zalobce® zde trvalo 20 mésict), dale na rozsudek
¢. j. 44 Co 650/2017-271 ze dne 28. 2. 2018, kde rovnéz po uhrazeni 40.000 K¢ touto zalovanou
bylo rozhodnuto o pfiznani dalsich 60.000 K¢ (trestni stthani zde trvalo 20 mésict), pficemz
odvolaci soud v tomto pifipadé vyjadfil nazor, ze castka poskytnuta Zalobci soudem I. stupné se
pohybuje spise na doln{ hranici pfiznavanych odskodnéni za (skutkové obdobna) ,,nezdatena®
trestnf stthani. V citovaném rozhodnuti odvolaci soud dale poukazal na pifpad cca rok stthané¢ho
policejniho prezidenta Petra Lessyho, kdy Zalovany (CR — MS CR) nepopiral slova své tiskové
mluvci o odskodnéni 600.000 K¢ (zjisténi z fizeni Krajského soudu v Brné sp. zn. 44 Co 530/2016
pfi ucasti Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti CR), dale na piipady odskodnéni jinych
osob, a to v ¢astce 400.000 K¢ (pravomocné - ukonceno pod sp. zn. 30 Cdo 734/2017), v ¢astce
takika 500.000 K¢ (30 Cdo 701/2016).

Na podkladé shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek soudu I. stupné je
v rozsahu castky 175.000 K¢ s pfislusenstvim vécne spravny, kdyz odskodnéni Zzalobkyné
v celkovém rozsahu 200.000 K¢ (25.000 K¢ Zalovana zalobkyni uhradila po podani Zaloby)
odpovida hledisku zavaznosti vzniklé Gjmy na strané poskozené v jednotlivych slozkach jeji
osobnostni sféry, dale i okolnostem konkrétniho pfipadu, kdy Zalobkyné sice byla trestné stthana
pro nedbalostni trestny ¢in s pomérné nizkou horn{ hranici trestni sazby, avsak s moznost{ ulozeni
1 trestu zakazu c¢innosti, coz pii kvalifikaci zalobkyné nutné muselo byt vyznamné stresujicim
prvkem; navic dopad trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené, které trvalo 34 mésicu, coz
je vyznamné vic nez ve shora porovnavanych piipadech, nemohl objektivné byt nikterak
zanedbatelny, aby bylo mozno pfip. uznat plnéni Zzalované ve vysi 25.000 K¢ za pfiméfené. Proto
byl rozsudek soudu I. stupné ve shora uvedeném rozsahu podle ustanoveni § 219 o.s. 1.
potvrzen, a to vcetné pfislusenstvi z ¢astky 25.000 K¢ za obdobi od 19. 5. 2014 do 24. 6. 2014

(plnéni zalované az po podani zaloby). Ve zbyvajici casti (180.000 K¢ s pfislusenstvim) byl
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rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I. zménén tak, Ze Zzaloba byla zamitnuta (§ 220 odst.
1 o.s.f.), nebot’ vtomto rozsahu jiz odvolaci soud pfiznané zadostiucinéni vyhodnotil jako
ptekracujici pfiméfenost z hlediska ustanoveni § 31a odst. 2 zik. ¢. 82/1998.

Namitka promlceni droku z prodleni ,,jako celku®, vznesena zalovanou s ohledem na procesni
postup soudu L. stupné pii jednani dne 12. 10. 2017 po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby Zalobkyni co
do castky 25.000 K¢, nebyla shledana diivodnou, zalobkyné jasné specifikovala, v jakém rozsahu
zada projednani zaloby, soud I. stupné o celé zbyvajici projednavané véci také rozhodl. Lze
piipustit, ze mélo byt rozhodnuto o zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti (§ 96 odst. 2 o. s. £.), nikoliv
o zmén¢ zalobniho navrhu dle § 95 o. s. f., nicméné toto procesni pochybeni v daném pfipadé
nem¢élo vliv na rozsah pfedmétu, o kterém soud jednal a rozhodoval (§ 152 odst. 2 o.s. f.).

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. pfislusi aspésné zalobkyni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, tyto tvoif naklady pravniho zastoupeni za ctyfi dkony
pravni sluzby, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby dne 23. 5. 2014, ucast u jednani
soudu I. stupné dne 12. 10. 2017, vyjadfeni k odvolani zalované ze dne 17. 1. 2018 (§ 11 odst. 1
pism. a/, d/, g/, k/ vyhl ¢ 177/1996 Sb.), dle ustanoveni § 9 odst. 4 AT ¢inf odména za jeden
ukon pravni sluzby 3.100 K¢, za 4 tkony pak 12.400 K¢, dile 4 x ndhrada hotovych vydaja dle  §
13 odst. 3 cit. vyhl. po 300 K¢, to v§e navyseno o 21 % DPH ve vysi 2.856 K¢; celkem 16.456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR ve
lhiaté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 12. ¢ervna 2019

JUDtx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



