¢.j. 5 To 220/2022-331

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 21. zai{ 2022, odvolani
obzZalovaného M.P., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX,
proti rozsudku Méstského soudu v Brne ze dne
27.7.2022 ¢.j. 3T 51/2022-292, a v senaté slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Josefa Teplého
a soudcu JUDr. Hany Kleinové a JUDr. Miroslava Novaka rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), €), f), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ skody.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno b) trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovanému se

podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku uklada trest odnéti svobody v trvani

4 (Ctyf) meésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

12 (dvanacti) mésicu.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, se sidlem Orlicki 4/2020, Praha 3,
$kodu ve vysi 910,50 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se poskozeni Veobecna zdravotni pojistovna CR,
IC: 41197518, se sidlem Orlicka 4,/2020, Praha 3, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu

$kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.), kterého se dle zjisténi soudu I. stupné
dopustil tak, ze

- dne 23. prosince 2020 ve 23:02 hodin v Brné pfi jizdé po vozovce ulice Vejrostova ve sméru jizdy
od ulice Kubickova k ulici Fleischnerova jako fidi¢ osobnitho motorového vozidla tov. zn. Ford
Mondeo, reg. zn. XXXXX, majitele B.H., nar. XXXXX, v blizkosti zastavky Méstské hromadné
dopravy a pfechodu pro chodce, ktery je umistén
pfes ulici Vejrostova v prostoru kfizovatky s ulici Ondrouskova a je osvétlen vefejnym osvétlenim,
v dasledku poruseni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist), kdy se
plné nevénoval fizenf vozidla a fadné nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich a
také nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a povétrnostnim podminkam, kdy byla noc¢ni
doba a povrch vozovky byl mokry, pficemz nedbal toho, ze se blizi k mistu, které vyzaduje
zvysenou pozornost fidice, a to k pfechodu pro chodce a zastavce Méstské hromadné dopravy,
kdyz pfejel jim fizenym vozidlem chodce M.D., nar. XXXXX, ktery lezel ve vozovce za
vyznacenym pfechodem pro chodce,

a poskozeny v dusledku pfejeti vozidlem utrpél zranéni spocivajici v polytrauma, tedy v zavazném
poranéni vice pro zivot dulezitych organu, kdy se jednalo o poranéni mozku, plic, srdce, jater, pravé
nadledviny a skeletu, kterym na mist¢ dopravni nehody podlehl.

. Za toto jednani byl obzalovanému podle § 143 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani
8 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 2 rokt. Zaroven byl obzalovanému podle 73 odst. 1, 3 tr. zak. ulozen i trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel, na dobu 2,5 roku. Diéle bylo podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o tom, Zze obzalovany je povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518 (se sidlem Orlicka 4/2020, Praha
3), skodu ve vysi 3 642 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak byla poskozena Vseobecné zdravotni
pojistovné CR odkizana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



3 5To 220/2022

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a vcéas odvolani,
kdyz napada vsechny jeho vyroky. Namita, Zze z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji
nckteré udaje, které jsou dle obhajoby zcela v rozporu s dikazy, jez byly soudu pfedlozeny, anebo
v rozporu se svédeckymi vypovédmi. V tomto sméru obhajoba podotyka, Zze svédek Jaroslav N.
jel rychlosti cca 41 km v hoding, kdyz si myslel ve vzdalenosti cca 10 m (od leziciho chodce), Ze se
jedna o vétev, nikoliv o ¢lovéka, a aby si mechanicky neponicil vozidlo, tak dané pfekazce vyhnul.
Svédek N. tedy u hlavniho liceni jednozna¢né uvedl, Ze pfi rychlosti 40 km/h nevidél na vozovcee
v pravém pruhu lezet clovéka. Zaroven svédek N. (ktery je fidi¢ z povolani a ma ujeto cca 1 mil
km) vypovédél, ze kdyby v protisméru jelo vozidlo, tak by danou vétev prejel. Obhajoba dale
poukazuje na to, ze svédek N. nebyl oslnén protijedoucim vozidlem, coz podle znalce Ing. Meduny
ma vliv na pfipadnou reakci fidice. U hlavniho liceni pak bylo za pfitomnosti znalce prokazano, ze
z technického hlediska nenf pfijatelné, aby obz. P. vidél, Ze vozidlo Peugeot svédka N. objizdélo
leziciho chodce D.. Dale obhajoba namita, ze provedeny vySetfovaci pokus neodpovidal realné
situaci, nebot’ v dobé dopravni nehody bylo nejenom mokro, ale zaroven i mrholilo, tedy jely
stérace auta. U vysetfovactho pokusu byla pouze mokra vozovka (bez stéract). V tomto sméru pak
soudni znalec uvedl, ze uzit{ stéract snizuje viditelnost asi o 5 %. Ackoliv pii vysetfovacim pokusu
bylo zjisténo, ze pii postaveni vozidla 20 m (od stfetu s chodcem) je mozné rozpoznat siluetu
figuranta, tak je zde dle obhajoby dana fakultativnost, ktera je ovSem zasadnim zptusobem
zpochybnéna nejenom tim, ze vozidlo stoji, nemrholi, nejedou stérace, ale i tim, ze fidi¢
u vysetfovactho pokusu, resp. osoby zde pfitomné védi, ze na vozovcee lezi figurant (coz je zcela
jina situace, nez byla v realu). Navic je nutno vzit do uvahy i stanovisko soudniho znalce, ze uziti
stéracu snizuje viditelnost asi o 5 %. Za tohoto stavu se tedy dle obhajoby dostaneme na vzdalenost
cca 10 metrt od mista, kdy je mozno rozpoznat lezictho figuranta.

4. Dale obhajoba poukazuje na to, ze je tfeba vychazet z logiky véci, z pfimych a nepfimych dikaz,
tj. jakou rychlosti jel obz. P., a zda pii této rychlosti mohl ¢i nemohl rozpoznat poskozeného D.,
véetné toho, jakym zptusobem reagoval svédek N.. Tento doslova uvedl, Ze kdyby proti nému jel
protijedouci autobus, tak by mél jedinou moznost, a to piejet danou véc s tim, ze poskozeného D.
nevidél, pficemz to, ze se jedna o osobu, zjistil, az se po zastaveni vozidla vratil na misto samé.
Obhajoba je pfesvédcena, ze MS v Brné od prvopocatku vychazel z Usneseni KS v Brné ze dne
17.7.2019 pod ¢j. 5 To 147/2019, kde se vsak jednalo o zcela jinou situaci. V dané véci jel obz. P.
rychlosti do 30 km/h, coz odpovida ujeti 8 metra za vtefinu, kdy reakéni doba je cca 1 vtefina. Z
vySetfovactho pokusu pfitom vyplyva, ze osobu poskozeného lze rozpoznat ve vzdalenosti cca 10
m (neni zde vsak uveden faktor mrholeni, zapnut{ stéract atd.), kdyz pfi zohlednéni vsech téchto
faktoru je zcela jednoznacné, ze obz. P. nemohl jednat jinak nez tak, jak jednal. Sam teprve az po
zastaveni zjistil, ze prejel clovéka. V tomto sméru obhajoba odkazuje na Usneseni NS CR ze dne
27.11. 2019, ¢j. 7 'Tdo 1401/2019, ze kterého vyplyva, ze rozhodujici je, od kdy mohl obvinény
lezictho na vozovce identifikovat jako lezictho chodce, nikoliv pouze jako neurcitou piekazku. NS
dale uvadi, Ze je tfeba vychazet z konkrétni dopravni situace, kdyz nelze spravedlivé pozadovat,
aby piipadny obvinény mohl pfedpokladat, Zze se na komunikaci bude nachazet lezici clovek (viz
usneseni NS CR ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 7 Tdo 199/2019). Opak by znamenal neimérné rozsiteni
povinnosti pfedvidavosti u ucastnika silnicnfho provozu a tim i neimérné rozsifovani trestni
represe (viz napt. nalez US ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 3 US 2278/07). Je tedy tieba zjistit, zda
obvinény byl nebo nebyl schopen zastavit, pfip. zda mohl pfistoupit k thybnému manévru a
pfedejit tak nasledku, ktery nastal (viz usneseni NS ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001).
Z ustavniho principu presumpce neviny, zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, pfitom vyplyva
povinnost soudu pii rozhodovani o viné zvazovat téz verzi piipadu, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem piipadu mohlo ke zpusobeni skodlivého nasledku dojit bez zavinéni. Obhajoba si je
védoma, ze posuzovani jednotlivych dikazu je véci nalézaciho soudu, ale pokud nalézaci soud
rozhodl v rozporu se zasadou logiky, kdy se od prvopocatku fidil jiz uvadénym Usnesenim KS v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



4 5To 220/2022

Brné, tak takovyto pfistup nalézactho soudu je pro obhajobu zcela neakceptovatelny, ucinény zcela
Vv rozporu s Gstavnim principem presumpce neviny.

. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, pficemz poté aby v intencich ust. § 226 pism. b) tr. fadu
rozhodl tak, ze jej zprosti obzaloby MSZ v Brné ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 6 ZT 165/2021-25.

. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a
odiivodnénost oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani obzalovaného,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pred
soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Presto je
vsak tfeba konstatovat, ze nalézaci soud, a¢ ve véci provedl dostatecné dokazovani v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, na zakladé¢ provedenych dukazt vyvodil zéasti nespravny
skutkovy stav véci, tykajici se miry spoluzavinéni poskozeného M.D.. V tomto sméru tak odvolaci
soud povazuje podané odvolani obzalovaného za divodné. Nutno vSak podotknout, Ze toto
pochybeni nalézactho soudu nema zadny vliv na posouzeni pravni kvalifikace jednani
obzalovaného. Predn¢ je tfeba konstatovat, ze hodnoceni diukazu je vyhradnim pravem nalézaciho
soudu, pficemz odvolaci soud si je védom toho, Ze neni opravnén do tohoto hodnocen{ (pokud
bylo provedeno v souladu se zasadami formalni logiky) nijak zasahovat. V daném pfipadé (ackoliv
zhodnoceni dikazni situace, kterou ucinil soud I. stupné, prakticky netrpi zadnymi podstatnymi
vadami ani logickymi chybami) se vSak nelze, a to s ohledem na objektivné zjistény skutkovy stav
véci, ztotoznit s ucinénymi zavéry nalézactho soudu stran vyvozeni patficné miry spoluzavinéni
poskozeného, ktery v dobé dopravni nehody lezel v tmavém obleceni (a to bez jakychkoliv reflexni
prvkl) na pozemni komunikaci, navic ve stavu stfedné tézké opilosti (kdy meél v krvi 1,66 g/kg
alkoholu). Tato skute¢nost se podava nejen z protokolu o nehode¢ v silni¢nim provozu, ale zejména
pak 1 z vypoveédi svédka J. N. a zaroven i ze zajisténych obrazovych (kamerovych) zaznamau.
V podaném znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, znalci MUDr.
Miroslav Datko a MUDr. Eva Datikova kromé zjisténé hladiny alkoholu v krvi pogkozeného
uvedli, ze smrtelné zranéni M.D. vzniklo pfi dopravni nehod¢, kdy doslo k jeho pfejeti osobnim
motorovym vozidlem, a to jako chodce lezictho na vozovce. Utrpéné Grazové zmeény (polytrauma)
byly ve svém souhrnu absolutné smrtelné, kdyz vzhledem k charakteru poranéni muselo dojit
k umrti poskozeného kratce po jeho vzniku.

.V ptipade poukazu obhajoby na vypoveéd svédka N. s tim, Zze tento si ,pfi rychlosti jizdy cca 41
km/h ve vzdalenosti cca 10 m myslel, Ze se jedna o vétev, nikoliv o ¢lovéka, a aby si mechanicky
neponicil vozidlo, tak dané pfekazce vyhnul’, je tfeba odkazat na vysledky vysetfovaciho pokusu a
zejména pak zaveéry znaleckého posudku Ing. Jiftho Meduny (znalce z oboru doprava, odvétvi
doprava silni¢ni a méstska, se zvlastni specializaci pro technické posudky o pficinach dopravnich
nehod). Pfedné je nutno uvést, ze znalcem objektivné zjisténa rychlost vozidla fizeného
obzalovanym bezprostiedné po piejeti lezictho chodce D. byla 48 km/h, kdyz s ohledem na
absenci brzdnych stop je mozno tuto rychlost povazovat za rychlost, kterou vozidlo obzalovaného
ptijizdélo k mistu nehody (a nikoliv ,,do 30 km/h*, jak obhajoba nedivodné namita). Tato rychlost
pak mj. odpovida udajum, které sdélil obzalovany v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni (,,jel
jsem rychlosti do 50 km/h ... cca 48 km/h), kdyZ u hlavniho liceni tento ve strucnosti sdélil ,,plati
to, co jsem uvedl na policii u vyslechu, nechci nic doplnit™. Svédek N. pak vypovedél, ze
pfedmétnym mistem (kde lezel poskozeny chodec) ,,jel na trojku, takze mohl jet tak 40 km/h ...
Vibec nevédél, ze je to néjaka osoba, myslel si, Ze je to vétev nebo hadr ... Néco vidél na zemi,
tak udélal dhybny manévr. Mél moznost udélat thybny manévr a dostat se na druhou stranu, to
bylo za tim pfechodem, za tou znackou a vyhnul se tomu®. Z vysledku vysetfovactho pokusu
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(provadéného vozidlem obzalovaného za osobniho fizeni vozidla obzalovanym, s toutéz polohou
figuranta obleceného do tmavého obleceni, s pokropenou vozovkou a umisténim protijedouciho
autobusu MHD) se pfitom podava, ze pfi vzdalenosti 30 metrt (mysleno od stfedu s poskozenym)
byl v poloze leziciho figuranta ,velmi $patné rozeznatelny Sedy stin‘, na 20 metrech byla ,silueta
tézko, ale rozpoznatelna‘, pficemz na 10 metrech byla ,silueta postavy lezictho chodce jiz zcela
patrna a rozpoznatelna (kdy je osvicena reflektory vozidla Ford, dochazi jiz téméf k mijeni
s protijedoucim autobusem)‘. Dile je v protokolu o vySetfovacim pokusu uvedeno, ze pfi tomto
pokusu nemeélo vozidlo obzalovaného mokré celni sklo a nemélo ani pusténé stérace, kdyz znalec
Ing. Meduna (pfitomny rovnéz tomuto pokusu) zde mj. konstatuje, Ze ,toto mohlo mit také vliv na
viditelnost’. Znalec pak vramci svého vyslechu u hlavniho liceni upfesnil ,silueta byla
rozpoznatelna na 20 metra pfi vySetfovacim pokusu, védél jsem, ze tam figurant lezi, kdybych
nevédel, Ze je to chodec, tak bych zaregistroval siluetu néjakého pfedmeétu, ktery je pomérné velky
a musel bych tu situaci néjakym zpusobem fesit“. K dotaziim obhajce znalec uvedl ,,v dobé
vySetfovactho pokusu jsme neméli mrholeni, stérace nejeli. Kdyz mrholi a jedou stérace, tak
rozpoznavaci proces fidice je ztizeny asi tak o 5 %. Na 20 metra bylo rozpoznat, Zze néco lezi na
vozovce, my jsme vedeli, ze je to figurant, ale rozpoznat to nebylo, ze to je ¢loveék®™. Ze zavéru
tohoto znalce, uc¢inénych jak ve znaleckém posudku, tak i v jim podané vypovédi, vyplyva, ze pii
rychlosti jizdy vozidla 48 km/h a vzdalenosti 20 m pfed lezicim chodcem je pfedpoklad zastaveni
vozidla 25 metra (kdyZ je pocitano s potfebnou reakéni dobou a maximalni intenzitou brzdéni). Za
tohoto stavu by tedy obzalovany nemohl stfetu s chodcem zabranit. Znalec pak zaroven vypocetl
rychlost jizdy, pfi niz by byl obzalovany za téchto podminek schopen stfetu s lezicim chodcem
zabranit, kterou stanovil na 41 km/h. Pokud by vsak bylo uvazoviano o mrholeni a zapnutych
stéracich (kdy rozpoznavaci proces fidice by byl dle znalce ztizen o cca 5 %), tak se jedna o
vzdélenost 39 km/h.

. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze svédek N. tudiz mohl prejeti lezici osoby poskozeného z rychlosti
jeho jizdy (do 40 km/h) zabranit, nebot’ tento pfi své vcasné reakci zvolil neprodleny uhybny
manévr jim f{zeného vozidla doleva, tj. do protismérného jizdniho pruhu (kde se v t¢ dobé¢ zadné
protijedouci vozidlo nenachazelo). Paklize se obhajoba v podaném odvolani zabyva otazkou, ze
obzalovany z duvodu veétsi vzdalenosti od vozidla svédka N. nemohl ,z technického hlediska vidét,
ze vozidlo tohoto svédka objizdi lezictho chodce D., tak je tfeba konstatovat, Ze tato otazka byla
ve prospéch obzalovaného jiz zhodnocena pii vyslechu znalce Ing. Meduny (ktery mj. pii hlavnim
liceni uvedl, ze obzalovany ,,nemohl pozorovat thybny manévr toho Peugeotu®). Dalsi namitce
obhajoby (tj. ze i svédek N. ,pfi rychlosti 40 km/h nevidél, Zze na vozovce lezi v pravém pruhu
clovek?) Ize zcela prisvedcit, nebot’ tento skutecné u hlavnfho liceni vypovédel ,,bylo to tmavé,
nebylo to vidét ... puvodné jsem si myslel, Ze je to n¢jaka vétev nebo kus hadru ... utikali jsme
dolu a ja jsem pak zjistil, Ze je to clovék ... ja jsem vibec nevédél, ze je to néjaka osoba, myslel
jsem si, ze je to vétev nebo hadr. Az jsme pfisli k nému, tak jsem poznal, ze je to clovék®. Nicméné
se v$ak jiz nelze ztotoznit s dalsim tvrzenim obhajoby, ze tento svédek mj. uvedl, Ze ,jel rychlosti
cca 41 km v hodiné (nebot’ svédek hovoti o tom, ze ,,mohl jet tak 40 km/h*), pficemz mrholilo, bylo
mokro, kdyz se blizil k mistu, kde mél lezet poskozeny D., tak si myslel ve vzddlenosti cca 10 m, ze se
jedna o vétev, nikoliv o clovéka (nebot’ svédek v prubéhu svého vyslechu mj. zZadnou vzdalenost
v tomto sméru neuvedl, jak vyplyva ze zvukového zaznamu protokolu o hlavnim liceni ze dne 27.
7.2022).

. Paklize obhajoba namita, Ze ,tzv. vySetfovaci pokus neodpovida realné situaci, nebot’ bylo nejenom
mokro, ale mrholilo, tedy jely stérace auta, kdyz u vysetfovactho pokusu byla pouze mokra
vozovka‘, tak pfesto lze dle nazoru odvolactho soudu vysledky tohoto procesniho tkonu
(provedeného v souladu s ustanovenim § 104c tr. fadu) pouzit. Odvolaci soud ma za to, ze
pfedmétna ,nepfesnost® byla odstranéna vyslechem znalce Ing. Meduny, ktery k této otazce
opakovan¢ uvedl ,,kdyz mrholi a jedou stérace, tak rozpoznavaci proces fidice je ztiZzeny asi tak o 5
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% ... fidi¢ P. to mél zhorsené tim, ze tam mél téch 5 % na ty stérace. V souvislosti s pravou
téchto rozhledovych poméri obzalovaného pak byla znalcem upravena i rychlost, pfi niz by
obzalovany mohl pfi vcasné reakci a maximalni intenzit¢ brzdéni stfetu slezicim télem
poskozeného zabranit, a to na rychlost 39 km/h (kdyz znalec v tomto sméru vypoveédél , kdyby
byly podminky o 5 % hotsi, tak je to jest¢ o 2 km/h min, takze 39 km/h®. Jestlize obhajoba pak
poukazuje na fakultativnost® vysledka vysetfovaciho pokusu (kdy tyto byly ,zasadnim zpisobem
zpochybnény nejenom tim, ze vozidlo stoji, nemrholi, nejedou stérace, a fidi¢ u vysetfovaciho
pokusu, resp. osoby zde pfitomné védi, ze na vozovce lezi figurant, coz je zcela jina situace), tak
je tfeba poukazat na smysl a icel tohoto procesnfho ukonu, tj. provéfeni, upfesnéni nebo vyvraceni
jiz zjisténych skutecnosti v probihajicim trestnim fizeni, nebo naopak zjisténi novych skutecnosti,
jez by byly dulezité pro trestn{ fizeni. V daném piipadé se jednalo o zjisténi ¢i vymezeni vzdalenosti,
na kterou bylo mozno z pozice fidice pfedmétného vozidla (tj. obzalovaného) zjistit nejenom
pfekazku na vozovce, ale zejména pak v této pfekazce rozeznat siluetu lezici osoby (dle ustalené
judikatury, viz napf. nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 199/2019 ze dne 6.
3. 2019 a sp. zn. 7 Tdo 1401/2019 ze dne 27. 11. 2019). V tomto sméru pak lze zcela pfisvédcit
namitkdm obhajoby, Ze nelze uéinit pfesvédcivy a nezpochybnitelny zavér o tom, ze obzalovany
mohl na vzdalenost 20 metrt v lezicim téle poskozeného (jenz byl navic odén v tmavém obleceni
bez jakéhokoliv reflexntho prvku) bezpecné rozeznat siluetu clovéka. Takovy zavér je mozno dle
nazoru odvolaciho soudu ucinit az pfi vzdalenosti maximalné 10 metrta. Byt’ v protokolu o
vySetfovacim pokusu je uvedeno, Ze ,,na 20 metrech je silueta tézko, ale rozeznatelna®, tak
s ohledem na vypovéd znalce Ing. Meduny je nutno v tomto sméru postupovat v souladu se
zakladn{ zasadou trestnfho fizeni ,in dubio pro reo‘. Tomuto zavéru pak koresponduji i tidaje o
dosvitu predmétného vozidla fizeného obzalovanym (na zakladé kterych se mj. urcuje i
rozeznatelnost), kdy potkavaci svétla tohoto vozidla by méla dle znalce ,,dosvétlovat 40 metru, je
to podle toho, jaké je pocasi. Kdyz je sucho, tak je to néjakych 35 metrt, pokud ma osoba reflexni
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prvky, tak je to mnohem vic. Pokud je mokro, tak je to téch 20 metra®.

10.Obhajoba pak v ramci posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného odkazala na cetnou
judikaturu, kdyz je mj. ,pfesvédcena o tom, ze Méstsky soud v Brn¢ mylné od prvopocatku vychazel
z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2019 pod ¢. j. 5 To 147/2019°. I dle nazoru
odvolactho soudu Ize pro posouzeni dané véci jen zcasti pouzit zavéry z tohoto soudem 1. stupné
citovaného usneseni (viz bod 15. odtvodnéni napadené¢ho rozsudku), kdyz v tomto zmiflovaném
rozhodnuti se jednalo o stfet motorového vozidla s podnapilym klec¢icim chodcem za velmi
ztizenych povétrnostnich podminek (husta mlha, noc¢ni doba) a zejména o posouzeni toliko otazky
nepfiméfené rychlosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. (nebot’ provinily
fidi¢ sice spatfil na vozovce kle¢ictho chodce, avsak v dusledku nepfimétené rychlosti nestacil své
vozidlo zastavit). V dané trestni véci je vSak z hlediska jejiho pravniho posouzent, véetné vyvozeni
otazky trestni odpovédnosti obzalovaného, podstatné to, ze obzalovany jakoukoliv pfekazku na
pozemni komunikaci (natoz pak lezictho chodce) pfed jejim pfejetim vibec nezaregistroval. Sam
obzalovany v tomto sméru vypovédel ,,za pfechodem pro chodce v kiizovatce s ulici Ondrouskova
jsem wcitil, ze jsem na néco najel. Jednalo se o preeti néjakého vétstho pfedmétu. V tu chvili jsem
nevédél, o co se jedna. Predmét jsem diive nevidél* (dle procesni vypovédi z piipravného fizeni),
kdyZ u hlavniho liceni obzalovany vyuzil svého prava nevypovidat, pficemz pouze sdélil ,,plati to,
co jsem uvedl na policii u vyslechu ... KdyzZ jsem ten pfedmeét preje/ a zastavil jsem, tak o kus dal
pfede mnou stilo auto®. Tomuto tvrzeni obzalovaného odpovidaji i vysledky ohledani mista
dopravni nehody, kdy z protokolu o nehodé v silnicnim provozu se podava ,v§echny stopy byly
fadneé zdokumentovany a zaméfeny. Vozidlo Ford Mondeo odstaveno v konecném postaveni po
nehodg, kdy je ztejmé, ze zastavilo standardné, nikoliv thned brzdnym ucinkem po stietu. Byla zjisténa
nasledna krevni stopa, kterd nesouvisi pfimo se stretem vozidla, ale s nasledkem, ktera tece od téla
chodce k prechodu pro chodce. Misto udalosti bez stfepu, plast a bez uniku provoznich kapalin.
Jiné stopy, jako napft. brydné, smykové apod. nezjistény. Z vysledkua vySetfovacitho pokusu a zejména
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zaveéra znalce Ing. Meduny je pfitom zfejmé, ze pokud by obzalovany vénoval fizeni motorového
vozidla patficnou pozornost, tak by ve vzdalenosti 20 — 30 m pfed stfetem s lezicim chodcem musel
zaregistrovat, ze se ve sméru jeho jizdy na pozemni komunikaci nachazi vétsi prekazka, ktera na
vzdalenost 10 m byla jiz zcela patrna a rozpoznatelna jako silueta lezictho chodce. Znalec (coby
ucastnik vysetfovacitho pokusu) pak pfi svém vyslechu uvedl ,silueta byla rozpoznatelna na 20
metrti pfi vySetfovacim pokusu, védél jsem, Ze tam figurant lezi, kdybych nevédél, Ze je to chodec,
tak bych zaregistroval siluetu néjakébo predmetu, ktery je pomeérné velky a musel bych sitwaci néjakym
zpusobem 7esz7‘. Obzalovany vsak na pozemni komunikaci pfed sebou dle své vlastni vypovédi nic
nevidél, zadny predmét (¢i lezici osobu) neregistroval, a tudiZ na nic ani nereagoval. Zaregistroval
az prejeti néjaké prekazky, kdyz ,,ucitil, Ze na néco najel®. Za tohoto stavu tak lze zcela jednoznacné
dovodit, ze se dopustil poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., kde je
stanoveno ,fidi¢ je povinen vénovat se plné¢ fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich’. S ohledem na ¢asové a povétrnostni podminky (kdy byla no¢ni doba,
mokra vozovka a mrholilo, pficemz obzalovany v méstském provozu projizdél s motorovym
vozidlem kfizovatkou s fadné vyznac¢enym prechodem pro chodce, kdy bezprostfedné za touto
kfizovatkou se mj. nachazi zastavka MHD, navic v protisméru piijizdél autobus [coz je mj. patrno
z obrazového zaznamu tohoto autobusu]) mél tudiz obzalovany témto okolnostem z hlediska
zachovani patficné miry opatrnosti a obezfetnosti dle nazoru odvolactho soudu pfizptsobit
i rychlost jim fizeného vozidla. Byt’ obzalovany jel v mist¢ této dopravni nehody s vozidlem
rychlosti 48 km/h (a to rychlosti povolenou dle dikce ustanoveni § 18 odst. 4 shora citovaného
zakona [tj. do 50 km/h]), tak je nutno prave s piihlédnutim na vyse uvedené okolnosti ucinit zaver,
ze se nejednalo o rychlost pfiméfenou, a to ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 cit. zak. (kdy ,rychlost
jizdy musi fidi¢ pfizpasobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat). Vzhledem vsak k tomu, ze
obzalovany pfed sebou nezaregistroval na pozemni komunikaci az do samotného stfetu s lezicim
chodcem (t. az do jeho pfejet]) Zadnou piekazku, lze tak dovodit, Ze by s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo k pfejeti takto zde lezictho chodce i pfi rychlosti jim fizeného vozidla nizsi
nez ptiméfené (kterou znalec v prabéhu hlavniho liceni upfesnil nakonec na 38 km/h). Dany zéver
ucinil odvolaci soud i pfes znalcem ucinény zavér, ze Jezici chodec vytvoril fidi¢i P. nahlou a
neocekavanou piekazku‘ (na coz obhajoba v doplnéni odvolani mj. poukazuje). V neposledni fadé
je nutno pak poukazat i na obecnou povinnost, stanovenou v ustanoveni § 4 pism. a) cit. zak. (dle
nc¢hoz ,kazdy je pii Gcasti v provozu na pozemnich komunikacich povinen se chovat ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni,
kdy své chovani je povinen pfizpusobit mj. povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na
pozemnich komunikacich®), kterou svym jednanim obzalovany coby fidi¢ motorového vozidla
rovnéz nedodrzel (byt” poruseni této povinnosti neni ve skutku napadené¢ho rozsudku vyslovné
uvedeno).

11.Shora uvedené zaveéry, na zaklade nichz lze dovodit trestni odpovédnosti obzalovaného, ucinil
odvolaci soud i pes obhajobou namitana rozhodnuti Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu, kterjch
si je mj. fadné védom. Pokud se ty¢e rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 199/2019 ze dne
6.3.2019 asp. zn. 7 Tdo 1401/2019 ze dne 27. 11. 2019, tak je nutno uvést, ze tato rozhodnuti se
tykaji otazky zjisteni, kdy obzalovany mohl objekt lezici na vozovce identifikovat jako lezictho
chodce, a nikoliv pouze jako né¢jakou neurcitou prekazku. V tomto sméru je pak tfeba podotknout,
ze v dané trestni véci byl proveden vysetfovaci pokus, ze kterého vyplyva, ze ,na vzdalenost 10 m
byla silueta postavy lezictho chodce jiz zcela patrna a rozpoznatelna® (pfi dodatecném zohlednéni
snizené viditelnosti o 5 % z davodu uziti stéract se pak jedna o vzdalenost 9,5 m). V této souvislosti
je vSak nutno poukazat na to, ze obzalovany danou pfekazku na pozemni komunikaci (oproti
piipadim ve shora zminovanych rozhodnutich Nejvysstho soudu) vibec nevidél (ackoliv ji vidét
mohl a mél), tuto nijak ani nezaregistroval, a proto na ni az do jejtho pfejeti Zadnym zptsobem
nereagoval (a to mj. na rozdil od reakce kratce pfed nim projizdéjictho fidice vozidla zn. Peugeot
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307 J. N.). V piipadé obhajobou zminovaného dalsiho rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 3 Tz
182/2001 ze dne 6. 9. 2001 je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti se zabyva otizkou pfiméfenosti
rychlosti jizdy v souvislosti s dosvitem potkavacich svétel a dale otazkou dodrzeni miry povinné
opatrnostl, vyplyvajici z pravidel silni¢cniho provozu (kdy v tam projednavaném piipadé fidi¢ mimo
obec pfi rychlosti jizdy 85 — 114 km/h, odpovidajici mj. dosvitu potkavacich svétel, srazil zprava
prechazejiciho chodce ve stavu tézké opilosti). Paklize obhajoba déle odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 2278/07 ze dne 5. 8. 2010, tykajici se otazky nedmérného rozéffeni povinnosti
pfedvidavosti icastnika silnicnfho provozu v souvislosti s neimérnym rozsifovanim trestnf represe
(a to s poukazem na zasadu ultima ratio), tak je nutno uvést, ze obzalovany (coby fidi¢ motorového
vozidla) mél a zejména 1 mohl v dané trestni véci dle nazoru odvolactho soudu divodné
pfedpokladat, Zze zde pfipadné muze dojit k neoc¢ekavanému vyskytu chodct na vozovce (coz se
nakonec 1 stalo), a to pravé s ohledem na charakter mista, kudy projizdél, véetné zminovanych
povétrnostnich podminek (viz blize bod 10. shora). Této skutecnosti mél obzalovany jednak
ptizpusobit rychlost své jizdy (a nikoliv jet rychlosti pouze o 2 km/h niZ$i nez je zakonem v daném
misté povoleno, resp. stanoveno), ale zejména pak i svoji pozornost (coz se nestalo, nebot’ na
pozemni komunikaci lezictho chodce pfed sebou az do samotného stietu, resp. jeho pfejeti, vibec
nezaregistroval). Dle nazoru odvolactho soudu (stejné jako pfedtim i soudu nalézaciho) tak doslo
ze strany obzalovaného k naplnéni zakonnych znakt nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism.
b) tr. zak., kdy tento sice nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit,
a¢ o tom vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérium védét mél a mohl.

12.S ohledem na vse shora uvedené je tedy nutno konstatovat, ze bylo toliko na osobé obzalovaného
coby fidice, zda za mj. obhajobou namitanych ztizenych povétrnostnich podminek (mokra
vozovka, tma, mrholeni, spusténé stérace), které mu vsak byly pfi fizeni vozidla velmi dobfe znamy,
zvolil za pfiméfenou rychlost jizdy rychlost 48 km/h, a to za situace, kdy veédél, ze projizdi
kfizovatkou, pobliz ni se v bezprostfedni blizkosti nachazi zastavka MHD, pficemz proti nému
zaroven jede protijedouci vozidlo (autobus). Povinnosti obzalovaného (coby fidice) bylo zejména
sledovat situaci na vozovce pred sebou a vySe uvedenym ztizenym podminkam pfizptsobit
nejenom rychlost své jizdy, ale rovnéz okamzité i své nasledné jednani (a to v piipadé¢, pokud se
pfed nim na vozovce vyskytne néjaka osoba [at’ uz ve vzpfimené, sedici ¢i lezici poloze]). O
samotné nepozornosti obzalovaného a zejména patficném nesledovani situace pred sebou svedcl
prave ta skutecnost, ze obzalovany lezictho chodce (poskozeného) ptfed sebou vibec nevideél, resp.
ani nezaregistroval. Dle nazoru odvolaciho soudu tak obzalovany v daném pfipadé (kromé
poruseni shora uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu) nedodrzel ani potifebnou a
zejména povinnou miru opatrnosti a obezfetnosti, kterou byl rozhodné schopen v tomto
konkrétnim piipadé¢ vynalozit (coz se v§ak z jeho strany nestalo). V tomto sméru pak odvolaci soud
odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo 9/2012 ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3
Tdo 987/2014 ze dne 27. 8. 2014 a sp. zn. 4 Tdo 806/2017 ze dne 3. 8. 2017.

13.Lze vsak pfisvedcit namitkaim obhajoby, jez se tykaji nalézacim soudem nedostate¢ného posouzeni
otazky spoluzavinéni na strané poskozeného. Nelze totiz pfehlédnout, ze tento se v dobé dopravni
nehody nachazel na pozemni komunikaci, a to v poloze lezictho chodce (navic v no¢ni dobé¢), kdy
v jeho krvi byla objektivné zjisténa hladina 1,66 g/kg alkoholu, odpovidajici jiz stavu stiedné tézké
opilosti. Timto svym jednanim poskozeny porusil ustanoveni § 4 pism. a) a § 54 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. (dle nichz ,kazdy je pfi ucasti v provozu na pozemnich komunikacich povinen
chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svuyj vlastni, kdy své chovani je povinen pfizpusobit mj. povétrnostnim podminkam
a situaci v provozu na pozemnich komunikacich®, pficemz ,jakmile chodec vstoupi na vozovku,
nesmi se tam bezduvodné zastavovat nebo zdrzovat®). Pokud poskozeny chtél v tomto misté
pfechazet pozemni komunikaci, tak mj. nedodrzel i povinnost dle § 54 odst. 1 shora cit. zak. (kde
je mj. stanoveno, ze ,je-li blize nez 50 m pfechod pro chodce, musi chodec pfechazet jen na tomto
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mist¢?). Paklize obhajoba poukazuje na tmavé obleceni poskozeného, tak je tfeba konstatovat, ze
v tomto sméru se poskozeny zadného poruseni povinnosti zakona o silni¢nim provozu nedopustil,
nebot’ povinnost nosit na sobé¢ za snizené viditelnosti prvky z retroreflexniho materialu je dle § 53
odst. 9 cit. zak. stanovena pouze u chodct, pohybujicich se mimo obec. Nicméné je vsak tfeba
v této souvislosti podotknout, ze poskozeny nedostal obecné prevencni povinnosti dle § 2900
zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcanského zikoniku [dile jen ,,0b¢. zak.“]), kdyz dle tohoto zakonného
ustanoveni je ,kazdy povinen pocinat si pfi svém konani mj. tak, aby nedoslo k nedivodné ujmeé
na svobod¢, zivoté ¢i zdravi‘. Bez jakéhokoliv komentafe pak odvolaci soud ponechava ryze
spekulativni (a mj. nicim nepodlozené) namitky obhajoby podané v doplnéni odvolani, dle nichz
,je otazkou, zda chodec D. nevyhledal takové misto, které je méné osvétleno, a lehl si tak, aby
piijizdéjici vozidlo nemélo moznost provést uhybny manévr, nehledé na to, ze si oblékl oblecent
bez jakychkoliv reflexnich prvka®, kdyz ,to vse znaci, Ze obc¢an D. chtél spachat sebevrazdu’.

14.Z vyse uvedenych duvodu tak lze jednoznacné dovodit, ze v dusledku nedodrzent, resp. poruseni
shora uvedenych povinnosti ze strany poskozeného byla jeho vcasna rozpoznatelnost na
pfedmétné pozemni komunikaci znaéné ztizena (a to nejen pro obzalovaného, ale i pro ostatni
ucastniky silni¢niho provozu), coz bylo objektivné zjisténo nejenom z obrazového zaznamu
protijedouciho autobusu, ale rovnéz i pfi vysetfovacim pokusu. Za takto zjisténych a fadné
prokazanych skute¢nosti 1ze dospét k zavéru, ze poruseni povinnosti poskozeného (coby chodce)
bylo v daleko vyssi mife nez v piipadé poruseni povinnosti obzalovaného (coby fidice motorového
vozidla). Toto vyrazné spoluzavinéni poskozeného (na vzniku pfedmétné dopravni nehody)
odvolaci soud shledava az na hranici 90 % (a nikoliv pouze 60 %, jak soud I. stupné nespravné

dovodil).

15.Paklize obhajoba namita, ze ke zptisobeni skodlivého nasledku (smrti poskozeného) mohlo dojit
bez zavinéni obzalovaného* (tj. ze nebyla naplnéna trestnf odpovédnost obzalovaného), tak je tfeba
uvést, ze odvolaci soud povazuje takto uplatnéné namitky obzalovaného za nedtvodné, podané
ryze ucelove ve snaze zbavit se trestni odpoveédnosti. Navic je nutno konstatovat, ze obzalovany
v podaném odvolani toliko opakuje své namitky, které byly soudu I. stupné jiz znamy, pficemz
tento se s nimi v odivodnéni napadeného rozsudku (zejména v bodech 5. — 14., 17. — 25.) prakticky
fadné vyporadal. V pifpad¢ dané dopravni nehody nelze po pfezkoumani spisového materialu
ucinit jiny logicky zavér nez ten, ke kterému soud I stupné dospél. Odvolaci soud se pak
neztotoznil s tvrzenim obhajoby, Ze ,z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji néktera
ustanoveni, které jsou zcela v rozporu s dukazy, které byly predlozeny, anebo svédeckymi
vypovedmi, resp. ze ,nalézaci soud rozhodl v rozporu se zasadou logiky‘ a rovnéz pak i ,zcela
v rozporu s ustavnim principem presumpce neviny‘. Naopak je tfeba konstatovat, ze dukazy, které
nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu fadné provedl a zhodnotil, tvofi ve
svém souhrnu logicky a uceleny fetézec, na zakladé n¢hoz Ize spolehlivé a jednoznacné ucinit zavér
o trestni odpovédnosti obzalované¢ho (byt’ v daném pfipadé bylo odvolacim soudem shledano
vyrazngjsi spoluzavinéni poskozeného na vzniku nehodového dé¢je). Dany zaver pak odvolaci soud
ucinil i pfes uplatnéné namitky obhajoby, dle nichz ,z dstavniho principu presumpce neviny,
zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, vyplyva povinnost pfi rozhodovani o viné zvazovat téz verzi
piipadu, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu mohlo ke zptasobeni skodlivého nasledku
dojit bez zavinéni.

16.Lze totiz pfisvédéit zavéru nalézactho soudu, Ze ze strany obzalovaného doslo k poruseni
povinnosti fidi¢e ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
(jak je konstatovano v bod¢ 20. oduvodnéni napadeného rozsudku), které nakonec vedlo nejen
k nehodovému déji, ale zejména téz i k umrt{ poskozeného. Odvolaci soud navic u obzalovaného
shledava i poruseni obecné povinnosti dle § 4 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb. S ohledem na
objektivné zjisténou a zejména prokazanou vysi miry spoluzavinéni poskozeného pak nalézaci soud
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v souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1145/2011 ze
dne 13. 9. 2011 a sp. zn. 6 Tdo 1050/2015 ze dne 23.9.2015) spravne kvalifikoval jednani
obzalovaného toliko v zakladni (a nikoliv v kvalifikované) skutkové podstaté precinu tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 143 odst. 1 tr. zdk. Pfedmétného jednani se pak obzalovany
dopustil ve formé alespon nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zak. (jak bylo
konstatovano jiz shora). Vyrok o viné byl tudiz nalézacim soudem i pfes nedostatecné
specifikovanou miru spoluzavinéni poskozeného ucinén nakonec spravné (a to i pfes poukaz
obhajoby na jiz shora citovanou judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu).

17.Vyse uvedeny zavér odvolaciho soudu o podstatném spoluzavinéni poskozeného M.D. se musi
odrazit 1 v ¢astecné zméné vyroku o ulozeném trestu (oproti napadenému rozsudku). Nutno
zaroven podotknout, ze v pfedmétné trestni véci jsou s ohledem na okolnosti pfipadu, tak 1
samotnou osobu obzalovaného, splnény podminky pro ukladani vychovného trestu, tj. trestu, ktery
neni spojen s jeho pfimym vykonem. Nelze totiz pfehlédnout, Ze na obzalovaného je tfeba hledét
jako na osobu dosud soudné netrestanou (nebot’” pfedchozi ¢tyfi odsouzeni z let 2013 — 2017 mu
byla jiz ze zakona zahlazena), kdyz v evidencni karté fidice nemeél od 17. 3. 2017 az do zpusobeni
pfedmétné dopravni nehody (tj. po dobu vice jak 4,5 roku) zadny zaznam. Odvolaci soud opétovné
posoudil vsechny okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestu, jakoz i zptisobu
jeho vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdk. Na
stran¢ obzalované¢ho lze prakticky toliko formalné prihlédnout k polehcujici okolnosti dle § 41
pism. p) tr. zak. (nebot’ na tohoto je nutno hledét jako na osobu netrestanou, ktera v misté bydlisté
vede fadny zivot), kdyz odvolaci soud zadnou pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 tr.
zak. neshledal. Zaroven je tfeba uvést, ze k pfedmétné dopravni nehodé nedoslo v dasledku
hazardniho, riskantniho ¢i bezohledného zpusobu jizdy obzalovaného, ale naopak z davodu jeho
zfejmé chvilkové nepozornosti.

18.0Obzalovany je ohrozen trestem odnéti svobody do 3 let (dle § 143 odst. 1 tr. zak.). Dle nazoru
odvolaciho soudu bude zcela adekvitnim trestem trest ulozeny na hranici 1/9 zakonné vyméry,
a to v trvanf 4 mésict. Na strané obzalovaného odvolaci soud shledal (stejné jako i soud nalézaci)
splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zak. pro podminény odklad vykonu tohoto
trestu, a to se stanovenim pfiméfené délky zkusebni doby (kterd je dle § 82 odst. 1 tr. zak. dana
vymérou od 1 roku do 5 let), a to v trvani 12 mésict (coz je na samé spodni hranici zdkonné
vyméry). Byt lze pfipustit, ze ulozenim toliko podminéného trestu odnéti svobody se pozustalym
poskozenym nedostalo patficné satisfakce, tak pfesto lze ulozeni podminéného trestu dle nazoru
odvolactho soudu pravé s ohledem na podstatné a vyrazné spoluzavinéni poskozeného akceptovat.
Pr1i takto ulozeném trestu odvolaci soud zohlednil nejenom samotné okolnosti pifpadu, ale zejména
pak 1 soucasny zpusob veden{ fadného Zivota obzalovanym.

19.Paklize nalézaci soud pfistoupil u obzalovaného i k ulozeni trestu zakazu ¢innosti, spocivajictho
v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel, tak odvolaci soud dospél k zaveru, ze dany druh trestu
nemusi byt obzalovanému sohledem na samotné okolnosti pfipadu, jeho fidi¢skou
disciplinovanost v poslednich téméf 5 letech pfed zpusobenim pfedmétné dopravni nehody a
zejména pak podstatné spoluzavinéni poskozeného na vzniku této dopravni nehody ukladan. Byt’
nelze piehlédnout charakter provinén{ obzalovaného coby fidice motorového vozidla, a to dle § 4
pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery mj. vedl ke zpasobeni
fatalntho nasledku (tj. ke smrti poskozeného M.D.), tak pfesto je nutno podotknout, ze zavinéni
obzalovaného na dané dopravni nehodé¢ je toliko marginalni (jak bylo konstatovano jiz v bod¢ 14.
shora). Je zfejmé, ze v daném pfipadé se ze strany obzalovaného jednalo o mimofadné vyboceni
z jinak spofadaného chovani ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, které navic
nesouviselo s bezohlednym, hazardnim ¢i riskantnim zpusobem jizdy. Zaroven nelze prehlédnout
1 casovou prodlevu doby takméf 2 let od predmétné dopravni nehody (§ 39 odst. 3 tr. zak.), ktera
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mj. nebyla zptisobena pfi¢inénim obzalovaného. Za tohoto stavu je odvolaci soud toho nazoru, ze
ulozeni trestu zakazu ¢innosti by bylo ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu
nepfiméfené, kdy lze davodné pfedpokladat, ze obzalovany si z predmétné dopravni nehody a
zejména pak samotného trestnfho stthani vezme v této souvislosti do budoucna radné a zejména
nalezité ponauceni (byt’ tento se dne 27. 12. 2021 dopustil relativn¢ banalniho provinéni, kdy pifi
fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefonni piistroj).

20.S ohledem na zjisténé vyrazné spoluzavinéni poskozeného M.D. (které mélo podstatny vliv na
vznik pfedmétné dopravni nehody se zpusobenim jeho smrtelného nasledku) odvolaci soud
pfistoupil 1 ke zméné vyroku o nahradé skody. Pokud se tyce naroku poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovny CR, tak je tfeba dodat, ze poskozeny utrpél smrtelné zranéni v disledku
jednani obzalovaného, kdy mezi timto jednanim a zpusobenym nasledkem je zcela jednoznacné
dana pficinna souvislost. Naroky této zdravotni pojist’ovny tak maji zakonnou oporu v ustanoveni
§ 2910 a § 2960 ob¢. zak. Tato zdravotni pojist'ovna je pak opravnéna v ramci trestniho fizeni
uplatnit prava, ktera poskozenym pfiznava ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, pficemz podle § 55
odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. ma pravo vudi tfetim osobam (tj. obzalovanému) na nahradu nakladu
za hrazené sluzby, které vynalozila v dasledku protipravniho jednani této treti osoby vici pojisténci
(tj. zemfelému M.D.), a to pravé s odkazem na ustanoveni § 2960 ob¢. zak. Samotné naroky této
zdravotni pojistovny byly fadné¢ a vcas dolozeny, pficemz odvolaci soud o jejich hodnovérnosti a
opravnénosti nema zadnych pochybnosti. Jak bylo konstatovano jiz shora, v daném pfipadé vsak
odvolaci soud (a to oproti soudu nalézacimu) shledava ve smyslu ustanoveni § 2918 obc¢. zak.
vyrazné spoluzavinéni poskozeného M.D. navzniku nehodového déje, jakoz 1 nasledné
zpusobeném nasledku, konkrétné pak ve vysi 90 %. Z vyse uvedeného duvodu tudiz odvolaci soud
piistoupil v pfipadé vynalozenych nakladt této zdravotni pojistovny na lé¢ebnou péci u jiz
zemfelého M.D. kjejich pomérnému kraceni o 90 % (z divodu objektivné zjisténého
spoluzavinéni tohoto poskozeného, a to na castku 910,50 K¢. Se zbylym narokem na nahradu
majetkové skody (do jimi pozadované vyse 9 105 K¢) pak byla tato zdravotn{ pojistovna podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

21.Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 tr. fadu
zrusil z podnétu podaného odvolani obzalovaného napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a rovnéz
i ve vyroku o nahradé¢ skody. Za splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) tr.
fadu poté odvolaci soud nové rozhodl u obzalovaného o ulozeni trestu odnéti svobody a v piipadé
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR pak nové o nahradé majetkové skody tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. V dalsim vyroku (a to ve vyroku o vin¢) zustal
napadeny rozsudek jinak nezménén.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.
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- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

ptedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 21. zari 2022

JUDsx. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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