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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci

zalobce: Prvni moravska finanéni a.s., ICO 258 33 341
sidlem Jaselska 1967/6, 750 02 Pterov — Prerov I - Mésto

proti

zalovanému: M. U., nar. XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

o zaplaceni ¢astky 376 911 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
ITI. Zalobci se vraci pfislusna ¢ast soudniho poplatku ve vysi 15 080 K¢.

Oduavodnéni:

Zalobou, doru¢enou soudu dne 10. 10. 2001, se doméhal Zalobce po zalovaném zaplaceni
castky 376 911 K¢ a nakladu fizeni.

Podanim dorucenym soudu dne 12. 7. 2022 vzal zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét.

Podle § 96, odst. 1 o.s.f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z ¢asti
nebo zcela.

Dle § 96, odst. 2 o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi.

V navaznosti na vyse uvedené soud fizeni v souladu s § 96, odst. 2 o.s.f. zastavil.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 146, odst. 2, véty prvnf o.s.f. Zalobce tim,
ze vzal zalobu zpét, z procesnfho hlediska zavinil, Ze fizen{ muselo byt zastaveno a byl by
proto povinen nahradit naklady fizen{ Zalovanému. Tomu vSak zadné naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro pouziti § 1406, odst. 2, véty druhé o.s.f. a pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobci soud
neshledal podminky, nebot’ zalobce neprokazal, ze by Zaloba byla podana davodné a byla
vzata zp¢t pro chovani zalovaného, navic zalobce ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, rozhodl soud o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku v souladu s § 10, odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znénf acinném do 31.8.2011, jez bylo pouzito v souladu s nalezem
Ustavniho soudu LUS 3458/12 ze dne 7.10.2013. Soudni poplatek bude Zalobci vracen

prostfednictvim actarny zdejstho soudu.

V ptipade, Ze zalobce nesdeli soudu obratem ¢islo Gctu nebo jiny pozadovany zpusob pro
vraceni soudniho poplatku, nemuze soud zarucit dodrzeni zakonné lhuty stanovené pro
vraceni soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna
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9.  Ustni jednani, které bylo v této v&ci nafizeno na 15. 9. 2022 v 11,30 hodin, se tedy jiZ
konat nebude.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci do 15 dnt ode dne jeho
doruceni, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 14. 7. 2022

Mgr. Lenka Zapletalova v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna.



